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Hodnoceni diplomové prace
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» Trestna ¢innosti souvisejici se zneuzivanim navykovych latek*

PtedloZena diplomova prace obsahuje 68 stran textu a je ptrehledné a logicky
¢lenéna do tivodu, sedmi kapitol a zavéru. Vnéjsi uprava prace je velmi pekna. Okruh
pouzité literatury je pifiméfeny zvolenému tématu. Po formélni strance spliuje
predloZend prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku sice tradi¢ni, avSak
soucasn¢ poméerné obtiznou, nebot’ odrazi vyvojové zmény jak na drogové scéné same,
tak i v protidrogové politice statu i nadnarodnich instituci. Prace je pfiméfené narocné
na excerpci odbornych prament i na samotné zpracovani. PouZzité metody zpracovani
odpovidaji tématu a cilim, které si diplomant vyty¢il.

Po struéném tuvodu, ve kterém diplomant charakterizuje cil a zaméfeni své
prace, se nejprve na podkladé odborné literatury vénuje vymezeni zakladnich pojm.
Zde tfeba kvitovat, Ze diplomant vyklad pojm omezil na nezbytné minimum a
zejména Ze postiehl rozdil v obsahu pojmu ,,navykova latka* v trestnim zakoniku a
Vv zakoné o navykovych latkach ¢. 167/1998 Sb.

Nasledujici kapitola je vénovana ptehledu historického vyvoje pravni regulace
tzv, drogové kriminality na naSem Uizemi, a to t¢Z s ohledem na mezinarodni zavazky
statu. Zakladni mezniky vyvoje pravni regulace jsou postizeny velmi spravné a rovnéz
spravng¢ jsou uvedeny i diivody zmén pravni regulace.

Jadrem prace jsou kapitoly tieti az sedma, ve kterych diplomant provadi
analyzu jednotlivych tzv. drogovych trestnych ¢inli ve stavajicim trestnim zakoniku.
Provedeny rozbor je zpracovan velmi peclivé a podrobn¢; diplomant se zde opira o
zpracovanou odbornou literaturu a rovnéz o publikovanou judikaturu k dané
problematice. Spravné je odliSovan pojem ,,vyroba“ a ,péstovani“. Rovnéz tieba
piisvédcit nazoru, Ze zavinéni pachatele nemusi postihovat pravni pojem samotny, ale
postaci laicka ptedstava, které z ramce pojmu nevybocuje. Zasluzné je zde vénovéna
pozornost otdzce mnozstvi drogy, jejiz drzeni je kriminalizovdno, resp. které
podmifluje pouziti vys8i trestni sazby. Pfehled normativni pravni Gpravy (at jiz
v pokynech obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce nebo v nafizeni vlady) je
dostate¢né ilustrativni a rovnéz rozbor ménici se judikatury Nejvyssiho soudu CR je
ptehledny a velmi dobie zpracovany. Diplomant ve svém rozboru neopomiji ani
okolnosti podminujici pouziti vysSsi trestni sazby. Podrobné se diplomant vénuje
rovnéZ nalezu Ustavniho soudu zroku 2013, ktery zrudil &ast natizeni vlady ¢&.



467/2009 Sb.; k tomuto nalezu vyslovuje uré¢ité vyhrady, které nejsou nedivodné a
maji své opodstatnéni. Kladné tfeba hodnotit, Ze diplomant se vénuje 1 rozporné
problematice legéalniho vyuziti konopi pro 1é€ebné ucely a zejména Uplnému vynéti
uzivani konopnych latek zoblasti kriminalizace drog. Konetné se diplomant
vyslovuje i k otazce tzv. ,,Growshopd®, které v poslednich letech byla sdélovacimi
prostiedky vénovana velkd pozornost.

V zavéru své prace diplomant struéné¢ a prehledné shrnuje poznatky a
stanoviska, ke kterym ve své praci dospél.

Celkové lze predlozenou praci hodnotit jako zdafilou. Diplomant prokazal
velmi dobrou znalost zvolene problematiky, a to jak pokud jde o zmény v pravni
upravé, tak pokud jde o vyvijejici se judikaturu, véetné nalezi Ustavniho soudu CR,
tak konecné¢ pokud jde o odbornou literaturu, o kterou se ve své praci hojné opira.
Kladem je snaha tvofivé s pramennym materidlem zachazet a zejména to, Ze diplomant
k nékterym otazkam vyslovuje vlastni stanovisko, kterému nelze upfit divodnost.

PtedloZena diplomova prace po formélni 1 po obsahové strance splituje vSechny
pozadavky na ni kladené a je zptisobilym pokladem pro obhajobu.

Pii Ustni obhajobé své prace by diplomant mél vylozit diivody, které Ustavni
soud CR vedly ke zruSeni Casti nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. a uvést své stanovisko
k tomuto nalezu a k jeho dusledkam.
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