Posudek skolitele

Diplomova prace: Hana Vanéckova ,Odstranovani microcystinti pFi Upravé vody doprovazené
ekotoxikologickymi testy na druhu Daphnia magna“.

Predkladand diplomova prace je soucdsti rozsdhlého vyzkumu zaméreného na objasnéni vlivu
organickych latek produkovanych sinicemi a fasami na postupy aplikované pfi Upravé vody. Prace se
skldda ze dvou na sebe navazujicich ¢asti. Prvni ¢ast je zamérfena na koagulaci AOM (Algal Organic
Matter) s tim, Ze vysledky budou vyuZity ve druhé ¢asti prdce zamérené na posouzeni akutni a
chronické toxicity zbytkovych koncentraci AOM (nizkomolekuldrni nekoagulovatelna slozka AOM)
pomoci testl s perloockami Daphnia magna. Zatimco prvni ¢ast prace je zatizena fadou nedostatkd
(podrobnéji jsou popsany nize), druha toxikologicka ¢ast prace je naopak provedena na velmi solidni
Urovni. Tato situace vznikla jistym podcenénim prvni ¢asti prace ze strany studentky pfi védomi toho,
Ze stézejni jsou, a to skutecné jsou, predevsim toxikologické testy. Toxikologicka ¢ast prace je pak
zpracovana velmi zdafilym zplsobem, experimenty byly provedeny velmi peclivé, a to i pres ne zcela
optimalni podminky, které k témto typlm testl zdzemi PFF UK nabizi. Literdrni cast tykajici se
toxikologické problematiky je dostatecnd, vysledky jsou peclivé a vécné spravné zpracované a
nasledné také relevantné interpretované! S ohledem na kvalitné provedenou toxikologickou ¢dst
prace se nasledné zaméfim predevsim na ¢ast tykajici se koagulac¢nich pokusd.

Pavodnim cilem diplomové prace, tak jak byl definovan pti spolecnych sezenich skolitele
s diplomantkou, bylo posoudit akutni a chronickou toxicitu nizkomolekuldrni slozky AOM, ktera neni
odstranitelnd konvenénim zplsobem Upravy vody koagulaci/flokulaci a na zakladé wvysledki
navrhnout dal$i mozny stupen Upravy, napf. adsorpci na aktivnim uhli a ndsledné opét posoudit
toxicitu vysledného produktu. Takto byl cil definovan predevsim proto, Ze je vSeobecné znamo, ze
nizkomolekuldrni AOM (predevsim sacharidy a peptidy a s nimi i microcystiny) se koagulacnimi
procesy neodstraniuji a k jejich eliminaci je tfeba zavést dalsi stupen Upravy vody. Prakticnost cile
spocivala predevsim ve skutecnosti, Ze v soucasné dobé velka rfada upraven vody nema k dispozici
Upravu vody pomoci tercidlniho stupné (sorpcni procesy, membranova filtrace), presto je vsak
nucena vyrovnat se s nasledky zvySenych koncentraci AOM v surové vodé v disledku eutrofizace
povrchovych zdroji pitné vody. BohuzZel, tento cil se v pribéhu reseni diplomové prace smrskl
»,pouze” na posouzeni toxicity microcystinll prochdzejicich Upravou vody, ¢imZz vznikly urcité
nesrovnalosti mezi novym cilem a faktickymi moznostmi diplomantky.

Cile, tak jak jsou v definované v konecné verzi DP, bohuZel neumoznuji dosdhnout zcela uspokojivého
feseni. Lze je shrnout v nasledujici: posoudit u€innost koagulace na odstrafiovani microcystinl a
posoudit jejich plisobeni na jednotlivce a kmeny druhu Daphnia magna. Problém spociva
predevsim v tom, Ze nelze posoudit plsobeni microcystinl jako chemickych individui na perloocky,
protoze byly v toxikologickych pokusech davkovany ve smési ostatnich AOM, kde navic predstavovaly
pouze zlomek obsahu vSech organickych latek. Neni tedy mozné zcela korektnim zplsobem
posuzovat toxicitu uréitého chemického individua, kdyZ v redlu jsou perloocky vystaveny pusobeni
celé fady latek, navic s mnohem vyssim zastoupenim. S ne zcela vhodné definovanym cilem souvisi i
jedna z hypotéz diplomové prace: ,Koagulaci bude odstranéno minimdlné 50% sledovanych forem
microcystin(“. Tato hypotéza vychazi bohuzel ze zcela chybné interpretace prace Pivokonsky a kol.,
2009, ktera prokazala cca 50% ucinnost odstranéni AOM koagulaci. Jedna se vSak o celou sumu AOM,
tedy heterogenni smés vsech latek produkovanych fytoplanktonem, z nichz microcystiny predstavuji
obvykle jen nepatrnou cast latek (<< 1%). Neni tedy moiné zcelkové sumy odstranéni AOM
usuzovat, Ze i mira odstranéni microcystin bude 50% (koagulace je specificky proces). Bohuzel v této



souvislosti musim konstatovat, Ze pokud by se diplomantka hloubéji ponofila do problematiky
koagulace AOM, zjistila by, Ze naopak odborné prace publikované v poslednich cca 5 letech jasné
prokazuji, Ze nizkomolekularni (MW < 10 kDa) slozky AOM, a tedy i microcystiny (MW cca 1 kDa) se,
jak jiz bylo feceno, koagulaci prakticky viibec neodstranuji a je tfeba je eliminovat jinym zplsobem,
napf. sorpci na aktivnim uhli. BohuZel tato skutecnost poznamenala celou diplomovou praci a
vSechny nasledné nedostatky jsou jeji pficinou! Nicméné pokud by cile prace byly definovany siteji, tj.
na celou nekoagulovatelnou slozku AOM, byla by predloZzend prace jiz zcela korektni a ddvala by
velmi dobry smysl!

Diplomova prace vyvolava ponékud rozporuplné dojmy. Na jedné strané je vidét Uporna snaha
diplomantky o vypracovani kvalitni prace (pasaze tykajici se toxikologickych testl s perloockami jsou
na velmi dobré odborné drovni), na strané druhé je postavena na ponékud nejistych zakladech. S tim
souvisi napfiklad i skutecnost, Ze reSerSni cast tykajici se koagulace AOM je vypracovana
nedostatecné, nema dostatecnou hloubku a jedné ze stéZejnich casti — koagulaci AOM je zde
vénovano 12 radkl! Na zdkladé téchto 12 radkl si nelze udélat uceleny prehled o problematice
koagulace ptirodnich organickych latek. V tomto kontextu pak nékterd tvrzeni vyvolavaji ve ¢tenafi
ponékud rozpacity dojem - napf. posledni véta na strané 15, kde diplomantka konstatuje, Ze prestoze
AOM zpusobuji fadu problém( pfi Upravé vody, nebylo jim aZ doposud vénovano pfilis mnoho
pozornosti. Opak je pravdou! V soucasné dobé se jedna o jedno z nejzhavéjsich témat ve vodnim
hospodarstvi a ro¢né vychazi desitky (spiSe stovky), praci na toto téma. Literarni resersi tykajici se
odstranovani AOM pti Upravé vody povaZuji za naprosto nedostatecnou. Stejné tak resersi popisujici
vlastnosti a slozeni AOM. Zjisténé vysledky a jejich diskuse v koagulacni ¢asti prace pak odpovidaji
tomuto faktu.

Diskuse je v oblasti koagulace AOM, tak jako reSerSe, nedostatecna a misty i vécné nesprdvna a je ve
velkém kontrastu s kvalitni diskusi tykajici se toxikologické casti prace. Jako ptiklad Ize uvést tvrzeni:
,PFi mych experimentech byla Ucinnost odstranéni analyzovanych forem microcystinu koagulacnim
procesem Upravy vody nulovd. Tato skutecnost je tak v souladu s hypotézou, Ze v oblasti nejvyssi
vazebné kapacity Fe peptidd/proteinli (pH=6,2) je proces koagulace inhibovan vznikem Fe-
peptidovych/proteinovych komplexd (Pivokonsky a kol., 2012). Toto tvrzeni je ale zcela mylné a
svéd¢i o nepochopeni problematiky koagulace, respektive tvorby Fe-peptidovych/proteinovych
komplex(. Pravé pfi pH okolo 6 maji AOM peptidy/proteiny nejvyssi kapacitu vazat vicemocné
kationty kovl, coz je pfi¢innou vzniku komplexd, které inhibuji koagulaci, takZze v této oblasti pH je
logicky Ucinnost koagulace nizkd! Navic tato hypotéza nikde v praci nebyla vyslovena! Pro¢ se jako
optimalni brala hodnota pH, pfi které je proces koagulace inhibovan a jak tato skutecnost souvisi
s nulovou ucinnosti odstranéni microcystini? Na diskusi je také pozoruhodna ta skutecnost, Ze
prinasi fadu ddkazd pro¢ vyse zminovanda hypotéza (,Koagulaci bude odstranéno minimdlné 50%
sledovanych forem microcystinii”) je nesmyslnd, viz napf. tvrzeni (strana 41): ,Vyvazany vsak byly
predevsim proteiny vysSich molekulovych hmotnosti, do nichZ microcystiny s molekulovou hmotnosti
pohybujici se v rozmezi 800-1000 Da (Hitzfeld a kol., 2000) rozhodné nepatfi. Pokud tato informace
byla zndma uz pti formovani hypotéz prace (a to byla), pro¢ byla tato hypotéza viibec definovana?

Nékteré zavéry prace jsou pak v kontextu predchoziho chybné! Jedna se napfiklad uz o prvni vétu
kap. 8 (strana 49) , V ramci mé diplomové prace jsem experimentalné zjistovala, zda je mozné
odstranit latky produkované sinicovym kvétem prostfednictvim béZzného procesu Upravy vody —
koagulace”. To prece vibec nebylo predmétem dané diplomové prace! A je tedy nebo ne? Prace se
touto skutecnosti nezabyva a ani na ni tudiZz neodpovida! Dale je tfeba konstatovat, Ze vétSina
toxikologickych zavér(, respektive zavér( tykajicich se vlivu microcystini na vitalitu perloocek je



zavadeéjici, a to uz z prostého faktu, Ze prace byla nastavena tak, Ze klony Daphnia magna nebyly
vystaveny pusobeni microcystinl, ale smési nekoagulovatelnych AOM (vesmés nizkomolekularni
peptidy, aminokyseliny a mono- a oligosacharidy), kde microcystiny predstavuji jen nepatrny zlomek
obsahu! Pfesto, Ze jsem na tento fakt nékolikrat upozorrioval, nebyl zohlednén.

Vedle jiz zminénych negativ musim uznat, Ze diplomantka zpracovala predevsim toxikologickou ¢ast
prace velmi peclivé, Zze v dobé vlastniho fesSeni diplomové prace a provadéni toxikologickych testd
vynakladala nemalé usili a potykala se s fadou problém{, z nichZ vétSinu zdarné vyresila. Dale musim
konstatovat, Ze pokud by se upravily cile prace, tak aby odpovidaly skutec¢né provedenym
experimentlm, rozsifila resersni a diskusni ¢ast, dostala by diplomova prace Hany Vanéckové uUplné
jiny rozmér! VSechny tyto problémy mohly byt ale v klidu vyreSeny, pokud by diplomantka praci feSila
standardnim zplsobem. V této souvislosti navrhuji, aby po obhajobé byla prace doplnéna o errata, ve
kterych se sjednoti cile s realné dosazenymi vysledky a opravi néktera chybna tvrzeni.

Po zvaZeni vSech okolnosti s védomim osobniho i profesniho potencidlu diplomantky praci doporucuji
k obhajobé. Vérim, ze pres vSechny uvedené nedostatky bude diplomantka schopna prokazat
dostatec¢nou odbornou zdatnost a vyporada se vSemi pripominkami, které jisté pti obhajobé zazni.
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