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Oponentni posudek na diplomovou praci Hany Vanéékové: Odstraiiovani microcystina pri
upravé vody doprovazené ekotoxikologickymi testy na druhu Daphnia magna

V posuzované diplomové praci zaméiené na problematiku microcystinti jsou zpracovana dvé na sobé témer
nezavisla témata. Ob¢& propojuje pouze stejny modelovy vzorek pfipraveny z ptirodni populace sinice
Microcystis aeruginosa, ktery obsahoval kromé znamé koncentrace tii strukturnich variant microcystint také
dal$i nespecifikované latky uvolnéné zbunék. V ramci prvniho tématu autorka provedla laboratorni
koagulacni test a zaméfila na u¢innost koagulace pii odstrafovani rozpusténych microcystinti z vody.
Obsahem druhého obsahleji zpracovaného tématu byl ekotoxikologicky biotest s druhem Daphnia magna, ve
kterém byla zkoumana toxicita latek uvolnénych z bunék M. aeruginosa (véetné microcystini) na Sest
riznych klonti tohoto druhu, ptfi¢emz tii mély mit pfedchozi zkuSenost pravé stouto sinici. Bohuzel se
nepodafilo smysluplné zrealizovat naplanovany ekotoxikologicky biotest se vzorkem vody po koagulaci,
jimZ by se obé& ¢asti prace propojily do jednoho celku. Neumim posoudit, zda bylo v moZnostech autorky
(¢asovych, materialnich) vzorek po koagulaci vhodné upravit a test zopakovat. Nedomnivam se vsak, Ze
tento dil¢i netaspéch predkladanou praci vyznamné znehodnotil.

Prace pfinasi nékteré zajimavé dil¢i poznatky. V laboratornim koagula¢nim testu byla zjisténa nulova
ucinnost koagulace pii odstranovani rozpusténych microcystini (i kdyZ ta v praxi neslouzi jako hlavni
bariéra k jejich odstranéni). Také vyhodnoceni testu chronické toxicity piineslo néktera zajimava zjisténi
(napt. zvySujici velikost snuSek v pribéhu testu). Z hlediska vyhodnoceni testu chronické toxicity se jako
vhodna ukazala volba pouzitych koncentraci. Nejniz$i pouzita koncentrace ve vétsiné pfipad nevykazovala
rozdily ve srovnani s kontrolou, zatimco ob& vyssi jiz ano, ale nebyly natolik vysoké, aby doslo k uhynu
vSech testovanych jedinct jiz v 1. generaci. Z hlediska posouzeni akutni toxicity vSak nebyly koncentrace
nastaveny dobfe. Pokud cilem prace mélo byt zjisténi akutni i chronické toxicity, mély byt oba testy
provedeny oddélené a koncentrace pro testovani akutni toxicity vybrany na zakladé literarnich idaju nebo
stanoveny zkuSebnim orienta¢nim testem provedenym na men$im poctu testovacich organismu se vzorky s
vétsim koncentra¢nim rozsahem. Do testu pak mély byt zatazeny takové koncentrace, z nichz by bylo mozné
vypocitat napt. ECsy.

Po formalni strance nemam k posuzované diplomové praci vaznéjsi pfipominky. Prace je standardné ¢lenéna,
jednotlivé kapitoly obsahuji, co obsahovat maji, a jejich rozsah je pfiméfeny. Drobné vyhrady mam ke
kapitole Metody, ktera neni zcela vyvazena. Nékteré postupy jsou zpracovany mozna az piili§ podrobné
(napf. stanoveni zeleza), naproti tomu stanoveni microcystint, byt bylo provadéno externi laboratofi, je
popsano nedostateéné (,metodou dle standardnich operacnich postupi). Pravé stanoveni zeleza je
popisovano na dvou mistech a detailné jesté v ptiloze. Kapitoly Vysledky a Diskuze jsou podle mého nazoru
zdarilé. Prace je dobfe zpracovana i po stylistické a grafické strance, a to v¢etné vlastnich ilustranich kreseb
na piedélech jednotlivych kapitol. Kapitola PouzZita literatura zahrnuje velké mnozstvi (cca 100) prevazené
anglicky psanych praci. V praci se vyskytuji také drobné formalni chyby, napt.:

eV popisu osy x grafii na obr. 6 a 9 je nespravné uvedena koncentrace v mmol.I"

e V seznamu literatury neni uvedena v textu nékolikrat citovana prace Lemaire a kol. 2012.
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Zavérem bych okomentoval jednoho tvrzeni z Kapitoly Prakticky vyznam vysledkii prdce. Autorka v ném
uvadi Ze ,,vyvstdava potieba rozsireni a konkretizovani limitit pripustného mnoZstvi microcystinii v pitné vode
na dalsi formy a dalsi metabolické latky sinic.”“ Podobny nazor obCas zazniva i zraznych (nejen)
akademickych pracovist a netykd se pouze problematiky sinic. Z praktického hlediska by neustale
rozsifovani seznamu sledovanych latek nepfineslo zamysleny efekt. Nebylo by to ekonomicky inosné a
navic by to bylo velmi obtizné realizovatelné. Pro vétSinu latek produkovanych sinicemi nejsou dostupné
standardy ani rutinné pouzitelné metody a ani neni dostate¢né znama jejich toxicita, takze neni mozné ani
stanovit bezpeéné limity. Cesta v tomto ptipadé vede tplné na opaénou stranu — pi‘es dobrou detekci sinic ve
zdroji. Tento postup piinasi rychleji vysledky, je levnéjsi a komplexnéjsi nez jakkoli dlouhy seznam
jednotlivych toxint, protoze ten nikdy nebude uplny. Vzdyt' jen znamych strukturnich variant microcystint
autorka v praci uvadi 110 a relativné snadno dostupné standardy jsou jen pro tii z nich. Ostatné ani za
zafazenim microcystinu-LR do nasi legislativy pro pitnou vodu nebyla snaha o plo§né monitorovani tohoto
toxinu. Cilem bylo pfimét vodarenské spolecnosti K feSeni problematiky vyskytu latek produkovanych
sinicemi v pitné vodé obecné prostiednictvim zavedeni vhodnych metod detekce sinic a uc¢innych technologii

upravy.

Zavér
Hodnocena prace je zpracovana kvalitné. V posudku uvedené piipominky nepovazuji za zasadni a praci
doporucuji k obhajobé.
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