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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: splnén neuplné

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné

d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledkU: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Vybrané téma a cil prace maji slusny potencial a pro studentku pfedstavovaly pomérné
velkou vyzvu, coz samo o sobé& hodnotim kladné. Pocet respondentl ze sféry odborné
vefejnosti (489) je uctyhodny. Zejména teoreticka ¢ast prace je psana odborné a je po
strance jazyka i obsahu velice zdafila. Pocet citaci se na prvni pohled zda byt hraniéni,
presto vSak poskytuje velice sludny pfehled a pomérné detailni ivod do dané problematiky.
Zejména v kapitole 1.2 autorka jasné prokazuje své bioanalytické zaméfeni. Za pozitivni také
hodnotim dasledné citovani viozenych tabulek, grafl a obrazkd (kterych je opravdu
nadstandardni poCet) a rovnéz text vhodné doplnény o poznamky pod €arou.

Kromé zanedbatelnych nedostatkl z hlediska odsko€enych odstavcl v seznamu citaci a
opticky pomérné hufe pusobici zarovnani celého textu doleva misto do bloku ma bohuzel
kvalita celé prace od uvodu po zavér pomérné dramaticky sestupnou tendenci. Kvalita
vyjadfovani v teoretickém uvodu pomérné ostfe kontrastuje s neodbornosti a popularné
naucnou kvalitou vyjadfovani zejména v kapitole Diskuze. Zaroven v této kapitole shledavam
nékteré pasaze vhodnéjsi pro uvedeni jiz v teoretické Casti prace (zejména odstavce, tabulky
a grafy tykajici se vyskytu TBC v CR by mohly byt v tivodu souéasti samostatné kapitoly),
navic i samotny vyskyt grafu a tabulek v kapitole, ktera ma za ukol jiz jen shrnout a porovnat
(diskutovat), je pomérné nezvykly. Citové zabarvené vyjadfovani a misty nadbytecné "osobni
hodnoceni" uroven diskuze rovnéz znaéné snizuje. V kapitole 4, prezentujici vysledky
dotaznikového hodnoceni, se pak jevi jako nepatfiéna pfitomnost chybovych usecek u grafa
(na jednoznacné odpovédi typu "ano-ne") a mirné nadbytecna triplikace vysledkl v podobé
grafu, Ciselného hodnoceni a jesté procent uvedenych v textu, pfesto respektuji divod tohoto
vyjadieni napf. pro usnadnéni pfedstavy o podilu konkrétni odpovédi v ramci souboru
respondentd.



Dotazy a pfipominky:

Udaje o incidenci a prevalenci TBC v nasi populaci jsou jist& velmi pfinosné. Problematiku
vyskytu onemocnéni je vSak zejména u TBC tfeba vnimat komplexnéji, tj. s ohledem na
migraci populace a s ohledem na analyzu dat vychazejicich takika vyhradné z HLASENYCH
pfipadu tohoto onemocnéni.

1.) V teoretickém uvodu vénujete jednu kapitolu problematice rezistence bakterii na
antituberkulotika, ktera mize byt v nékterych pfipadech velice zavazna. Mlzete stru¢né
popsat mechanismus (mechanismy) u€inku alespon prvni linie antituberkulotik, které mohou
hrat vyznamnou roli ve vzniku této rezistence?

2.) V zavéru kapitoly 2.2 vyjadfujete své pochyby o tom, zda rodi¢e dostavaiji validni
informace o o¢kovani proti TBC. Mozna i tato drobnost byla jednim z impulz{ pro volbu
prave tohoto tématu. Zajimavym vystupem prace je fakt, ze témér 2/3 respondentl z fad
odborné verejnosti se obava vzrlstajici tendence vyskytu TBC, presto s vyjmutim vakcinace
ze systému plo$ného ockovani nesouhlasi jen nepatrna nadpolovi¢ni vétSina respondentu.
Mate pro tento drobny paradox néjaké vysvétleni? Navic, s ohledem na volbu respondentt
z fad lékaru, jimz je problematika TBC blizka, je nevédomost samotného faktu zruSeni
plodného ockovani (u témér 8 % respondentd) pomérné vysoka. Dokazete nyni s jistotou
odpovédét na otazku zadani Vasi prace, tj. jaké je povédomi odborné vefejnosti o oCkovani
proti TBC?

3.) Bez ohledu na zasadu stru¢nosti a niz§iho poc¢tu dotazi sméfujicich na obecné vytizenou
skupinu odborné |ékarské verejnosti, rozfiSenim dotazniku napf. o idaje o pohlavi €i
odborném zaméfeni |ékafe apod. (tj. bez ztraty anonymity) by se dala z dotazniku ziskat
jesté mnohem detailnéjsi a zajimavéjsi data. NeuvaZovala jste o tom?

Celkové hodnoceni: velmi dobre, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kraloveé dne 31.5. 2015
podpis oponentky / oponenta



