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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadit kiizkem jednu z mozZnosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznac¢né formulace

A | pfimefené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []

C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odborna sprdavnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek 4

B | velmi dobré, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literdrnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazn€j$imi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo s cetnéjsimi drobnymi chybami

L O (X

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:

Piedlozena diplomova prace je na vysoké teoretické a experimentalni arovni. Pocet preklepti a
stylistickych chyb je minimalni vzhledem k rozsahu prace. Déle uvadim nékolik pfipominek.

V kapitole 4.4. uvadi autorka studii (Piccirillo et al. 2015), kde byl studovany kompozit porovnavan
S “komercnim kontrolnim vzorkem”. Je vhodné uvést alespon zékladni sloZeni vzorku.

V kapitole 8.1. doporucuji uvést nazev laboratote, misto jména vedouciho.

Na obr. 7 D je chybné zpracovan graf (vysledky ze 7. dne jsou uvedeny den 4.)

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Pfi nasazovani buné€k na vzorky byly pouzity rozdilné koncentrace bunék a rizné velikosti vzorkl. Mizete
tento postup odtvodnit?

2. Pti sledovani kostni diferenciace byla sledovana syntéza ¢asnych, stiednédobych a pozdnich markeru.
V8echny tyto markery byly sledovany 7. den. MizZe autorka vysvétlit, pro¢ byly sledovany vSechny tyto
druhy markert v jeden den?

3. Z vysledki prace a uvedenych literarnich zdrojt neni zcela ziejma souvislost mezi bunéénou adhezi a
koncentraci markerti bunééné adheze. Zatimco z literarnich zdroj vyplyva, Ze adheze bunék na material
klesa se zvétSujicim se pramérem nanotub, z vysledk hodnoceni koncentrace markerti buné¢né adheze se
ukazalo, ze koncentrace téchto markert naopak se zvysujicim se primérem nanotub rostla. Muzete tento jev
vysvétlit?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE-/ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1
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