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Diplomova prace posluchacky 2. lékaiské fakulty UK v Praze, nasledného magisterského
studia oboru fyzioterapie Be. Metlické Martiny je zpracovéna na téma ,, Testovani dyspraxie
u déti a adolescentu tancujicich akrobaticky rokenrol a u déti a adolescenti se

specifickymi abnormitami ¢
Zavaznost prace:

V pribehu poslednich 10 let se znovu vice otvird téma znamé jiz z 60. a 70. let minulého
stoleti — téma lehké mozkové dysfunkce, dnes pod pojmem vyvojové dyspraxie — jeji piiciny,
volba a vliv specifické terapie. I s pokroc¢ilou medicinou poslednich let 20. stoleti a zacatku
21. stoleti jsou otdzky a odpovédi na tato téma stale oteviené. Uz nékolikata bakalaiska ¢i
diplomova prace v priibéhu poslednich péti let se tomuto tématu vénuje — a vzdy shrne nové a

zajimavé poznatky. Tak je tomu i v této praci.
Formalni popis prace:

Prace byla dokon¢ena v kvétnu 2015, ¢ita 91 stran, 58 citaci literatury, 37 cizojazyénych (28x
¢lanek, 9x odbornd kniha), 21 z ¢eské literatury ( 10x ¢lanek, 7x odbornd kniha); citace jsou z

¢lankid odbornych ¢eskych a zahrani¢nich recenzovanych periodik, knih.

Prace je rozdélena do 5 hlavnich kapitol, doplnéna obrazky, tabulkami s vysledky, grafy,

pfilohami prace v poétu 5.

Oponent nema zadné pripominky k ¢asti reSerSni, je vysvétlen pojem vyvojova dyspraxie
(DCD), struéna charakteristika klinickych jednotek, skterymi autorka pracovala a jejich

souvislost s DCD. Ptinosna pro fyzioterapeuta je kapitola 1.3. VyuZiti tance v terapii,



prehledna je tabulka zakladnich rozdilti a pfesahi mezi tane¢né pohybovou terapii (TPT) a

terapeutickym tancem (TT).

Cile priace a hypotézy jsou jasn¢ stanoveny. Metodika je vystizné popsdna, obsahuje
vSechny vySetfovaci testy a jejich hodnoceni, déle zpisob statistického zpracovani dat

jednotlivych hypotéz.

Kapitola Vysledky je napsana piehledné, postupné podle vySetfovanych skupin. Je doplnéna
tabulkami dosazenych hodnot, legendami. Na kapitolu Vysledky plynule navazuje kapitola
Testovani hypotéz, znovu ve sledu stanovenych hypotéz. Na zavér nechybi jasné vyjadteni,

zda byla hypotéza potvrzena ¢i zamitnuta.

Diskuze je vedena zvlaste k praktické c&asti, k vysledkim prace. Autorka vede diskusi
v posloupnosti podle zvolenych cilti a hypotéz (viz str. 32 — 33). Diplomantka porovnava
vlastni vysledky s vysledky diplomovych praci absolventi oboru fyzioterapie UK 2. LF v
Praze z predchozich let na toto téma, s vysledky zahrani¢nich studii. Nechybi vlastni nazor
diplomantky k vySetfovacim metodam, je si védoma napf. toho, ze jediny test, konkrétné test
MABC-2, neni jedinym ukazatelem vyvojové dyspraxie a Ze nutnost detailni anamnézy je

potiebna.

Zavér je vystizny, struéné autorka popsala obsah teoretické a praktické &asti prace,

vvvvvv

Referencni seznam je psan podle poZzadavki na diplomovou préci.

Oponent nemé zadné vyhrady ke zvolenému tématu, k formalnimu zpracovani a interpretaci

vysledki, troven prace hodnoti jako vybornou.
Otéazka oponenta se vztahuje ke kapitole 1.3. Vyuziti tance v terapii:

I kdyz terapie nebyla mottem Vasi prace, otdzka zni: premyslela jste o kritériich, kterymi
byste se fidila pfi vybéru typu tance (viz tabulka ¢. 2 na str. 29) u déti, u kterych jste zjistila
pritomnost motorickych obtiZi, vzhledem k jejich specifickym abnormitdm — viz skupina 1 a
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Cile diplomantka splnila, oponent deporuéuje diplomovou préci k obhajobg.
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