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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici
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2. Odborna spravnost

24

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek 4

B | velmi dobra, s oj edin€lymi drobnymi zdvadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn&jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovuijici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B u_spokoj ivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazn€j$imi zavadami, napft. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

ptevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

Vv

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedin¢lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizn¢ srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

(o8]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo s cetnéjsimi drobnymi chybami
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N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Hodnoceni fezii riznymi patology vedlo v nékterych ptipadech k vyrazné odlisnym vysledkiim. Casteéné
to mlize byt zptisobeno pouze tfistupiiovou skalou hodnoceni. Nebylo by vhodnéjsi pro hodnoceni poskozeni
pouzit vicestupiiovou skalu?

2. Existuji moznosti automatického hodnoceni na principu analyzy obrazu, které byste ve Vasem vyzkumu
mohla uplatnit? Jaké jsou vyhody a nevyhody téchto pfistupti?

3. Pro¢ vznikaji parcialni zachvaty nejcastéji pravé v temporalnim laloku?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE4/-NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k prijeti k dalsimu tizeni: ANO ANE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4):
1 - vyborne
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