Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a prijmeni uchazece/uchazecky: Filip Horky

Nézev prace: Pfiprava ferrocenylovaného amidofosfinu

A. Komentéar k odbornému zaméieni, naplni arozsahu bakalaiské prace (BP)

Predkladana bakalaiska prace se zabyva piipravou amidu kyseliny ferrocenkarboxylové nesouciho
difenylfosfinovou a fosfinoxidovou skupinu. Syntéza prvni ze sloucenin byla jiz diive publikovana, avsak s
neuspokojivym vytézkem. Proto je tézistém prace optimalizace ptfipravy za pouziti riznych syntetickych
postuptl. Druha ze sloucenin pak byla ptipravena nové a je v praci plné charakterizovana. Rozsah i napli
prace jsou priméfené.

1. Hodnoceni odborné ¢asti BP
A — metodicky pfimétend, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

I | B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

N —odbor né nedostate¢na, neodpovidajici pozadavkam kladenym na BP

I | C — nedtisledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici poZzadavkim kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah bakalarské préace (BP) ajgi ¢lenéni

A — ptiméteny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zasadné nedostacuje

N —nedostateéné ve vice ohledech

2. Odbor na spravnost

':I B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledka)

C — uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi vadami

N — nedostaéujici, s hrubymi chybami

. Uvod do problematiky a uvedeni pouzitych literarnich ¢&i jinych zdroja

w

A —bez ptipominek, viechny pievzaté udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

X]

B — uspokojivy, misty nedostate¢né propracovany nebo s celkové niz$im poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéj$imi zadvadami
(napt. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky)

(1 [

N —nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu
(Casté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk préace

A — vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

Rl B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

I | C — upokojivy, ¢etnéjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N —nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, éetné hrubé chyby

5. Formalni a grafické Urovei prace

M A — vyborna, bez pieklepd a chyb ve formatovani

|i| B — velmi dobra, ojedin€lé chyby formatovani, pteklepy, chybégjici zkratky apod.
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I_l N —nevyhovuijici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentéi k bodum B1-5.

Prace byla zpracovana peclivé s minimem pieklept &i gramatickych chyb. Castéjsi je pouze pouziti
hovorovych laboratornich obratd.

Prace je strukturovana velmi ptehledné. Jedinou namitku mohu mit vii¢i opakovani cilti prace velice
podobnymi slovy na stranach 12 a 13.

Experimentalni ¢ast zahrnuje veskeré potiebné detaily syntézy i charakterizace latek. Pouze v ptipadé
izolace produktd pomoci sloupcové chromatografie bych doporuc¢oval kromé potadi barevnych pruhti
udavat i retencni faktory jednotlivych latek.

Na strané 29 jsou pak udany rovnice pro vypocet nékterych krystalografickych parametrti. Nepovazuji
jejich uvedeni bez dalsiho vysvétleni a popisu veli¢in za vhodné.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

1) V ramci syntézy za pomoci fluorovaného fenolu autor konstatuje: "Konecny vytézek ... €¢inil 79 % na
nezreagovany aktivni ester". Jak bylo toto ¢islo ziskano?

2) V ramci optimalizace syntézy jsou opakované zminovany izolované vytézky jednotlivych sloucenin.
Vzhledem k €astému vyuziti chromatografické separace produkti je vsak otazkou, zda jsou tyto hodnoty
dany slozenim reak¢ni smési nebo nizsi efektivitou separace. Piitomnost atomu fosforu nabizi moznost
hodnoceni konverze reakce pomoci 31P NMR. Byla tato metoda pouzita? Jaka byla konverze v piipadé
jednotlivych reakénich postupti? Byl jedinym vedlejsim produktem zminovany fosfinoxid?

3) V ramci syntézy kyseliny forrocenkarboxylové je v reakéni smési k fert-butanolatu draselnému piidana
destilovana voda. Takova kombinace slozek smési je neobvykla. Jaka je jejich role v reakci? Mohl by byt

misto vody pouzit hydroxid draselny?

4) Co znamena oznaceni multiplicity NMR signalu "vt"?




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace

D. Celkovy névrh
Praci doporucuji k ptijeti k dal$imu f#izeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku:

1.6.2015

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta:
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