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Jmeéno a pfijmeni uchazecky: Libusa Kovalova

Nazev prace: Vyuziti protilatek k charakterizaci chromatinovych modifikaci u
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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

N

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jsimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Predlozené bakalatska prace (BP) pojednava o procesu prepisu mRNA a jeho propojeni se sestfihem
mRNA se zaméfenim na protein Prp45. Teoreticka cast BP obsahuje struny a vystizny popis mechanismu
piepisu a sestfihu mRNA u kvasinky S. cerevisiae a jejich vzajemného propojeni. Popisovana je téZ role
chromatinu a jeho modifikaci na zminéné procesy. Dale je shrnuta metoda chromatinové imunoprecipitace
(ChIP), ktera tvoii zaklad experimentalni casti BP. Experimentalni ¢ast je zaméfena na roli proteinu Prp45 a
jeho zkracené varianty Prp45(1-169) na modifikace chromatinu se zaméfenim na trimethylaci H3K4. Pouzity
material a metody jsou velmi podrobné popsany v samostatné kapitole a poskytuji dostatek informaci
nutnych pro provedeni ¢i zopakovani danych experimentt, coz velmi oceiiuji.

Pfipominky a otazky k BP:

Text je peclivé zpracovan, vyskytuji se pouze mensi pieklepy (napi. Tabulka €. 5 je pouzita pro seznam
protilatek i generacni dobu u riistovych kiivek). Metody jsou zpracovany velmi peclive, jedinou pripominku
bych mél k popisu vyhodnoceni qPCR, kde neni zcela jasné, co znamena oznaceni ,,cil a ,,ref* v uvedenych
vzorcich (pfedpokladam, Ze se jedna o H3K4me3 a celkovy H3).

U vysledku rustovych kiivek (obrazek 8) neni uvedena statistika (smérodatna odchylka) a neni jasné,
zda jsou uvedeny vysledky z 1 nebo vice experimenttl. Rozdil mezi wt a mutovanymi kmeny je ~20% (Tab.
5), coz za ur€itych okolnosti miize byt dosti vyznamné. Jaky je duvod zavéru, ze neni rozdil mezi rustovymi
vlastnostmi kment - nebyl tento rozdil pozorovan opakované? Nebyl vysledek statisticky vyznamny? Je 20%
rozdil biologicky nevyznamny?

Popis osy y v obrazcich 9 a 10 (,,nasobek exonu 1 u wt“) neni zcela standardni a navrhoval bych spise
»Relativni exprese® s blizsi specifikaci v legend¢€. Také panely C zobrazujici vysledky 2 experimentd bych
zpracoval spise jako primér obou méteni se smérodatnou odchylkou, pouzité zobrazeni neni prili§ prehledné.
U nékterych hodnot (napf. obr. 9, panel C, hodnoty C a D) je patrny velky rozdil mezi prp45(1-169) a wt
kmenem — ¢im si rozdil autorka vysvétluje? Je mozné, Ze provedeni dal$ich experiment by mohlo upfesnit,
zda je rozdil skute¢ny nebo nikoli (napi. podobny rozdil v fadu ~ 20% jako u rustovych kiivek)?

V diskuzi ¢i uvodu neni blize specifikovan kmen Asetl a jeho vlastnosti (napf. prub¢h alternativniho
sestiihu, riistové vlastnosti za normalnich a stresovych podminek) a neni tudiz zfejmé, jaké vysledky lze
predpokladat na zaklade literatury.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jak byste hodnotila, na zakladé vysledki Vasi prace, celkovou roli H3K4me3 modifikace v alternativnim
sestiihu?

Jaky ma autorka divod k zavéru, Ze neni rozdil mezi ristovymi vlastnostmi studovanych kment (obr. 8)?

U nékterych naméfenych hodnot metodou ChIP (napt. obr. 9, panel C, hodnoty C a D) je patrny velky rozdil
mezi prp45(1-169) a wt kmenem — ¢im si rozdil vysvétlujete?

Stanovisko k opravé chyb v praci: 3
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Uvod BP potvrzuje, Ze autorka se béhem studia seznamila se studovanou problematikou. Autorka
prokazala zvladnuti fady metod, pfedev§im chromatinové imunoprecipitace a kvantitativni PCR, jejichz
provedeni a spravné vyhodnoceni neni jednoduché. Autorka téZ dokazala souhrnné interpretovat ziskané
vysledky a diskutovat jejich vyznam v kontextu soucasnych znalosti. BP splnila v§echny formalni pozadavky
i experimentalni cile stanovené v jejim zadani a proto doporucuji praci K piijeti.
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