Posudek oponenta k bakaldrské praci
Normové-euklidovskd kvadratickd rozsireni télesa raciondlnich ¢isel
Kristyny Zemkové

Hlavnim cilem predlozené prace je popis vSech normové-euklidovskych kvadratickych téles. Tedy
najit ta bezétvercova D € Z\ {0,1}, pro kterd norma rozsfieni Q C K := Q(v/D) indukuje v absolutni
hodnoté euklidovskou normu v okruhu algebraickych celych ¢isel télesa K. Takovych D je pouze 21
(5 zdpornych a 16 kladnych). Ackoliv je tento vysledek v ramci teorie ¢isel velmi dobfe znamy, jeho
ditkaz podle vseho nelze v literatufe najit v ucelené formé. Na druhou stranu, problematika je myslim
stale predmétem aktivniho vyzkumu v teorii ¢isel. Napiiklad teprve v roce 2004 Harper ukazal, ze
Z[/14] je euklidovsky (ale ne normové-euklidovsky) bez predpokladu platnosti zobecnéné Riemannovy
hypotézy.

Prace je rozdélena do 5 kapitol, prvni z nich zavadi zdkladni pojmy algebraické teorie ¢isel. Druha
kapitola pak dava kompletni feSeni problému pro imaginarni kvadratickd télesa. Pomoci geometrické
interpretace normy kvadratického télesa jsou pak nalezena normové-euklidovska kvadraticka télesa v
kapitole 3. Zbytek préce je pak vénovan dukazu, ze zddna dalsi uz nalézt nelze. Konkrétné v kapitole 4
se ukdze, ze redlné kvadratické téleso Q(v/D) neni normové euklidovské pro D > 1282 a zbylé pifpady
jsou feSeny rozborem piipadu v kapitole 5. Piipad D = 1 mod 4 jiz neni rozebran podrobné, coz je
vzhledem k jiz tak velkému rozsahu préce pochopitelné.

Praci povazuji za mimotradné kvalitni, z hlediska jazykového i formalniho je vpodstaté perfektni.
Vyborn4 je i srozumitelnost textu a prace s literaturou.

7 vécného hlediska mam par konkrétnich pripominek:

Polynom det(b; ; — xég) na strané 8 nebude vzdy monicky.

e Dukaz Lemmatu 12 je proveden pouze pro kvadraticka télesa.
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Na strané 36 dole mé byt nerovnost (4.15) ddva vztah 3,0, <
strané 37.

, podobny problém je i na

Na strané 39 v hrizostrasném zlomku 4 radky pred koncem dukazu by asi mél byt jmenovatel

1= (=1)N1¢o--- dn
V dikazu Tvrzeni 33 je tieba vzit I £ 0 a g € R.

Trochu se mi nelfb{ argumentace 3D > 2D > (2k — 1)? = 92 na strané 42 dole, lepsf mi piijde
k < 4 takze 3D < (2k + 1)? < 81, a tedy pokud neexistuje ¢ pozadovanych vlastnosti, bude
D <27 (podobné pak na strané 43).

Daéle mi neni zcela jasné nasledujici

e Dukaz Véty 25 zatind tvrzenim, ze vétu staci dokazat pro redukovanou kvadratickou formu.
Nebylo by tfeba promyslet, zda transformace souradnic realizujici ekvivalenci forem (matice s ko-
eficienty p, g, 7, s v Definici 12) bude zachovdvat mnozinu Z? (tj body s celo¢iselnymi souradnicemi
se budou transformovat na body s celo¢iselnymi souradnicemi)?

Vzhledem k rozsahu textu jsou vySe uvedené pripominky zanedbatelné. Piedlozenou praci proto
doporucuji uznat jako bakalaiskou s hodnocenim
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