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Hlavńım ćılem předložené práce je popis všech normově-euklidovských kvadratických těles. Tedy
naj́ıt ta bezčtvercová D ∈ Z\{0, 1}, pro která norma rozš́ı̌reńı Q ⊆ K := Q(

√
D) indukuje v absolutńı

hodnotě euklidovskou normu v okruhu algebraických celých č́ısel tělesa K. Takových D je pouze 21
(5 záporných a 16 kladných). Ačkoliv je tento výsledek v rámci teorie č́ısel velmi dobře známý, jeho
d̊ukaz podle všeho nelze v literatuře naj́ıt v ucelené formě. Na druhou stranu, problematika je mysĺım
stále předmětem aktivńıho výzkumu v teorii č́ısel. Např́ıklad teprve v roce 2004 Harper ukázal, že
Z[
√

14] je euklidovský (ale ne normově-euklidovský) bez předpokladu platnosti zobecněné Riemannovy
hypotézy.

Práce je rozdělena do 5 kapitol, prvńı z nich zavád́ı základńı pojmy algebraické teorie č́ısel. Druhá
kapitola pak dává kompletńı řešeńı problému pro imaginárńı kvadratická tělesa. Pomoćı geometrické
interpretace normy kvadratického tělesa jsou pak nalezena normově-euklidovská kvadratická tělesa v
kapitole 3. Zbytek práce je pak věnován d̊ukazu, že žádná daľśı už nalézt nelze. Konkrétně v kapitole 4
se ukáže, že reálné kvadratické těleso Q(

√
D) neńı normově euklidovské pro D > 1282 a zbylé př́ıpady

jsou řešeny rozborem př́ıpad̊u v kapitole 5. Př́ıpad D ≡ 1 mod 4 již neńı rozebrán podrobně, což je
vzhledem k již tak velkému rozsahu práce pochopitelné.

Práci považuji za mimořádně kvalitńı, z hlediska jazykového i formálńıho je vpodstatě perfektńı.
Výborná je i srozumitelnost textu a práce s literaturou.

Z věcného hlediska mám pár konkrétńıch připomı́nek:

• Polynom det(bi,j − xδij) na straně 8 nebude vždy monický.

• Důkaz Lemmatu 12 je proveden pouze pro kvadratická tělesa.

• Na straně 36 dole má být nerovnost (4.15) dává vztah βnβ
′
n ≤

θn−θ′n
128 , podobný problém je i na

straně 37.

• Na straně 39 v hr̊uzostrašném zlomku 4 řádky před koncem d̊ukazu by asi měl být jmenovatel
1− (−1)Nφ1φ2 · · ·φN

• V d̊ukazu Tvrzeńı 33 je třeba vźıt I 6= 0 a q ∈ R.

• Trochu se mi neĺıb́ı argumentace 3D > 2D ≥ (2k − 1)2 = 92 na straně 42 dole, lepš́ı mi přijde
k ≤ 4 takže 3D ≤ (2k + 1)2 ≤ 81, a tedy pokud neexistuje t požadovaných vlastnost́ı, bude
D ≤ 27 (podobně pak na straně 43).

Dále mi neńı zcela jasné následuj́ıćı

• Důkaz Věty 25 zač́ıná tvrzeńım, že větu stač́ı dokázat pro redukovanou kvadratickou formu.
Nebylo by třeba promyslet, zda transformace souřadnic realizuj́ıćı ekvivalenci forem (matice s ko-
eficienty p, q, r, s v Definici 12) bude zachovávat množinu Z2 (tj body s celoč́ıselnými souřadnicemi
se budou transformovat na body s celoč́ıselnými souřadnicemi)?

Vzhledem k rozsahu textu jsou výše uvedené připomı́nky zanedbatelné. Předloženou práci proto
doporučuji uznat jako bakalářskou s hodnoceńım
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