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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Préce se zabyva algoritmem PageRank na ohodnoceni dtlezitosti internetovych stranek.
CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Zadani prace bylo, struéné, seznamit se s principem PageRanku (a relevantni mate-
matickou teorii) a aplikovat vysledky v jinych oblastech. Prvni ¢ast se podafilo docela dobie
zpracovat, pojeti aplikac¢ni casti je neuspokojivé.

Vlastni prispévek. Vlastnim piispévkem je pfehledné shrnuti relevantni matematiky z vice zdroji
a doplnéni nékterych detailii dikazi. Prace je napsana ctivé a je docela dobrym tivodem do
problematiky. Aplikace na fotbalovou ligu je rovnéz vlastnim piispévkem autora. Tuto ¢ast ale,
jak jsem zminil, nepovazuji za kvalitni.

Matematicka troven. Formulace definic, tvrzeni a dikazi je (vétsinou) korektni. Dikazy jsou ale
nékde dost tézkopadné (piiklady uvadim nize).

Prace se zdroji. Nemam vazné vyhrady (ale viz bod 16).

Formalni aprava. Dobra.

PRIPOMINKY A OTAZKY

Pripominky jsou fazeny podle ¢isla strany. Za podstatné povazuji zejména body 15-18.

1. Predposledni odstavec na strané 8 mi piijde zavadéjici. Zédny vyhledavac neradi vysledky
nahodné, nejen Google. Uspéch Googlu mtize byt mimo jiné v tom, Ze Fazeni je lepsi nez ma
konkurence.

2. V druhém odstavci na strané 10 se rika ,, Nasledujici formulace presné tika, jak toho docilime“.
Formulace pfitom neodpovida piesné vzorci na nasledujici strané.

3. Na strané 13 je psano ,,...muzeme vyuzit ndhodnou prochézku. Tento termin mé svou ma-
tematickou definici, kterou uvadét nebudeme, ale budeme ho pouzivat intuitivné“. Co céast
3.27

4. Na strané 14 by bylo vhodné uvést jak vektory vg,v1,... vypadaji pro vyslednou matici G a
vysledek okomentovat.

5. Definice kladné (nezadporné) matice na strané 15 je velmi neobratné napsana.

6. Véta ,,Pro matici A s vlastnimi éisly ... vypadéd Jordantav kanonicky tvar . ..* méla byt uvedena
az za nasledujicim odstavcem, kde se (pouze implicitné) vysvétluje, co to znamend. Navic je
tvrzeni nepravdivé (nebo pfinejmensim velmi nepiesné formulované). Jak je to spravné?

7. V casti 3.2. se explicitné netikd, o jaky proces jde v pripadé Googlu. Lze si to sice domyslet z
poznamky pfed definici 3.3., ale podrobnéjsi zdtivodnéni by bylo lepsi.
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Poznamka nad tvrzenim 3.9: jaké je zdtivodnéni toho, ze dilezitost poc¢itdme souctem? Nebylo
to ani predtim nikde zminéno, diskuze spiS odpovidala limité.

V lemmatu 3.11 chybi pfedpoklad, ze S je nezaporna

V druhém odstavci na strané 20 ma asi byt matice sousednosti (ne vzdalenosti). Co je vaha
hrany?

V poslednim odstavci na strané 20 se tvrdi, ze Xj; jsou ¢tvercové. To neni nutné pravda.

Dtikaz implikace zprava doleva v lemmatu 3.16 indukci je extrémnim piikladem neefektivity.
Dale nevidim, jak dtsledek 3.17. snadno plyne z lemmatu. Pro¢ nedokazat pfimo tento diisle-
dek?

K dikazu Perronovy véty. Vzhledem k tomu, jak podrobné jsou rozepsany nékteré detaily (jako
lemma 3.16), bylo by také vhodné rozepsat, pro¢ limita k-tych mocnin Jordanovych bunék pro
|A| < 1 je nulovd matice. Déle na strané 24 uprostied se déli v; a neni zdtivodnéno, pro¢ v; # 0.

Lemma 3.23. je nejasné formulovano. Dokazujete, Ze kazdy vlastni vektor je roven ec. (Navic
formulace ,vypada jako“ neni dobra, vyskytuje se i jinde v textu.)

Diskuze mocniné metody od strany 27 dole je zavadéjici a neefektivni. Piedné, trik metody
neni umoctiovani matice, tomu se pravé metoda vyhyba! V ptikladech se znovu odvozuje néco,
co uz bylo odvozeno jinde. Jak diskuzi zefektivnit?

Jaky software jste vyuzil pro vypocty?

Cést 4 zaméfenou na Synot ligu povazuji za $patnou. Vysledkiim ligy se néjakym zpiisobem
prifadi fada matic a spocitd se Perrontav vektor. Chybi jakékoliv zduvodnéni, pro¢ by mél
Perrontiv vektor pro néjakou z matic jakkoliv korespondovat s kvalitou tymu (je zajimavé, ze
vysvétleni v pfipadé Google z pfedchozich kapitol je docela pékné). V nékterych piipadech
je dokonce ocividné, ze vysledek nebude kvalité odpovidat viibec (alespon pfi nevyrovnaném
poc¢tu utkani). Pfi obhajobé uvedte priklad.

Kapitola “Dodatecna pozorovani” pusobi opravdu dodate¢né. Ekvivalence neni spravné defino-
vani. Pozorovani 5.2. je nepravdivé (pro¢?). Posledni véta posledniho odstavce dikazu je ,,Pro
kazdou koncovou tfidu méame mnozinu linearné zavislych vektori, koncovych tfid je [, tedy
dim(Ker(H —1)) > 1“. Tomu neumim dat zadny rozumny smysl. Nésledujici ptiklad mi piijde
zmateny a nadbytecny.

ZAVER

Praci povazuji za dostatec¢nou a doporucuji ji k obhajobé.
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