V terminu vyhladeném dékanem 2. Iékafské fakulty Univerzity Karlovy v Praze probéhla dne 10. ¢ervna 2014
obhajoba bakalafské prace, kterou predioZila studentka:

Peter Sremer

Osetrovatelstvi, obor VSeobecna sestra s rozifenou vyukou

St o g e v pediatrickém oSetfovatelstvi

nazev prace: Role sestry pii prevenci détskych drazii
vedouci prace: PhDr., RNDr. Daniel Jirkovsky, Ph.D., MBA
oponent/ka prace: PhDr. Jana Haluzikové, Ph.D.

Studentka v Gvodu obhajoby bakalarské prace predstavila ¢lendim komise viastni préci, jej cile a hlavni vysledky.
Nasledné byly pfeéteny posudky vedouciho prace a oponenta a zahéjena diskuse. Kromé jinych, byly v diskusi
studentce poloZeny otazky uvedené v posudcich:

o Vteoretické Gasti se zmifiujete o sebevrazdé jako o Umysiném Grazu. SouCasné uvédite, Ze vfade
zahraniénich studii tomu tak neni. Jaky je Vs nazor, sebevrazda je, nebo neni Grazem?
V zavéru prace uvadite, Ze neprovedenou prevenci détskych arazti, by bylo zfejmé lépe trestat
neohodnocenim za neprovedeny vykon. Mizete blize objasnit?

o Které edukaéni programy z CR byste doporuil Iékaitim a sestram?

o  Které vysledky z vyzkumu Vas nejvice piekvapily a proc?

¢’ Uvedte konkrétni pfinosy Vaseho Setfeni pro praxi a co ucinite pro to, aby se vysledky Vasi prace do praxe

promitly.

o Uvedte co byste, s odstupem &asu a na zakladé ziskanych zkuSenosti, provedl jinak, pokud byste mél toto
téma zpracovat znovu, prosim zddvodnéte.

Na shora uvedené otazky vedouci prace i na dal$i dopliiujici otazky clend komise studentka odpovédéla

o , bez pripominek ¢lent komise

¥ s drobnymi pfipominkami ¢lend komise
o s vyhradami ¢leni komise

o neodpovédéla.

S ohledem na zpracované posudky vedouci prace (hodnoceni dobre) a oponenta (nedoporuceno k obhajobé) a
na zakladé prib&hu obhajoby hodnoti komise predlozenou bakalafskou praci znamkou:

o vyborné
> velmi dobre

o dobie

o nevyhovéla

. V Praze, dne 10. ¢ervna 2014
/]

Z ;//l/ /!/1 - j
U / .
Doc. MUDr. Kareh)‘bhnal, CSc.



