Posudek oponenta/ky bakaldrské prdce

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

2. LEKARSKA FAKULTA
Ustav osetrovatelstvi
V Uvalu 84, 150 06 Praha 5 - Motol

POSUDEK
OPONENTA/KY BAKALARSKE PRACE

Jméno a p¥ijmeni studenta/Kky:

Peter Sremer

Studijni program a obor:

OSetrovatelstvi, obor Vieobecna sestra s roz$irenou
vyukou v pediatrickém o$ettovatelstvi

Nazev price:

Role sestry pii prevenci détskych traza

Oponent bakalarské price:

Mgr. Zlatica Dorkov4, Ph.D.

Vedouci bakalaFské prace:

PhDr. Daniel Jirkovsky, Ph.D., MBA

Vramci provedeného hodnoceni baka

oblasti piredlozeného textu:
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Student si zvolil vzhledem ke
volba tématu price a jeho jasné v studovanému oboru zajimavé a
vymezen{ pro spoletnost velmi uZite¢né
téma.
konkrétnost a redlnost stanovenych " Stanovené cile BP jsou konkrétni,
cild prace realné a ovéritelné.
Stanovené pracovni hypotézy
formulovéni pracovnich hypotéz X jsou pro BP co do pottu i kvality

dostacujici.

struktura price a jeji vazba na
stanovené cile a pracovnf hypotézy

BP md standardni rozdélent: ¢4st
teoretickou a ¢ast empirickou.
Teoreticka Cast obsahuje
rozsahlou kapitolu ,Teoreticks a
praktickd vychodiska tefené
problematiky“. Ocefiuji kapitolu
»Prehled drive realizovanych
studif®. Vytkou teoretické &4sti je
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jejf ucebnicovy styl, ktery plisobi
v odborné praci rusivé.

zplisob zpracovani problematiky

Teoreticka ¢ast - viz vyse.

Zplisob zpracovani empirické
¢asti hodnotim v ¢asti ,Metodika
prace”“.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Student prokazal schopnost
pracovat s odbornou literaturou,
o Cemz svéd¢i publikace i
elektronické zdroje
v referenénim seznamu. Nékteré
publikace v referen¢nim seznamu
nejsou uvedeny podle norem CSN
ISO 690 a CSN ISO 690-2.
Pozitivné hodnotim cizojazy¢né
zdroje.

metodika prace

Student  prokdzal schopnost
metodologicky pracovat, o ¢em?z
svéd¢i predev§im empiricka ¢ast
bakalarské préace. Vysledky jsou
prehledné uvedeny v tabulkich a
grafech a popsany. Odpovédi na
otazky obsahuji slovni
zhodnoceni vysledkl. Konstatuji,
Ze empirickd ¢ast bakalaiské
prace je standardné a
systematicky zpracovana.
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velmi dobre
dobre
nevyhovuj
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zplsob a kvalita prezentace vysledki
prace

o

Zpisob a kvalita zpracovani BP
jsou na velmi dobré trovni.

zplisob diskuse, kvalita argumentace

Diskusi student uvadi v kapitole
¢. 2.6. Diskuse je postavena na
zhodnoceni hypotéz Ho a Ha

pfinos bakalai'ské prace pro praxi

Kladné hodnotim statistické
zpracovani vysledkd.
Student Vv Zavéru uvadi

praxeologicka opatieni, néktera
znich lze aplikovat v praxi, jina
jsou spiSe k diskusi.

presnost formulaci,
s odbornym jazykem

prace

Student  pouzivda  odbornou
terminologii, nékteré formulace
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nejsou zcela jasné.

formdlni a jazykova droveti
bakalarské prace

V praci se vyskytuji formalni
chyby: psani teCek, c¢arek,
radkovani, rdzné typy pisma,
zarovnavani apod. Jazykova
uroven BP je primérna.

celkova grafickd a estetickd troven
prace

Graficka a esteticka troven prace
je na dobré tGrovni.

zaveéry prace a jejich formulace

V zavéru student uvadi ,slabi“
mista prevence a poukazuje na
moznost dal$ich vyzkumi v této
oblasti, coz hodnotim pozitivné.

navrh hodnoceni prace

velmi dobie

Otazky k obhajobé:

1. Vteoretické Casti se zminujete o sebevrazdé

jako Umyslném trazu. Soudasné

uvadite, Ze v Fadé zahrani¢nich studif tomu tak nent. Jaky je v4$ nézor, sebevraZda je

nebo neni razem?

2. Vzavéru prace uvadite, Ze neprovedenou prevenci détskych urazd, by bylo ziejmé
lépe trestat neohodnocenim za neprovedeny vykon. MiiZete bliZe objasnit?

3. Které eduka¢ni programy z Ceské republiky byste doporutil 1ékaftm a sestram?

4. Které vysledky z vyzkumu Vas nejvice pirekvapily a pro¢?

Dalsi pripominky, vyjadi‘eni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
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