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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je relevantni, prace je zaméfena na zjisténi oblibenosti atletiky a jejich disciplin
mezi studenty vybranych stfednich skol. Téma je zajimavé a je spravné vymezeno.

PiedloZena bakalaiska prace ma rozsah 72 stran véetné prtiloh, je ¢lenéna do 11 Kapitol.
Rozsahem spliuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.

Cil predkladané bakalaiské prace je formulovan srozumitelné a je v souladu s ndzvem prace i
hypotézami.

Kapitola Vyzkumny soubor by vSak méla byt umisténa az za metodami a postupem prace.

2. Uroven teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

Teoreticka cast obsahuje zpracované kapitoly pfijatelné zpracované, které se zaméfuji na
sport, jeho definici a historii, ve druhé kapitole pak podrobné rozebira atletiku z hlediska
historie, jeji charakteristiky, jednotlivych disciplin 1 didaktiky a oblibenosti atletiky
prostfednictvim stru¢né literarni reSerse dostupnych prament.

Stylisticka a jazykova troven prace je dobra a v souladu s pozadavky kladenymi na troven
bakalatské prace.

Rozsah uvedené literatury a zdroju je aktualni — byt ponékud skromny (celkem 16 tituld).
Uziti formy citaci je spravné, ale z hlediska ptimych citaci neni vzdy v souladu s platnymi
normami, nebot’ ne vzdy a vSude jsou piimé citace v uvozovkach. Studentka prokazala
schopnost samostatné prace s literaturou a dalSimi odbornymi zdroji v€etné uzivani citaci az
na nékteré vyjimky.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Stanovené hypotézy (8) jsou formulovany spravné. Provazanost na cile i problémy prace je
evidentni. Nékteré hypotézy, byly odmitnuty (1, 3, 7).



4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vyzkum kvantitativni, bylo pouZito metody dotaznikového
Setieni. Prvni dotaznik byl ur¢en pro studenty stfednich $kol. Zde bylo pouzito celkem 10
otazek, z toho 5 otdzek uzavienych (otdzka €. 2, 3, 6, 7, 8), 1 otazka filtra¢ni (otazka ¢. 5), 3
otazky skalové (otazka ¢. 1, 9. 10) a 1 otazka oteviena (otazka €. 4).

Ve druhém dotazniku bylo pouzito celkem 10 otazek, z toho 5 otazek uzavienych (otazka €. 1,
2,4,5,7), 1 polouzaviena (otdzka ¢. 10), 2 otdzky filtracni (otazka €. 3, 6) a 2 otazky skalové
(otdzka €. 8, 9).

Ve tfetim dotazniku bylo pouzito celkem 7 otdzek, z toho 5 otazek uzavienych (otdzka €. 1, 3,
4,6,7), 1 skdlova (otazka ¢. 5) a 1 otdzka oteviena (otazka €. 2).

Pro zpracovani zminénych vysledkti autorka pouzila program Microsoft Excel Ziskané
informace byly zpracovany do grafii s procentudlnim vyjadfenim bez dalsiho statistického
vyhodnocovani.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledki (Statistické zpracovani, prehlednost
vysledki, grafti, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana jednoduse a piehledné. Vysledky jsou uvedeny v podob¢ grafii
a tabulek, a nasledné interpretovany a argumentovany. Kapitola ,,.Diskuse je relevantni
k dané problematice, ale velmi stroha, stru¢na a jen velmi priamérna.

6. Formulace zavéra (piiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuZziti vysledkii.

Zavér prace je sice zajimavy, byt se snazi anotovat vysledky vyzkumného Setfeni sice
srozumiteln¢, ale mohl by byt vice a typograficky zietelnéji strukturovanéjsi, coz trochu
snizuje kvalitu jinak dobré prace. V samotném zavéru pak autorka uvadi vlastni doporuceni
vV ramci piinosu prace pro stfedoskolské ucitele i feditele téchto Skol.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd troven, uprava, pichlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je bez zavaznéjSich nedostatkt. Prace obsahuje jen parcialni formalni
nedostatky - jako napf. pifimé citace, ¢i zarovnani nékterych odstavci. Uziti formy citaci je
jinak spravné a vpotradku. Autorka prokazala schopnost pracovat samostatné s odbornou
literaturou. Stylisticka a jazykova uroven prace bakalarské prace je povedena. Rozsah prace a
uvedené literatury je rovnéZz dostacyjici a bez vyhrad.

8. Celkové hodnoceni prace (ptehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecke prace apod.).
Studentka prokazala zietelnou snahu, pii tvorbé této prace. Kvalitu pfedlozené prace pouze

snizuji nékteré vySe uvedené diléi nedostatky (viz - vyse). Celkové vSak uvedend prace
splituje poZadavky a kritéria kladend na uroveri bakaldiské prace.
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