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BAKALARSKA PRACE

Cinnosti déti pfedSkolniho véku, vedouci k nasledné volbé
synchronizovaného plavani jako sportovniho odvétvi.
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Autorka zdivodnila volbu tématu bakalarské prace (synchronizované
plavani v predSkolnim véku), coz objasnila vlastni zkuSenosti s timto
sportem a gymnastikou. Dale predstavila strukturu teoretické a praktické
¢asti. Vedouci prace a predevsim oponent prace v posudku uvedli velké
mnozsti zavaznych pfipominek. Autorka byla vyzvana, aby se k chybam i
k jednotlivym namitkam vyjadrila:

1. Jak jste koncipovala teoretickou Cast? Objasnéte pro¢ neni tématicky
sjednocend a odbiha k dasim nesouvisejicim problémtim?

2. Jaka je provazanost s praktickou ¢ésti?

3. Objasnéte strukturu praktické Casti?Objasnéte koncepci dotazniku v
souvislosti s piedskolnim vzdélavanim?

4. Jaké ¢innosti Ize oznacit za pfedchazejici a nasledné synchronizovanému
plavani?

5. Vysvétlete pro¢ teoreticky popisujete metody vyzkumného Setfeni
obecné, ale ne v souvislosti v konkrétnim vyzkumnym Setfenim. 6. Pro¢
jste zvolila dané metody, jak jste s nimi pracovala, jakéd kritéria jste si
stanovila, jak jste je vyhodnocovala?

7. Pro€ neni rozhovor uveden jako vysledek realizovaného Setieni (zjisténé
informace z rozhovoru nejsou interpretovany)?

8. Proc¢ jste vedla rozhovor a zaroven jste pouzila dotaznik?

Na polozené otazky bohuzel autorka nedokéazala fundované odpovédeét,
neobjasnila zvolenou strukturu prace, pouzitou metodologii. Autorce bylo
doporu¢eno celou praci piepracovat tak, aby odpovidala stanovenym
pozadavkim kladenych na kvalifikacni préaci. Prace obsahuje velké
mnozstvi formalnich, metodologickych, odbornych chyb. Prace neni
postavena na teoretic. vychodiscich ani nespliiuje pozadovany rozsah
prace. Vsichni ¢lenové komise se shodli, Ze autorka se nepfesvédcive
obhajovala, nedokéazala fundované reagovat na piipominky oponenta i
vSech Clent komise. S ohledem na pribeh obhajoby, zavaznym chybam v



celé praci i hodnoceni prace oponentem i vedoucim prace se komise
shodla, ze studentka praci neobhgjila a doporucila ji praci piepracovat.
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