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Zarazejici je hned téma prace uvedené v jejim ndzvu. Neni totiz jasné, proc autorka
vztahuje vybér tohoto odvétvi sportu, které si sportovei voli vétsinou az pod vlivem celé fady
okolnosti spjatych s vyvojem jejich sportovni kariéry, tak tésn¢ uz k ¢innostem déti
v predskolnim véku a dalsi obdobi a vlivy zcela pomiji. I vlastni feSeni problému v praci (viz
hypotézy s. 22) a zvolené metody (dotaznik, interview) naznacuji, Zze by byvalo bylo
vhodnéjsi zabyvat se spise zjisténim, co soucasné adepty synchronizovaného plavani
motivovalo k volb¢ tohoto sportu a jaké predpoklady jsou zapotiebi k jeho tspésnému
provadéni. Moznd by se n€kde objevila i zminka o motivaci pochazejici uz z predskolniho
veku sportovce. Tim by ovSem byla zbyte¢na naprosta vétSina teoretické Casti prace, tykajici
se predskolniho véku. Takto mi ptipadd, Ze prace je koncepcné postavena na hlavu a nésilné
naroubovana na predskolni vék.

Z4dam tedy autorku pii obhajobé 0 zdéivodnéni jeji koncepce!

Ve vlastni préci je problém fesen cca na 40 stranach textu s Vyuzitim Sestnacti uvedenych
titull v seznamu literatury a internetovych zdroji. Struktura prace je klasicka, v obsahu (s.5)
jsou vsak uvedeny i pfipominky vedouci prace k Gpravam kapitol (,,predélat, ,,dopsat
¢iseln¢*). Cil prace a formulace problému (s.6) rozvijeji tezi uvedenou v ndzvu prace s dvéma
hrubymi chybami v pficesti a s nesouladem mezi dil¢imi formulacemi cile a znénim
problémovych otazek, ptiCemz vSechny tfi otazky maji ptiblizné stejny smysl.

Teoretickd ¢ast je znané atomizovana, nékteré kapitoly maji prevahu doslovnych citaci
(3.1, 3.2, 3.3 aj.) - a paklize pominu vyse uvedené zasadni vyhrady ke smyslu takového
zamé&feni analyzy problému ve vztahu k vlastnimu vyzkumu a vysledku prace - jsou i tak
nekteré subkapitoly pro ucel prace spiSe nadbytecné, pokud z nich nejsou vyvozeny zavéry ve
vztahu k feSenému problému (¢asti kapitoly 4), obsah kap. 3.4.1 a 3.6 se piekryva, atd.

Ctyii hypotézy (s.22) jsou izce zaméfeny na to, jakych aktivit se soucasni aktivni zavodnici
Vv pfedSkolnim véku ucastnili, aniz by se bral v ivahu vliv dalSich v€kovych obdobi. Pokud
by se gard pfistupu k feSeni problému obratil, zjistilo by se ziejmé, Ze z deseti tisic déti, které
v predskolnim veéku také navstévovaly pohybovy krouzek, Gcastnily se estetickych
pohybovych aktivit a absolvovaly krouzek plavani, si mozna jedno v pozd¢j$im veéku zvolilo
za svlj sport synchronizované plavani. Toto zjiStovani, které nabizeji uvedené hypotézy, mi
pfipada velmi nepiipadné.

V kapitole Metody a postup prace (s.22) neni tieba popisovat, v ¢em metoda spociva,
pokud ji autorka nepouZije neobvyklym zptisobem, coz se zde nestalo. Rizeny rozhovor -
autorka jej uvadi jako ,,ukédzkovy* (s.24) — neni mi jasné proc, kdyz jej realizovala pouze
s jednou (???) respondentkou. Navic jej ani neinterpretovala, coz by jisté bylo zajimavé,
protoze obdrzela fadu negativnich odpovédi ve vztahu tohoto sportu k piedskolnimu véku
déti. Pro¢ tak neucinila?

Dale autorka uzila metodu ,,dotazniku®“— jednak pro aktivni ,,u¢astniky*, jednak pro trenéry
(5.26 — texty viz ptiloha). (Nedozvédél jsem se nikde pocty respondentil, zptisob distribuce
dotaznik, ani jejich navratnost???) Neni to vSak skutecny dotaznik - jedna se spise o jakousi
povrchni orienta¢ni anketu vzdy jen cca 0 péti vécnych otazkach, z ¢ehoz pouze jedna( z téch



celkem 10 ve dvou ,,dotaznicich®) se tyka pfedskolniho véku. Také tento ,,vyzkum*
poukazuje na nevhodny ptistup k problematice, z néhoz jen obtizné lze d¢lat zavéry ve vztahu
k tématu, které je formulovano v nazvu a cili prace. Pokud by se téma zaméfovalo na zjisténi
predpokladii k synchronizovanému plavani, bylo by mozné nékteré zavéry i zplisob
zpracovani vysledkt akceptovat.

Vyhodnoceni dotazniku je piehledné a je spojeno s dil¢i interpretaci. Diskusi autorka
zaméiila na konstatovani verifikace hypotéz. (Nabizi zde téz podivnou moznost pozorovani
piedskolnich déti pii tréninku synchronizovaného plavani — i kdyz z jejiho zjisténi vyplyva, ze
téch déti je méné nez Safranu.)

V Zavérech prace (s.38) — které by mély byt ¢islované v podobé ziskanych poznatkd s
oporou o odpovidajici zjistény udaj - se potvrzuje, ze naroubovani problematiky na predskolni
vek ditéte je naprosto nerelevantni — ani jeden zavér se téchto souvislosti netyka.

Celkove¢ lze konstatovat, ze se jedna o problémovée nedobte postavenou praci se
zavaznymi metodologickymi nedostatky — i kdyz autorka je zfejmé v problematice
synchronizovaného plavani zb¢hlé a téma ji zajima. Praci neptispiva ani nedbald zavérecna

pravopisna redakce.

Zavér:  Vzhledem k vyse uvedenym vyhradam praci doporucuji k obhajobé pouze
S nejvetsimi rozpaky. Otazky a podnéty K obhajobé jsou obsazeny v textu.

Navrh hodnocent:

V Praze 7.5.2014 Doc. PhDr. Jifi Hrabinec, CSc.



