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Studentka pfedstavila zvolené téma "Vlastni literarni tvorba s
komentafem" a snazila se objasnit netradicni strukturu bakalarské prace.

Diskuze byla vedena nad objasnénim absence teoretické cCasti, ktera je
nahrazena vlastni tvorbou. Studentka argumentovala, ze studium odborné
literatury je netradi¢né zakomponovano do diskuze, avSak ani pti obhajobé
toto netradi¢ni rozdé€leni nebylo obhajeno. Pti prokazovani netradi¢niho
zakotveni teoretickych poznatkii nedokazala vybrat Cast prace, ktera by
prokazovala autorcCinu schopnost pracovat s odbornou literaturou
(konkrétn€ v ptipadu pouziti rymu). Jedna se o umélecko-tviirci praci,
avSak postrada ukotveni v teoretickém ramci. K této zdvazné piipomince
se studentka nedokézala fundované vyjadfit a nepiesvédcila komisi o
zvolené struktufe, prestoze v ramci studia absolvovala Seminai k
bakalarské praci, kde je této problematice vénovana dostate¢na pozornost.

1. Uskali p#i vlastni tvorbé u ugitelekm mateiskych $kol?

2. O jaké teoretické zdroje je bakalaiska prace opfena a pro¢ nejsou
uvedeny v textu prace?

3. Jak jste vybirala posuzovatele? (na tento dotaz vice odpovidal vedouci
prace nez samotna autorka prace)

Studentka zodpovédéla polozené dotazy, ale s ohledem na strukturu prace,

absenci analyzy teoretickych zdroji se komise shodla na zavérecném
hodnoceni prace dobie
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