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Jako cil préace si studentka pfedsevzala zmapovat krytosemenné dieviny dané lokality a
vytvofit vyukové materidly ur¢ené pro praci mistnich Skol.

V tivodu prace podava vice nez stru¢ny uvod k lokalité. Dalsi kapitola predstavuje vysledky
prizkumu; metodika neni dostatecné popsédna, a neni tak naptiklad zfejmé, zda uvadéné druhy
predstavuji kompletni vycet krytosemennych drevin dané lokality, nebo jen omezeny vybér. V
intravildnu predpokladam daleko vyssi spektrum introdukovanych dievin a jejich kultivar.

Nejvetsi ¢ast prace predstavuje reSerSni popis vybranych dievin.

Pata kapitola obsahuje naméty pro vyuziti krytosemennych dievin ve vyuce formou
autorskych pracovnich listii. Osobné bych upiednostnil piesun pracovnich listti do ptiloh; napiiklad
je takto narusena snadnost dohleddni seznamu pouzité literatury ¢i navaznost kapitol.

Po formalni strance je prace priimérnd, obrazovy material by mohl byt bohatsi (fotografie
vymezenych lokalit, vybrané pamatné stromy, diskutované organy rostlin); mapa geologického
podkladu je kvalitni, mapa oblasti by méla byt alespon rotovana (str. 10, 12). V praci se objevuji
mnohé formulacéni a stylistické neobratnosti, kupft. strany 35-36 ,,siil v piide*, stanoviste jsou
pfizniva na vlhkost* a mnohé dalsi (! s. 32 — ,,[osikové dievo] je vyuZzivano jako vyborné krmivo
pro zvei).

Urcovani pfi prizkumu bylo provadéno dle klice Kubat, pro dendrologii je jednozna¢né
vhodngjsi kli¢ Koblizkiv, v obou ovSem trnovnik akdt.

Mrzi mne zejména uroven predlozenych pracovnich listd. V koncepcnim pohledu mi nepiijde
vhodné pozadovat nakres obrysu listu bez pfedlohy, spiSe bych volil néjakou vytvarnou techniku
zpracovani nasbiranych listi ¢i morfometriku, opét na originalnim materiale. Ve formalnim pohledu
pak zarazi preklepy:

Houst’ka: dvojnozka, ketovity strom (!liska obecnd), tvar listt lisky — kulaté?, treti otdzka je
cela nest’astna

Hluchov: ,,asymetrie je méné vyvinuta“
Ostrivek: v autorském feSeni zakresleno plodenstvi lipy, nikoli jednotlivy plod

Zamecky park: tvar listl buku — zakulaceny?, kvétenstvi jirovce je oSemetna véc
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Otazky k obhajobé:

1. uvedeny vycet druhii je kompletnim dendrologickym popisem nebo podléhal néjaké
selekci?

2. Lze na lokalitach nalézt viechny zastupce uvadéné v uéebnicich pro ZS?

Préci ptes uvedenou kritiku doporucuji k obhajobé s hodnocenim dle pritbéhu vlastni
obhajoby.

V Praze Datum: 30. 4. 2014 Podpis oponenta:
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