
Posudek na bakalářskou práci Elišky Mollové 
 “The Magic of the Unreliable First-Person Narrator in Selected British 
Novels of the Second Half of the 20th Century” 
 
Tématem bakalářské práce Elišky Mollové je srovnání ich-formové narativní metody 
nespolehlivého vypravěče („unreliable narrator“) ve vybraných britských románech druhé 
poloviny 20. století. Ačkoliv je fenomén nespolehlivého vypravěče mnohem starší, o jeho 
programovém užití v britské literatuře lze v podstatě hovořit až s nástupem postmodernismu, 
tedy přibližně od druhé poloviny minulého století. Pro potřeby své práce si autorka vybrala tři 
romány, A Clockwork Orange (1962) Anthony Burgesse, The Wasp Factory (1984) Iaina 
Bankse a An Artist  of the Floating World (1986) Kazua Ishigura, protože představují nejen 
rozdílné typy vypravěčů co do věku a životní zkušenosti, ale také rozličné příčiny a motivace 
pro jejich nespolehlivost. Domnívám se proto, že výběr tématu i románů představuje pro 
autorku zajímavou příležitost pro demonstraci její analytické a komparační práce s různými  
texty.  

Za nesporný klad práce považuji její ucelenou a přehlednou formální a organizační 
strukturu - celá práce je velmi koherentní, její rozdělení do jednotlivých kapitol jasně odráží 
autorčin myšlenkový postup i strukturu její argumentace. Autorka dobře pracuje s primárními 
i sekundárními zdroji, její citace jsou většinou výstižné a ilustrují její myšlenky či teze. 
Teoretická část charakterizuje vyprávění v ich-formě s důrazem na koncept nespolehlivého 
vypravěče. Jako nedostatek této části práce považuji její eklektičnost – ačkoliv je založená na 
dobrých myšlenkách, tyto nejsou „dotažené“ do důsledku a textu tak chybí potřebná koheze a 
komplexita. Autorka se tak často uchyluje k pouhému výčtu uvozenému prostřednictvím „for 
example“, další komentář, specifikace a exemplifikace již bohužel většinou chybí. Jeden 
příklad za všechny: ve druhém odstavci 2. kapitoly autorka zmiňuje, že metoda 
nespolehlivého vypravěče může být použita pro různé účely, například jako zpověď nebo 
prostředek k ošálení čtenářova úsudku. Jsou to jediné dva účely? Jaké jsou jejich 
charakteristické rysy? V čem se liší? Jaký mohou vyvolat efekt? Proč autorka zmiňuje právě 
tyto dva? Proč nezmiňuje i ty ostatní? Tato nedůslednost je pak jednou z hlavních příčin 
nedostatečného rozsahu teoretické části práce – pouze 5 stran (kapitola 3 „Three case studies“ 
technicky nepatří do této části práce). 

V praktické části autorka analyzuje metodu nespolehlivého vypravěče odděleně 
v jednotlivých románech. Bezesporu nejlepší kapitolou je ta o Alexovi (A Clockwork 
Orange), která opravdu pojednává primárně o narativní metodě a důsledně postupuje pomocí 
jejích formálních prostředků (tj. děj románu je zde užit jen pro sekundární ilustraci). Ve 
zbývajících dvou kapitolách (Frank a Masuji) je tomu bohužel z poloviny naopak, a popis 
děje románů tak často převažuje nad analýzou jejich formálních narativních prostředků. 
Mohla by autorka například u Masujiho tyto formální prostředky u své obhajoby doplnit?  

Přesto se domnívám, že bakalářská práce Elišky Mollové je zajímavá, dobře 
strukturovaná, podepřená znalostí a využitím primárních i relevantních sekundárních zdrojů. 
Proto práci doporučuji k obhajobě a předběžně navrhuji hodnocení velmi dobře až dobře 
v závislosti na průběhu obhajoby. 
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