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Sbér hub patii v Ceskych zemich tradiéné k velmi oblibenému a rozsifenému konicku.
V ucivu zédkladnich Skol a gymnézii vSak mykologickym poznatkim jiZz tak velkd pozornost
vénovana neni, coz souvisi nejen s pomérnou slozitosti a obtiznosti této problematiky, ale i
s otazkou zajiSténi dostateCné nazornosti, zvlasté¢ pak v podobé€ ptirodniho materidlu. Lze
proto jen pfivitat, Ze si autorka bakalarskou praci zvolila prave s timto tématem. Jako cil si
stanovila zjistit, zda by bylo mozné na Skoldch péstovat vybrané druhy hub a posilit tak
moznost jejich bezprostiedni demonstrace pii vyuce. K hlavnim metodam pouzitych v praci
patii literarni reSerSe dostupnych prameni a v pedagogickém experimentu metoda
dotaznikova, popt. rozhovor s uciteli. Hypotéza explicitn¢ stanovena neni.

Bakalatska prace je vnitin€ roz¢lenéna na dvé €asti. Prvni, teoretickd, pojednava na
zaklade literarni reSerSe o vybranych, ve svété umeéle péstovanych druzich hub, o jejich
anatomii, morfologii a ¢aste¢né 1 fyziologii (produkce uc¢innych latek). Ponékud opominuty
jsou zivotni cykly. Podrobné je popsan zptisob jejich intenzivniho a extenzivniho péstovani.
Za nejcenngj$i z této Casti povazuji tabulky na str. 60-61, kde autorka na zdkladé literarnich
udajii sama provadi vyhodnoceni a vybér. Druhd, experimentélni ¢ast, se zabyva vyzkumem
na Skoléch, pti kterém diplomantka zjiStovala pomoci dotazniku a dotazili na internetu vyuziti
moznosti umélého péstovani hub v rdmci vyuky. Osloveni byli ucitelé 4 zakladnich skol a 2
gymndzii. Vysledky jsou zpracovany i graficky a prezentovany na str. 63. Nasleduje kratka
diskuse a zavery.

V zéavérecné Casti posudku uvadim nékteré pripominky, popi. i dotazy, na které by méla
diplomantka pti obhajob& odpovédeét:

1. Z formalniho hlediska vidim nejvetsi problémy v Casté formulaéni neobratnosti. Jako
ptiklady (jsou vyznaCeny tuzkou pfimo v textu prace). Uvadim nadmérné a nespravné
pouzivani Carek v souvétich a nevhodny slovosled, coz mnohdy snizuje srozumitelnost
textu. Ne¢kdy neni shoda jednotného a mnozného ¢isla (napf. str. 58), ve vété chybi
ptisudek, rusivé plsobi i opakovani stejnych slov v jediné vété. Sjednotit ,,vytrusny* a
,vytrusy (literatura pouzivad nejednotné, ale v jedné praci nutné sjednotit), podobné
sjednotit 1 pravopis slova ,,siitake* (str. 12) a ,,Siitake* (str. 22), pozor na mnozna ¢isla
,Vytvareji® (ne ,,vytvari“ — napft. str. 11 a 16), v celém textu chybné procenta — uvadi se
napt. ,,16 %.“, nikoliv ,,16%*“ — neoddélen¢ pak Cteme ,,Sestnactiprocentni* a nikoliv
»Sestnact procent™. Kurzivou se piSe v latiné rodové jméno a druhovy privlastek, nikoliv
vyssi systematickd kategorie (tabulky zatazeni popisovanych druhtl), na str. 39 bych rad¢ji
formuloval ,;s latinskym druhovym pfivlastkem* (ne ,jménem‘). Pozor na spravné
pouzivani tdzacich z4jmen ,,jaky* (ptame se na kvalitu) a , ktery* (ptdme se na vycet) —
chybné pouzito i v dotazniku — zasadné¢ ,které druhy®, ne ,jaké*. Véfim, ze naznacené
priklady poslouzi autorce v jeji dalsi literarni praci béhem nasledného vysokoskolského
studia.

2. Z textu nevyplyva, zda se diplomantka sama pokusila o péstovani nékterych z uvedenych
druhti hub.

3. Jak z odborného hlediska vysvétlit v pribéhu zivotniho cyklu zampidénu dvouvytrusého
produkci pouze dvou basidiospor?

I pfes uvedené nedostatky a nepiesnosti povazuji bakalarskou praci celkem za zdafilou,
doporucuji ji k obhajobé a hodnotim velmi dobfe.

V Praze dne 29. dubna 2014 Doc. PhDr. Petr Dostal, CSc.
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