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Indikatory kvality BAKALARSKE prace

Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznacte x, zda a v jaké mife pfedlozena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahuje

Spise ne-
obsahuje

Ne-
obsahuje

Kli€ové znaky: uvodni ¢ast

A1

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru.

A2

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma
byt ovéreno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce autor
Zjistit.

Analyza dosavadniho feSeni problému

B1

Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupl nasich a
zahrani¢nich autor(l. Prace obsahuje pfehled nazor
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury. PfiméFreny rozsah pouzitych zdrojli véetné
internetu.

B2

Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku
z literatury).

Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozniuje
hypotézy formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zd(ivodnéné, zplsob a obsah interpretace dat ¢i udajl

umoznuje zpracovani zavérd.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt(l a udaju. X

D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen
komentované vyjadreni ¢iselnych udaju).

D3 |Zplsob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavérd,
doporudeni, vystupt prace. X

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni i vyvraceni hypotéz.) X

E2 |Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych obor(. X

E3 |PFinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni Groven prace

F1 |Odpovidajici jazykova uroveh, dodrzeni formalnich néleZitosti
a struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kli¢ova slova,
obsah aj), graficka a typograficka urover prace. 28

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjiténych X
skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |[Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stuper:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace miize
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

pojm0 a definic, které se vztahuji ke zvolené tématice. Autorka se pfevazné vénuje vymezeni centralni
poruchy hybnosti - DMO, méné uZ socialiaci a ¢asté&né i problematice komunikace déti s DMO. Vymezeni
pojmu socializace zacina v kap.1.2 neodlivodnénym definovanim nemoci.S pojmem socializace pfitom
bézné operuje jiz v pfedchozich pasazich textu ( str.12,13). Tematicka linie prace a fazeni kapitol
neprobiha v logickém a obsahovém ( postupné rozvijejicim) kontinuu, nékteré popisy jsou schematické az
zjednodusujici ( viz klasifikace DMO). K zasadnimu zjednoduSeni dochézi v kapitole 1.2.3 s nazvem
"Socializace ve Skole" na strané 17, ktera je paradoxné pro praci a vyzkum autorky kli€ova. Vzhledem k
cili autorcina vyzkumu je volena vhodna metodologie. Autorka provedla semistrukturované rozhovory s 5
ugastniky - Zzaky s t&lesnym postizenim na dvou zakladnich $kolach v CR. Vzhledem k v&ku zak( ( mladsi
Skolni vék) mély byt k préaci pfilozeny informované souhlasy rodic¢t a stanovisko Skoly k provedenému
vyzkumu. Rovnéz protokol ( zaznam z pribéhu) vyzkumu v praci chybi, nevime tak, zda byly rozhovory
provadény pfimo ve Skolnim prostfedi, ve kterém Case , zda a jak byla zajiSténa eticka pravidla
provadéného Setfeni. Setfeni je v praci strukturované popsano, data jsou vyhodnocena v ramci tfi predem
zvolenych kategorii. Nékteré zavéry |ze povazovat za pfili§ zobechuijici, jiné jsou formalni nebo
predpovéditelné. Skute¢né plvodnich a novych zjisténi v praci mnoho neni. Rozbor toho, nakolik pusobi
komunikacéni deficit spojeny s DMO na socializaci zakl v praci neni obsazen. V kap.2.1.4 neni u popisu

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

1.Myslite, Ze zak s postizenim se obava o své zdravi vice v bézné skole, jak uvadite na str. 34 v
poslednim odstavci? Myslite, Ze v socializaci méfime "uspéch" nebo posuzujeme jeji
"UspésSnost", jak naznacujete na str.15 v 1. vété kap.1.2.1 ? Mlzete tato tvrzeni obhajit ?

Dne: 17.5.2014 Podpis:
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