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Uvod

Institut dohody o viné a trestu, ktery byl do ¢eského pravniho tadu zaveden
novelou ¢. 193/2012 Sb., jez nabyla ucinnosti k 1. 9. 2012, je stale relativni novinkou
v Ceském trestnim fizeni. Zakonodéarce se pii Upravé uvedeného institutu nechal
inspirovat anglo-americkym trestn¢ pravnim institutem ,,plea bargaining“, ktery lze
chapat jako vyjednavani spravedlnosti. Uvedenou novelizaci trestniho fadu dochazi
k zavedeni urcitého soukromopravniho prvku smluvni autonomie do trestniho prava,
jakozto préava vefejného, ktery se dostava do rozporu s fadou zdkladnich zasad trestniho

fizeni a celkové pozménuje jeho charakter.

Dohodovaci fizeni je typické zejména pro anglo-americky typ pravni kultury,
ale pfesto se v poslednich desetiletich dostavd do mnoha pravnich fadt nalezejicich
ke kontinentalnimu typu pravni kultury stejné jako Cesky pravni fad. Ackoli je dohoda
o vin¢ a trestu v ¢eském trestnim fizeni cizorodym prvkem, nalezneme i fadu dalSich
evropskych statl, které ve svych pravnich fadech maji obdobné¢ instituty, které se od sebe
navzajem vice ¢i mén¢ odliSuji. Dohody by mély pomahat fesit znacné zatiZeni trestnich
soudi, ke kterému od konce minulého stoleti dochazi vlivem narGstajici trestné ¢innosti
1 sloZitosti jejiho dokazovani. Pro tradi¢ni evropskeé trestni procesy ovlivnéné fimskym
a kanonickym pravem je charakteristickd jejich sloZitost a zdlouhavost. Pravé tento
problém bylo tieba v dusledku nartstajici kriminality feSit, ale pouhé zvyseni poctu
justicniho personalu nebylo dostatecnym feSeni, a proto se zaCaly hledat nové cesty,
jak pretizeni soudl sniZit. Do trestnich fizeni se postupné dostavaly rtizné formy odklont,
zjednoduSujici pribéh celého procesu. Mezi nimi pak pravé i dohody v rtznych

podobach.

Diivodem, pro¢ se zdkonodarci rozhoduji zavést do trestniho procesu netypicky
prvek dohodovaciho fizeni, je zejména urychleni a zjednoduseni trestniho fizeni, nebot’
diky pfiznani viny obvinénym neni tieba nadale provadét celé dokazovani, které je casove
nejnarocnéjsi ¢asti trestniho fizeni ve fazi fizeni pfed soudem. Odborné vetejnost z fad
profesort a jinych pravnich teoretikl v této souvislosti hovoti o tzv. procesni ekonomii

(Prozessokonomie') Nicméné i pres tento nesporné pozitivni Gi¢inek si dohodovaci fizeni

' PETERS, J.: Urteilsabsprachen im Strafprozess. Universititsverlag Gottingen, 2011. Band 13. s. 207.



v fad€ stath naslo i nemaly pocet kritikd, a to pfedevs§im kvilli rozporu s nékterymi

zasadami, na kterych celé trestni fizeni stoji.

Tato prace, jez je clenéna do Sesti kapitol, se zabyva porovnanim ¢eské a némecké
upravy institutu dohodovaciho fizeni a jeho kritikou. V prvni kapitole je nastinén ideovy
zaklad dohodovaciho fizeni a kratce jeho pivod. StéZejnimi jsou pak zejména druha
a treti kapitola, které se podrobné vénuji ceské a némecké pravni tipravé dohodovaciho
fizeni. Ctvrta a pata kapitola se zaméfuji na hodnoceni tohoto institutu, a to zejména
na jeho kritiku zftad cCeskych i némeckych prévnich teoretiki. Posledni kapitola
pak obsahuje néstin praktického vyuziti dohodovaciho fizeni v Ceské republice,

na Slovensku a v Némecku.



1 Dohoda o viné a trestu obecné

1.1 Ideovy zaklad dohodovaciho Fizeni

Dohoda o vin€ a trestu predstavuje jednu z alternativ standardniho pribéhu
trestniho fizeni. Smyslem tohoto fenoménu je pifedevsim urychleni trestniho procesu, kdy
fazi tizeni pfed soudem. Vysledkem by pak mélo byt i k zefektivnéni celého fizeni
a snizovani zatéze trestnich soudd, které mohou ziskat vice prostoru pro vyfizovani
je vnimana jako prostfedek i metoda pro zajisténi vykonnéjsi justice ve smyslu zkraceni
trestntho fizeni a zjednoduSeni jeho administrativni naro¢nosti.> Dtvodem snah
o zrychleni trestniho fizeni je mimo jiné to, Ze co mozna nejrychlejsi potrestani pachatele
je také nejucinngjsi. Jinymi slovy, nasleduje-li trestnépravni sankce az s del§im ¢asovym
odstupem od spachani trestného Cinu, jeji ucinky na pachatele a jeho prevychovu

se snizuji. Tim se oslabuje i individualni a generalni prevence trestniho prava.’

Podstatou dohody o viné a trestu ¢i jejich obdob v jinych pravnich fadech
je sjednani dohody mezi obvinénym a statnim zéstupcem, piipadné i poSkozenym.
Obsahem dohody je pfiznani obvinéného, ze spachal skutek, ktery je mu kladen za vinu,
eventualné pfiznani viny obvinénym a vymezeni nasledkt za spachani takového skutku,
zejména stanoveni konkrétniho trestu. Vyhodou pro obvinéného je, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni, zejména statni zastupce a soud, jsou ochotny jako protihodnotu
za u€inéné priznani udélat ustupky pfi potrestani obvinéného. Vidinou mirnéjsiho trestu,
nez jaky by obvinény dostal, pokud by muselo probéhnout celé trestni fizeni ve své
standardni podobé& vcetné rozsdhlého dokazovani, by mél byt obvinény motivovan
k u¢inéni doznani.* Takto uzaviena dohoda musi byt nasledné schvélena soudem a teprve

poté je zdvazna a m4 ucinky odsuzujiciho rozsudku.’

2 SCERBA, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dali prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. str. 9.

3 JELINEK, J.: Zasada rychlosti trestniho Fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, ¢. 4. s. 246.
4 JELINEK, J.: Dohoda o viné a trestu — novinka v Geském pravu. Pravni radce. 2012, €. 8. s. 47.

5 Srov. § 314r odst. 4 tr. ¥adu nebo § 257b StPO + § 257¢ StPO + § 260 odst. 1 StPO.



Podoba dohodovaciho fizeni neni ve vSech zemich stejnd, muze se lisit jak obsah
uzaviené dohody, tak i zptisob jejiho uzavirani a schvalovani soudem ¢i naslednd moznost
uziti opravnych prostfedka proti rozhodnuti, jimz soud dohodu schvalil. Naptiklad dle
Ceské pravni upravy je potieba, aby obvinény pfiznal, ze spachal skutek, ktery
je mu kladen za vinu. V jinych pravnich fadech se zpravidla pozaduje doznéani viny®
obvinénym jako takové. Spole¢nym prvkem dohodovacich fizeni vzdy byva ptiznani
obvinéného, ze spachal skutek, ktery je mu kladen za vinu, a na oplatku se mu dostane
ustupkil pii potrestani, kdyz je mu uloZen trest mirnéjsi, nez jaky by nasledoval po
odsouzeni ve standardnim fizeni. Jednotlivé pravni Gipravy pak stanovuji riizné podminky
pro uziti dohodovaciho fizeni, at’ uz se to tyka ptipadd, na které mohou byt aplikovany

nebo povinného ¢i naopak neptipustného obsahu dohod.
1. 1. 1 Rychlost trestniho Fizeni

Motivaci pro zavadéni dohod do trestniho procesu byva jeho zrychleni, nebot
primétené rychlé projednani véci je jednou ze soucasti prava na spravedlivy proces dle
¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.” Uvedeny
&lanek EULP, ¢l. 38 odst. 2 LZPS a § 2 odst. 4 tr. fadu vyzaduji projednani véci soudem
bez zbytecnych pritahi, ale pravo nijak nestanovuje, jaka by méla byt ona pifimétena
doba projednavani véci. Ustavni soud ,,v nalezu sp. zn. I. US 641/04 dokonce vyslovné
fik4, 7e pfimé&fenost doby fizeni nelze vyjadiit numericky.“® Trestni fizeni oviem nesmi
byt zrychlovano na tkor ostatnich prav obvinéného jako je naptiklad pravo na dostatek
¢asu k pfipravé obhajoby nebo pravo na dostate¢né objasnéni skutkového stavu, o némz
nebudou ditvodné pochybnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou pro zajisténi
dostate¢né rychlosti fizeni porusovat jiné své povinnosti, naptiklad ,,povinnost opfit sva
tvrzeni o nepochybné pravdivé zjistény skutkovy stav, povinnost postupovat v souladu
se zdkonem nezaujaté, nestranné, zjiStovat pravné relevantni skutecnosti pokud mozno

z pramentl nejblizich dokazované skute¢nosti” a dalsi.

¢ Doznani viny se na rozdil od prohlaSeni o spachdni skutku nevztahuje pouze na spachani skutku, ale
i k napInéni vsech znakii skutkové podstaty piisluiného trestného &inu. In: PROVAZNIK, J.: Odklony
v Ceském trestnim fizeni — uvahy nad moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue. 2016, ¢. 4. s. 82.

7 Clanek 6 odst. 1 EULP — ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejnd
a v pfiméfené lhute projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zédkonem...*

8 MUSIL, J.: Rychlost trestniho fizeni. 2009. Dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/rychlost-trestniho-
rizeni.aspx. [19. 03. 2017]

9 JELINEK, J.: Zasada rychlosti trestniho fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, &. 4. s. 247.



Ackoli je rychlost fizeni (srov. ¢l. 38 odst. 2 LZPS), tedy pravo na projednani véci
a jeji rozhodnuti bez zbyte¢nych prutaht, jednou ze zékladnich zasad trestniho procesu,
nesmi byt prosazovéana na ukor procesnich prav zucastnénych subjektl, objasnéni véci

a kvality fizeni celkové. '°

1.2 Puavod dohody o viné a trestu

Dohoda o vin€ o trestu pochézi z institutu oznacovaného jako plea bargaining,
ktery je uzivan zejména v USA a dalSich angloamerickych pravnich systémech.
Ve statech s timto typem pravni kultury existuje dlouholeta tradice vyuzivani uvedeného
prostfedku k urychleni trestniho fizeni. V zemich se systémem common law dochézi
k vyteSeni az dvou tfetin, n€kdy 1 vice ptipadil, pravé pomoci téchto dohod a stiznosti

na priitahy fizeni v trestnim pravu se objevuji pouze vyjimeéng.!!

1. 2. 1 Plea bargain ve Spojenych statech americkych

Dohodovaci fizeni v podobé¢ tzv. plea bargain je nejvice uzivano ve Spojenych
statech americkych, kde se za jeho pomoci vyfesi az 90 % trestnich véci, v nichz byla
podana obzaloba.!> Je tfeba si oviem uvédomit, Ze trestni fizeni Spojenych statl
se v mnohém 1i$i od trestniho procesu evropskych zemi, a proto také nelze bez dalSiho
v plném rozsahu tento institut pfejmout i do pravnich tadi evropskych statd, jejichz
trestni procesy stoji na jinych zasadach nez americké trestni fizeni. Obzalovaci sporny
proces ve Spojenych statech je ovladan principem oportunity'®, na rozdil od evropskych
trestnich procesti, jimz vladne ptedev§im princip legality'*. Princip oportunity dava
statnimu zastupci moznost vlastniho uvazeni, zda je vhodné podat v dané véci obZalobu

a zda se s obzalovanym dohodnout ¢i nikoli.

10 JELINEK, J.: Zasada rychlosti trestniho fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, &. 4. s. 247.
" Divodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nckteré dalsi zakony. s. 28. Dostupnd na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0> [21. 3. 2017]

12 STEPAN, J.: Nékteré rysy trestniho fizeni v Spojenych statech. Pravo a zdkonnost. 1991, &. 5. s. 298.

13 Princip oportunity predstavuje vyjimku ze zasady legality a umoZiiuje statnimu zastupci nékteré trestné
¢iny nestihat. Zejména pokud by bylo trestni stihani netdelné. In: JELINEK, J.: Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 150.

14 Dle principu legality je statni zastupce povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi a zajistit,
aby byl stihan pachatel kazdého trestného ¢inu. In: JELINEK, J.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha:
Leges, 2013. s. 147.



Plea bargaining je vysledkem jednani mezi obhdjcem a statnim zastupcem a jejim
obsahem muize byt pravni kvalifikace trestného ¢inu i trest, jehoz ulozeni bude obzaloba
u soudu pozadovat. Poté co statni zastupce poda soudu obzalobu a ta je piednesena, vyzve
soud obzalovaného, ,,aby se vyjadiil, zda je vinen ve smyslu obzaloby (#zv.“ plea
of guilty“) nebo zda vinu popira (;, not guilty“).“!® Jeho prohlaseni viny je pfitom velmi
Casto prave vysledkem jiz ptedchoziho vyjednavani se statnim zastupcem (plea
bargaining). Vzhledem k tomu, ze se americké trestni fizeni rozpada do dvou fazi —
rozhodovani o vin¢€ a rozhodovani o trestu — mtze byt diky plea of guilty vyznamné

zkraceno, nebot’ se omezuje jiz na pouhé rozhodovani o trestu.

Ve vysledku tak plea bargaining piinasi vyhody obzalovanému i statu.
Obzalovany profituje z toho, Ze statni zastupce zmirni pravni kvalifikaci predmétného
skutku a poZzaduje nizsi trest, pokud se ke spachdni skutku obZzalovany piizna. Trest
v ditsledku uziti uvedeného postupu miZe byt sniZen az o jednu tietinu.'® Pro stat pak
ptinos tohoto institutu spociva ve zkraceni celého fizeni a uSetfeni Casu jak statnimu

zastupci, tak soudu.
1. 2. 2. Anglické guilty plea

Anglicke pravo zna institut guilty plea (uznani viny), ktery spociva v uznani viny
obzalovanym. Nasledné dokazovani se pak omezuje pouze na prokazani pravdivosti
ucinéného ptiznani. Vetfejny zalobce mize akceptovat jen takové uznani viny, na zakladé
kterého bude soud schopen vynést rozsudek, ktery bude odpovidat zdvaznosti spachaného
trestného ¢inu, nemlZe ale Zadat vyneseni konkrétniho rozsudku. Soud musi byt vzdy
obeznamen s tim, z jakého divodu vetejny zalobce doznani viny obZalovaného piijal.
Guilty plea je obdobné jako v USA obvykle vysledkem vyjednavani mezi vefejnym

zalobcem a obhajobou (tzv. plea bargaining).

V Anglii se stejné tak jako ve Spojenych statech dohodovaci fizeni uziva velmi

Casto. Tento institut pfispiva k vyteseni nejméne 70 % ptipadi. Pfitom az do roku 1977

15 STEPAN, J.: N&které rysy trestniho ¥izeni v Spojenych statech. Pravo a zakonnost. 1991, &. 5. s. 298.
16 SABATA, K., RUZICKA, M.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moZnosti
vyuziti slovenské pravni Gpravy. Statni zastupitelstvi. 2009, ¢. 6. s. 10.



se v Anglii oficialné tvrdilo, ze k zddnému takovému ,,vyjednavani spravedlnosti

nedochazi.”

r wr

1. 2. 3 Dohodovaci fizeni v evropskych zemich

V poslednich desetiletich se dohodovaci fizeni dostalo i do mnoha pravnich fadi
statll kontinentalni Evropy. V téchto zemich jde ale o netradi¢ni a relativné cizorody
prvek v trestnim fizeni, nebot’ se dostava do rozporu s jeho zakladnimi zdsadami. I pies
tuto skutecnost ale fada zemi do svého trestniho procesu tento novy institut zavedla
s cilem zrychlit jeho priibéh, a tak i1 zefektivnit postih pachatelil trestnych ¢inti, kdyz tito
prostfednictvim dohodovaciho fizeni mohou byt rychleji potrestdni a ulozena trestni

sankce ma pak na pachatele vétsi ucinek, nez kdyby jim byla ulozena teprve nékolik let

po spachani skutku, za jehoZ spachani je ukladana.

V pravnich tadech evropskych stati se dohody objevuji od konce 20. stoleti,
piikladem mtze byt Spanélsko (conformidad, od 19. stoleti), Mad’arsko (vzddni
se projednant, od r. 2000), Italie (patteggiamento, od r. 2003), Svycarsko (4bgekiirztes
Verfahren, od r. 2011), Nizozemi (zde se jedna o vykoupeni se z trestniho stihani, pokud
obvinény zaplati urcitou penézitou castku a navic se oproti klasické plea bargain
nevyzaduje prohlaSeni obvinéného o pfiznani viny, jde tedy o nejliberalng;si upravu),
Slovensko (dohoda o vine a treste, od r. 2006), Némecko (Verstdndigung, od r. 2009),
Polsko (porozumienie karnoprocesowe = dobrovolné podrobeni se trestu a trestni

odpovédnosti)."
1. 2. 4 Dohoda o vine a treste na Slovensku

Ptedlohou pro ¢eskou pravni Gpravu byla slovenskéa dohoda o vine a treste, ktera
se do slovenského trestniho fizeni dostala novelou slovenského trestniho fadu z roku 2005
s ucinnosti od 1. ledna 2006 a od té doby je stale vice vyuzivana. Ackoli u nasich sousedii
bylo také mnoho obav ze zavedeni tohoto institutu do jejich trestniho procesu, ukazuje

se, ze je opravdu vyuzivan a svou funkei, zrychleni trestniho fizeni, skute¢né plni. Oproti

17 SRAMEL, B.: Dohoda o vine a treste vo svetle angloamerického ,,plea bargaining®. Pravnik. 2014, ¢. 2.
s. 169.
1 MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho #izeni. Kriminalistika. 2008, ¢. 1.
s. 7, 8.



Ceské uprave jsou ale moznosti vyuziti dohod na Slovensku §ir$i, nebot’ tam 1ze sjednat

dohodu o viech trestnych ¢inech, tedy i zv1ast zavaznych zlo¢inech. !

Obdobn¢ jako v Ceské republice je slovenské dohodovaci fizeni dvoufazové.
Poté, co statni zastupce s obvinénym sjedné v ptipravném fizeni dohodu o vin¢ a trestu,
musi ji pfedlozit ke schvaleni soudu, ktery ma moznost ji ve stanovenych piipadech

odmitnout.

Na rozdil od ¢eské dohody o vin€ a trestu slovenska tUprava vyzaduje pfiznani
ke spachani skutku i uznani viny ze strany obvinéného. Uznani viny se potvrzuje v fizeni
pred soudem formou deseti otdzek polozenych predsedou senatu, jejichz znéni stanovi
trestni fad (§ 333 odst. 3 tr. poriadku). Na vSechny otazky musi obvinény kladné
odpovédét, jinak soud navrh dohody o ving a trestu nemiize schvalit. (§ 334 odst. 1

).20

tr. poriadku).”” Mimoto slovenska tiprava nevylucuje sjednani dohody o viné a trestu

u mladistvych, pokud s jejim sjednéni souhlasi jeho zakonny zastupce nebo jeho obhéjce.

2 Ceska pravni uprava dohodovaciho Fizeni

Dohodovaci fizeni, které je v €eském pravni fadu stile jesté relativné novym
institutem, ma podobu dohody o ving€ a trestu a dle diivodové zpravy bylo zavadéno

s cilem zjednoduseni a zefektivnéni trestniho fizeni.?!
2.1 Zavedeni dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho radu

Dohoda o viné a trestu byla do ceského trestniho procesu zavedena novelou
trestniho fadu (zdkonem ¢. 193/2012 Sb.), ktera nabyla G¢innosti k 1. zafi 2012. Jedna
se o relativné novy institut, ktery predstavuje jednu z alternativ pribéhu standardniho
trestniho fizeni. Lze jej povaZovat za formu tzv. konsenzudlniho fizeni, vzhledem k tomu
Ze strany (obvinény a statni zastupce) se musi shodnout na jejim obsahu, aby viilbec mohla

vzniknout a byt pfedlozena ke schvaleni soudu. Prvky konsenzudlniho fizeni 1ze nalézt

19 Srov. § 232, § 233 tr. poriadku; BRNAKOVA, S., KORBEL, F.: Dohoda o viné a trestu. Trestnépravni
revue. 2008, €. 9. s. 272.

20 JELINEK, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin Advokacie. 2012, &. 10.
s. 20.

2! Ditvodova zprava k zakonu €. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nckteré dalsi zakony. s. 30. Dostupnd na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0> [21. 3. 2017]



1 v institutu narovndni, podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného odlozeni

podani navrhu na potrestani a trestniho ptikazu, jak bude popsano dale.

Soucasna pravni uprava dohodovaciho fizeni je vysledkem az tietiho pokusu
o zavedeni tohoto institutu do Ceského trestniho procesu. Snahy o uzédkonéni dohod,
jakoZzto alternativni moznosti pribéhu trestniho fizeni, se objevily jiz v roce 2005
a 2008.2% Jednalo se o poslanecky pozménovaci navrh z roku 2005% a vladni navrh z roku
2008.2* Prvni navrh, projedndvany Parlamentem CR v letech 2005 a 2006, zamyslel
do trestniho fizeni zavést tzv. fizeni o prohldSeni viny obZalovanym, navrh ptedlozeny
vladou v roce 2008 usiloval o uzdkonéni tzv. dohody o vin¢ a trestu. Nicmén¢ ani jeden
z téchto navrhl neprosel celym legislativnim procesem. Prvni z nich schvalila pouze
Poslaneckd snémovna, ale Senat jej odmitl a dalSim projednavanim v Poslanecké
snémovné jiZ ndvrh neproSel. V1adni navrh z roku 2008 nedokazal projit ani Poslaneckou
snémovnou, kdyz se nedostal ani do tfetiho ¢teni. Z uvedeného vyplyva, ze ackoli
je dohoda o viné a trestu v Ceské republice upravena teprve od roku 2012, iniciativa o jeji

uzakonéni se zde objevovala jiz diive.

Z divodové zpravy k zadkonu €. 193/2012 Sb., ktery zavedl dohodu o ving a trestu
do Ceského pravniho tadu, vyplyva, zZe se zakonodarce pfi této prave nechal inspirovat
angloamerickymi dohodami, tzv. plea bargaining®, nicméné pievzal jen n&které jejich
aspekty, a tak v ceské upravé dohodovaciho ftizeni najdeme 1 cetné odliSnosti
od angloamerickych plea bargaining. Zakladni rozdil spociva v tom, Ze plea bargaining
vyZzaduje pfiznani viny pachatele, zatimco Ceska dohoda o viné a trestu vyZaduje
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Uvedenym prohlaSenim ale

nerozumime doznani viny obvinéného.?®

2 SCERBA, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012.s.19.

2 Snémovni tisk Poslanecké snémovny ¢&. 746 ze 4. volebniho obdobi. Dostupny na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=746&CT1=0> [21. 3. 2017]

24 Snémovni tisk Poslanecké snémovny & 574 z 5. volebniho obdobi. Dostupny na:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=574&CT1=0> [21. 3. 2017]

2 Diivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nckteré dalsi zakony. s. 30. Dostupnd na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0> [21. 3. 2017]

26 JELINEK, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin Advokacie. 2012, &. 10.
s. 19.
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Motivaci pro zavedeni tohoto cizorodého institutu do ¢eského trestniho procesu
byla pfedevsim snaha zrychlit, zjednodusit a zefektivnit trestni fizeni*’, ¢imZ by soudy
by to byt jedna z cest, ktera by mohla napomoci fesit problém ptetizenosti soudi. Dalsim
divodem byla i snaha ochranit obéti trestné ¢innosti pfed sekundérni viktimizaci, tedy
zabranit tomu, aby obéti byly opakované vyslychany ke skutku, jehoz obéti se staly,
amusely tak své vzpominky a negativni pocity vazané k dané udalosti opakované

prozivat.?®

2. 2 Zvlastni zpusoby Fizeni

Dohodu o ving a trestu lze fadit mezi odklony v trestnim fizeni vedle narovnani,
podminéného =zastaveni trestniho stihani, podminéného odlozeni podani navrhu
na potrestani, odstoupeni od trestniho stihani v fizeni ve vécech mladistvych a trestniho
ptikazu. Pojem odklonu je pomérné problematicky, nebot’ ceské trestni pravo postrada
jakoukoli jeho jednotnou, pfesnou definici. S¢erba napiiklad rozlisuje pojeti odklont
v uzSim a v SirSim smyslu. Odklon v uz§im smyslu chape jako opatfeni restorativni
justice, jehoz aplikace je spojena s upuSténim od trestniho stihdni a vychovnym
pusobenim na obvinéného. Odklony v SirSim pojeti potom lze chapat jako alternativu

ke standardnimu trestnimu fizeni,?’

ve kterém v hlavnim liCeni po provedeném
dokazovani soud rozhodne o ving, eventualné neving, obzalovaného. Jedna se tedy
o zvlastni zpisoby fizeni.’® Viechny ostatni priibéhy trestniho fizeni, kde se nap¥. viibec
nekond hlavni li€eni nebo neni provadéno standardni dokazovani, lze povazovat
za odklony fizeni. Spole¢nym znakem vSech odklonil je snaha o rychlejsi a efektivngjsi
vyfizeni véci’! a skute¢nost, Ze na jejich aplikaci v konkrétnim p¥ipadé neexistuje zadny

pravni narok. I pfesto, ze jsou splnény zdkonné podminky pro uplatnéni konkrétnich

27 BRNAKOVA, S., KORBEL, F.: Dohoda o viné a trestu. Trestn&pravni revue. 2008, &. 9. s. 272.

28 JELINEK, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin Advokacie. 2012, &. 10.
s. 20.

29 SCERBA, F.: Odklon jako sankéni opatfeni. Trestnépravni revue. 2009, €. 2. s. 33.

30 Srov. napt. PROVAZNIK, J.: Odklony v &eském trestnim fizeni — Gvahy pied moznou rekodifikaci.
Trestnépravni revue. 2016, ¢. 4. s. 79.; JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges.
2013. s. 740.

31 LICHNOVSKY, F.: U¢el vyuzivani odklont v trestnim Fizeni pii postihu trestné ¢innosti. Trestni pravo.
2015, ¢. 3. s. 16.
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odklonti, je na uvaze organu ¢innych v trestnim fizeni, zda jejich aplikaci v konkrétnim
ptipad¢ umozni ¢i nikoliv.

Vyuzivanim odklonii by mél byt realizovan zakladni trestnépravni princip ultima
ratio v trestnim fizeni, nebot’ odklony umoznuji zpravidla trestni véc vyftidit rychleji
a diky tomu usetii ¢as nejen organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i samotny obvinény a dané
trestni fizeni na néj nema tak negativni dopad jako v ptipad¢, ze by probihalo standardné
s mnohdy slozitym a ¢asové narocnym dokazovanim. V fad¢ ptipadi ovSem i piesto,
ze jsou splnény podminky pro vyuziti nékterého z odklont, statni zastupce stejné podéaval
obzalobu. Dlivodem byla zejména skute¢nost, ze z pohledu statniho zastupce by uziti
odklonu bylo pfili§ mirnym feSenim dané véci. Napiiklad proto, ze ve vécech trestnych
¢ind v doprave bez podani obZaloby nebylo mozno omezit ani ¢innost fizeni motorovych
vozidel nebo uloZit penézity trest a timto zplsobem pachatele alespon Céstecné
za spachany trestny ¢in potrestat. Dle diivodové zpravy by ovSem zejména ,,podminéné
odlozeni navrhu na potrestani, podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani mély
byt vnimany jako prostiedky plnohodnotného feseni trestnich véci.“*? Z toho diivodu také
uvedenou novelou trestniho tadu, upravujici dohodu o viné a trestu, zdkonodarce
modifikoval uvedené¢ odklony vtom smeéru, Ze se obvinény napiiklad zavaze,
Ze se béhem zkuSebni doby zdrZi urcité ¢innosti nebo zaplati stanoveny financni obnos
statu na pomoc obétem trestné Cinnosti. Diky tomu sice ve véci nebude ulozen trest,
ale pfesto spachani ¢inu pro pachatele negativni disledky mit bude a mulZe tak byt
zajiSténa 1ochrana spolecnosti, protoze pachatel nebude vykonavat Cinnost, kterou

by mohl své okoli ohrozovat.

Dohoda o viné a trestu je zvlaStnim zptisobem fizeni, protoze se diky jejimu
sjednani nekona hlavni liceni, ale o vin¢ a trestu soud rozhoduje ve vefejném zasedani.
Za odklon ji l1ze povazovat proto, Ze na jeji sjednani neni pravni narok. K jejimu sjednani
nelze nutit ani obvinéného ani statniho zastupce. DalSi ¢ast prace se kratce veénuje

jednotlivym odklonim a jejich srovnani s dohodou o vin€ a trestu.

32 Diivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zékony. s. 27. Dostupnd na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0> [21. 3. 2017]
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2. 2.1 Narovnani

Narovnani** Ize povazovat za jakousi formu konsenzualniho ¥izeni, stejné jako
dohodu o vin¢ a trestu, nebot” jeho vyuziti vyZzaduje souhlas obvinéného i posSkozeného.
V podstaté¢ jde o dohodu mezi obvinénym a poskozenym, kterd vyzaduje schvaleni
ze strany soudu nebo statniho zastupce. Jedna se de facto o odSkodnéni poskozeného,
pokud vefejnopravni z4jem na potrestani pachatele neni tak vyrazny a tento zplsob
vytizeni véci se jevi jako dostacujici vzhledem k povaze a zdvaznosti spachané¢ho ¢inu
a osob¢ a pomérim pachatele. Lze fici, Ze narovnani je vyuzivéano u trestnych ¢intl, jimiz
je dotCen spise zdjem soukromy nez vetejny. Uziti tohoto institutu je limitovano pouze
na fizeni o pfeCinu, tedy trestném c¢inu nedbalostnim nebo trestném c¢inu tmyslném,
zangjz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody shorni hranici do 5 let

(§ 13 tr. zakoniku).

Podstata narovnani spoc¢iva v tom, Ze obvinény, stejné jako v ptipadé dohody
o ving a trestu, musi prohlasit, ze spachal skutek, pro néjz je stihdn, a zaroven nesmi byt
divodné pochybnosti o pravdivosti takového prohlaSeni. Dale musi obvinény nahradit
poskozenému zplisobenou $kodu nebo ucinit kroky k jeji thrad¢, nebo vydat bezdiivodné
obohaceni precinem ziskané, nebo sloZit na i¢et soudu ¢i v pfipravném fizeni na ucet
statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku ur¢enou na pomoc obétem trestnych ¢inti. Navrh
na schvaleni narovnani mtize vzejit od obvinéného i od poskozeného. O schvéleni takto
sjednaného narovnani rozhoduje soud nebo v pfipravném fizeni statni zastupce, pficemz
pfed jeho schvalenim musi byt obvinény i poskozeny vyslechnuti a pouceni o svych
pravech a podstaté narovnani. Dojde-li ke schvéleni narovnani, zastavuje se trestni fizeni
s uCinky rei iudicatae. Neni-li narovnani schvéleno, nelze v dalSim pribéhu fizeni
ptihlizet k prohléseni obvinéného o tom, Ze spachal dany skutek, coz je opét shodny prvek
s dohodou o ving a trestu. Na rozdil od rozsudku o schvéleni dohody o vinég a trestu, proti
kterému lze podat opravné prostiedky jen vyjimec¢né, v ptipad€ usneseni o schvaleni

narovhani obdobné omezeni nenalezneme.

33 Srov. § 309 a nasledujici tr. fadu.
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2. 2.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Za odklon se povazuje také podminéné zastaveni trestniho stihani®*, které
je pouzitelné, stejné jako narovnani, pouze v fizeni o piecinech. Obdobn¢ jako v piipadé
narovnani, je zapotiebi, aby se obvinény k ¢inu doznal, nahradil Skodu, byla-li ¢inem
zpuisobena, piipadné vydal bezdivodné obohaceni, bylo-li ¢inem ziskdno, nebo
s poskozenym uzaviel dohodu o nahrad¢ skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni nebo
ucinil potiebnd opatteni k nahrad¢ Skody, pfipadné k vydani bezdiivodného obohaceni.
Dale se musi jevit takové vyftizeni véci vzhledem k osobé€ obvinéného, jeho dosavadnimu
zivotu a okolnostem pfipadu, dostacujici. Pfi rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihdni se stanovi zkuSebni doba vrozsahu 6 mésici az 2 let. Pokud
to odivodiiuje povaha a zavaznost spachaného trestného ¢inu, miize byt trestni stihani
podminéné zastaveno jen, pokud se obvinény zavaze béhem zkuSebni doby ke zdrzeni
se urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil pfecinu, nebo slozi-li na ucet statu uréitou
penézitou castku na pomoc obétem trestné ¢innosti. Ma-li se obvinény béhem zkusebni
doby zdrzet urcité Cinnosti, bude se vzdy jednat ¢innost, k jejimuz vykonu zdkon
vyzaduje zvlastni povoleni nebo jejiz vykon je upraven v jiném pravnim predpisu.*

V takovém piipad¢ 1ze stanovit zkusebni dobu az na 5 let.

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je mezitimnim
rozhodnutim, které se ovSem stava meritornim a zalozi tak ptekazku rei iudicatae

t*¢ a vyhovi

v piipad¢, Ze obvinény v pribéhu stanovené zkusebni doby povede fadny zivo
vSem ulozenym povinnostem a omezenim. V opaném piipad¢ soud nebo v pfipravném
fizeni statni zastupce rozhodne, Ze se obvinény neosveédCil a ze se v trestnim stihani

pokracuje.

Na rozdil od narovnani zde neni tfeba souhlasu poskozeného, a proto podminéné
zastaveni trestniho stihani postrada prvek konsensu, ¢imz se li§i od narovnani ¢i dohody

o vin¢ a trestu. Od dohody o vin¢ a trestu a narovnani se podminéné zastaveni trestniho

34 Srov. § 307 a nasledujici tr. fadu.

35 LICHNOVSKY, F.: Ugel vyuzivani odklond v trestnim Fizeni pti postihu trestné innosti. Trestni pravo.
2015, €. 3. 5. 20.

36 ZAavér o tom, Ze podminén& odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot, lze ucinit tehdy, jestlize
dodrzoval pravni fad a dalsi zakladni normy obcanské spolecnosti, plnil své povinnosti viici statu i vici
spole¢nosti, nezneuzival svych prav proti spoluobéaniim, nenarusoval obCanské souziti v bydlisti ani
v zaméstnani, nedopoustél se piestupk, jinych deliktd a trestnych &int.“ Srov. nalez Ustavni soudu I11. US
439/05.
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stthani ovSem lisi 1 tim, Ze zdkon vyZzaduje, aby se obvinény k ¢inu doznal, zatimco
v druhych dvou uvedenych odklonech musi pouze prohlasit, ze dany skutek spachal,
nedoznava tedy svou vinu, a pokud by narovnani nebo dohoda nakonec nebyly schvaleny,
vyluduje zakon moznost piihlizet v dal§im fizeni k tomuto prohlaseni jako k diikazu.?’
V ptipadé¢ doznani ucinéného za ucelem podminéného zastaveni trestniho stihani

nasledné uziti poskytnutého doznani jako dikazu zakézano neni.
2. 2. 3 Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Za odklon v trestnim fizeni Ize povazovat i podminéné odlozeni podani navrhu
na potrestani*®, které lze uzit ve zkraceném fizeni. Podminky pro jeho uZiti jsou obdobné
jako v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani s tim, ze podeziely vyslovil
souhlas s takovym vyfizenim véci. Stejné tak je zapotiebi stanoveni zkuSebni doby

ve stejném rozsahu jako v piipadé podminéného zastaveni trestniho stihani.

2. 2. 4 Odstoupeni od trestniho stihani v Fizeni ve vécech mladistvych

Odstoupeni od trestniho stihani*” je zv1a§tni odklon, ktery lze uZit pouze v ptipadé

stithani mladistvych. Odstoupit od trestniho stihdni zakon umoznuje, pokud trestni stihani
neni U¢elné a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni.
Zaroven je ptipustné pouze, pokud mladistvy spachal provinéni, u které¢ho horni hranice
trestni sazby nepievysuje tfi 1éta.*” O odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého mize
rozhodnout soud pro mladeZ nebo v pfipravném fizeni statni zastupce. Rozhodnuti, jimz
soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodne o odstoupeni od trestniho

stithani mladistvého, obsahuje zaroven vyrok o zastaveni trestniho stihani.

Urcity prvek konsensu vtomto odklonu lze spatfovat v pravu obvinéného
mladistvého do tfi dnli od ozndmeni usneseni o odstoupeni od trestniho stihani prohlasit,
Ze trva na projednédni véci. O tomto svém pravu musi byt fadné poucen. Pokud trestni
stthani z diivodu prohlaSeni mladistvého pokracuje a soud neshled4 diivod ke zprosténi

mladistvého, tak sice vyslovi vinu, ale neulozi trestni opatfeni.

37 PROVAZNIK, J.: Odklony v ¢eském trestnim fizeni — Givahy pted moznou rekodifikaci. Trestn&pravni
revue. 2016, €. 4. s. 82.

38 Srov. § 179¢ a nasledujici tr. fadu.

39 Srov. § 70 a nasledujici ZSVM.

40 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 749.
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2. 2.5 Trestni prikaz

Trestni prikaz*' byl do &eského trestniho procesu zaveden roku 1994 a je tak
nejstarSim odklonem. Neexistuje naprosta shoda na tom, zda se skute¢né jedna o odklon,
nebo jen o zvlastni zplisob fizeni. Pro odklony je totiz typické, ze nedojde k odsouzeni,
ale k zastaveni trestniho stihani. Trestni piikaz ma ale charakter odsuzujiciho rozsudku
stejn€ jako rozhodnuti, jimz soud schvaluje dohodu o ving a trestu. Miize jim rozhodnout
samosoudce bez projednani véci v hlavnim lic¢eni, pokud je dle jeho ndzoru skutkovy stav
dostate¢n¢ prokazan jiz opatfenymi dikazy a projednavani ptipadu v hlavnim li¢eni neni
zapotiebi. Na rozdil od ostatnich odklonti dochazi vydanim trestniho piikazu k odsouzeni
obvinéného a uloZeni trestu, stejn¢€ jako je tomu pii schvaleni dohody o viné a trestu.
Oproti dohodé o viné a trestu 1ze ale trestnim piikazem uloZit jen nékteré druhy trestd
aneni vibec mozné uloZit nepodminény trest odnéti svobody nebo rozhodnout

o ochranném opatieni.

Proti trestnimu piikazu lze podat do osmi dni od jeho doruceni odpor, v disledku
n¢hoz dochazi automaticky ke zruseni trestniho pfikazu a samosoudce musi natidit hlavni
liceni a v ném piipad projednat. Jedna se v podstaté o jakysi prvek konsensu, nebot’ trestni
prikaz miize zlstat v platnosti, jen pokud s nim a jeho obsahem souhlasi obvinény i statni

zéstupce.*?
2. 2. 6 Shrnuti

Z vyse uvedenych odklonti se k dohod€ o viné a trestu nejvice blizi trestni pfikaz,

ktery ma s dohodou o vinég a trestu spole¢ny konsenzudlni prvek a odsuzujici charakter.

Vsechny vyse popsané odklony s vyjimkou trestniho piikazu a dohody o viné
a trestu Ize uzit 1 v fizeni ve vécech mladistvych (srov. § 63 ZSVM, § 69 ZSVM), ¢imz
se odliSuji od dohody o viné a trestu. Dalsi rozdil spociva v tom, Ze narovnani, podminéné
zastaveni trestniho stihani i podminéné odlozeni navrhu na potrestani je piipustné pouze
u precind. Aplikaci vyse uvedenych odklonti, vyjma trestniho ptikazu, dochdzi zaroven
k zastaveni trestniho stihani, aniz by byl obvinény odsouzen. V ptipad¢ schvaleni dohody

o vin¢ a trestu ale soud odsuzujicim rozsudkem vyslovi vinu obvinéného, v ¢emz

41 Srov. § 314 a nasledujici tr. fadu.
42 PROVAZNIK, J.: Odklony v &eském trestnim ¥izeni — tivahy pfed moznou rekodifikaci. Trestnépravni
revue. 2016, ¢. 4. s. 81.
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se nachazi dalsi odlisnost od ostatnich odklonti. Proto také dohoda o ving a trestu nebyva

povazovana za typicky odklon.*

Mimo tyto vySe uvedené odklony mezi zvlastni zplisoby fizeni fadime napiiklad
fizeni proti uprchlému, fizeni pfed samosoudcem, nebot’ 1 tato fizeni maji sva specifika
oproti standardnimu fizeni. Dohoda o vin¢ a trestu byva fazena mezi odklony i mezi
zvlastni zplsoby fizeni, nebot’ i samotné fizeni o schvaleni dohody pfed soudem se lisi

od bézného soudniho fizeni.
2.3 Pripustnost uziti dohody o viné a trestu

Pii vyuziti dohody o viné¢ a trestu dochazi k dot€eni mnoha zasad trestniho
procesu, a proto existuje fada omezeni pro jeji vyuziti, aby nedoslo k jejich ptiliSnému

naruSeni nebo ke ztraté divéry v trestni fizeni.

Aplikace dohody o vin€ a trestu je vyloucena v fizeni o zvlast’ zdvazném zlocCinu,
v fizeni proti uprchlému a v fizeni proti mladistvému, ktery nedosdhl osmnactého roku
véku. Navic lze dohodovaci fizeni vyuzit jen u omezeného okruhu trestnych &ind,
obvinény musi byt od pocatku sjednavani dohody zastoupen obhdjcem a dosavadni
vysledky vySetfovani musi dostatecné prokazovat zavér, ze se skutek, pro ktery

je obvinény stihan, skutecné stal, je trestnym ¢inem a obvinény je jeho pachatelem.
2. 3. 1 Rizeni o zvlast’ zavazném zlo¢inu

Trestni fad vyslovné zakazuje sjednani dohody o ving a trestu v fizeni o zv1ast
zavazném zloCinu, v disledku ¢ehoz je mozné sjednat dohodu pouze v fizeni o precinu
a o zlo¢inu. Dle § 14 odst. 3 tr. zdkoniku se zvlast’ zavaznym zlo¢inem rozumi zlo€in,
za n¢jz trestni zakon umoznuje ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
prevySujici 10 let, a jako takovy predstavuje kategorii nejzavazngjsi trestné Cinnost.
A pravé timto omezenim se Ceskd uprava li§i od fady zahrani¢nich tprav*, které
piipoustéji dohodovaci tizeni u vSech trestnych ¢inti. Zédkonodarce timto omezenim
v podstaté¢ pfipustil ndmitky kritikh dohodovaciho fizeni, ktefi dohodam vycitaji,

ze vedou k prolamovani fady trestn€ procesnich zasad, nebot’ lze pfipustit, Ze v ramci

# srov. PROVAZNIK, J.: Odklony v ¢eském trestnim fizeni — tvahy pfed moznou rekodifikaci.

Trestnépravni revue. 2016, €. 4. s. 79.
4 Napf. Némecko a Slovensko umoziiuji vyuziti dohodovaciho Fizeni u viech kategorif trestnych ¢ind.
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dohodovaciho fizeni nemusi byt s jistotou zjistén skuteény skutkovy stav.*> Vzhledem

N 24

vewvr

Vzhledem k tomu, Ze dohoda o ving a trestu pfichazi v ivahu pouze u ptecinil
a u zlocint, bude vyuzivéana spise u zlocinti, nebot’ u precind, ma statni zdstupce moznost
vyuzit i1 jiné odklony, které pro n¢j budou jednodussim a rychlejSim vyfizenim véci

nez dohadovani se s obvinénym.
2. 3. 2 Rizeni proti uprchlému

V fizeni proti uprchlému z povahy véci neni mozné sjedndvat dohodu o viné
a trestu, kdyz tento neni viibec pfitomen, ale pfitom by jeho osobni pfitomnost nutné pro
jeji sjednavéani byla nezbytnd. Navic podstatou dohodovaciho fizeni je, Ze obvinény
prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Pokud se ale trestnimu stihani vyhyba
ajenutné vést proti nému fizeni jako fizeni proti uprchlému, tak evidentné¢ svou
odpovédnost za spachani daného trestného ¢inu nepocit'uje a nechce s organy ¢innymi

v trestnim fizeni nijak spolupracovat.
2. 3. 3 Rizeni proti mladistvému, ktery nedosahl osmnactého roku véku

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vyslovné vylucuje aplikaci dohody o viné
a trestu v fizenich o provinénich mladistvych, ktefi nedosahli osmnactého roku véku.
Dtvodem tohoto omezeni je jednak snaha vychovné pusobit na mladistvého pachatele

a jednak riziko, ze jeho prohlaseni o spachéani skutku nebude pravdivé.

V ptipad¢ mladistvych pachatel byva vétsi Sance jejich napravy nez u dospélych,
a proto je zadouci, aby byli vystaveni trestnimu Fizeni pted soudem v celém rozsahu*®
a meli moznost si tak plné uvédomit diisledky svého protipravniho chovani. Celé fizeni
pted soudem vcetné dlisledného dokazovani by mélo na mladistvého pachatele zaptisobit

tak, aby se do budoucna pachani trestné Cinnosti vyhnul. Trestni fizeni ve vécech

45 Piivodné toto omezeni nebylo koncipovano tak Siroce a vylougeny mély byt pouze trestné ¢inu dle hlavy
IX. a XIII. tr. zakoniku. Ke zméné navrhovaného znéni doslo v disledku usneseni istavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny. In: SCERBA, Filip a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace
trestni justice. Praha: Leges, 2012. s. 26.

4 KUCERA, P., PTACEK, M.: N&kolik uvah nad institutem dohody o viné a trestu v ¢eském pojeti. Trestni
pravo. 2009, ¢. 7-8. s. 4.
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mladistvych mé plnit predev§im vychovnou funkci, na jejiz tkor by nemélo byt
zrychlovano. Ze stejného diivodu je v fizeni ve vécech mladistvych, ktefi nedosahli
osmnactého roku véku, vylouceno 1 uziti trestniho piikazu, kdy by zase neprobihalo
trestni fizeni v plném rozsahu a vychovna funkce tohoto fizeni ve vztahu k mladistvému

pachateli by tak byla zna¢n¢ oslabena.

Zakaz sjednavani dohod je omezen pouze na mladistvé, ktefi v dob¢ sjednavani
dohody nedosahli osmnactého roku véku. Dovrsi-li vSak mladistvy obvinény osmnacty
rok v€ku v pribéhu fizeni, je mozné s nim dohodu o vin€ a trestu sjednat, ale statni
zastupce nesmi pied timto okamzikem obvinénému mladistvému jeji sjedndni
ani navrhovat. Je mozné, aby statni zastupce na tento okamzik pockal a pak tento postup
vyfizeni véci navrhl. V kazdém piipad¢ ale mladistvy smi ucinit prohlaSeni o spachéni

skutku teprve po dovrSeni osmnactého roku véku, a to 1 v pfipadé, ze jej ucinil jiz diive.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim oproti zakonu
o soudnictvi ve vécech mladeze nevylucuje sjednani dohody o vin¢ a trestu s pravnickou
osobou. V takovém pfipadé je ale zapotiebi peclivé zjistit, zda je spachany skutek
pravnické osobé€ skutecné pficitatelny. Pfi sjednavani dohody bude statni zastupce jednat
s osobou, kterd je dle obcCanského prava opravnéna za pravnickou osobu jednat.

Aby mohla byt dohoda sjednana, musi za ni jednat jeji opravnény zastupce.*’
2. 3. 4. Nutna obhajoba

Zavedeni institutu dohody o vin€ a trestu s sebou piineslo novy divod nutné
obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu. To ovS§em znamena, Ze pokud si obvinény
nezvoli obhdjce sam, bude tfeba mu jej ustanovit, coz vSak opét mize protahovat celé
fizeni. Ucast obhajce by také méla umoznit sjednani dohody o viné a trestu z podnétu
obvinéného, nebot nelze predpokladat, ze by obvinény bez obhajce a odbornych pravnich

znalosti jeji sjednani navrhoval sam od sebe.*®
Sjednanim dohody o ving a trestu se obvinény v podstaté¢ dobrovolné oslabuje
na svych procesnich pravech, naptiklad prava na projednani své véci pted soudem,

aproto by si mél byt védom vSech diisledkli jejiho sjednani. A pravé toto by meéla

47 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2771.
4 VANTUCH, P.: Novy ndvrh na dohodu o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni
pravo. 2011, ¢. 9. s. 6.
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garantovat ptitomnost obhdjce pfi sjednavani dohody o viné a trestu, ktery by m¢él
obvinénému vysvétlit, co pro n¢j dohoda ve skute¢nosti v konkrétnim piipadé¢ bude
znamenat. Mimoto by obhijce mél zabranit tomu, aby statni zastupce vyvijel na
obvinéného nepfiméfeny natlak a pomoci obvinénému dosahnout sjednani dohody o viné

Ve

a trestu, kterd pro né¢ho bude co mozna nejptiznive;jsi.

Ackoliv se v ptipadech nutné obhajoby v zdsadé¢ muze obvinény vzdat obhajce,
v tomto pfipad¢ je vzdani se obhajoby vylouceno, nebot’ dle § 175a odst. 3 véty druhé
tr. fddu lze dohodu o vin€ a trestu sjednat pouze v ptitomnosti obhdjce. Pokud
by se obvinény v takovém piipadé¢ vzdal obhajoby, zaroven by tak odmitl moznost
sjednani dohody o viné a trestu.*” Ustanoveni § 314p odst. 3 pism. f) tr. fadu vyslovné
zakotvuje jako divod pro neschvaleni dohody o vin€ a trestu soudem pravée skutecnost,
Ze obvinény pii jejim sjedndvani nemél obhéjce.

Z dikce zadkona vSak vyplyva, ze pritomnost obhajce je vyzadovana pouze
pii sjednavani dohody o viné a trestu, tedy jen v pfipravném fizeni a nikoli jiz ve vefejném
zasedani pii jejim schvalovani soudem. Divodem je pravdépodobné to, Ze k omezovani
procesnich prav obvinéného dochazi pouze v piipravném fizeni a pfed soudem uz dohoda
o vin¢ a trestu mize byt jen schvalena, nebo neschvalena ve své jiz sjednané podobg,

ale nelze ji nijak modifikovat, a tedy ani ménit postaveni obvinéného.

Povinnost ustanovit obvinénému obhdjce, pokud si jej nezvoli sam, s sebou
ponese urcité nadklady, ale ty by mély byt vyrovnany tim, Ze se zpravidla nepovede
odvolaci fizeni a 1 fizeni pfed soudem bude kratsi, ¢imzZ se zase urcité finan¢ni prostfedky
udetii.’® Ve vysledku by tedy tento novy ditvod nutné obhajoby celkové naklady Fizeni
nem¢él zvysit.

2. 3. 5 Skutek spachal skutecné obvinény

Aby mohlo byt ptistoupeno ke sjednavani dohody o viné a trestu, musi vysledky
dosavadniho vySetfovani dostatecné prokazovat, ze se skutek, ktery je pfedmétem této
dohody, opravdu stal a Ze jej skutecné spachal obvinény. Skutkem z pohledu hmotného

trestniho prava je urcitd ,,udadlost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani Cloveéka, kterad

4 SCERBA, Filip a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalii prostiedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012. s. 35.

0 Ditvodova zprava k vlddnimu névrhu zdkona. Snémovni tisk Poslanecké snémovny &. 510, 6. volebni
obdobi. s. 33. Dostupna na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0> [21. 3. 2017]
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muze mit znaky jednoho trestného ¢inu, dvou i vice trestnych ¢inti anebo nemusi
vykazovat znaky zadného trestniho &inu.“>! Mimoto musi byt statni zastupce piesvédéen
o vérohodnosti prohlaseni obvinéného o tom, ze skutek spachal. Pravé tato podminka
klade zna¢né naroky na statniho zastupce, protoze po sjednani dohody o viné a trestu
jiz véc nebude v hlavnim li¢eni soudem projednavana a nebudou moci byt odstranény
pfipadné nejasnosti pomoci dokazovéani. To znamend, Ze statni zastupce musi byt
o to peclivéjsi v piipravném fizeni, nebot’ de facto nese odpovédnost za to, Ze spachany
skutek je trestnym &inem i Ze jeho pachatelem je pravé obvinény.>* Nesmi se spokojit jen
s pouhym prohldSenim obvinéného o spachani skutku, ale musi byt schopen toto
prohlaseni opfit i o konkrétni diikazy. Z uvedeného plyne, Ze i ptes prohlaseni obvinéného
o spachéni skutku, musi byt zjiStény vSechny potiebné skutecnosti odiivodiujici zaver,
ze jeho prohlaseni je pravdivé. Ve vysledku by mél statni zastupce shromézdit dikazy
v rozsahu potfebném pro piipadné podani obZzaloby?, nebot’ obzaloba se podava soudu
ve chvili, kdy shromazdéné diikazni prostfedky odtvodiuji zavér, ze stihany skutek
je trestnym c¢inem a spachal jej obvinény a soud jej bude moci v hlavnim li¢eni uznat
vinnym. Takovou miru jistoty by mé&l mit statni zastupce i ve chvili, kdy pfistoupi
ke sjednavéani dohody o vin€ a trestu s obvinénym, protoze dle § 2 odst. 8 tr. fadu je navrh
na schvéleni dohody o viné a trestu podavany statnim zastupcem soudu po jejim sjednani

jen dal$im podkladem, na jehoZ zakladé 1ze vést trestni stihani pied soudy.

Zde ovSem vyvstava riziko, ze statni zastupce bude v dohodovacim fizeni zatiZzen
vice nez v béZném piipravném fizeni, coz sice povede ke zkraceni fizeni pfed soudem,
ale moznému prodlouZeni ptipravného fizeni a ucel dohody, kterym ma byt zrychleni
celého fizeni, nebude Uplné napliovan. Navic je mozné, ze statni zastupce nebude pftilis
peclivy pii ovétovani prohlaseni obvinéného a ve vysledku tak nebude odsouzen skutecny
pachatel. Pravé riziko nepravdivosti prohlaSeni obvinéného o spachéani stithaného skutku

v sob¢ nese nebezpeci prolomeni zasady materialni pravdy.

51 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni cast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 327.
52 AULICKY, P.: Dohoda o ving a trestu. Statni zastupitelstvi. 2012, &. 3.s. 33.

53 SCERBA, F.: Zasada rychlosti fizeni versus zdsada materialni pravdy. In: JELINEK, J. (ed.).: Zakladni
zasady trestniho fizeni — vid¢i ideje Eeského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016. s. 98; Kral, V.: Dohoda
o vin¢ a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 20. II. s. 2.
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2.4 Jednani o dohodé o viné a trestu

Aplikaci institutu dohody o vin¢ a trestu miizeme rozdélit do dvou fazi — jednani
0 dohod¢ o vin¢ a trestu (§ 175a a nasl. tr. fadu) a schvaleni dohody o vin¢ a trestu
(§ 3140 a nasl. tr. f4du). Jednani o dohod¢ o viné a trestu je prvni fazi celého
dohodovaciho procesu, ktera probiha v rdmci ptipravného fizeni, a to ve fazi vySetfovani.
Neni ovSem vylouéeno ani sjednani dohody ve zkraceném pfipravném Fizeni.>*
Sjednavani dohody ve zkraceném piipravném fizeni se ale nejevi jako pftili§ vhodné,
protoze by to byl prostup procesné komplikovangjsi a ¢asove naro¢néjsi nez vyrizeni véci
béznym postupem ve zkraceném piipravném fizeni. Hlavni ucel sjednani dohody o viné
a trestu, kterym by mélo byt zrychleni celého Fizeni, by tak viibec napliiovan nebyl.>
V pfipravném fizeni mize statni zastupce s obvinénym sjednat dohodu o viné a trestu,

kterou nasledné¢ predlozi soudu ke schvaleni. O jejim schvaleni soud rozhoduje

ve vefejném zasedani.

Na rozdil od némecké pravni Gpravy lze dohodu o viné a trestu sjednat pouze
v pfipravném fizeni a nikoli pozdéji v fizeni pfed soudem. Nicméné i po podani obZaloby
nebo navrhu na potrestani v ptipad¢, ze prob&hlo zkracené ptipravné fizeni, je mozné
ji v nékterych ptipadech sjednat. Takovd moznost vyvstava, jestlize soud v ramci
pfedbéZzného projedndni obzaloby zjisti stanoviska obvinéného a statniho zastupce
ke sjednani dohody o vin¢ a trestu a jsou-li kladna, urci lhiitu pro ptfedlozeni navrhu
sjednané dohody o viné a trestu ke schvéleni.’* Obdobné miiZe statnimu zastupci stanovit
pfimétenou lhitu k podani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu 1 samosoudce po

piezkoumani podaného navrhu na potrestani.®’

Jak jiz bylo uvedeno vySe, aby mohlo byt k jednani o dohod€ o viné a trestu viibec
piistoupeno, musi byt splnény zakladni podminky piipustnosti dohodovaciho fizeni,

uvedené v pfedchozi kapitole. V kazdém piipadé musi mit obvinény obhdjce, kterého

54 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 22609.

55 JELINEK, J.: Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin Advokacie. 2012, €. 10.
s. 19.

% Srov. § 186 pism. g) + § 187 odst. 4 tr. fadu.

57 Srov. § 314c odst. 1 pism. d) tr. Fadu.
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si hned na pocatku jednadni musi sdm zvolit, nebo je tfeba mu jej ustanovit. ,,Bez

pfitomnosti obh4jce neni mozné sjednavani dohody o ving a trestu ani zah4jit.*>

Podnét k zahajeni jednéni o dohod¢ o vin€ a trestu mize vzejit jak od statniho
zastupce, tak 1 od samotného obvinéného. Na sjednani dohody o vin¢ a trestu neexistuje
pravni narok, a proto ndvrhu obvinéného na jeji sjednani statni zastupce vyhovét nemusi,
ani kdyz jsou pro jeji sjednani splnény podminky. Vzdy je na uvaze statniho zastupce,
zda se rozhodne vyuzit tuto alternativni moznost pritbéhu fizeni. Pokud tedy podéa navrh
na sjedndni dohody o ving a trestu obvinény, ale dle nazoru statniho zastupce se toto
feSeni nejevi jako vhodné a pfiméfené k vyfizeni pfislusné trestni véci, sdéli
mu své stanovisko a k jednani o dohod€ o vin¢ a trestu se vibec nepfistoupi. Stejné
tak nemize byt ani obvinény nucen k jejimu sjednavani v pfipadé, Ze by podnét

k zah4jeni jednani dal statni zastupce.>

Da-li podnét k zahajeni jednani o dohodé o vin€ a trestu statni zastupce, predvola
obvinéného a jeho obhdjce k prvni schiizce, ktera se zpravidla bude konat v budové
prislusného statniho zastupitelstvi, ale zadna formalni pravidla pro pribéh nebo misto
konani takové schiizky stanovena nejsou. O celém jednani o dohod¢ o vin€ a trestu
je dle ustanoveni § 175a odst. 7 tr. fadu statni zastupce povinen vést protokol, kam
zaznamena pripadné 1 skutecCnost, ze obvinény s dohodovacim fizenim nesouhlasi.
V takovém piipad¢ zpravidla statni zéstupce piistoupi k podani obzaloby. Souhlasi-li
vSak obvinény s vyfizenim véci timto alternativni zplisobem a ma-li obhajce, mohou
strany pristoupit ke sjednavani samotného obsahu dohody o viné a trestu, o cemz je opé&t
tieba vést protokol. Obsah dohody o vin€ a trestu miize byt sjednan pii jediném jednani,
ale neni to podminkou a jednotlivych setkani za Ucelem dosaZeni shody na obsahu
sjednavané dohody o vin€ a trestu se mtize konat vice. Za okamzik sjednani dohody o viné

a trestu se povazuje okamzik, kdy strany dospély ke konsensu ohledné jejiho obsahu.
2. 4.1 Strany dohody o viné a trestu

Na sjedndvani dohody o viné a trestu se vzdy musi podilet statni zastupce

a obvinény, zastoupeny obhéjcem (zvolenym ¢i ustanovenym), podilet se na ni miize

58 VANTUCH, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 409.
39 JELINEK, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin Advokacie. 2012, &. 10.
s. 21.
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1 poskozeny. Poskozeny mé pravo podilet se na jejim sjednavani, ovSem neni to jeho
povinnosti a jeho souhlas s dohodou a jejim obsahem neni podminkou jejiho vzniku.
Pokud se rozhodne Gcastnit se sjednavani dohody o vin¢ a trestu, musi uplatnit sviij narok
nejpozd&ji pii prvnim jednani o této dohodé.®® Bude-li souhlasit sjejim obsahem
ve vyrocich, které se jej dotykaji, tedy ohledné rozsahu ndhrady skody, nemajetkové ijmy
¢i vydani bezdivodného obohaceni, stane se stranou dohody o viné a trestu a jeho
oznaceni pak v dohod¢ bude uvedeno jako jeji obligatorni nalezitost. Pokud poskozeny
uplatni sviij narok na vici obvinénému, ale nedohodne se s nim na ,,rozsahu a zpiisobu
odskodnéni, dohoda muize byt uzaviena i bez této reparace a o naroku poskozeného
je opravnén rozhodnout soud, ktery tak ¢ini pouze na zakladé spisového materialu. ¢!
Je mozné 1 to, aby se poSkozeny sjednavani dohody o vin€ a trestu sdm netcastnil,
ale pokud uplatnil sviij narok, muze jej béhem jejiho sjedndvani zastupovat statni
zastupce, o ¢emz by posléze méla byt uvedena v dohodé¢ o ving a trestu pozndmka. Tuto

moznost poskytuje ustanoveni § 175a odst. 5 tr. fadu, které uklada statnimu zastupci

povinnost dbat i zajm@ poskozeného.*
2. 4. 2 Obsah dohody o viné a trestu

Sjednand dohoda o viné a trestu musi obsahovat nalezitosti uvedené
v § 175a odst. 6 tr. fadu. Ustanoveni pod pismeny a) az f) a 1) upravuji povinné nalezitosti
kazdé dohody o vin€ a trestu, nalezitosti uvedené pod pismeny g) a h) jsou pouze

fakultativni a budou v ni obsaZeny pouze v ptipad¢, Ze byly sjednany.

V dohodé¢ o viné a trestu musi byt vZdy uvedeny strany, které ji uzavtely, pfi¢emz
nezbytné je zejména oznaceni statniho zastupce a obvinéného. Dohoda o viné a trestu
bude obsahovat 1 ozna¢eni poSkozeného, pokud se tcastnil jejiho sjednavani a souhlasi
s rozsahem ndhrady skody, nemajetkové ijmy nebo vydanim bezdiivodného obohacenti,
které byly sjednany. Poskozeny sice neni povinen se sjedndvani dohody o vin¢ a trestu
ucastnit, ale pokud se ho ucastni, ale nesouhlasi s jejim obsahem ve vyrocich, jez se jej

dotykaji, nebude stranou dohody o ving a trestu, a tato nebude obsahovat jeho oznaceni.

% Srov. § 46 tr. fadu.

6 POCHYLA, V.: Limity dohodovaciho fizeni. In: STREMY, T.: Restorativna justicia a alternativne tresty
v aplika¢nej praxi. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Trnava: Leges, 2015. s. 371.

62 VANTUCH, P.: Novy navrh na dohodu o viné a trestu mezi obvinénym a stitnim zastupcem. Trestni
pravo. 2011, ¢.9.s. 7.
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V dohod¢ o vin¢ a trestu, jez vzdy musi byt pisemnd, se obligatorné uvadi datum
a misto jejiho sepsani, pfiCemz rozhodny je okamzik, kdy doslo ke vzijemné shodg¢,

nikoli kdy probihala samotna jednani o obsahu.

Dalsim povinnym bodem dohody o vin¢€ a trestu je podrobny popis skutku,
pro ktery je obvinény stihan, a ktery je pfedmétem dohody. V popisu je tfeba uvést
1 konkrétni Cas, misto a zplsob spachani skutku, ptipadné¢ dalsi okolnosti, které takovy
skutek konkretizuji a znemoziiuji jeho zdménu s jinymi skutky. Je-li obvinény stihéan jeste
pro jiny skutek, na ktery se ale nevztahuje jeho prohldseni, Ze jej spachal, nebude takovy
skutek v dohod¢ o ving€ a trestu popisovan, nebot’ neni jejim predmétem. Dale je tfeba
uvést pravni kvalifikaci popsaného skutku, tedy oznaceni trestného ¢inu, ktery je v daném
skutku spatfovan, a to jeho zdkonnym pojmenovanim, vcetné uvedeni zdkonného
ustanoveni, jeho zdkonnych znaki, véetné téch, které odivodiuji uziti urcité trestni

sazby, a oznaceni, zda se jedna o ptecin ¢i zlocin.

V dohod¢ o ving a trestu musi byt obsazeno prohlaseni obvinéného, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, a ktery je pfedmétem sjednané dohody o viné a trestu.

vvvvvv

nemohla vzniknout.

Obligatorné musi dohoda obsahovat i ustanoveni o trestu, na kterém se obvinény
a statni zastupce dohodli. Pfi dohodovani trestu je zapotiebi respektovat zasady
pro ukladéni trestt, tak jak je upravuje trestni zakonik.%® Trest musi byt vzdy uveden zcela
konkrétné, tedy jeho ptesny druh a vymeéra véetné ptipadného stanoveni zkusebni doby
¢1 nahradniho trestu. Dle § 175a odst. 6 pism. f) tr. fddu mlZe byt dohodnuto 1 upusténi
od potrestani. Jedna-li se o trest odnéti svobody, je tieba uvést i zpisob jeho vykonu,
napiiklad, Ze trest bude vykonan ve véznici s dozorem. Pfi dohodovani trestu musi statni
zastupce zohlednovat i vSechny pfitézujici a polehcujici okolnosti, zdkaz dvojiho pficitani
1 pravidla pro ukladdani souhrnného, thrnného a spole¢ného trestu. Pfi dohodnuti trestu
ale vSechna pravidla pro ukladani trestu obvykle nejsou dodrzena, protoze se dohodne
trest niz8i, neZ jaky by soud ulozil obZalovanému, pokud by o jeho vin€ rozhodoval

standardn¢ v hlavnim li¢eni. Z tohoto pohledu se tedy dohoda o viné a trestu jevi jako

63 Zasady pro ukladani trestti dle § 39 a nasledujici tr. zikoniku (napi.povaha a zdvaznost spachaného &inu,
osobni a majetkové pomeéry pachatele, prit€Zujici a polehcujici okolnosti).
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trochu problematicka, nebot’ mize dojit k naruSeni zasady pfiméefenosti ulozeného

trestu.®*

Posledni nezbytnou nalezitosti dohody o vin¢ a trestu jsou podpisy statniho
zastupce, obvinéného a jeho obhdjce, a pfipadné poskozeného, ucastnil-li se jejiho

sjednavani a souhlasi-li s jejim obsahem v bodech, jez se jej tykaji.

Veskeré vyse uvedené nalezitosti musi dohoda o ving a trestu fadné¢ obsahovat,

v opa¢ném piipad¢ soud dohodu neschvali.

Pod pismeny g) a h) ustanoveni § 175a odst. 6 tr. f4du nalezneme jeste fakultativni
soucasti dohody o ving a trestu. Jedna se o rozsah a zptisob nadhrady skody, nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, coz bude uvedeno v dohod¢ o vin¢ a trestu
pouze, pokud se jejiho sjednavani ucastnil a s vySe uvedenymi body souhlasi poSkozeny.
Dale je moZzno do ni obsdhnout i ochranné opatieni, pokud bylo dohodnuto a pfichazi
dle trestniho zdkoniku v tivahu®. Co se ty¢e ochranného opatieni, v Givahu pfichazi
jen ochranné 1éCeni a zabezpecovaci detence, nebot’ ochrannou vychovu lze ukladat
pouze mladistvym, se kterymi ale nelze sjednat dohodu o viné¢ a trestu. Vyrok
o ochranném opatfeni se Casto pfedmétem dohody o viné¢ a trestu nestane proto,
Ze se statni zastupce s obvinénym neshodnou naptiklad na tom, zda by uloZzené ochranné
1é¢eni mélo probihat v Gstavni ¢i ambulantni formé.® I pokud by se o ochranném opatieni
statni zastupce s obvinénym nedohodl, mize jej navrhnout samostatné i po podani navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu, pokud az v tomto okamziku vysly najevo divody

pro jeho ulozeni.®’
2. 4. 3 Skonceni jednani o dohodé o viné a trestu

Celé jednani o dohodé€ o vin¢ a trestu miize dospét ke dvéma zavérim. Jednou
moznosti je, Ze se ji podafilo Uspésné sjednat. V tomto ptipad¢ statni zastupce soudu poda
navrh na jeji schvéleni, ke kterému pfipoji sjednanou dohodu o ving a trestu a dalsi
pisemnosti vyznamné pro soudni fizeni a rozhodnuti. Pisemnostmi vyznamnymi pro

soudni fizeni a rozhodnuti rozumime zejména protokol o sjednavani dohody a cely spis,

ktery umozni soudu pfezkoumat, zda nedoSlo béhem sjedndvani dohody o ving a trestu

% Vice v kapitole 5.1.

%5 Srov. § 96 a nasledujici tr. zakoniku.

66 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2283.

67 JELINEK, J.: Dohoda o viné a trestu — novinka v ¢eském pravu. Pravni radce. 2012, &. 8. s. 48.
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k n¢jakym zavaznym procesnim vadam, které by byly piekdzkou pro jeji schvaleni
a zda byl dostateéné zjistén skutkovy stav, ktery odpovida skutecnosti. Opis dohody
pak statni zastupce doruci do vlastich rukou obvinénému, jeho obhijci a piipadné
poskozenému, je-li jeji stranou. V opacném piipadé, tedy pokud se dohodu o viné a trestu
sjednat nepovedlo, o tom provede statni zastupce zaznam do protokolu a bude dale
pokracovat v ptipravném fizeni nebo ucini jiné rozhodnuti, kterym jej ukon¢i (naptiklad
podéa obzalobu). K prohlaseni obvinéného o spachani skutku ovSem v dal$im prabéhu

fizeni nelze ptihlizet jako k dikazu.

Navrh na schvaleni dohody o ving a trestu je ,,zvlastni forma rozhodnuti, ktera je
vedle obzaloby a navrhu na potrestani tfetim rozhodnutim, na jehoz zaklad¢ lze vést
trestni stihani pred soudy.“®® Podanim tohoto navrhu soudu se realizuje zasada

obZalovaci®

v trestnim fizeni. Zakon sice pfesné nevymezuje nalezitosti ndvrhu
na schvaleni dohody o ving a trestu, ale 1ze pravdépodobné postupovat analogicky podle
ustanoveni upravujicich nalezitosti obzaloby (§177 tr. fadu) nebo navrhu na potrestani
(§ 179d tr. ftadu). Ztéchto ustanoveni vyplyvd, Ze by navrh na schvéleni
dohody o viné a trestu m¢l obsahovat oznaceni statniho zastupce, oznaceni obvinéného
a navrh na schvéleni dohody o vinég a trestu véetné jejiho obsahu a s udaji kdy a mezi kym
byla sjedndna. Déle by mélo byt obsazeno stru¢né odiivodnéni jejiho sjednani (proc statni
zastupce povazoval za vhodné vyfidit véc sjednanim dohody o viné a trestu) a ptipadné
skutecnost, ze nedoslo k dohod¢ ohledné nadhrady $kody, nemajetkové tjmy nebo vydani
bezdlivodného obohaceni. Cely navrh na schvaleni dohody o viné a trestu by mél vlastné

predstavovat navrh odsuzujiciho rozsudku, kterym soud ve vefejném zasedani uzavienou

dohodu o viné a trestu pozdéji schvali.

Statni zastupce mlze az do okamziku, kdy se senat odebere k zavérecné porade,
vzit nadvrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu zpét. Toto zpétvzeti neni na rozdil
od zpétvzeti obzaloby po zahdjeni hlavniho li¢eni (srov. § 182 tr. fadu) podminéno
souhlasem obvinéného.”® Okamzikem doruceni podéni stitniho zastupce soudu se véc

vraci do pfipravného fizeni, aniZ by o tomto podéani soud jakkoli rozhodoval.

8 SAMAL, P. a kol.: Trestni tad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2293.

69 Zasada obzalovaci znamena, Ze pouze na zdkladé ndvrhu stdtniho zastupce miize soud vést Fizeni o
trestnych ¢inech a rozhodovat o viné a trestu.

0 Zpétvzeti obzaloby po zahdjeni hlavniho ligeni vyZzaduje souhlas obvinéného, pokud tento nesouhlasi,
nelze vzit obzalobu zpét a v hlavnim liceni bude pokracovano. Smyslem je chranit obzalovaného jakozto
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2.5 Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

V ptipad¢, Ze se podatilo v pfipravném fizeni sjednat dohodu o vin¢ a trestu mezi
statnim zastupcem a obvinénym, piipadn¢ i poskozenym, predlozi statni zastupce soudu
navrh na schvaleni dohody o viné a trestu. Tento navrh pfedseda soudu po jeho obdrzeni
spolu s pfilozenym spisovym materidlem prezkouma a o jeho dalSim osudu muze
rozhodnout tfemi moznymi zplsoby — nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu,

usnesenim navrh odmitne nebo natidi predbézné projednéni navrhu.
2. 5.1 Odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Ptedseda senatu dle § 3140 odst. 1 pism. b) tr. f&du odmitne usnesenim navrh
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu z divodu zavaznych procesnich vad (napft. situace,
kdy obvinény nemél pti sjednavéani dohody o vin€ a trestu v pfipravném fizeni obhajce)
nebo jsou-li dany divody umozinujici neschvaleni dohody dle § 314r odst. 2 tr. fadu.
Ze stejnych divodi mize navrh na schvaleni dohody o viné a trestu odmitnout soud
1 po pfedbéZzném projednani takového navrhu dle § 314p odst. 3 pism. f) tr. fadu.
Smyslem toho, Ze pfedseda sendtu muze navrh na schvaleni dohody o viné a trestu
odmitnout ze stejnych diivodl jako jej soud mize odmitnout po jeho predbéZzném
projednani nebo dohodu neschvalit ve vefejném zasedani, je pravdépodobné snaha
zakonodarce urychlit fizeni, kdyZ diky tomuto ustanoveni neni viibec tfeba vetejné
zasedani ani nafizovat, je-1i hned od pocatku zjevné, Ze by dohoda o ving a trestu stejné

nemohla byt schvalena.

Proti usneseni o odmitnuti nadvrhu na schvaleni dohody o ving a trestu, které musi
byt vzdy odlivodnéno konkrétnimi vadami ¢i skutkovymi zjiSténimi, je pfipustna stiznost
s odkladnym ucinkem. Poté, co uvedené usneseni nabyde pravni moci, se véc vraci zp&t

do ptipravného fizeni, ve kterém opét mize byt sjednana dohoda. Usneseni o odmitnuti

slabsi stranu trestniho fizeni. V pfipadé¢, Ze bude v hlavnim liceni pokracovano, miize byt zprostén obzaloby
a takto byt prokazana jeho nevina. Pokud by byla obzaloba vzata zpét, nemuselo by jiz dojit k jejimu
opctovném podani a nevina obzalované¢ho by nebyla prokdzana a on by nebyl ocistén. Oproti tomu
o schvaleni dohody o vin¢ a trestu se rozhoduje pouze ve vetfejném zasedani a v pripadé zpétvzeti navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu se ke sjednané dohod¢ ani k doznani obvinéného nepiihlizi, a neni tedy
tfeba mu zvySenou ochranu poskytovat jako v piipadé obzaloby. — srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni fad.
Komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3643.
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navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu nemusi obsahovat zadné konkrétni pokyny

pro statniho zastupce, jak by mél vady odstranit.

Po vraceni véci zpét do pripravného fizeni se k diive sjednané dohod¢ o viné
a trestu dale neptihlizi, ale Ize ji sjednat znovu. Pokud se k tomuto postupu opét statni
zastupce rozhodne, musi cely proces jejiho sjednavani probéhnout od zacatku. Je tedy
mozné, ze se ji sjednat viibec nepodaii, nebo ze obvinény k jejimu sjednavani uplné
odmitne pfistoupit, a véc bude muset byt vyfizena jinak (naptiklad podanim obzaloby).
Pokud ovSem bude muset byt véc vracena zpét do piipravného fizeni, celé fizeni
se protahne a oslabuje se tak smysl dohody o ving a trestu, totiz zrychleni celého trestniho
procesu. De lege ferenda by tak patrné bylo vhodné, aby bylo mozné sjednat dohodu

o ving a trestu i ve fazi fizeni pied soudem.
2. 5. 2 Predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Pokud ptedseda senatu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu neodmitne,
ale nejsou ani splnény podminky pro nafizeni vefejného zasedani, natidi pfedseda senatu
pfedbéZzné projednani nadvrhu na schvaleni dohody o ving trestu. Diivodem pro takovéto
rozhodnuti je, Ze v&c patii do ptislusnosti jiného soudu, ma byt postoupena k rozhodnuti
jinému orgéanu, nebot’ stithany skutek neni trestnym ¢inem, nebo jsou dany okolnosti
odivodiujici zastaveni, podminéné zastaveni nebo pteruseni trestniho stihani, nebo

schvaleni narovnani.

PtedbéZné projednani navrhu na schvaleni dohody o ving€ a trestu se zpravidla
kona v nevefejném zasedéni, ale Ize za timto Ucelem natidit i zaseddni vefejné, pokud
to pfedseda sendtu povaZzuje za potiebné. Vefejné zasedani se natfidi v ptipade,
ze k rozhodnuti o nédvrhu soudu nestaci ptilozeny spisovy material, ale je tfeba provést
ingjaky dalsi dilkkaz, coz by ale mé¢lo byt vyjimkou. V tomto vefejném zasedani
nafizeném pro ucely predbéZzného projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu
vSak nesmi probihat rozsahlejsi dokazovéani, k tomu je ureno vefejné zasedani
nafizované za UCelem projednani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu

dle § 314q tr. fadu.

Po pfedbézném projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu soud
rozhodne usnesenim nékterym ze zplsobil dle ustanoveni § 314p odst. 3 pism. a) az f)

tr. fadu — miize predlozit véc k rozhodnuti o ptislusnosti soudu, ktery je nejblize spolecné
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nadfizen jemu a soudu, jenz je podle néj prislusny k jejimu projednédni, nebo mize véc
postoupit jinému organu, zastavit, prerusit nebo podminéné zastavit trestni stihani,
rozhodnout o schvaleni narovnani nebo odmitnout navrh na schvaleni dohody o viné

a trestu pro zavazné procesni vady nebo z ditvodi uvedenych v § 314r odst. 2 tr. fadu.

Proti uvedenym rozhodnutim (vyjma ptedlozeni véci nadiizenému soudu k uréeni
ptislusnosti) mohou statni zastupce a obvinény podat stiznost, kterda ma odkladny ucinek,
nesméiuje-li proti rozhodnuti o preruSeni trestniho stihani. Stiznost s odkladnym u¢inkem
muze podat i poSkozeny, ale pouze proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stithani nebo o schvéleni narovnani. Byl-1i navrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu
pravomocné odmitnut, vraci se véc opé€t do ptipravného fizeni.

Pokud pro z4dné z uvedenych ,,rozhodnuti soud neshleda divod, nafidi pfedseda

senatu vefejné zasedani k projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.*”!

2. 5. 3 Verejné zasedani

V ptipadé, Ze nejsou dany divody pro néktery z predchozich dvou postupi, nebo
nerozhodl-li soud po pfedb&ézném projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu
jinak, natidi vefejné zasedani, ve kterém nasledné rozhodne o schvaleni dohody o viné
a trestu. Toto vefejné zasedani Ize konat pouze za stalé pritomnosti obvinéného a statniho
zastupce. Obvinény se k vefejnému zasedani predvolavé, jeho obhijce, statni zastupce
a ptipadné¢ poSkozeny jsou o kondni vetejného zasedani vyrozumivani. Pokud
ma poSkozeny zmocnénce, vyrozumi se pouze jeho zmocnénec. Oproti sjednavéani

dohody o viné a trestu zde jiZ neni vyZadovana ptfitomnost obhajce obvinéného.

Vetejné zasedani po svém zahdjeni pokracuje tim, Ze statni zastupce piednese
navrh na schvéleni dohody o ving a trestu, k némuz se poté obvinény na vyzvu piedsedy
senatu vyjadii. Cilem je zjistit, zda obvinény plné rozumi dohod¢ o vin¢ a trestu, jejimu
rozsahu a zda si je plné védom jejich disledkii (zejména toho, Ze se jejim sjednanim
vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni a az na vyjimky 1 prava podat proti
odsuzujicimu rozsudku schvalujicimu sjednanou dohodu o viné a trestu odvolani),

zda své prohlaSeni o spachéani skutku ucinil dobrovolné¢ a bez natlaku. Néasledné se miize

71SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3654.
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k véci vyjadrit poSkozeny, pokud je vefejnému zasedani pfitomen. Pokud by to predseda
senatu povazoval za potiebné, mize obvinéného i vyslechnout, aby si byl jist,
ze predloZzenou dohodu o viné a trestu sjednal skutecné dobrovolné a bez jakéhokoli
natlaku. Pfipadné si soud muze opatfit potfebna vysvétleni, povazuje-li to za nutné. Jiné
dokazovani se ale neprovadi, a i toto dokazovani by mélo byt pouze vyjimkou. A prave
z tohoto diivodu je tfeba obvinéného fadné poucit, ze sjednanim dohody o vin¢ a trestu
se vzdava prava na projednani svého piipadu v hlavnim liceni, a to pfedevSim
dokazovani, kterym by pfipadné mohla byt dokézana jeho nevina nebo jeho vina
zmirnéna. Jinymi slovy, obsah dohody o ving a trestu jiz nelze v tomto vefejném zasedani
zmenit, a proto musi mit obvinény pii jejim sjednavani povinn¢ obhdjce. Pravé ve fazi
sjednévani je definitivné uréovana podoba dané dohody a obvinény musi byt vice

chranén.

Soud je pfi projednavani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu vazan
skutkem popsanym ve sjednané dohodé¢ i jeho pravni kvalifikaci. Stejn¢ jako v ptipadé
obzaloby musi byt zachovana totoZnost skutku, ale navic soud nemtze zménit ani pravni
kvalifikaci onoho skutku. Pokud soud s uvedenou pravni kvalifikaci dotceného skutku
nesouhlasi, dohodu o viné a trestu neschvali, nebot’ jakékoli dohodovéani pravni
kvalifikace, ktera by byla pro obvinéného ptiznivéjsi, je naprosto neptipustné. Soud mize
stranam navrhnout jinou pravni kvalifikaci skutku a stanovit jim lhitu pro pfedloZeni
nového, upraveného, znéni dohody o ving€ a trestu. Za tim ucelem pak odroci vefejné
zasedani, coz ale nutné vede k pritahlim v fizeni. ,,De lege ferenda by bylo vhodné;jsi,

kdyby se moZnost uzavtit dohodu o viné a trestu pienesla do fizeni pred soudem.*”

Cilem tohoto vetejného zasedani je schvaleni sjednané dohody o viné a trestu,
ale soud, a¢ je obsahem sjednané dohody vazan a nemiiZe jej tedy nijak ovlivnit, miZe
dohodu ve stanovenych ptipadech neschvalit (a véc timto vratit zpét do ptipravného
fizeni) nebo mize rozhodnout i jinak, jsou-li splnény zédkonné ptedpoklady pro jiné

rozhodnuti.

72 JELINEK, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin Advokacie. 2012, &. 10.
s. 22.
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2. 5. 3. 1 Neschvdleni dohody o viné a trestu

Ustanoveni § 314r odst. 2 tr. fadu dava soudu moznost sjednanou dohodu o viné
a trestu neschvalit, pokud je nespravna ¢i nepiimétena z hlediska souladu se skutkovymi
zjisténimi ¢i z hlediska druhu a vyméry trestu nebo ochranného opatieni, ¢i rozsahu
a zpusobu ndhrady Skody nebo nemajetkové jmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni.
Dohodu o vin¢ a trestu soud neschvali ani v ptipad¢, Zze doslo v pfipravném fizeni pii

jejim sjednévani k zdvaznému poruseni procesnich prav obvinéného.

Povinnost soudu neschvalit sjednanou dohodu o viné a trestu, kterd vychazi
z nespravné zjisténého skutkového stavu nebo je vzhledem k nému nepfimétend, by méla
zabranit moznému ,.kupceni se spravedlnosti* a naruSovani zdsady materidlni pravdy,
nebot’ sjednani dohody o viné a trestu nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni nalezité
zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti.”® A¢ vzhledem
ke skutecnosti, Ze soud pfi projednavani sjednané dohody o ving€ a trestu uz neprovadi
dokazovani, nese odpovédnost za fadné objasnéni skutkového stavu statni zastupce, soud
muze jeho ptipadna pochybeni svym zpisobem napravit tim, Ze navrzenou dohodu o viné
a trestu neschvali. ,,Nelze totiz pfipustit, aby soud mohl tolerovat zjevné mezery ve
zjisténi skutkového stavu nebo stav, kdy podle jeho nazoru byl skutkovy stav zjiStén

vadné v diisledku nedostate¢né prace organti ¢innych v piipravném fizeni.«’*

Dlivodem pro neschvaleni uzaviené dohody o vin€ a trestu muZe byt 1 jeji
nepfimétenost z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, pfip. ochranného opatieni.
Ackoli motivaci pro obvinéného k tomu, aby ptistoupil ke sjednani dohody o ving a trestu
je vidina mirn¢&jSiho trestu, nez ktery by mu byl uloZen, pokud by byl odsouzen v ramci
standardniho trestniho fizeni po probéhnuv§im hlavnim li¢eni a po rozsahlém
dokazovani, musi tento trest byt pfesto pfiméteny povaze a zavaznosti spachaného ¢inu
1 0sob¢ a pomérim pachatele. Pokud by statni zastupce pfi sjednavani dohody o viné
atrestu v pfipravném fizeni tato kritéria nerespektoval a sjednal s obvinénym
nepfiméfeny trest, soud navrzenou dohodu o vin€ a trestu neschvali. Urcité ustupky sice

pii dohodovani trestu statni zastupce Cinit miize, ale mél by dbat na to, aby takto sjednany

73 SCERBA, Filip a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. Praha:
Legt;s, 2012. s. 45.

#SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : C. H. Beck. 2013.
s. 760.
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trest byl stale jeste spravedlivy. Dohodovani druhu a vyse trestu se proto jevi jako zna¢né
problematické, protoze pokud dojde k dohodé na mirngjSim trestu, nez jaky
by piipoustéla fadna aplikace vSech zdkonnych pravidel pro ukladani tresti, jde de facto

o obchazeni zakona.””

Pokud soud dohodu neschvali, vraci se véc do pfipravného fizeni, které opét mize
skoncit sjednanim dohody o ving a trestu, o jejimz schvaleni pak bude opét rozhodovat
soud. Neschvaleni dohody o ving a trestu ze strany soudu ve veiejném zasedani nemuize
byt nijak k tizi obvinéného, a proto se v dalSim fizeni k jeho prohlaSeni o spachani skutku,

ktery byl pfedmétem sjednané dohody, nesmi dale ptihlizet.
2. 5. 3. 2 Jiné rozhodnuti

Mimo schvaleni ¢i neschvaleni dohody miize soud jesté rozhodnout o postoupeni
véci, o zastaveni, podminéném zastaveni nebo pferuseni trestniho stihani nebo
o schvaleni narovnéni, vyjdou-li najevo okolnosti, které¢ odivodnuji ncktery z téchto
postupll. Diivodem pro pteruseni trestniho stihéni je i skutecnost, Ze nelze obvinénému
dorucit piedvolani k vefejnému zasedani nebo pokud neni pfitomen projednani sjednané
dohody o vin€ a trestu, nebot’ jeho pfitomnost pii projedndvani dohody o viné a trestu
vyzaduje ustanoveni § 314q odst. 1 tr. f&du. Proti témto rozhodnutim muize statni
zastupce podat stiznost, ktera ma, nesméfuje-li proti usneseni o preruseni trestniho
stihani, odkladny ucinek. Obvinény a poSkozeny mohou podat stiznost proti rozhodnuti

0 podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani.

2. 5. 3. 3 Schvdleni dohody o viné a trestu

Pokud je soud ptesvédcCen, Ze pii sjednavani dohody o ving a trestu bylo fadné
postupovano, a ze tato dohoda je obsahové v souladu se zakonem, tak ji schvali
odsuzujicim rozsudkem, ktery vetejn¢ vyhlasi. Odsuzujici rozsudek obsahuje vyrok
o schvaleni dohody o vin¢ a trestu, vyrok o ving a trestu a ptipadné i vyrok o ochranném
opatfeni, ndhradé Skody, nemajetkové uymy nebo o vydani bezdivodného obohaceni.
Pritomnost téchto dalSich vyrokil v odsuzujicim rozsudku bude zaviset na tom, zda byly
v dohodé€ o vin¢ a trestu sjednény, nebot’ odsuzujici rozsudek v podstaté ptebird obsah

sjednané dohody o ving a trestu.

5 Vice v kapitole 5. 1.
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Odsuzujici rozsudek schvalujici dohodu o ving a trestu mize obsahovat i vyrok
o nahrad¢ Skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni i v piipade,
ze tento nebyl v pfedmétné dohodé¢ sjednén, ale poskozeny fadné uplatnil sviij narok
ve vefejném zasedani. V tomto pfipad¢ ale bude zapotiebi vyslechnout obvinéného,

aby se k tomuto naroku mohl vyjadfit a nebyl zkracen na svych pravech.”®

Strany by se zpravidla mély vzdat odvolani a nepozadovat pisemné odivodnéni,
nebot’ odsuzujici rozsudek obsahuje vyroky tak, jak se na nich strany pfedem dohodly,
a tedy by nemély mit diéivod podavat opravné prostiedky.”” Pokud toto strany neudini,

tak soud ale musi odsuzujici rozsudek v pisemném vyhotoveni také fadné odtivodnit.
2. 6 Opravné prostredky

Proti odsuzujicimu rozsudku, jimz byla schvalena dohoda o viné a trestu sice
1ze podat odvolani, ale ustanoveni § 245 tr. fadu moznost podani odvolani vaze na splnéni
specifickych podminek a znacné omezuje moznost jeho uziti. Odvolani mohou strany
podat pouze ve dvou piipadech — pokud rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu
nebo pokud je vyrok o ndhradé skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni, ktery je v rozsudku obsazen, nespravny. Z jinych divodid odvolani podat
nelze, a to ani kdyby trpél jinymi vadami, pro které standardné odvolani podat lze. Jednak
neni mozné podat odvolani pro pfipadné obsahové vady rozsudku, je-li tento v souladu
se sjednanou dohodou o viné a trestu, protoZe strany se s ni plné ztotoznuji. Pokud
je obsahové vadna samotnd dohoda o viné a trestu, a v jejim disledku 1 nasledny
odsuzujici rozsudek, neni mozné odvolani podat. Stejné tak je odvolani nepfipustné,
pokud by byly napadany vady fizeni ptedchazejici vydani odsuzujiciho rozsudku, jimz

byla dohoda schvalena.

V ptipadech, ve kterych nelze podat odvolani, nelze pak samoziejmé podat
ani dovolani jakozto mimoiadny opravny prostifedek, protoze druhoinstan¢ni soud
nerozhodoval. Jako mimofadny opravny prostfedek by pak pfipadala v Gvahu jediné
obnova fizeni, pokud by byly splnény zdkonné podminky, nebo stiznost pro poruseni

vV

zékona podavand Nejvyssim stdtnim zastupcem.

76 SA:MAL, P. a kol.: Trestni ¥ad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3688.
7 SAMAL, P. a kol.: Trestni ¥a4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 3687.
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Toto omezeni moznosti podani opravnych prostiedki dle mého ndzoru neni tplné
vhodné, protoze v jeho disledku mohou existovat v podstaté nezdkonna rozhodnuti, ktera
ale nebudou nijak napravena. To ve vysledku miize vést k poruseni zasady materialni
pravdy nebo uloZeni naprosto nepfiméteného trestu, aniz by bylo mozno tyto nepochybné

zavazné vady zhojit.

3  Némecka pravni uprava dohodovaciho rizeni

Némecké trestni pravo obsahuje v trestnim fadu institut podobny ¢eské dohodé
o vin¢ a trestu, ktery nazyva Verstindigung (dale jen dohoda). Jedna se o jakousi formu
konsenzudlniho fizeni, jelikoZ vyfizeni véci pomoci takové dohody vyzaduje souhlas
statniho zastupce i1 obvinéného. ,,Némecky trestni fad (na rozdil od Ceské ¢i slovenské
pravni upravy) nekoncipuje plea bargaining jako zvlastni zpusob fizeni, ale jako
specifické opravnéni soudu uzaviit v ramci hlavniho liceni se stranami dohodu.*’®

Tradice dohodovaciho fizeni je ov§em v Némecku mnohem delsi nez v Ceské republice

a najdeme tadu odli$nosti od ¢eské tipravy.
3. 1 Historie dohodovaciho Fizeni v Némecku

Némecké trestni pravo, stejn€ jako ¢eské, nalezi ke kontinentalnimu typu pravni
kultury a jako takové také stoji na obdobnych zasadach. Za viid¢i principy trestniho prava
procesniho lze povaZovat pfedevSim zisadu materidlni pravdy, zdsadu vyhledavaci
aprincip oficiality. Z uvedenych principii pak vyplyva povinnost soudu zjistit,
zda se skutek, o némz se vede ptislusné trestni fizeni, opravdu stal, je trestnym c¢inem,
a zda jej skutecné spachal obvinény. Nicméné i presto, ze jakékoli dohody o pribéhu
fizeni a jeho vysledku mezi statnim zastupcem a obzalovanym jsou v rozporu s t€émito

zasadami, byly hojné€ uzavirany jiz v dob¢, kdy zédkon takovy postup neptipoustél.
3.1.1 Absprachen

Od roku 2009 je némecké dohodovaci ftizeni, tzv. Verstdndigung, upraveno
v trestnim fadu, ale praxe uzivani dohod sahd mnohem dale. Jiz od 70. let minulého stoleti

se postupné soudni praxi vyvijely tzv. Absprachen (nazyvané také konsensuales

8 SCERBA, F.: Zasada rychlosti fizeni versus zasada materialni pravdy. In: JELINEK, J. (ed.): Zakladni
zasady trestniho fizeni — vid¢i ideje Ceského trestniho procesu. Praha. Leges, 2016, s. 99.
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Verfahren, Vereinbarung nebo Deal) a to i ptesto, Ze takovyto postup nemél zadnou oporu
v pravnim fadu. Tehdy se jednalo v podstaté¢ o neformalizované dohodovaci tfizeni, které
se vyvinulo spontann¢ praxi organti ¢innych v trestnim fizeni, zejména soudi a statnich

zastupct.”’

Vzhledem k tomu, Ze némecké trestni fizeni je ovladdno zdsadou materialni
pravdy, musi soud obligatorné vysetfit skutkovy stav tak, aby bylo nepochybné zjisténo,
kdo dany trestny ¢in spachal. Splnéni této povinnosti vyzaduje Casto rozsahlé a zdlouhavé
dokazovani a z toho diivodu zacaly byt uzavirany dohody mezi obZzalovanym (resp. jeho
obhdjcem), statnim zastupcem a soudem, diky nimz bylo mozné se zdlouhavému
a komplikovanému dokazovani vyhnout, a pfesto véc tspésné vyridit. Dohody tedy byly
sjednédvany v ptipadech, kdy byla dilkkazni situace znacné slozitad, a bylo nejasné,
zda se vinu obzalovaného pomoci dostupnych dikazti podafi prokazat. Naopak
v piipadech s jasnou dukazni situaci, kdy byla velkd pravdépodobnost, ze soud
obzalovaného odsoudi nebo naopak zprosti viny, neméla na dohodovani zéjem nejméné

jedna ze stran a k uzavieni zadné dohody nakonec nedochézelo.®

Takovéto dohodovaci fizeni probihalo prostfednictvim neformalnich jednani mezi
statnim zéastupcem, obzalovanym (resp. jeho obhijcem) a soudem s cilem dany ptipad
vyfesit a fizeni uzaviit bez jeho dal§iho protahovani.®! Pfedmétem dohodovani mezi
stranami fizeni mohla byt vyse trestu, at’ uz penézitého nebo trestu odnéti svobody, délka
zkuSebni doby, kvalifikace Zalovaného skutku, dohoda o nepodéavani dalSich dikaznich
navrhll etc. Tato neupravend ale hojné€ uZivand praxe se pozd&ji stala inspiraci
pro zakonné upravy dohodovaciho fizeni v okolnich statech, jako bylo napftiklad

Slovensko.

Dohody, které se poprvé zacaly objevovat jiz v 70. letech 20. stoleti, se vyvinuly
z institutu Einstellung des Verfahrens bei Erfiillung von Auflagen und Weisungen
(§ 153a StPO, zastaveni trestniho stihani pii splnéni podminek a piikazi), ktery byl do
némeckého trestniho fadu zaveden v roce 1974. Uvedeny postup mél feSit tehdejsi

neunosné pretizeni trestni justice, nebot’ se souhlasem obvinéného mohlo byt trestni

7 MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu (Absprachen) v Némecku. Pravnik. 2008, ¢. 3. s. 220.

80 MUSIL, J.: Dohody o vinég a trestu (Absprachen) v Némecku. Pravnik. 2008, ¢. 3. s. 221.

81 ROXIN, C., SCHUNEMANN, B.: Strafverfahrensrecht (Ein Studienbuch). 27. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2012. s. 99.
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stihani zastaveno, pokud splnil ulozené piikazy a podminky. Tento zpisob vytizeni véci
se brzy osvedcil, ale soudy byly stidle zahlceny pfipady, které musely projednavat.
Postupné tak zacalo dochazet k rozsifovani vyse uvedeného, v podstaté podminéného,
zastaveni trestniho stihani az do podoby dohod, které zacaly byt rGzné nazyvany,
ale ustalil se pojem Absprachen.®? Od roku 1982, kdy vysel prvni odborny ¢lanek®?
zabyvajici se danou problematikou, jsou vedeny vasnivé diskuze mezi ptiznivci a odpiirci
dohod. Ackoli jiz byly zakonodéarcem oficidlné zaclenény do némeckého trestniho fadu,

neustaly tyto diskuze ani dodnes.
3. 1. 2 Judikatura

Tzv. Absprachen sice nebyly v zd&dném pravnim piedpisu formalné¢ upravené,
ale presto se behem let jejich uzivani vytvoftila urcitéd pravidla, kterd by pfi jejich uzavirani
mela byt respektovana. Zpocatku totiz mohla pfedmétem dohodovani byt i pravni
kvalifikace stihaného skutku, vzdani se odvolani nebo tzv. Mafiregel der Besserung und
Sicherung, coz v dnes$ni dob¢ jiz neni mozné. Zde sehrala velmi dilezitou roli judikatura
BGH?® a BVerfG*’, které se v mnoha svych rozhodnutich zabyvaly rtiznymi problémy
vztahujicimi se pravé k témto dohoddm. Uvedené soudy feSily naptiklad tstavnost
dohodovaciho tizeni nebo jejich soulad se zakladnimi principy trestniho fizeni a postupné
stanovily uréité mantinely, v nichZ by se aplikace dohod méla pohybovat.®¢ Mimoiadng
vyznamné bylo rozhodnuti BGH z 3. bfezna roku 2005%, ve kterém tento soud vyjadfil
nazor, Ze je zapotiebi, aby zadkonodarce vytvoftil zdvazné hranice této stale se vyvijejici
soudni praxe. Tato potfeba vychédzela zejména ze skutecnosti, Ze soudy nizsich instanci
velmi Casto ignorovaly rozhodnuti Spolkového soudniho dvora a v nich stanovena
pravidla pro dohodovani nedodrzovaly.*® V navaznosti na pfedmétné rozhodnuti velkého

trestniho senatu BGH byly pfipraveny dva ndvrhy, jeZ mély novelizovat trestni fad

82 MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu (Absprachen) v Némecku. Pravnik. 2008, ¢. 3. s. 219.

8 Deal Detlef: Strafprozessualer Vergleich. StV 1982. Deal Detlef byl pseudonym advokata Hanse-
Joachima Weidera, ktery poprvé napsal ¢lanek o dohodach, které byly bézn¢ v soudnim fizeni uzavirany.
84 Bundesgerichtshof (BGH), tedy némecky Spolkovy soudni dvir je nejvySe postavenym ¢&lankem
némecké fadné soudni soustavy a predstavuje posledni instanci ve vécech civilnich i trestnich. Jeho tkolem
je predevsim sjednocovani judikatury a usmérnovani rozvoje prava prostfednictvim svého rozhodovani.

85 Bundesverfassungsgericht (BVerfG), tedy némecky Spolkovy Gstavni soud mé obdobné postaveni jako
gesky Ustavni soud a jeho tikolem je pfedev§im ochrana tistavnosti.

8 Srov. n&ktera rozhodnuti BGH 3 StR 452/04; 5 StR 579/03; 3 StR 257/03.

87 Rozhodnuti BGH GSSt 1/04 (50, 40).

8 STUCKENBERG, C. F.: Entscheidungsbesprechung — Zur VerfassungsmiBigkeit der Verstindigung
im Strafverfahren. Zeitschrift fiir Internationale Strafdogmatik. 2013, ¢. 4. s. 212.
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avlozit do né upravu dohodovaciho fizeni. Prvni ndvrh pfipravilo a predlozilo
ke schvéleni v roce 2006 Dolni Sasko, nicmén¢ tento navrh nebyl schvéalen a celym
legislativnim procesem zdarn& prosel teprve druhy navrh z roku 2009.%° K uzakonéni
dohodovaciho fizeni v rdmci trestniho procesu v Némecku tedy doslo novelou trestniho
fadu (zdkon na tpravu dohody v trestnim Fizeni’®) z kvétna roku 2009, ktera vstoupila
v uéinnost k 4. srpnu t€hoz roku. Zakonnd uprava dohodovaciho fizeni je dilezita
z hlediska pravni jistoty a zaruceni stejnych prav vSech obzalovanych. Pevné stanoveni
pravidel ohledné uzavirani dohod spolu se zakazem obchazeni této zakonné upravy
by mélo zajistit, ze s obzalovanymi v obdobném postaveni bude zachdzeno obdobnym

zpusobem a piipadné dohodovaci fizeni pro n¢ bude mit stejné podminky.
3. 1. 3 Shrnuti

Diivodem pro pouzivani a nasledné uzakonéni dohod byla stejné jako v Ceské
republice snaha o zrychleni fizeni, nebot’ némecky trestni proces se ve vétsiné podoba
tomu ¢eskému a také miize byt zdlouhavy. Némecka obdoba dohody o ving a trestu opét
spo¢iva vtom, ze v disledku dohody statniho zadstupce a obvinéného, piipadné
1 poSkozeného, nemusi probéhnout standardni dokazovani v hlavnim liceni, coZ uSetii
soudu c¢as. Doznani obvinéného by totiz mélo zabranit dal$im dikaznim navrhim

jak obvinéného, tak statniho zastupce.

Ackoli se tzv. Absprachen pouzivaly jiz n€kolik desetileti pted piijetim zdkonné
Upravy, tak mély a stdle maji mnoho kritikli. Naptiklad Ostendorf zédkon upravujici
dohodu v trestnim fizeni povaZuje za neuspokojivy a ,,pochybny kompromis® mezi
potiebami praxe a procesnimi zdsadami.”! Pravé kritika dohodovaciho fizeni branila
dlouhou dobu uzakonéni dohod a ani po ném nezacaly byt dohody vSemi pfijimany
bezvyhradng. Cast némecké odborné vetejnosti, ktera odmitala dohodovaci Fizeni upIng,
zUstala v mensing, ale pfesto nebyla shoda ani na tom, zda je zapotiebi dohodovaci fizeni

opravdu uzakonit, nebo zda staci dosavadni, pravem neupravend podoba dohod.

8 BURHOFF, D.. Regelung der Verstindigung 1im  Strafverfahren. Dostupné na:
<http://www.burhoff.de/veroeff/aufsatz/zap F22 S477.htm> [17. 10. 2016]

% Gesetz zur Regelung der Verstindigung im  Strafverfahren, 2009. Dostupny zde:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/text.xav?SID=&tf=xaver.component.Text 0&tocf=&qmf=&hlf=xaver.co
mponent.Hitlist 0&bk=bgbl&start=%2F%2F*%5B%40node id%3D%27179614%27%5D&skin=pdf&tl
evel=-2&nohist=1 [2. 2. 2017]

°1 OSTENDOREF, H.: Strafprozessrecht. 2. Auflage. Kiel: Nomos Verlagsgesellschaft, 2015. 5.268.
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V Némecku se vedlo mnoho teoretickych sport o ustavnost dohod, nebot’ tyto prolamuji
zakladni principy, na kterych némecky trestni proces stoji, jako je naptiklad princip
legality, zasada vySetiovaci, zasada ustnosti, vefejnosti, bezprostfednosti nebo materialni
pravdy. Mimoto zasahuje 1 do zasady nemo tenetur, tedy Ze nikdo by nem¢l byt nucen
sdm sebe obvinovat, kdyz k tomu fakticky doznanim obvinéného dochéazi. Némecky
Spolkovy ustavni soud autoritativné tyto dohady rozsekl, kdyz svym rozhodnutim
potvrdil, ze dohody nejsou protiustavni. V tomto svém rozhodnuti z 19. biezna 2013 vsak
mimo jiné zdUraziiuje, ze povinnost zjistovat materialni pravdu, zasada presumpce
neviny a povinnost neutralniho postaveni soudu vylucuji, aby zjisténi pravdy, pravni
kvalifikace skutku nebo zasady pro ukladani trestii byly dany k volné dispozici stranam

fizeni a soudu.”?
3. 2 Soucasna zakonna tGprava

V soucCasnosti jadro Uupravy dohodovaciho fizeni v Némecku obsahuje
§ 257¢ StPO, pticemz tento centralni piedpis dopliuji jesté ustanoveni § 160b, § 202a,
§ 212, § 257b StPO, ktera reaguji na zavedeni dohod do trestniho procesu. UmoZiluji

soudu a statnimu zastupci v pfipravném fizeni zvazit vytizeni véci dohodou.

Z hlediska systematiky trestniho fadu se zdkonodarce rozhodl dohodovaci fizeni
umistit do dilu tykajiciho se hlavniho li¢eni (druhé kniha, Sesty dil) a uz z této skutecnosti
1ze dovodit, Ze dohodu lze uzavfit pravé v této fazi fizeni. Z toho také plyne, Ze jakékoli
dohody uzaviené jiz v pribéhu vySetfovani nejsou pravné zavazné a mohou mit
maximalné ptipravny charakter. Zavazné nemohou byt podle Burhoffa proto,
7e se na nich nijak nepodili soud®®, ackoli ustanoveni § 257c StPO vyzaduje jeho ticast.
Jakékoli tajné, neformalni dohody, také nazyvané ,,Deals*, které by obchazely ustanoveni
§ 257¢ StPO jsou nezdvazné a zakazané. Za nepfipustné je povazoval uz némecky
Spolkovy tstavni soud v dobé neuzdkonéného uzivani dohod a dnes tuto skutecnost
potvrzuje i zakon.** Nezdvazné jsou i dohody, které jsou materidlné v pofadku, ale nebyly

dodrZeny formalni pozadavky kladené zdkonem na jejich uzavieni a obsah. Pokud by tedy

%2 Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu ze dne 19. 3. 2013 2 BvR 2628/10.

%  BURHOFF, D.. Regelung der Verstindigung im  Strafverfahren. Dostupné na:
http://www.burhoff.de/veroeff/aufsatz/zap F22 S477.htm [17. 10. 2016]

% Srov. 2 BvR 142/15; 2 BvR 2628/10.
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rozhodnuti soudu vychazelo z takovéto nezavazné dohody, je to diivodem pro podani

opravnych prosttedkd.

Upravu tzv. Verstindigung zakonodarce zafadil do dilu tykajiciho hlavniho lideni
mezi Upravu dokazovani a zavérecnych feci. Toto umisténi se ovSem jevi jako nevhodné,
nebot’ vyvolava dojem, Ze pravé v této fazi hlavniho liceni by méla byt dohoda uzavirana,
coz je ovSem Vv rozporu s ustanovenim § 243 odst. 4 a odst. 5 StPO, ze kterych vyplyva,
ze vyjadreni ohledné toho, zda byla mezi statnim zastupcem a obvinénym vedena néjaka
jednéni tykajici se mozného uzavieni dohody, maji byt sdélena soudu jesté
pred zapocetim vyslechu obzalovaného a naslednym dokazovanim. To znamena,
ze ptipadna dohoda muize byt uzaviena prave v této fazi fizeni a jejim disledkem bude
omezeni dokazovani, proto by bylo nelogické uzavirat ji az po provedeném dokazovéani,

kdyz pravé to by méla zjednodusit.

Vzhledem k tomu, Ze soucasnd Uprava tzv. Verstindigung je reakci na dlouhodobou
praxi dohodovaciho fizeni, jde v podstaté pouze o uzakonéni pravidel vytvorenych
judikaturou béhem desetileti této vyvijejici praxe. Az do roku 1997 ale neexistovala Zadna
ucelenéjsi tprava némeckych dohod v trestnim fizeni. Pravdépodobné nejzasadnéjsi bylo
rozhodnuti BGH zroku 1997%, které jako prvni stanovilo nésledujici pravidla pro

uzavirani tzv. Absprachen:*®

— soud je povinen zjiStovat materidlni pravdu

— vyrok o viné neni pfedmétem dohodovani

— doznani mlZe byt zohlednéno jako ditvod pro zmirnéni trestu

— zdkaz dohodnuti pfesné vymeéry trestu; ptipustné je pouze dohodnuti horni hranice
trestni sazby

— ulozeny trest musi byt pfiméfeny viné

— zdkaz vyhrozovani obzalovanému vysokym trestem nebo slibem zakonem

nepiedvidanych vyhod

%5 Rozhodnuti BGH 4 StR 45/97; 4 StR 240/97.
% TSUJIMOTO, N.: Eine inhaltliche Analyse der Verstindigung im deutschen Strafprozess aus der
Perspektive eines Aullenstehenden, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 2012, €. 12.s. 613.
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— 0 dohod¢ musi byt vSichni v hlavni liceni informovéani a je téeba ji zaprotokolovat
— zékaz sjednani vzdani se opravnych prostfedkii obvinénym

— zavaznost dohody pro soud, pokud nevyjdou najevo nové zavazné skute¢nosti.”’

Vyse uvedené rozhodnuti BGH z btfezna roku 2005, které de facto dalo podnét
k uzdkonéni dohodovaciho fizeni, tato pravidla zroku 1997 potvrdilo a jesté¢ dale

rozvinulo.
3. 3 Jiné formy konsensualniho Fizeni

Némecke trestni pravo, stejné jako ceské upravuje 1 dalSi postupy v trestnim
fizeni, které maji urcité konsensualni prvky a mohou se v nékterych svych znacich
podobat dohodovacimu fizeni. Jedné se zastaveni trestniho fizeni pii splnéni podminek

a prikazii dle § 153a StPO a trestni ptikaz dle § 409 StPO.

3. 3. 1 Zastaveni Fizeni pri splnéni podminek a prikazi (Einstellung des Verfahrens

bei Erfiillung von Auflagen und Weisungen, § 153a StPO)

V ptipadé fizeni o pteinu muize statni zastupce se souhlasem soudu, ktery by byl
ptislusny pro podani obzaloby, a obvinéného predbézné zastavit trestni fizeni a uloZzit
obvinénému riizné piikazy a stanovit podminky, které pokud splni, bude trestni fizeni
zastaveno definitivné a obvinéného uz nebude mozZné v budoucnosti pro dany skutek
trestné stihat. Obvinénému muize byt uloZena naptiklad povinnost napravit Skodu
zpiisobenou trestnym ¢inem nebo zaplatit statu urcitou penéZitou Castku ve prospéch
nékterého obecné prospésného zatizeni. Ke splnéni uloZenych povinnosti je obvinénému
stanovena lhita, ktera se liSi podle toho, jakou povinnost ma splnit a méla by ¢init

maximalné jeden rok, ale miize byt statnim zastupcem jednou prodlouzena o tfi mésice.

Tento institut se podobd Ceskému podminénému zastaveni trestniho stihani

a obdobné na jeho vyuziti neni pravni narok, coz je spole¢ny znak i s némeckou dohodou.

7 Rozhodnuti BGH z roku 1997 (BGHSt 45/97, s. 193 {f.); Gesetzesbegriindung zum Gesetz zur Regelung
der  Verstindigung im  Strafverfahren = BT Drucks  16/12310. s. 7. Dostupna  na:
<http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/123/1612310.pdf -> [20. 02. 2016]
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3. 3. 2 Trestni prikaz (Strafbefehl, § 409 StPO)

Rysy konsenzudlniho fizeni mizeme najit i v institutu trestniho piikazu, ktery
je vydavan v jednodussich piipadech pouze na zéklad¢ pisemného fizeni bez projednani
veci v hlavnim liceni. Pokud statni zastupce poda soudu navrh na vydani trestniho piikazu
a soud povazuje za mozné vyiizeni véci touto cestou, vyda trestni ptikaz, ktery v podstaté
kopiruje navrh statniho zastupce. Prvky konsensu najdeme v moznosti obvinéného podat
proti tomuto piikazu odpor (Einspruch), pokud s trestnim piikazem nesouhlasi. Odpor,
ktery je tteba podat do dvou tydnt od doruceni trestniho ptikazu, miize sméfovat i jen
proti nékterym vyroktim trestniho piikazu. Soud podany odpor odmitne, je-li podan
po uplynuti lhiity nebo neopravnénou osobou. V opaéném piipadée trestni piikaz zrusi
a nafidi hlavni liceni k projednéni véci. Pokud obvinény odpor nepoda, stane se trestni
ptikaz pravomocny a ziské dle § 410 odst. 3 StPO ucinky odsuzujiciho rozsudku. Jedna
se o podobny institut jako je Cesky trestni piikaz a pravomocnym trestnim piikazem

je opét vyslovena vina stejn¢ jako rozsudkem schvalujicim dohodu.
3. 4 Pripustnost dohodovaciho Fizeni

Uziti dohodovaciho ftizeni je ptipustné u vSech typil trestnych Cind. Némecky
trestni zakonik rozd€luje trestné Ciny pouze na dv€ kategorie, pieCiny (Vergehen)
)98

a zlociny (Verbrechen)’, a v obou ptipadech lze uzavfit dohodu. Na rozdil od ceské

24

Sjednat dohodu lze ptfed vSemi soudy a ve vSech typech fizeni vcetné fizeni
o pokutach v oblasti silniéniho provozu a v ftizeni pred okresnimi soudy

(tzv. Amtsgerichte).
3. 4. 1 Mladistvi

Ackoli némecky zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze (JGG) vylucuje uziti
zkraceného ftizeni a trestniho ptikazu ve vécech mladistvych stejné jako ceska uprava,
tak dohody v pfipadé¢ mladistvych aplikovat lze. Pfesto by v pfipadech mladistvych

k uzavieni dohody mélo dochéazet zcela vyjimecné, nebot’ dohodovaci fizeni oslabuje

%8 Zlo¢iny (Verbrechen) se rozumi dle § 12 odst. 2 StGB protipravni ¢iny, za néZ miZe byt uloZen trest
odnéti svobody ve vysi alespoii jednoho roku. Pieciny (Vergehen) jsou dle § 12 odst. 2 StGB protipravni
¢iny, za n¢j lze ulozit trest odnéti svobody niz§i nez jeden rok nebo trest penézity.
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vychovnou funkci trestniho procesu. Trestni fizeni ve vécech mladistvych by mélo
na mladistvého pachatele ptsobit pfedev§im vychovng, aby se v budoucnu zdrzel pachéani
dalsi trestni ¢innosti nebo jin¢ho protipravniho jednani. V dasledku uzavieni dohody
ovSem trestni fizeni mize byt zkrdceno a zjednoduSeno, coz jeho vychovnou funkci
oslabuje a z toho diivodu neni pfili§ zadouci s mladistvymi dohody uzavirat. VétsSinou
se dohodovaci fizeni neuzije, nebot’ § 257¢ StPO umoznuje uzaviit dohodu ve ,,vhodnych
piipadech® a trestna Cinnost mladistvych zpravidla tento pozadavek spliiovat nebude
praveé s ohledem na oslabeni vychovné funkce daného trestniho fizeni. V piipadé uzavieni
dohody by totiz soud zpravidla ulozil mirngjsi trest. A je otazkou, zda by takto ulozeny
trest dostatecné vychovné pisobil na mladistvého pachatele, jak to pozaduje

§ 18 odst. 2 JGG.”

Ptipadné uzavirani dohody s mladistvym sice nezakldda diivod nutné obhajoby,
ale zpravidla se mu obhdjce ustanovuje. Mladistvy totiz zpravidla neni schopen sdm
efektivné hajit své zajmy pred soudem a statnim zastupcem.'” Divodova zprava

1

vyslovné pozaduje, aby mladistvy, s nimz ma byt uzaviena dohoda, mél obhdjce,'*! ale

zakon tento pozadavek nereflektuje.

Myslim, Ze v této oblasti bylo vhodnéjsi rozhodnuti ¢eského zdkonodarce, ktery
vyslovné vyloucil moznost sjednat dohodu o vin€ a trestu s mladistvym, ktery nedovrsil
osmnacty rok véku. Jednak diky tomu muze trestni proces 1épe vychovné a individualng
zapusobit na mladistvého pachatele, ale zaroven jej ochranuje. Lze totiZz pfipustit,
Ze 1 pfes piitomnost obhdjce pii sjednavani dohody o viné a trestu by si mladistvy nemusel

102

z diivodu niz8i rozumové a mravni vyspélosti - plné uvédomovat nasledky, které s sebou

jeji sjednani ptindsi. Navic, pokud § 79 JGG vylucuje uziti trestniho ptikazu v fizeni
ve vécech mladistvych, neni jasné, pro¢ nedoslo i k vylouceni dohod, kdyz tyto oslabuji

postaveni obvinéného podobné jako zminény trestni piikaz.

% Rozhodnuti BGH ze dne 15. bfezna 2001 3 StR 61/01.

10 KNAUER, F.: Absprachen im Jugendstrafverfahren. Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und
Jugendhilfe. 2010, ¢. 1.s. 17.

101 Gesetzesbegriindung zum Gesetz zur Regelung der Verstindigung im Strafverfahren BT Drucks
16/12310. s. 10. Dostupné zde: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/123/1612310.pdf -> [20. 02. 2017].
102 U mladistvych pachatell existuje véts§i moznost jejich pfevychovy nez u zletilych pachateld proto,
Ze jejich osobnost se Casto jesté plné nerozvinula a lze je snaze ovlivnit nez dospélého jedince s plné
utvorenou osobnosti. Je tedy tieba je zvySené v trestnim fizeni chranit, aby s nimi nebylo manipulovano,
nebot’ oni sami by pro nedostatek zkuSenosti nemuseli onu manipulaci sami ani rozpoznat.
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3. 4.2 Vhodné pripady

Zakon ptesné nevymezuje, o jakych skutcich miize byt uzaviena dohoda, ale musi
jit vzdy o ,,vhodné piipady* (tzv. geeignete Fille). Vzhledem k tomu, Ze smyslem
dohodovaciho fizeni je celé trestni fizeni v daném ptipad¢ zjednodusit a zkratit, ma statni
zastupce a posléze i soud povinnost zjistovat, zda by bylo vhodné dohodu v dané véci
uzaviit ¢i nikoli. Obvykle se jednd o ptipady se slozitou diikazni situaci, nejCastéji
jde o pripady hospodarské kriminality, které mnohdy byvaji rozsahlé a komplikované,
ve kterych by muselo byt vedeno zdlouhavé hlavni li¢eni a stejné by se nepodatilo
pachateli vinu spolehlivé prokdzat, a trestni fizeni by tedy vibec nesplnilo sviij tcel.
Predpokladem uzavieni dohody je souhlas obvinéného s tim, ze celé fizeni probehne
timto zptisobem. Déle se zohledniuje i chovani obvinéného po ¢inu a zda by byl schopen

ptipadné nahradit Skodu zptisobenou svym protipravnim jednanim.
3. 4. 3 DalSi omezeni

Némecké dohodovaci fizeni podle § 140 StPO, oproti ¢eské dohod€ o viné a trestu,
nezaklada dalsi divod nutné obhajoby, a to ani u zletilych ani u mladistvych obvinénych.
Pouze v pfipadé mladistvych obvinénych pfitomnost obhdjce pii uzavirdni dohody
vyzaduje divodova zprava, ale jak bylo uvedeno vyse, bez zdkonné reflexe. V této
problematice se opét jevi jako vhodné&jsi Ceska tiprava, ktera pti sjednavani dohody o viné
a trestu vyzaduje pfitomnost obhajce. Jak v ¢eském, tak v némeckém dohodovacim tizeni
totiz nutné dojde k omezeni nékterych procesnich prav obvinéného, ktery si tento fakt
jakoZzto laik nemusi dostatecné uvédomovat, a proto se pfitomnost obhdjce pii uzavieni

dohody zd4 byt vhodnym korektivem této skutecnosti.

Obdoba ceského tizeni proti uprchlému se v némeckém trestnim fadu nenachazi,

a tedy ani toto omezeni neptichdzi v tivahu.
3. 5 Proces uzavirani dohody

Jednani smétujici k uzavieni dohody se miize konat v ptfipravném fizeni, tedy bez
ucasti soudu, ale miize probihat i béhem hlavniho liceni. Z ustanoveni § 257¢ odst. 3 véty
ctvrté 4 StPO plyne, ze dohoda jako takova ovSem muze vzniknout vyluéné v hlavnim
liceni. Zakon ale ptfedvidd moznost vedeni rozhovori smétujicich k jejimu uzavieni

1 mimo n¢j, jiz ptipravném fizeni. Podnét k uzavieni dohody muze vzejit od stran fizeni
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(statniho zastupce a obzalovaného) i ze strany soudu, nicméné neni jim vazan ani soud,

pokud podnét daji strany, ani strany, pokud podnét piijde od soudu.

Oproti cCeské upravé dohodovaciho fizeni, které je dvoufiazové, v Némecku
dochazi k uzavieni dohody az v hlavnim liceni, kde na jejim zakladé soud nésledné
irozhodne. Tato némecka podoba dle mého nazoru méné narusuje nékteré zakladni
trestné procesni principy, jako jsou zasady bezprostfednosti, vefejnosti a ustnosti. Ackoli
muZe statni zastupce jiz v piipravném fizenim, mimo hlavni li¢eni, zji§tovat stanovisko
obvinéného k pfipadnému uzavieni dohody, cela dohoda vznikne teprve pfed soudem
v hlavnim li¢eni, kde jejimu uzavirani mize byt pfitomna vefejnost a soud nerozhoduje
jen na zadkladé pisemnych podkladii, ale mize obzalované¢ho sam vyslechnout a ten

se ke spachani skutku doznava piimo pied nim.

V pribéhu hlavniho li¢eni, po jeho zahdjeni a vyslechu obvinéného k jeho osobé
a pred jeho vyslechem k véci samé a jeho pouceni o pravu odeptit vypoveéd, probeéhne
sdéleni o dohodach.'® Piedseda se statniho zéistupce zeptd, zda prob&hly n&jaké
rozhovory sméfujici k uzavieni dohody. Do protokolu se zanese i skutecnost, zZe
k Z4dnému takovému jednani prozatim nedoslo (tzv. Negativtest)!®. Povinnosti sdglit
v hlavnim liceni skute¢nost, zda byly ¢i nebyly vedeny rozhovory sméfujici k uzavieni

dohody, by méla byt realizovana zasada vetejnosti.

V piipad¢, Ze Zadnad dohoda sjednana nebyla, ale soud povazuje jeji sjednani
za vhodné, nabidne strandm moZnost, jak by fizeni pfi uzavieni dohody mohlo pokracovat
a skoncit. V podstaté jim tedy navrhne mozné znéni dohody a statni zastupce, obzalovany
a vedlejsi Zalobce, je-1i hlavnimu liceni pfitomen, mohou k navrzené dohodé zaujmout

stanovisko.

Vznik dohody vyZaduje souhlas statniho zastupce a obvinéného. Bez jejich
souhlasu dohoda vzniknout nemtize. Pokud statni zéastupce souhlasi, je jeho souhlas
neodvolatelny. Jak statni zastupce, tak obZalovany jsou svym souhlasem s navrhem
dohody vazani. Souhlas poSkozeného, vedlejSiho zalobce ani obhajce se nevyzaduje
a jejich ptipadny nesouhlas nemlize vzniku dohody zabranit. Nicmén¢ ac jejich souhlas

neni podminkou vzniku dohody, mohou pfesto jeji vyslednou podobu ovlivnit

103 Srov. § 243 odst. 4 StPO.
104 Rozhodnuti BVerfG 2 BvR 2172/13 Rn. 19.
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prostiednictvim vyjadieni svého stanoviska k jejimu znéni navrzenému soudem. Souhlas

s navrzenou dohodou nevyzaduje zadnou formu a mtize byt ustni i konkludentni.
3. 5.1 Protokol

Pokud ke sjednéni dohody nedojde, zanese se tato skutecnost do protokolu
o hlavnim li¢eni, ktery dle ustanoveni § 273 odst. 1a StPO musi obsahovat vSechny
podstatné informace o prib¢éhu hlavniho liceni vcetné skutecnosti zda byla ¢i nebyla
uzaviena dohoda dle § 257¢ StPO. Nalezité zaprotokolovani hlavniho liceni je dilezité
zejména pro piipadné fizeni o opravnych prostfedcich, kdy pravé protokol je hlavnim
dikaznim prostfedkem pfi pfezkumu pribéhu hlavniho liceni a pro vyfeSeni pfipadnych
nejasnosti ohledné toho, zda dohoda byla ¢i nebyla uzaviena. Pokud v protokolu chybi
zdznam o tom, zda doSlo ¢i nedoslo ke sjednani dohody, vznik4 v ném mezera a oslabuje
se tak jeho dikazni sila. Nastanou-li pochybnosti o tom, zda dohoda uzaviena byla nebo
ne, vychazi se ztoho, Zze dohoda uzaviena byla. Do protokolu musi byt uvedena
1 skutecnost, ze soud obzalovaného dle § 257c odst. 5 StPO poucil o moznosti odpadnuti
zavaznosti dohody, a to jesté pred jejim uzavienim. Obecné o protokolu plati, Ze co v ném
neni obsaZeno, jako by nestalo. To potom znamena také to, Ze pokud jest€¢ mimo hlavni
liceni vedl statni zastupce jednani s obvinénym o mozném uzavieni dohody a tento se jiz
pii takovych jednanich doznal ke spachéani predmétného skutku, toto jeho doznani stejné
nebude moci byt jakkoli zohlediiovano v dalSim fizeni, pokud k uzavieni dohody nakonec
vibec nedojde, protoze toto doznéni, jelikoZ nebylo u¢inéno pfed soudem v hlavnim

liceni, viibec nebude soucasti protokolu.

Réadné zaprotokolovani pribéhu hlavniho liceni by téZ mélo zarucit transparenci
celého ftizeni a zamezit pfipadnému obchdzeni ustanoveni § 257c¢ StPO uzaviranim

neformalnich dohod mimo hlavni lieni.
3. 5.2 Osoby zuéastnéné na sjednavani dohody

Procesu sjednavani dohody se ucastni fada osob, ale pfesny vycet osob, které ma;ji
byt ucastny na dohodovacim fizeni, zdkon neobsahuje. Jednani o dohodé se bude vzdy
ucastnit statni zastupce, obvinény a po podani obzaloby i soud. Tedy subjekty majici
v trestnim fizeni ur¢ita procesni prava a povinnosti. Naopak svédci, znalci, advokati a jini
zastupci osob ucastnicich se trestniho fizeni se sjednani a uzavieni dohody ucastnit

nebudou.
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Totéz plati i pro poSkozeného, kterému sice v trestnim fizeni svéd¢éi urcita,
ochranna, préva, ale sjednavani dohody se na rozdil od ceské upravy neucastni.
Poskozeny, ktery v hlavnim liceni vystupuje jako vedlejsi Zalobce, se miize k navrzené
dohod¢ vyjadriit, ale jeho souhlas k jejimu uzavieni vyzadovan neni. Nicméné pokud
s obsahem dohody nesouhlasi, miize podat proti nasledném odsuzujicimu rozsudku

odvolani, které oviem nemiize sméfovat do vyroku o trestu.!%’

Sjednavani ¢eské dohody o ving a trestu se poskozeny sice mtize GiCastnit a uplatnit
zde sva prava vii¢i obvinénému, ale jeho souhlas stejné, jako v Némecku, neni ke vzniku

dohody zapotiebi.
3. 6 Obsah a forma dohody

Némecky trestni fad konkrétn€ nestanovuje ptesny, povinny obsah dohody, pouze
tika, co by obsahem byt mélo a co naopak v dohod¢ byt obsazeno nesmi. Pfedmétem
dohody vzdy ma byt doznani obvinéného, a naopak jim nikdy nesmi byt jeho vyrok o viné
a napravna opatfeni (tzv. Mafiregel der Besserung und Sicherung) nebo vzdani
se opravného prostfedku. Vzda-li se presto obzalovany opravnych prostiedki, je toto
vzdani se neuinné. Sjedndni vyroku o viné dle judikatury BGH vylu€uje pravo
obzalovaného na spravedlivy proces (¢l. 20 odst. 3 GG) ve spojeni s ¢l. 2. odst. 1 GG.!%
Népravna opatfeni nemohou pfedmétem dohody proto, Ze nedavaji soudu Zadny prostor
pro uvazeni, jako to €ini tresty, u nichZ se stanovuje pouze spodni a horni hranice trestni
sazby, coz umoziuje soudu, aby sam rozhodl o piesné vysi trestu. Na tom nic neméni ani
skute¢nost, ze soud obvykle uloZi trest na samé spodni hranici dohodnuté trestni sazby.'?’

Ve vécech dopravnich pak nemtize byt obsahem dohody ani odnéti fidi¢ského opravnéni.
3.6.1 Trest

Soucéasti dohody budou zejména nésledky spachaného trestného cinu,

a to predevsim trest. Trest se v dohod¢ nestanovuje pfesnou vysi, ale spodni a horni

hranici této vyméry. AZ teprve soud ulozi obvinénému na zdkladé této dohody trest

105 TSUJIMOTO, N.: Eine inhaltliche Analyse der Verstindigung im deutschen Strafprozess aus der
Perspektive eines Auflenstehenden. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 2012, ¢. 12. s. 622.
1% JALC, A.: K niektorym aspektom dohodovacieho konania v tresthom konani. Trestnépravni revue.
2011, ¢. 4.5.1009.

197 MEYER-GOBNER, L., SCHMITT, B.: Strafprozessordnung. Kurzkommentar. 59. Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2013. s. 1164. Ra. 20.
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v konkrétni vysi. V pfipad¢ ukladani trestu v dohodovacim fizeni bude obzalovanému
zpravidla hrozit trest mirngj$i, nez kdyby byl odsouzen ve standardnim sporném fizeni.
Ptesto soud pii stanoveni horni a dolni hranice budouciho trestu voln¢ hodnoti vSechny
okolnosti pfipadu a musi respektovat pravidla pro ukladdani trestii, protoze ulozeny trest
musi byt vzdy pfiméfeny. Za pfiméteny muze byt povazovan dle 64, 5 % soudc i trest
snizeny o jednu &tvrtinu az jednu tietinu'®, oproti tomu, jaky by byl obzalovanému
uloZen, pokud by k uzavieni dohody nedoslo. Vzdy je ale tieba vychazet z toho, jaky
ucinek bude mit ulozeny trest na budouci Zivot pachatele ve spolecnosti, a zohlednit

piitézujici a polehdujici okolnosti'® i zavinéni pachatele.

Uzavienim dohody obzalovany souhlasi s tim, ze mu bude ulozen trest v ramci
sazby sjednané v dohodé&. Zakon pozaduje, aby byla uréena spodni i horni hranice takové
sazby, ale pro obzalovaného je vyznamna predevsim hranice spodni. Vychazi totiz z toho,
ze pravé v takové vysi mu nakonec bude trest ulozen, nebot’ stitni zastupce a soud
povazuji takovou vysi trestu za nejnizsi moznou, ktera jesté¢ bude dostacujici ke splnéni
jeho tcelu. Pokud se tedy soud a statni zastupce shodli na tom, Ze trest ve vysi stanovené
dolni hranici sjednané trestni sazby bude pro napravu pachatele (jesté) dostacujici,
je velmi pravdépodobné, ze skutecné pravé takto nakonec bude obZalovany soudem
potrestan. Soud totiz uz obvykle nebude mit sklony ulozit trest vyssi a tuto spodni hranici
piekracovat.!!® P¥i dohodovéni rozpéti trestni sazby je tieba dbat na to, aby rozdil mezi
takto stanovenou trestni sazbou a sazbou stanovenou zdkonem, tedy tou, které
by se pouZilo v plném rozsahu v pfipad€ nesjednani dohody, nebyl pfili§ velky rozdil.
Aby naptiklad v pfipadé doznani obzalovanému hrozil trest podminéného odnéti svobody
na 1 rok se zkusebni dobou 15 mésict a v pripad¢, ze by se nedoznal, trest nepodminény
na 5 let. Takovy postup soudu pfi sjednavani dohody by byl nezdkonny!!! a némecké
privo jej nazyva pojmem ,Sanktionsschere“.''> Obzalovanému se nesmi hrozit
nepiimérené vysokym trestem, ktery by neodpovidal jeho ving, ale ani mu nelze slibovat

vyhody, které zdkonna Gprava neptipousti.

108 PETERS, J.: Urteilsabsprachen im Strafprozess, Universititsverlag Gottingen, 2011. Band 13. s. 15.
109 Sroy. § 46 StGB.

19 MEYER-GOBNER, L., SCHMITT, B.: Strafprozessordnung. Kurzkommentar. 59. Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2013. s. 1164. Ra. 20.

"' Sroy. § 257¢ a § 136a StPO.

12 Usneseni BGH - 5 StR 579/03.
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Povinné stanoveni spodni a horni hranice trestni sazby v dohod¢ se tyka trestu
odnéti svobody, sporné ovsem je, zda lze obzalovanému v odsuzujicim rozsudku ulozit
také vedlejsi trest (zakaz fizeni dle § 44 StGB) nebo tzv. vedlejsi nasledky jako propadnuti
veci (§ 74 a nasledujici StGB). Dle Burhoffa miize byt predmétem dohody 1 zékaz fizeni
jakozto vedlejsi trest, ale naopak odnéti fidicského opravnéni dle § 69 StGB jako takové
pfedmétem dohodovani byt nemtize. Je ale podle né¢j mozné dohodnout dobu, po kterou
bude obzalovanému fidi¢ské opravnéni odnato, protoze opét muize dojit k dohodé
na spodni a vrchni hranici takové doby, a tim je ddna soudu moznost pro uvazeni,
na jak dlouhou dobu konkrétné by mélo byt fidi¢ské opravnéni odiiato.''® Uéelem t&chto
pravidel je, aby soud vzdy mél na zaklad¢ uzaviené dohody stidle zachovanu moznost

urc¢itého uvazeni o konkrétni vysi ukladaného trestu.

Némecke trestni pravo zna dva druhy sankci, které Ize ulozit pachateli trestného
¢inu. Mimo vyse uvedené tresty lze pachateli trestného ¢inu, ale i pachateli ¢inu jinak
trestného ulozit napravna opatieni (tzv. Mafsiregel der Besserung und Sicherung).
Takovym napravnym opatfenim muize byt dle § 63 a nasledujicich StGB naptiklad
umisténi v psychiatrické l1écebné, odnéti fidi¢ského opravnéni nebo ochranné léceni.

Na rozdil od trestii, tato napravna opatieni nemohou byt predmétem dohodovani.
3. 6. 2 Doznani

Dalsi podstatnou soucast dohody tvofi doznani obvinéného, o jehoZz pravdivosti
a davéryhodnosti musi byt soud pfesvédcen. Tato jeho povinnost vyplyva z ustanoveni
§ 257¢ odst. 1 véta druha StPO ve spojeni s § 244 odst. 2 StPO, kterd soudu ukladaji
povinnost zjistit dokazovanim pravdu. To znamend, Ze soud nemize automaticky
povaZzovat doznani obvinéného za vé€rohodné a bez dalSiho z n€j vychazet ve svém
rozhodnuti, ale mél by i pomoci dalSich dikazii ovéfit pravdivost u¢inéného doznani.
V podstaté by tak dohodovacim fizenim neméla byt dotéena zdsada materidlni pravdy
ani zasada vyhledavaci, které jsou fakticky alespon omezeny, kdyz se v disledku
uzavieni dohody miize zkratit dokazovani. Nicméné i pifesto nestaci pouze formalni
doznéni obzalovaného bez jakéhokoli obsahu, protoze soud stidle musi zjistit stav véci

tak, aby byl pfesvédcen, ze se skutek opravdu danym zptsobem udal. Vyzaduje se tedy

113 BURHOFF, D.: Regelung der Verstindigung im  Strafverfahren. Dostupné zde:
http://www.burhoff.de/veroeff/aufsatz/zap F22 S477.htm [17. 10. 2016]
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tzv. kvalifikované doznéni obzalovaného, nebot” pouhé formalni bezobsazné doznani

jako zéklad dohody by bylo porusenim zasady materialni pravdy.!!'*

Doznani musi obzalovany ucinit zcela dobrovolné a nesmi k nému byt nijak

) “r s » v 7 , P 115 , r 1
nucen, nebot’ soucasti ustavné zarucen¢ho prava na spravedlivy proces’ >, které nesmi byt
poruseno je i pravo obzalovaného svobodné se rozhodnout, zda chce vypovidat a dodrzeni

principu nemo tenetur (nikdo neni povinen sdm sebe obvinovat).

I piesto, Ze doznani obzalovaného je nezbytnym piedpokladem uzavieni dohody,
neni toto doznani a naslednd dohoda jako takova zédkladem rozhodnuti soudu. Soud musi
vzdy rozhodovat na zékladé svého presvédceni o tom, ze skutkovy stav byl spravné

objasnén, protoze jen tak mize byt dodrzena zdsada materidlni pravdy.

Ackoliv trestni fad vyslovné ptikazuje soudu zjistovat materidlni pravdu nehledé
na dozndni obvinéného, myslim, Ze vtomto ohledu muze byt dohodovaci ftizeni
nebezpecné.!'® Hrozi totiz, ze se soud nebude chtit zabyvat zadnym dokazovanim
a ovétovanim pravdivosti u¢inéného doznani a automaticky jej vezme za své a na jeho

podkladé rozhodne, ackoli skute¢ny stav véci nezjistil.
3. 6. 3 Dalsi obsah dohody

Mimo vySe uvedené doznani a nasledky za spachéni trestného ¢inu, mohou byt
v dohodé¢ obsazena 1 dal$i ujednani, a to riizna procesni opatfeni a dohoda o nasledném
procesni chovani osob ucastnicich se fizeni. Muze jit naptiklad o podavani dalSich

dikaznich navrha.

Ustanoveni § 257c¢ odst. 2 véta prvni a § 257c odst. 4 véta druha StPO piedvidaji
moznost stran, dohodnout se na svém budoucim procesnim chovani po uzavieni dohody.
Zakon ani diivodové zprava ovSem nespecifikuji, co se takovym procesnim chovanim,
jez by mohlo byt soucasti dohody, rozumi. Spolkova rada ve svém vyjadieni k navrhu
pfedmétného zakona zavadéjiciho dohodu do trestniho fadu navrhovala uplné vyskrtnuti
téchto €asti upravy, k tomu ale nakonec nedoslo. Pfitom tato nejasnd tprava vyvolava

znacné pochybnosti, jez budou muset byt casem rozptyleny prostfednictvim judikatury.

114 Rozhodnuti BVerfG 2 BvR 2628/10, Rozhodnuti BGH BGHSt 50, 48.

115 Pravo na spravedlivy proces vy vyvozuje z principu pravniho statu upraveného v ¢l. 20 odst. 3 GG.

116 SCHROEDER, F. C., VERREL, T.: Strafprozessrecht. 6. Auflage. Regensburg/Bonn: C. H. Beck, 2014.
s. 140.
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Ze zékona samotného ani z divodové zpravy nevyplyva, jakd vSechna dalsi
opatieni mohou byt pfedmétem dohody. V kazdém piipad¢€ pouze takova, jejichz uziti
¢1 neuziti zavisi na uvazeni soudu. Lze naptiklad dohodnout, Ze nebudou u¢inény nékteré
dikazni navrhy, nebot’ soud rozhoduje, zda konkrétni navrzené dikazy provede ¢i nikoli.

Mozné je sjednat i napravu Skody, kterou obzalovany svym trestnym ¢inem zptsobil.
3. 6. 4. Shrnuti

V otazce upravy obsahu dohod lze nalézt mnozstvi odliSnosti oproti Ceské uprave.
Zatimco Cesky zdkonodarce podrobné vymezil ptipustny obsah dohody o ving a trestu,
coz je z hlediska vétsi pravni jistoty jediné dobie, némecky trestni fad jej upravil

jen povrchové a nechal dle mého ndzoru az piili§ velky prostor pochybnostem.

Rozdil spociva i v samotném mozném obsahu, nebot’ ceska dohoda o vin¢ a trestu
oproti némecké Verstdindigung musi naopak obsahovat pfesné¢ vymezeny druh trestu
véetné jeho vyméry a miuiZze obsahovat i ochranné opatieni. Dtvod této odliSnosti
ale patrné spociva v rozdilné uloze soudu v dohodovacim fizeni. Zatimco cesky soud
podobu dohody nemiiZze nijak ovlivnit, miiZze ji pouze neschvdlit, jsou-li pro takové
rozhodnuti splnény zdkonné piedpoklady, némecky soud sdm muize znéni dohody
dokonce navrhnout nebo se od ni v n€kterych ptipadech ve svém rozhodnuti Uplné

odchylit.'”
3.7 Rozhodnuti soudu

Pokud rozsudku ptfedchazela dohoda, musi byt obsazena v jeho odivodnéni.
(§ 267 odst. 3 véta pata StPO) a to 1 v pripadé, ze je vydavan zjednoduSeny rozsudek dle
§ 267 odst. 4 véty druhé StPO.!'8 Zakladem pro rozhodnuti soudu v dané véci nikdy nesmi
byt dohoda jako takova, ale pfesvéd€eni soudu o spravnosti zjisténého skutkového stavu.
Dohoda by v podstaté méla jen usnadnit dokazovéni, ale soud ji, a pfedevSim doznani
obzalovaného, nemtze automaticky povazovat za dostacujici pro rozhodnuti ve véci.
Soud by si mél potvrdit, Ze skutkovy stav, tak jak jej vyli¢il obzalovany ve svém doznani,

je skute¢ny a pravdivy.

7 Vice v kapitole 3. 8.
118 MURMANN, U.: Reform ohne Wiederkehr? — Die gesetzliche Regelung der Absprachen im
Strafverfahren. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 2009, €. 10. s. 530.
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3. 8 Zavaznost dohody

Pokud soud svym rozhodnutim dohodu schvali, je jejim obsahem vazan.
Vyjimkou bude situace, kdy se objevi nové skutecnosti, v jejichz svétle dohoda nemuze
obstat (napft. skutek je zdvaznéj$im trestnym ¢inem, nez se pivodné predpokladalo, trest
je neptiméieny nebo doznani obzalovaného se ukaze byt jako nepravdivé) nebo pokud
byly néjaké dulezité skutecnosti prehlédnuty. Tuto vyjimku zdkon obsahuje proto,
ze fizeni by vzdy mélo skoncit spravnym a spravedlivym rozsudkem, ktery pokud
by neodpovidal skutecnému skutkovému stavu, by tako kritéria nenaplnil. ,,Pokud
by ostatn¢ platila vazanost dohodou pro soud absolutné, mohl by byt ohrozen pozadavek
nalezeni materialni pravdy v trestnim fizeni.“!!* Bude-li se z téchto diivodi chtit soud
odchylit ve svém rozhodnuti od obsahu jiz diive uzaviené dohody, musi to v daném
usneseni nalezité odivodnit. Zavaznost dohody z uvedenych divodi neodpadd sama
ze zakona.'?® V piipadé, Ze se soud od dohody odchyli a tato tedy ztrati zavaznost, nesmi
se dale nijak piihlizet k doznani u¢inénému obvinénym. To znamend, Ze soud musi vinu
obzalovaného prokézat jinak, coz ale nebrani tomu, aby k tomuto pifedchozimu doznani

v rozsudku ptihlédl pti stanovovani trestu jako k poleh¢ujici okolnosti.

Moznost soudu se od dohody z vyse uvedenych diavodii odchylit a rozhodnout
vlastn€ v rozporu s uzavienou dohodou, sice mlZe sniZovat rizika rozhodnuti soudu
na zéklad¢€ nespravné zjisténého skutkového stavu, a tedy rozhodnout tak, aby vysledny
rozsudek byl v souladu se zasadou materidlni pravdy. To v sobé ov§em nese riziko jiné.
A to sice, ze obzalovany bude mit strach, Ze se sice dozna a uzavie dohodu, ale soud
se od ni nakonec stejné€ odchyli a jeho doznani mu tedy nezajisti mirnéjsi trest, ale naopak
na né&j bude fakticky hledét jako na vinného bez toho, aby on sdm z podaného doznani
mél néjaky uZitek, pficemZ on by, nebyt dohody, 74dné doznani neucinil. Muze
zde vznikat nebezpeci, ze pied soudem Zadnou dohodu nebude chtit uzavtit a bude radéji
uzavirat ,,tajnou* dohodu mimo hlavni li¢eni a tim obejit ustanoveni § 257¢ StPO."?! Toto

nebezpeci se zdkonodarce snazil eliminovat ustanovenim § 257 odst. 4 véta 3 StPO,

19 TSUJIMOTO, N.: Eine inhaltliche Analyse der Verstindigung im deutschen Strafprozess aus der
Perspektive eines Aullenstehenden, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 2012, ¢. 12. s. 615.
120 BGH NStZ 2013, 51.

2l MEYER-GOBNER, L., SCHMITT, B.: Strafprozessordnung. Kurzkommentar. 59. Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2013. s. 1167. Rn. 26.
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dle néhoz se v ptipad¢, Ze se soud rozhodne od dohody odchylit, k doznéni obzalovaného
dale nesmi piihlizet. Nemize mu tedy ucinéné doznani byt k tizi.
Soud ptestane byt dohodou vazan také v piipadé, Ze dalsi procesni chovani

obzalovaného je v rozporu s uzavienou dohodou (§ 257¢ odst. 4 véta druha StPO).

Soud musi pied vznikem dohody obzalovaného poucit o ptedpokladech
a nasledcich odchyleni soudu od uzaviené¢ dohody. Tuto moznost odchyleni upravuje
§ 257¢ odst. 4 StPO. Nepouceni obzalovaného o této skutecnosti vede k tomu, Ze uzavieni
dohody a nésledné rozhodnuti soudu na jejim zékladé€ je poruSenim prava na spravedlivy
proces.!?? Obzalovany se tohoto poudeni ale mlize vzdat, potom jej soud poucovat
nebude. V pfipadé, ze se soud rozhodne od uzaviené dohody odchylit, musi o tom
neprodlené zpravit také obzalovaného a v§echny dal$i osoby, které se fizeni ti¢astni. Toto
by mél ucinit idedlné usnesenim, ve kterém by mél nélezité¢ odivodnit, pro¢ se rozhodl
od uzaviené dohody odchylit, zejména jaké nové skuteCnosti vysSly najevo a proc

odtivodiuji tento postup soudu.

Pokud soud pfestane byt sjednanou dohodou véazan, je nezbytné provést znovu
vyslech obZalovaného, vzhledem k tomu, Ze plivodni vyslech byl proveden s ohledem
na uzavieni dohody. N¢kdy muze byt zapotfebi znovu vyslechnout 1 jiz dfive
vyslechnutého svédka, pokud byl vyslychan pouze omezené v ndvaznosti na uzavienou
dohodu. Mimoto budou podavany dtikazni navrhy a provadéno dilkazni fizeni, protoze

je tfeba prokdzat vinu obZalovaného jinak nez dfive u¢inénym doznanim.

Soud rozhodujici o opravném prosttedku podle prevladajiciho nazoru neni
dohodou vazan a v ptipad¢, ze napadeny rozsudek zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné

k novému projednani, neni ani tento soud dale predchozi dohodou vézan.!?3
3.9 Opravné prostredky

Pro piipad dohodovaciho fizeni zakon nijak neomezuje moZnosti podéani
opravnych prostfedkli proti rozsudkiim, jez byly vydany na zéklad¢ uzaviené dohody.

Obzalovany musi byt poucen o tom, Ze mize podat proti rozhodnuti soudu opravné

122 Rozhodnuti BVerfG 2 BvR 2628/10.
122 MEYER-GOBNER, L., SCHMITT, B.: Strafprozessordnung. Kurzkommentar. 59. Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2013. s. 1166. Rn. 25a.
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prostiedky nezavisle na ucinénych dohodach vtomto fizeni (tzv. kvalifikované

poudeni)'?*,

Proti odsuzujicimu rozsudku vydanému soudem na zéklad¢ uzaviené dohody
je mozné podat opravny prostiedek a obzalovany se jeho podani dle § 302 odst. 1 véta
druha StPO nemuze vzdat. Obzalovany musi byt poucen o tom, Ze mtize podat opravny
prostfedek proti takovému rozhodnuti nezévisle na dohodach u¢inénych v tomto fizeni.

Jedna se o tzv. kvalifikované pouceni obzalovaného (§ 35a véta treti StPO).

Vzdani se opravného prostiedku proti rozsudku vydanému na podkladé uzaviené
dohody nikdy nemtize byt jejim pfedmétem, coz vyplyva z § 302 odst. 1 véta druha StPO.
Podle ptivodniho névrhu zdkona mélo byt vzdani se opravného prostredku v dohodé
vyslovné zakdzano v § 257c odst. 2 véta tfeti'?®, nicméné v této podobé se dané
ustanoveni nakonec do zdkona nedostalo. Pokud by piesto strany uzaviely dohodu véetné

vzdani se opravného prostiedku, je takové ustanoveni neplatné, coz ale nebude mit vliv

na platnost dohody jako celku.!?¢

Co se tyce opravnych prosttedkl, rozliSuje némecky trestni fad fadné
a mimotadné opravné prostredky, pficemz mezi fddné fadi odvolani, revizi a stiznost,
mezi mimotadné pak obnovu fizeni a navraceni v pfedchozi stav. Proti rozsudku, jehoz
vydani predchézela dohoda, 1ze podat veskeré opravné prostiedky, jsou-li pro né splnény
zékonné podminky. Na rozdil od ¢eské upravy némeckeé pravo neobsahuje zadna zvlastni
omezeni pro podavani opravnych prostiedkli proti rozhodnutim navazujicim
na tzv. Verstdindigung, coz se zda byt vhodngjsi, protoze ptipadné chyby fizeni nebo
samotného rozhodnuti ve véci tak mohou byt odstranény v fizeni o ptislusném opravném

prostredku.

Pravo podat revizi neni nijak omezeno, lze ji podat i v ptipad¢, kdy rozhodnuti
soudu piekrocilo rdmec uzaviené dohody nebo pokud soud nedodrzel poucovaci

povinnost podle § 257¢ odst. 5 StPO.

124 Potiebu tohoto tzv. kvalifikovaného poudeni dovodil BGH ve svém rozhodnuti NJW 2005, s. 1440,
1446).

125 Gesetzesbegriindung zum Gesetz zur Regelung der Verstindigung im Strafverfahren BT Drucks
16/12310. s. 9. Dostupna na: <http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/123/1612310.pdf -> [20. 02. 2016]
2)MEYER-GOBNER, L., SCHMITT, B.: Strafprozessordnung. Kurzkommentar. 59. Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2013. s. 1162. Rn. 15b.
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3. 10 Shrnuti

Z vyse uvedeného plynou mnohé rozdily mezi Ceskou a némeckou upravou
dohod, a to jak v samotném procesu jejich uzavirani a rozhodovani soudu, tak i v jejich
obsahu. Je tfeba si uvédomit, zZe zatimco Cesky zdkonodarce téméf vylucuje jakékoli
dokazovani pted soudem pfi schvalovani jiz sjednané dohody o vin¢ a trestu, némecky
soud muze po uzavieni dohody v dokazovani pokraCovat, i kdyZ v omezeném rozsahu.
Dokonce je povinen pokracovat v takovém rozsahu, aby byla ovéiena pravdivost doznani

obvinéného a nalezena materialni pravda.

Némecké dohodovaci fizeni na rozdil od ¢eského neni rozdéleno do dvou fazi
acelé uzavirani dohody nebo odpadnuti jeji zévaznosti se dé&je v hlavnim liceni,
coz umoznuje rychlejsi pribéh celého trestniho fizeni jako takového. Pokud totiz cesky
soud sjednanou dohodu o ving a trestu neschvali, véc se zpravidla bude muset vratit zpét
do pfipravného fizeni, ¢imz se trestni fizeni prodlouzi. Némecky soud naopak, pokud
rozhodne Ze dohoda nebude zavazna a Ze se od ni odchyli, ozndmi tuto skute¢nost strandm
v hlavnim liceni a dale pokracuje v dokazovani nebo stranam navrhne jiné znéni dohody,
ale v kazdém piipad¢€ nemusi véc vracet zpét do ptipravného fizeni. Myslim, Ze tak mize

byt Iépe naplnén tcel dohod, totiz zrychleni prabéhu trestniho fizeni.

4  Argumenty ve prospéch dohodovaciho rizeni

Dohodovaci fizeni je v Ceské republice stile jesté relativni novinkou,
ale v Némecku jiz dlouho uzivanym institutem, piesto se v obou zemich vedou diskuze
o jeho vhodnosti 1 tUstavnosti. AC¢ se odbornici ve vétSiné shodnou na uzitecnosti
dohodovaciho fizeni, zna¢na cast se 1 presto stavi proti nim, nebot’ jsou cizorodym
prvkem v trestnim procesu vystavéném na principech kontinentalniho prava, se kterymi
dohody upln€ nekoresponduji. Ddle se pokusim shrnout nejcastéjSi argumenty,

jez dohody vyzdvihuji a v néasledujici kapitole shrnu nejcasté;si kritiku dohod.

Argumenty ve prospéch dohodovaciho fizeni zaznivaji obecné spiSe z Ust osob,

které trestni pravo aktivné praktikuji, jejimi zastanci byvaji tedy soudci, statni zastupci
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a advokati.'?” Dale zminim né&kolik argumentt, které dohody podporuji. Nékteré jsou

spisSe abstraktniho razu, jiné naopak praktické.
4. 1 Snizovani rizika sekundarni viktimizace

Sekundérni viktimizace spociva v prohlubovani psychické ujmy, jez vznikla obéti
samotnym spachani trestného ¢inu, plisobenim organt ¢innych v trestnim fizeni i jinych
instituci ¢i jednotlive na obét.'?® V disledku aplikace dohod se celé fizeni zkrati,
ajelikoz se jedna o konsenzudlni fizeni, minimalizuje se i riziko vzniku konflikth
v prubehu fizeni. Toto napomaha také obéti trestného Cinu, kterou muze pftili§ dlouhé
fizeni a kontakt s obvinénym psychicky zatézovat. Pro obét’ trestného ¢inu muze byt
mnohdy velmi stresujici, pokud musi svéd¢it pred soudem proti obvinénému a opakované
si tak piipominat Ojmu, ktera ji byla takovym trestnym &inem zpiisobena.'?’
To v nékterych ptipadech muze vést ke stresovani obéti ¢i vzniku i zavazngjSich

psychickych problémd.

Ceska pravni tprava dohody o viné a trestu dokonce umozituje poskozenému
se zcela vyhnout setkani s obvinénym, a pfesto v daném trestnim fizeni uplatnit svij
narok vii¢i obvinénému.'®® Pokud svlij ndrok uplatni je$té pied zapocetim jednani
0 dohodé€ o viné a trestu a samotného sjedndvani se neucastni, zastupuje jeho z4jmy

pfi dohodovani statni zastupce.'!

Diky dohodovacimu fizeni také mliZze vzriist Sance poskozeného na ndhradu skody
¢1 nemajetkové ymy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni, které obvinény
ziskal trestnym Cinem, protoze se poSkozeny s obvinénym na nahradé Skody muize
dohodnout. V hlavnim li¢eni soud velmi ¢asto odkazuje poSkozeného s jeho narokem
na fizeni ve vécech obcanskopravnich proto, Ze ,,pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé

Skody by bylo tieba provadet dalsi dokazovani, jez piesahuje potieby trestniho stihdni

127 MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
'CéglNi.)\l/(()jTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008.
'S£9IJ51§gLC, A.: K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnim konani. Trestnépravni revue. 2011,
$3'°4I;’»IS{.I<1127KOVA, S., KORBEL, F.: Dohoda o vin¢ a trestu. Trestnépravni revue. 2008, €. 9. s. 274.

131 Srov. 175a odst. 5 tr. fadu.
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a podstatné by jej protdhlo.“!*? Diky dohodé o viné a trestu lze bez problémi néarok
poskozeného uspokojit v trestnim fizeni a ten se jiz nemusi obracet na civilni soudy,

kde by opét byl vystavovan vyslechu o spachaném skutku, jehoz se stal obéti.
4. 2 Zjednoduseni a zefektivnéni trestniho Fizeni

Toto hledisko, které bylo hlavnim divodem zavedeni této alternativni formy
fizeni do Ceského trestniho procesu, je hlavné praktické. Idedlni stavem by bylo
dopadnout pachatele vSech trestnych ¢inti a postihnout veskeré spachané trestné Ciny, coz
se ale v praxi nedafi naplnit. Mechanismy trestniho fizeni se vyvijely dlouhé léta, a ackoli
funguji, tak tyto tradi¢ni mechanismy nepostacuji ke zvladnuti zatéze justice, ktera
se neustdle zvySuje. Trestni justice je stdle vice zatéZovana diky enormnimu narlstu
masové kriminality a vyskytu novych kvalitativné slozit&jSich trestnych ¢inti, nez tomu
bylo v minulosti. To se tyka zejména pocitacové nebo organizované hospodaiské

3

kriminality.'3®* V t&chto pfipadech mlze byt dokazovani mimoiadn& rozsahlé

a komplikované. Casto je slozité diikazy opatiovat.

Pravé slozitd dikazni situace miize byt motivaci pro statniho zastupce
k pristoupeni k jednani o dohod¢ o vin€ a trestu, nebot’ pravé doznani obvinéného,
ze skutek spachal, uleh¢i praci organtim ¢innym v trestnim fizeni a celé fizeni podstatné
zrychli. Motivaci ale miZe byt i pro obvinéného, nebot” ani on nema4 jistotu, jak bude
nakonec rozhodnuto a jak dlouho se jesté fizeni povede, pokud stale budou dohledédvany

nové¢ dikazy.

Diky vyuziti dohodovaciho fizeni by jednak méla byt zkracena jeho celkova délka
a jednak by mély byt uSetfeny i1 finan¢ni prostiedky, jez by jinak byly vynakladany

na opatfovani dikaza.
4.3 Zrychleni trestniho Fizeni

Diky sjednani dohody o viné a trestu a jejimu naslednému schvéleni soudem

bez ¢asove narocného dokazovani lze zkratit celé trestni fizeni, coz jednak poskytne vice

132 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. Vydani. Praha: Leges. s. 284.
133 Srov. MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho ¥izeni. Kriminalistika.
2008. ¢. 1.s. 12.
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¢asu a prostoru organim c¢innym v trestnim fizeni na feSeni zdvazné&jSi kriminality,
ale také by celé trestni fizeni mélo efektivnéji zapuisobit na pachatele pfedmétného
trestného ¢inu. Smyslem trestniho fizeni je realizace statni naroku na dopadeni
a potrestani pachatele trestného ¢inu, ¢imz by mély byt naplnény zakladni funkce
trestniho prava. Diky svému rychlému prubéhu muze trestni fizeni lépe plnit svou
vychovnou funkci ve vztahu k pachateli trestného c¢inu, nebot ulozeny trest
je nejucinngjsi, pokud je vykondn co nejdiive po spachani trestného ¢inu. Preventivni
1 vychovna funkce jak trestniho fizeni, tak ulozeného trestu se s postupujicim casem
od spachani trestného ¢inu oslabuje.!** Z toho diivodu lze mit za to, Ze sice v diisledku
sjednani dohody o ving a trestu lze ucinit urcité ustupky pfi potrestani pachatele, a sjednat
s nim trest mirnéjsi, nez ktery by mél byt uloZen pii zohlednéni v§ech zdkonnych kritérii,
pokud vychazime z toho, Ze i tento mirnéjsi trest splni svou funkei 1épe, nez trest o trochu
ptisngjsi, s jehoz vykonem by pachatel zapocal ale az o n€kolik mésicti pozdéji, a mél

by na n&j tak mensi G¢inek.'*

5  Argumenty v neprospéch dohody o viné a trestu

Proti dohodovacimu fizeni se obecné stavi zejména teoretici a vysokoSkolsti
ucitelé trestniho a ustavniho prava'*® a celkové lze konstatovat, ze dohodovaci fizeni
(at uz v podob¢ Ceské nebo zahrani¢ni) s sebou pfinasi mnoho negativ, ktera dle mého
nazoru nejsou dostatecné vyvazena jeho vyhodami. Je tieba si uvédomit, Ze nejen Cesky
ale 1 némecky trestni proces je ovlivnén tradici spjatou s inkvizicnim procesem

137

a je nedilné spojen s principem legality °’ a dalSimi zdsadami, které pfiliS§ s dohodovacim

fizenim nekoresponduji. Celé trestni fizeni se zna¢né liSi od angloamerického sporného

procesu, ze kterého dohodovaci fizeni pochdzi. Otazkou zlstava, do jaké miry je potom

vhodné piejimat instituty z trestniho procesu stojiciho na zcela odliSnych principech.

13 JELINEK, J.: Zasada rychlosti trestniho fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, ¢. 4. s. 246.
135 SCERBA, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012.s. 52.

136 MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
¢. 1.s.13.

137 SABATA, K., RUZICKA, M.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti
vyuziti slovenské pravni upravy. Statni zastupitelstvi. 2009, ¢. 6. s. 7.
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5.1 Dohody postradaji oporu v trestnim pravu hmotném

Trestni pravo procesni by meélo fungovat jako mechanismus slouzici
k prosazovani trestniho prava hmotného, k jeho realizaci. Trestni pravo hmotné je systém
kogentnich norem, od kterych neni strandm fizeni ddna moznost se odchylovat.
Predmétem dohod je ovSem zpravidla doznani viny obvinénym a stanoveni trestni sankce,
ktera byva pro obvinéného ptiznivéjsi, nez jaka by mu byla ulozena, pokud by prob¢hlo
standardni trestni fizeni s rozsdhlym dokazovanim. V podstaté tak uzaviranim dohody
dochdzi k poruSovani kogentnich norem stanovujicich kritéria pro ukladani trestnich
sankci, kdyz je obvinénému ukladan trest, ktery nema oporu v trestnim pravu hmotném,
nebot’ toto neupravuje moznost zmirnéni trestu v piipadé¢ doznani obvinéného, které
ani nezaklada polehcujici okolnost, ktera by mohla byt diivodem pro uloZeni mirnéjSiho
trestu.'*® De lege ferenda by bylo vhodné, aby zakonodarce reagoval na zavedeni dohody
o vin¢ a trestu do trestniho fizeni také v oblasti trestniho prava hmotného a zakotvil néjaké
zakladni mantinely pro stanoveni trestu v uvedené dohod¢ tak, aby byla zachovéana zasada

piiméfenosti trestni sankce ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu.'*

5. 2 Absence opravnéni k uzavirani dohod

Dohoda jakoZto dvoustranné pravni jednani je typickd pro pravo soukromé,
kde plati rovnost subjektli. Vina a trest nemohou byt pfedmétem jednani mezi obvinénym
a organem &innym v trestnim Fizeni, nebot’ si tyto dva subjekty nejsou rovny.'* Trestné
procesni vztah je vztah vetfejnopravni, na jehoz jedné strané stoji obvinény a na strané
druhé stat, reprezentovany v trestnim fizeni organy c¢innymi v trestnim fizeni. Stat
prostiednictvim trestniho fizeni uplatiiuje svlj hmotnépravni narok na potrestani
pachatele trestného Cinu. Nejedna se tedy o vztah horizontalni, nybrz o vztah vertikalni,
ve kterém jsou organy c¢inné v trestnim fizeni obvinénému vZzdy nadfazeny. Stat

se nedohaduje o vin€ a trestu pachatele, stdit o viné i trestu autoritativné rozhoduje

133 MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
¢ 1.s.13.

13 LICHNOVSKY, V.: K otazce ukladani sankci v ramci dohody o ving a trestu. Trestni pravo. 2014, &. 3.
s. 6.

140 SRAMEL, B.: Dohoda o vine a treste vo svetle angloamerického ,,plea bargaining®. Pravnik. 2014, ¢. 2.
s. 165.
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a pachatel se pak takovému vyroku musi podiidit a trest vykonat.'*! Trestnépravni postih
neni zaloZen na tom, ze by obvinény s trestnim stihanim a potrestanim musel souhlasit.
Z toho davodu je dohodovaci fizeni, jehoz predmétem je vina a trest obvinéného,

naprosto v rozporu s touto zakladni ideou trestnépravniho postihu protipravnich jednani.
5. 3 Rozpor se zakladnimi zasadami trestniho Fizeni

Jak Ceské, tak némecké trestni fizeni je vystavéno na urcitych principech, které
mnohdy maji dokonce ustavni zdklad. Tyto principy se vytvarely celd staleti
spolu s vyvojem trestniho procesu jako takového a urcuji jeho podobu dodnes.
Zavadénim konsensudlniho fizeni nebo jinych forem odklonti ov§em fada téchto, dnes jiz
klasickych, zdsad mtze byt narusena, coz nakonec miize vést ke zméné trestniho procesu

jako celku, ktery se mize zacit ptiblizovat civilnimu fizeni.
5. 3. 1 Zasada materialni pravdy

Zasada materidlni pravdy, kterd je vad¢i zasadou celého trestniho fizeni,
jeupravena v § 2 odst. 5 tr. fadu a vyplyva 1 z § 244 odst. 2 StPO. Spociva v tom,
Ze organy ¢inné v trestnim fizeni, a pfedev§im soud, jsou povinny zjistit skutkovy stav
veéci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Smyslem trestniho fizeni je zjistit,
jak se dany skutek stal a kdo je jeho skute¢nym pachatelem. Soud pii tom ma provést
vSechny dikazy, které ma k dispozici tak, aby byly rozptyleny vSechny diivodné
pochybnosti o spravnosti objasnéni skutkového stavu. Na rozdil od civilniho procesu
nelezi rozsah dokazovani v rukou stran fizeni, kdy soud provede pouze dikazy navrzené
stranami a sam neni povinen vyhledavat a provadét dalsi diikazy, jez by mohly napomoci
objasnéni véci.

Zasada materialni pravdy s dohodami uplné€ nekoresponduje, nebot’ jejich cilem
je zredukovani celého dokazovani na minimum.'*? Riziko dohodovaciho fizeni spociva

v tom, ze tato zdsada nebude dodrzena, nebot’ nebude provedeno dokazovani v celém

141 MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho #zeni. Kriminalistika. 2008,
¢. 1. s. 14.; ROXIN, C., SCHUNEMANN, B.: Strafverfahrensrecht (Ein Studienbuch). 27. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2012. s. 101.

12 MURMANN, U.: Reform ohne Wiederkehr? — Die gesetzliche Regelung der Absprachen
im Strafverfahren. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 2009, ¢. 10. s. 533.; KOTSOGLOU,
K. N.: Uber die ,,Verstindigung* im Strafverfahren als Aussageerpressung. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik. 2015, ¢. 3. s. 181.
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svém rozsahu a skutkovy stav véci tak nemusi byt fadné zjistén.!** Obvinény sice ucini
doznani, ze dany ¢in spachal, nicméné je zde nebezpeci, ze nevypovi Uplnou pravdu,
a presto je jeho doznani vniméno jako hodnovérny ditkkaz, ktery navic ma de facto zvlastni
dikazni silu, nebot’ diky tomu muize byt upusténo od dal§iho dokazovani skutkového
stavu.'** Toto pak povede k tomu, Ze miize byt potrestdna osoba, kterd neni skute¢nym
pachatelem spachaného skutku, nebo obvinény nepfizna vSe, ¢eho se dopustil.
Ve vysledku pak nebude naplnéna ochranna funkce trestniho prava hmotného, protoze
bude-li potrestana nespravna osoba, nebude spolecnost ochranéna pred dalsim pachanim

trestné Cinnosti skute¢nym pachatelem.

Tim, ze diky dohodovacimu fizeni mize byt omezeno dal$i dokazovani a hledani
materialni pravdy, trestni pravo pomalu zacina opoustét princip materialni pravdy a tento

nahrazuje zasadou formdlni pravdy, ktera je typicka pro civilni ¥izeni.'#’

Zasada materialni pravdy tvofi spolu se zdsadou rychlosti fizeni dvojici
zékladnich principi, na nichz trestni fizeni stoji.!*® Tyto principy ovSem stoji do ur¢ité
miry ve vzajemném protikladu, nebot’ zjiSténi materidlni pravdy vyzaduje mnohdy
rozsahlé dokazovani, kterym se celkovd délka trestniho fizeni prodluZzuje a neni
pak na ukor zjiSténi materidlni pravdy dostateCné zajiSténa zasada rychlosti. Naopak
v imyslu provést fizeni co nejrychleji, mize, jako napiiklad v fizeni o dohod€ o viné
a trestu, dojit k omezeni dokazovani, ¢imz mize byt ohrozena zase zasada materialni
pravdy. Otézkou ziistava, ktery z téchto dvou principti by mél pievazovat. Dle Séerby
by sice m¢l prevazit zajem na dodrZeni zasady materidlni pravdy, nebot’ rozhodnutim,
vychézejicim z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, mohou byt dotéena zakladni
prava konkrétnich osob vice nez opozdénym rozhodnutim ve véci. Zarovein vsak dodava,
Ze ob¢ tyto zésady jsou velmi dilezité a nelze zasadu rychlosti nijak diskriminovat,

ale je tfeba mezi obéma principy udrzovat rovnovahu. '’

Cesky 1 némecky zakonodarce se pii zavadéni dohod do trestniho procesu snazili

zajistit, aby jimi zasada materidlni pravdy byla dotéena co nejméné. V Ceské pravni

Y3 VOLK, K., ENGLANDER, A.: Grundkurs StPO. 8. Auflage. Passau: C. H. Beck, 2013. s. 289.

144 MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
¢. 1,s. 15

145 Tamtéz s. 15.

146 SCERBA, F.: Zasada rychlosti fizeni versus zdsada materialni pravdy. JELINEK, J. (ed.): Zakladni
zasady trestniho fizeni — vid¢i ideje Ceského trestniho procesu. Praha. Leges. 2016. s. 94.

147 Tamtéz. s. 95.
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uprave se to projevuje ustanovenim § 175a odst. 3 nebo § 3140 odst. 2 tr. fadu, v Némecku
je pak zadsada materidlni pravdy zohlednéna jesté vice, nebot’ uzavieni dohody neni
koncipovano jako samostatné fizeni, ale pouze jako ¢ast hlavniho liceni, ve kterém musi
soudce vzdy dle § 244 odst. 2 StPO prokazovat vSechny pottebné skutkové okolnosti

k nalezeni materialni pravdy.'*®
5. 3. 2 Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledavaci, zakotvend v § 2 odst. 5 tr. fadu, spociva v povinnosti organii
¢innych v trestnim fizeni peclivé objasiiovat skutenosti svédéici ve prospéch
i neprospéch obvinéného, pficemz tak Cinni i bez navrhu. A ackoli zdkon statnimu
zastupci vyslovné uklada povinnost dokazovat vinu obzalovaného, tak i soud je povinen
doplnit dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci. Organy ¢inné v trestnim
fizeni musi tedy aktivné z vlastni iniciativy peclivé zjiStovat skutkovy stav. V ptipadé
dohody o viné a trestu je ale tato zasada dotéena, nebot’ doznanim obvinéného,
se zastavuje, nebo v ptipad¢ némecké upravy ale alespon omezuje, dokazovani, a organy
¢inné v trestnim fizeni, zejména pak soud, prestdvaji plnit svou povinnost objasnovat
veskeré skuteCnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci. Skutkovy stav,
ze kterého soud vychazi pti svém rozhodovani diky tomu nevychézi z toho, co organy

¢inném v trestnim ¥izeni objasnily, ale z dohody stran o skutkovych otazkach véci.'*
5. 3. 3 Zasada volného hodnoceni dikazi

Zisada volného hodnoceni diikazi'*®, zakotvena v § 2 odst. 6 tr. fadu nebo
v § 261 StPO, znamena, Ze soud pii hodnoceni dikazi neni vézan Zadnymi pevnymi
pravidly, ktera by urcovala vahu jednotlivych dikaznich prostfedkd, ale veskeré dikazy
v daném fizeni hodnoti podle svého vnitiniho pfesvédceni po peclivém uvazeni vSech
okolnosti ptipadu, diikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu. V ptipadé, Ze v disledku
prohlaseni obvinéného o spachani stihaného skutku nebude nadéle provadéno dokazovani

v celém svém rozsahu, je prakticky pfiznana takovému prohlaseni vétsi ditkazni sila, ¢imz

148 Kral, V. Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 20. IL. s. 2.
14997 AORALOVA, P.: Institut dohody o viné a trestu a jeho rozpor se zakladnimi zdsadami trestniho Fizeni.
In: JELINEK, J.(ed.).: Zakladni zasady trestniho fizeni — viidéi ideje Geského trestniho procesu. Praha:
Leges. 2016. s. 191.

150 Opakem zdsady volného hodnoceni diikazi je legalni teorie ditkazni, ktera byla charakteristickd pro tzv.
inkvizi¢ni procesy. Dle této teorie byla jednotlivym druhiim ditkazii pfedem ptifazena pevné stanovena
véaha In: JELINEK, J.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 164.
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je pak zésada volného hodnoceni diikaz{i ale narusovéna,'>! a to i pfesto, Ze trestni fad

zadny legitimni diivod pro takovyto zvlastni postup pii hodnoceni diikazii neobsahuje.
5. 3. 4 Zasada verejnosti, ustnosti a bezprostirednosti

Uvedené zasady jsou obecnymi principy fizeni pfed soudem jako takového,
ovSem vSechny jsou dotéeny tim, ze znacnd Cast dohodovaciho fizeni probiha, nebo
v piipadé némecké upravy miize probihat, jiz v pfipravném fizeni, tedy ve chvili,
kdy se tizeni vibec nevede pfed soudem. Celé sjednavani dohody tak nemtze byt
kontrolovéano ze strany vefejnosti a soud poznatky o skutkovém stavu neziskava ani ustné
ani bezprostfedné, nebot’ dokazovani pfed soudem se redukuje na piecteni protokoli,
zdznami & jinych pisemnosti.'>?> Samotného sjednavani dohody v piipravném iizeni
se soud ale nijak neacastni, v disledku toho se vlastné bezprostfedné a piimo
neseznamuje s zddnymi dikazy, nebot i zdznamy, které jsou mu piedlozeny spolu
s ndvrhem na schvaleni dohody ve vétSin€ pouze reflektuji prubeh piipravného fizeni.
Ani prohlaSeni obvinéného o spachani skutku, které je v dohodovacim fizeni
nejdilezitéjsim dikazem, neprobéhne pied soudem. To dle mého nazoru neni Uplné
vhodné, protoze soud pfi vyslechu osob ziskava poznatky nejen z obsahu jejich vypovédi,
ale 1 z jejich chovani. Pokud by obvinény musel ucinit doznani pfimo pted soudem, mohl
by soud v nékterych ptfipadech ze samotného chovéani obvinéného, jeho ptipadné
nervozity, dovodit nepravdivost jeho prohlaSeni a mozna tak v nékterych ptipadech
odhalit i to, Ze na néj v ptipravném fizeni byl ¢inén natlak s cilem donutit jej k pfiznani,
byt’ nepravdivému. Tim by mohla byt sniZena dalsi rizika uzavirani dohod uvedena dale,
a to nebezpeCi vytvafeni neptfipustného natlaku na obvinéného v umyslu ziskat

v

od néj pfiznani a nebezpeci ucinéni nepravdivého piiznani obvinénym.

V piipadé némecké Gpravy sice cela dohoda vznik4 az v hlavnim lic¢eni, ale ptesto
1 zde dochézi k omezeni téchto zasad, nebot’ statni zastupce s obvinénym mohli rozhovory

smétujici k uzavieni dohody vést jiz v pfipravném fizeni, tedy mimo hlavni liceni,

31'VANTUCH, P.: Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni pravo. 2009, &. 11.

s. 6.
152 MUSIL, J.: Dohody o vinég a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni. Kriminalistika. 2008,
¢. 1.s.20.
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a soudu v hlavnim liceni pouze sdélit, ze k takovym rozhovorim a s jakym obsahem

doslo.!? V kazdém ptipadé soud neni piitomen celému procesu vzniku dohody.
5. 3.5 Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny se povazuje za jednu ze zakladnich zasad celého
trestniho fizeni a vychazi z ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 LZPS a § 2 odst. 2 tr. fa&du nebo
z ¢l. 20 odst. 3 GG. Dle této zésady se na toho, proti némuz je trestni fizeni vedeno, hledi,
jako by nebyl vinen az do okamziku, kdy je pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
vyslovena jeho vina. Soud dohodu o ving a trestu sice schvaluje odsuzujicim rozsudkem
a tim je tedy tato zdsada naplnéna, nicméné i piesto se na obvinéného, ktery uzaviel
se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, fakticky hledi jako na vinného uz pted
pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Pokud by nakonec ke schvdleni dohody o viné
a trestu nedoSlo, nebo rozhodl-1i by se némecky soud od uzaviené dohody odchylit,
je otazkou, do jaké miry by se statni zastupce a soud v dal§im dokazovani snazili

navrhovat a provadét diikazy i ve prospéch obvinéného.
5. 3. 6 Zasada ,,nemo tenetur se ipsum accusare‘

Princip nemo tenetur se ispsum accusare, zkracené téz jen nemo tenetur, znamena,
ze nikdo nesmi byt nucen sam sebe obviniovat. Uvedeny princip sice neni v ¢eském ani
némeckém pravu nikde vyslovné zakotven, lze jej ale dovodit z upravy jinych institutd,
jako je zédkaz donucovani obvinéného k vypovédi dle €l. 40 odst. 4 LZPS. Pokud obvinény
odmitne vypovidat, nelze jej k tomu Zadnym zplsobem nutit a nemiZze mu to byt nijak
pficitano k tizi.

Dohodovaci fizeni se této zasady dotyka tim, Ze pro uzavieni dohody je nezbytné
pfiznani obvinéného, kterym tak sdm aktivné prokazuje svou vinu. Zakon jej sice nenuti
dohodu uzavfit, a tedy ani ptiznavat spachani skutku, pro néjZz je proti nému vedeno trestni
stihani, ale tim Ze mu na oplatku bude ulozen mirngjsi trest, mu vlastné hrozi, ze pokud

t.]54

se k spachani predmétného skutku nedoznd, uloZi mu soud ptisnéjsi tres ,Obvinény

je vtrestnim fizeni vystaven mimofddnému psychickému tlaku a jeho svobodné

153 ROXIN, C., SCHUNEMANN, B.: Strafverfahrensrecht (Ein Studienbuch). 27. Auflage. Miinchen: C. H.
Beck, 2012.s. 102.
154 PETERS, J.: Urteilsabsprachen im Strafprozess. Universitdtsverlag Gottingen, 2011. Band 13. s. 31.
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rozhodovani je tim zna¢né ovlivnéno.“!>> V diisledku nabidnuti moZznosti sjednéni
dohody nerozhoduje zcela svobodné o tom, zda prohlési, Ze dany skutek spachal ¢i nikoli.
Pokud mu statni zastupce nabidne moznost sjednat dohodu o vin¢ a trestu s tim, Ze mize
dostat mirnéjsi trest, pokud k jejimu sjednani ptistoupi a pfizna, ze skutek spachal, bude
Casto obvinény souhlasit pravé ze strachu zuloZeni vysokého trestu, v piipadé

ze by dohodu o vin¢ a trestu nesjednal.
5. 4 Nerovnost ob¢anii pred zakonem

V disledku zavedeni dohod do trestniho fizeni, dochdzi porusovani rovnosti
obcanii pred zdkonem, protoze jsou zde vedle sebe dva rizné typy fizeni — standardni
tfizeni, kdy k Zadné dohod¢ nedochazi a je provadéno bézné dokazovani, a dohodovaci
tfizeni, kde se od pln¢ho dokazovani upousti a obvinénému je uloZzen mirngjsi trest
nez v ptipadé¢ standardniho fizeni s plnym dokazovanim. Nerovnost lze spatfovat v tom,
ze s pachateli stejnych trestnych ¢inG za jinak stejnych podminek neni zachdzeno
stejné.!>® A ditvodem, pro¢ v jednom piipadé uzaviena dohoda byla a v druhém ne, miize
byt jen nevile statniho zastupce pfistoupit ke sjednavani dohody. V podstaté je tim
vytvaren prostor pro svévoli statniho zastupce a v disledku toho mize dojit k poruseni
ustavné zaruceného prava na rovnost pred zdkonem, ackoli pro takové zachazeni neni dan
zadny pravné relevantni divod. D4 se fici, Ze se tak zacinad v trestnim fizeni vice

prosazovat princip oportunity na tikor principu legality.
5. 5 Otazka vérohodnosti doznani obvinéného

Doznani obvinéného je zdkladni podminkou pro sjednani dohody o vin¢ a trestu.
Je ovSem zapotiebi, aby doznani bylo pravdivé, jinak trestni fizeni nenaplni sviyj ucel,
kterym mé byt dopadeni a potrestani pachatele trestného ¢inu. Riziko nepravdivého
doznani obvinéného pfitom neni zanedbatelné a motivy k takovému doznédni mohou

byt rlizné a nesnadno zjistitelné.!>” Dle ¢eského trestniho ¥adu je podminkou pro uzavieni

155 JALC, A.: K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani. Trestndpravni revue.
2011,¢.4.s. 111.

156 MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
¢. 1.s. 16.

157 MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho #izeni. Kriminalistika. 2008, ¢.
1.s. 17.
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dohody o viné a trestu, ze obvinény ucinil prohlaSeni, ze spéachal skutek, pro ktery
jestthdan a zaroven zdosud opatienych dikazii neplynou diivodné pochybnosti
o pravdivosti takového prohlaseni. D4 se tedy fici, ze je ikolem statniho zastupce ovéfit
si pravdivost takového dozndni a nese o to vétsi odpovédnost, ze soud jiz podle Ceské
upravy pravdivost takového doznani dokazovat nebude. Némecka prava oproti tomu
vyzaduje, aby soud ptezkoumal vérohodnost doznani u¢inéného obzalovanym, nebot’
vyzaduje tzv. materidlni (kvalifikované) doznani. Trestni soud tedy musi pravdivost
doznani prokézat za pomoci dalSich diikazi, ale i pfesto zde hrozi, ze se timto soud
nebude chtit piili§ zatézovat a pravdivost doznani obzalovaného nebude spolehlivé

prokéazana.

Dalsi nebezpe¢i dohodovaciho fizeni spo¢iva v podani nepravdivého doznani
v disledku hrozby pfili§ vysokymi tresty nebo neopravnénych slibii ze strany statniho
zastupce ¢i soudu. Vyvijeni nepfipustného natlaku na obzalovaného proto, aby souhlasil
s uzavienim dohody, je v Némecku vyslovné uvedeno mezi zakdzanymi metodami
vyslechu dle § 136a StPO. Neptipustné je také uzavirani dohod jen z diivodu nedostatku

¢asu soudu nebo statniho zastupitelstvi.
5. 6 Obvinény jako pouhy objekt

Dohody jsou nebezpecné také v tom, Ze obZalovany se muze v dohodovacim
fizeni stat pouze objektem jednani mezi statnim zastupcem a soudem, piipadné jesté svym
obhajcem.'® Soud navic v dohodovacim fizeni de facto ztrici své postaveni jako
nestrann¢ho tietiho subjektu, ktery ma rozhodnout spor mezi stranami, protoze se sam

stdva subjektem dohodovani.'>

Je tfeba pfipustit i riziko, ze statni zastupce bude vyvijet nepfiméfeny natlak
na obvinéného, aby piistoupil na dohodovaci ¥izeni'®°. P¥iliiny natlak miize byt vyvijen
hrozbami, ze v pfipadé nepiistoupeni na dohodu, bude obvinény stejn¢ odsouzen, ale
mnohem piisnéji. At uz se jedna o piisnéjsi kvalifikaci ¢i uloZeni pfisnéjsiho trestu. Nebo

naopak hrozi, Ze statni zastupci budou slibovat za sjednani dohody neptimétené vyhody,

138 BEULKE, W.: Strafprozessrecht, 13. Auflage. Passau: C. F. Miiller GmbH, 2016. s. 211.

19 ROXIN, C., SCHUNEMANN, B.: Strafverfahrensrecht (Ein Studienbuch). 27. Auflage. Miinchen: C. H.
Beck, 2012. s. 103.

160 JALC, A.: K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani. Trestndpravni revue.
2011, ¢. 4. 5. 108.
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které ale postradaji oporu v trestnim fadu ¢i trestnim pravu hmotném. V souvislosti s tim
se pak n¢kdy také hovofi o tzv. obchodovani se spravedlnosti, coz by byl velice negativni

jev v trestnim fizeni.

6  Vyuziti dohod v praxi

Dohodu o vin¢ a trestu ¢esky zdkonodarce zavedl do trestniho fizeni s cilem jeho
zrychleni a zjednoduseni. Otazkou je, do jaké miry svého cile dosédhl, kdyz k aplikaci

daného institutu v praxi dochdzi jen ve velmi malém mnozstvi ptipadu.
6. 1 Ceska republika

Ze statistik Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyplyva, Ze institut dohody o viné
a trestu se v trestnim fizeni uziva jen velmi zfidka. Behem prvnich ¢tyt let své existence
(v letech 2012 az 2015) byl vyuzit celkem v 346 piipadech na uzemi celé Ceské
republiky. V priméru byla dohoda o ving a trestu vyuzita v méné neZ jedné desetiné

procenta stihanych a vyfizenych trestnych ¢ind.

Tabulka 1'¢!
Podminéné
Navrhy na Podminéné
odloZeni
schvaleni zastaveni
Rok Narovnani podani
dohody o viné trestniho
navrhu na
a trestu stihani
potrestani
2011 0 163 3692 2124
2012 29 141 2 967 2952
2013 118 117 2362 3286
2014 86 95 2223 3351
2015 113 109 2 851 2553
161 Zpravy o &innosti stitniho zastupitelstvi za roky 2011 az 2015. Dostupné zde:

http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti [06. 03. 2017]
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Ugel tohoto institutu, kterym je zrychleni trestniho fizeni a zjednoduseni
dokazovani, tak zatim napliovan neni. ,,Jisté omezeni vyuzitelnosti dohody o vin¢ a trestu
je spatifovano ve znacné administrativni naro¢nosti tohoto ukonu, jakoz 1 v tom,
ze zminény institut lze aplikovat toliko v pfipadech fizeni o pfeCinech a zloc¢inech,
zatimco o zvlast’ zdvaznych zlo€inech takovouto dohodu sjednat nelze, mohlo by jit o

«162

dopln¢k odklont. Administrativni naro¢nost spo€iva v nutnosti vyjednavani
s obvinénym, jez se miize sestavat z nékolika jednotlivych jednani, pokud se pii prvnim

setkani statni zastupce a obvinény neshodnou na obsahu dohody o vin¢ a trestu.

Dohoda o ving a trestu je vyuzivana opravdu zcela minimalné, stejné jako je tomu
1 v ptipadé narovnani. Naopak odklony ve formé podminéného zastaveni trestniho stihani
nebo podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani jsou vyuzivany mnohonasobné
vice. Zatimco dohoda o ving a trestu nebo narovnani jsou dlouhodobé vyuzivany v fadu
nékolika desitek stihanych a vyfizenych trestnych ¢ind rocné, druhé dva vyse uvedené
odklony se vyuzivaji vtadech tisich pripadd. Ze statistiky Nejvyssiho statniho

. 7163 , . . vr s 1 r o~ 7
zastupitelstvi'®® Ize navic dovodit vzestupnou tendenci ve vyuzivani podminéného

zastaveni trestniho stihani.

Dtivodem velmi stiidmé aplikace dohody o vin¢ a trestu mize byt také pomérné
slozity procesni postup, ktery zdkonodarce zvolil. Dle Basika je celd procedura
sjednadvani dohody o viné a trestu administrativné narocnd a komplikovand a jeji
vyuzivani neni praktické zejména u bagatelni trestné ¢innosti, kde ustanovovani obhdjce
jen bude zvySovat nédklady statniho zastupitelstvi, ale vyfizeni véci se tim stejné
neurychli.'® Jistou ¢asovou naro¢nost aplikace dohody o viné a trestu predpokladali
jiz Sabata a Ruzicka ve svych wivahach nad navrhem zakona z roku 2008.'%> Ac&koli

smyslem tohoto prostifedku ma byt zrychleni trestniho procesu, zdkon umoziuje soudu

nafizeni pfedbézného projednani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu nebo v fizeni

162 Zprava statntho  zastupitelstvi o Cinnosti zroku 2015. s. 15. Dostupna zde:

http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti [06. 03. 2017]

163 Zpravy  statntho  zastupitelstvi zlet 2011 az 2015, Dostupné také  zde
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti [06. 03. 2017]

14 BASIK, M.: Nékolik poznamek k dohodé o viné a trestu. Statni zastupitelstvi. 2012, &. 10. s. 56.

165 SABATA, K., RUZICKA, M.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti
vyuziti slovenské pravni upravy. Statni zastupitelstvi. 2009, ¢. 6. s. 9.
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pfed soudem odroceni vefejného zasedani s zadosti, aby strany navrhly nové znéni

dohody o vinég a trestu. %
6. 1. 1 Slovensko

Inspiraci pro ¢eskou pravni Gpravu dohody o vin€ a trestu méla byt slovenska
dohoda o vine a treste, aplikovana na Slovensku od roku 2006. Vzhledem k tomu,
7e na Slovensku se stejné jako v Ceské republice jednalo o zavedeni zcela nového
institutu do trestniho procesu, zminim i praktické vyuzivani dohodovaciho fizeni

na Slovensku.

Ze statistik Generalni prokuratury Slovenské republiky mlzeme vycist
skute¢nost, ze i tam k dohodovacimu fizeni zpocatku byla jista nediivéra, ale s postupem

let ,,si organy ¢inné v trestnim fizeni, obvinéni a jejich obhajci zacali uvédomovat, Ze

tento novy institut ukonéeni p¥ipravného fizeni ma své vyhody a opodstatnéni*!®’ a pocet
ptipadt vyfeSenych za pomoci uzavienych dohod se zvysil.
Tabulka 2a — Vyvoj aplikace dohody o viné a trestu na Slovensku'®®
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sjednané 2916 5328 6 039 7 100 7619 8012
dohody
Skoncena trestni | 46 491 51579 51029 53413 53 557 52010
stihani
Z toho dohod 6,27 % 10,3 % 12 % 13,3 % 14 % 15,4 %

166 JELINEK, J.: Dohodovaci tizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin Advokacie. 2012, &. 10.
s. 19.

167 CENTES, J., MAGVASIOVA, A.: K aplikacii instititu konania o dohode o vine a treste. Trestnépravni
revue. 2008, ¢. 1. s. 18.

168 Statistické rocenky o ¢innosti prokuratury Slovenské republiky za roky 2006 az 2010; Dostupné zde:
<https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html> [06. 03. 2017]
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Tabulka 2b — Vyvoj aplikace dohody o viné a trestu na Slovensku'®’

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Sjednané 8012 8 458 8 091 6 850 4 878 4 639
dohody

Skoncena trestni | 52 010 54 100 53 899 49 644 43 772 39139
stihani

Z toho dohod 15,4 % 15,6 % 15 % 13,8 % 11,1 % 11,9 %

Z ptedchozich udajii 1ze dovodit, Ze se skute¢né postupné zvySoval pocet ptipadd,
ve kterych statni zastupce s obvinénym sjednal dohodu o vin¢ a trestu. Celkové Ize také
konstatovat, ze pocet uzavienych dohod o ving a trestu i jejich podil na celkovém poctu
stihanych trestnych &inii ve vech letech je mnohonasobné vyssi nez v Ceské republice.
Dtvodem tohoto rozdilu mize byt i moZnost sjednat na Slovensku dohodu 1 v ptipadech
zvlast zavaznych zlo¢int.!””

6. 1. 2 Shrnuti

Otazkou ovSem je, zda obdobnou vzristajici tendenci jako na Slovensku
1ze oc¢ekavat i u nas. Je tieba si uvédomit, Ze fadu ptipadi, kdy by dohoda o viné a trestu,
jakozto moZny odklon pfichédzela v uvahu, lze fesit 1 jinymi odklony. Stale vice ke slovu
se pfitom dostdva podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 tr. fadu.!”! Na rozdil
od dohody o vin¢ a trestu totiZ neni zapotiebi vést n¢jaka jednani, kterd by musela skoncit
konsensem stran a jednd se tak z pohledu statnich zastupct o jednodussi zplsob vyfizeni
veci. Zejména v piipade precinti bude ptichdzet v ivahu spiSe feSeni véci pomoci jinych
odklonii, dohoda o vin¢ a trestu by méla byt vyuzivéana spiSe u zlo¢inti. K aplikaci dohody
o vin¢ atrestu by vpraxi mélo dochazet ptfedevsim v pfipadech, kdy by ziejmé
nepostacovalo vyfizeni véci prostfednictvim jinych pfipustnych odklont a zaroven

by nebyl vhodny ani trestni piikaz, napiiklad proto, Ze trestnim piikazem nelze ulozit

169 Statistické roCenky o &innosti prokuratury Slovenské republiky za roky 2011 az 2016; Dostupné zde:
<https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html> [06. 03. 2017]

170 Srov. § 232, § 233 tr. poriadku.

17! Srov. Tabulka 1 a Tabulka 2.
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nepodminény trest odnéti svobody. ,, Trestni piikaz bude i nadale co do procesni

ekonomie vyznamnym konkurentem dohody,*!”?

nebot’ pfedstavuje velmi rychly a méné
nakladny zpiisob vyfizeni véci vzhledem k tomu, Ze neni tfeba viibec konat hlavni liceni
ani vefejné zasedani a soud rozhodne na zéklad¢ pisemnosti obsazenych ve spise, nemusi
tak byt predvolavani ani zadni svédci. Podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
je divodem omezené aplikace dohody o vin¢ a trestu v praxi také skute¢nost, ze ji nelze

sjednat o zv1ast zavaznych zlo¢inech!”?, kde by jiny odklon v ivahu nepiichazel.
6. 2 Némecko

V Némecku je situace uzavirani dohod trochu jind nez v Cesku, ale je tfeba si
uvédomit, Ze Cesky zdkonodarce zavedl dohodovaci fizeni do trestniho procesu jako
naprostou novinku, zatimco némecky zdkonodarce pouze uzékonil nckolik desetileti
zazitou pravni praxi. Pravé sama dlouhodobd praxe uzavirani dohod si vyzédala nakonec
i uzdkonéni.!” V Némecku jsou dohody uzavirany &astéji také proto, Ze némecky trestni
fad neposkytuje tolik moznosti odklont jako ceska Uprava. Jedinou dalSi variantou

odklonu v Némecku je v podstaté podminéné zastaveni trestniho stihani a trestni piikaz.

V roce 2015 ptedchazelo vydani rozsudku uzavieni dohody pied okresnimi soudy
(Amtsgerichte) ve 2 977 ptipadech a dale v 573 piipadech pfed zemskymi soudy
(Landgerichte), celkem tedy v 3 550 piipadech.!” Dle Rosenaua oviem ve skute¢nosti
uzavieni dohody predchazi soudnimu rozhodnuti ve 20 — 50 % trestnich fizeni,'!’®
nicméné jeho odhady pochazi z roku 2010, tedy z doby, kdy dohodovaci fizeni bylo
teprve Cerstvé uzakonéno a jeho odhady se tykaly spiSe praxe jes$t€¢ neoficidlnich

Absprachen, o nichz zadné presné statistiky vedeny nebyly.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze tzv. Verstdindigung nejsou prozatim v Némecku
vyuzivano tak Casto, jak se predpokladalo a patrné ani k zddnému nartstu jejich aplikace

v nejbliz8i dobé nedojde.

1”2 BRNAKOVA, S., KORBEL, F.: Dohoda o ving a trestu. Trestndpravni revue. 2008, &. 9. 5.273.

173 Zprava o ¢innosti statnich zastupitelstvi za rok 2015. Textova &ast. s. 7.

174 Rozhodnuti BGH GSSt 1/04 ze 3. bfezna 2005.

175 Statistisches Bundesamt. Rechtspflege — Strafgerichte. 2015. Fachserie 10 Reihe 2.3. Dostupné na:
<https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/GerichtePersonal/Strafgerichte.htm
1> [06. 03. 2017]

176 ROSENAU, H.: Die Absprachen in Deutschland. Law&Justice Review. Volume 1, Issue 1. 2010. s. 39.
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Zavér

Dohoda o ving a trestu byla do ¢eského pravniho fadu zavedena s cilem zrychleni
a zjednodusSeni trestniho fizeni. Uvedeny institut ma svij pivod v angloamerické pravni
kultute, ale v poslednich desetiletich se dostava i do trestnich procest fady evropskych
statd, jejichz pravni fady nalezi ke kontinentalnimu typu pravni kultury. Jejich trestni
fizeni bylo ale vystavéno na jinych principech nez anglosasky trestni proces, a tak jsou
dohody cizorodym prvkem v trestnich procesech statli kontinentalni Evropy. To se dle
mého nazoru projevuje zejména tim, ze uzitim dohodovaciho fizeni jsou dot€eny mnohé

zasady kontinentalniho trestniho procesu, nejvice pak zadsada materialni pravdy.

Dohodu o ving i trestu i némecké Verstindigung lze nepochybné povazovat
za kontroverzni instituty, coz vyplyva i zléta trvajici diskuze mezi jejich piiznivci
a odpurci. Jak cesti, tak némecti teoretici se k dohodovacimu fizeni stavi pomérné
skepticky a ani j& nejsem presvédcena o tom, Ze by dohody mély mit v ¢eském nebo
némeckém trestnim fizeni své misto. Skutecnost, ze odporuji zakladnim trestné
procesnim principtim, které mnohdy maji dokonce Ustavni piivod, nelze jen jednodusSe
ptehlizet, a to ani ptesto, ze némecky Spolkovy tstavni soud v podstaté dohody povazuje

za ustavné konformni.

Ackoli s argumentaci zdkonodarcii, Ze by trestni fizeni mélo probihat rychleji,
souhlasim, jsem piesvédCena, ze by rychlost fizeni neméla by prosazovéna na tkor
zakladnich principli, na nichz takové fizeni jiz dlouha léta stoji. Rychlost fizeni
neznamena nutné také jeho kvalitu a v n€kterych ptipadech je urcit¢ mnohem vhodnéjsi,

pokud trestni fizeni probéhne v celém svém rozsahu i pro pfevychovu pachatele.

Myslim, Ze trestni fizeni by bylo mozné zrychlit, i bez zavadéni téchto
konsenzudlnich prvki typickych pro civilni fizeni, nikoli vSak pro trestni, kde existuje
hierarchie a nikoli rovnost stran fizeni. I pfesto, Ze dokazovani zabird hodn¢ ¢asu v soudni
fazi tizeni, nemélo by toto byt omezovano na ukor zjisténi skutecného stavu véci
a dosazeni materialni pravdy. Celé¢ trestni fizeni je dle mého nazoru protahovano mnohdy
jen samotnym chovanim obvinénych ¢i jejich obhgjct, kdyz tito se nedostavuji na hlavni
liceni ¢i vefejné zasedani, a¢ byli fadné predvolani ¢i vyrozuméni. V ptipadech, kdy
je jejich ptitomnost bezpodmineéné vyzadovana, soud nemuize jednat a je nucen véc

odrocCovat a celé fizeni se tak zbytecné o dlouhé mésice protahuje. Problém nastava
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zejména v piipadech nutné obhajoby, kdy obhdjci ¢i obvinéni vypovidaji pravni
zastoupeni ve véci naptiklad z divodu chybéjici divery mezi obhajcem a klientem a toto
¢ini tésn¢ pred jednanim o véci. Nebo v piipadech, kdy zakon vyzaduje piitomnost
obvinéného na jednéni, dochazi k tomu, ze se obvinény v den jednani omlouva, ze musi
nutné k 1ékafi, a pritom dané 1ékaiské oSetieni Casto akutni byt viibec nemuselo. Pokud
se takové véci d€ji v jednom fizeni opakované vede to k pratahtim fizeni, které ovsem
nezavinily orgény ¢inné v trestnim fizeni, nybrz obvinény ¢i jeho obhéjce. Problémem
ovSem je, ze chybi v trestnim fadu mechanismy, které by umoznily postih takového

zjevné obstrukéniho chovani.

Pfestoze souhlasim s nutnosti zrychleni pribéhu trestniho fizeni, nemyslim,
ze tento pozadavek dohoda o ving€ a trestu v souc¢asné podobé napliuje. Sice v piipadé
jejiho sjednéani dojde ke zkraceni faze fizeni pfed soudem, ale mize se naopak protdhnout
pfipravné fizeni, kdyz se statni zastupce bude muset snazit s obvinénym dohodnout
na presném znéni dohody o vin¢ a trestu. Statni zastupce by v ptipadé sjednadvani dohody
mel mit veétsi jistotu o spravnosti zjiSténého skutkového stavu nez v ptipadé podéani
obzaloby, kdy by piipadné nedostatky vyftesil soud dalsim dokazovanim. Vytizeni véci
v piipravném fizeni prostiednictvim dohody o ving a trestu mtize byt nékdy pro statniho
zastupce Casove naro¢néjsi nez standardni podani obzaloby. Prave to je mozna diivodem,
pro¢ se dohoda o viné a trestu vyuzZivd v tak malém mnoZstvi pfipadi. Pro statniho
zastupce je zkratka jednodussi vyuzit n€kterou z ostatnich forem odklond nebo soudu

podat obZalobu.

Dohoda o viné a trestu se v praxi vyuziva spiSe vyjimecné, proto dle mého
ke zrychlovani trestniho fizeni a usnadnovani ¢innosti organtim ¢innym v trestnim fizeni
pfiliS nepoméaha. Némecka Uprava je z pohledu zrychleni trestniho fizeni efektivné;si,
protoze celé dohodovani probiha az ve fazi fizeni ped soudem, ale dle statistickych udajii

presto neni vyuzivana tak Casto, jak se predpokladalo.

Otéazkou ztlistava, zda dohody skute¢né maji své misto v kontinentélnich trestnich
procesech. I pokud bychom tolerovali jejich nepochybné rozpory se zdkladnimi trestné
procesnimi principy, nejsou v praxi piili§ Casto vyuzivany a celkové kyzenému

odbfemenéni justice nepomahayji.
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Resumé

Ptedklddand diplomova prace se zabyva institutem dohodovaciho fizeni
pochazejicim z angloamerickych plea bargain, ktery se od konce minulého stoleti dostal
do mnoha trestnich procesti zemi kontinentalni Evropy. Staty s kontinentalnim typem
pravni kultury zavadi do trestniho fizeni dohody v riznych podobach jako alternativu ke
standardnimu fizeni, jejimz ucelem ma byt jeho zrychleni a zjednoduSeni. Jednotlivé
varianty dohod se od sebe navzajem lisi, ale spolecnym prvkem je ptiznani obvinéného
ke spachani stihaného skutku a skutecnost, ze organy ¢inné v trestni fizeni na oplatku
obvykle ucini jisté ustupky pfi potrestani pachatele. Ackoli se dany zplsob feSeni
pretizeni orgénd ¢innych v trestnim fizeni mize zdat pozitivnim, naslo si dohodovaci
fizeni i mnoho kritikd, a to zejména pro jejich rozpor s nekterymi zakladnimi principy

kontinentalniho trestniho procesu.

Tato prace ptredstavuje dohodovaci fizeni v obecné roving, kratce nastifiuje jeho
ptvod a soustfedi se zejména na jeho pravni apravu v Ceské republice a Némecku. Cesky
zakonodarce zavedl dohodu o ving a trestu do trestniho fizeni novelou trestniho fadu
¢. 193/2012 Sb. jako zcela novy typ odklonu, resp. zvlaStniho zplsobu fizeni, s cilem
zrychlit fazi fizeni pfed soudem. V Némecku oproti tomu doslo v roce 2009 zdkonem
naupravu dohod v trestnim fizeni (Gesetz zur Regelung der Verstindigung
im Strafverfahren) pouze k uzédkonéni dlouhd léta trvajici praxe tzv. Absprachen.
Diplomova prace podrobné zkouma oba instituty jednotlivé a srovnava je s jinymi typy
odklont, jeZ dané pravni fady poskytuji, dale upozoriiuje na rozdily obou pravnich Gprav.
Ctvrta a pata kapitola obsahuji zhodnoceni pfitomnosti dohodovaciho fizeni v tradiénim
inkvizi¢nim trestnim procesu, ktery je charakteristicky pro ¢esky i némecky pravni rad.
Dané¢ kapitoly upozoriiuji na klady 1 zapory, které s sebou dohody nevyhnutelné pfinasi.
V posledni kapitole prace poukazuje na praktické vyuzivani dohod a hodnoti budoucnost
vyuzivani dohody o viné a trestu v Ceské republice. Cilem prace je odpovédét na otazku,
zda by dohody mély mit v trestnich fizenich kontinentalniho typu pravni kultury skute¢né

své misto a zda s sebou pfinasi ocekavané zefektivnéni trestniho fizeni.
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Summary

This master’s thesis deals with the institute of agreement process that originates
in anglo-american plea bargain, which has been implemented in many criminal
proceedings within the countries of continental Europe. Civil law based countries
are using agreements in different forms during their criminal proceedings as an alternative
to common trials. Its purpose is to make them faster and more simple. Every agreement
is different from each other, but one common element is that accused person pleads guilty
of crimes he/she is being prosecuted for and also that the authorities involved in given
criminal proceeding are willing to make concession in punishment of the prosecuted.
Even though this type of solution to overburdened authorities active in criminal
proceedings seems to be quite positive, there are some critics that find this method

in conflict with some basic principals of continental criminal proceeding.

This thesis introduces the agreement process in general view, briefly examines
its origins and focuses mainly on its legislation in the Czech Republic and Germany.
Legislative force in the Czech Republic implemented the agreement on guilt
and punishment into criminal proceedings by an amendment of Criminal Procedure Code
No. 193/2012 Sb. as a completely new diversion, respectively as special form
of proceeding with an aim to make pre-court proceedings faster. On the other hand, the act
for adjusting agreements in criminal proceedings (Gesetz zur Regelung
der Verstandigung im Strafverfahren) in 2009 in Germany only legalised already well
established practice, the so called Absprachen. The thesis is describing in detail both
institutes one by one and compares them to another types of digression that can be found
in given Criminal Procedure Codes. Furthermore, differences between those codes are
being observed. Fourth and fifth chapter are about evaluation of presence of agreement
process in traditional inquisitory criminal process that is characteristic in czech and
german Criminal Procedure Code. Those chapters also point out pros and cons. In the last
chapter, thesis observes the practical use of agreements and predicts future for using the
guilt and punishment agreement in the Czech Republic. The main goal of this thesis
is to answer the question about agreements having rightful place in civil law based

countries and if they are truly making criminal proceedings more effective.
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