Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Mgr. Romana FereSova
Oddluzeni v ¢eském insolvenénim pravu

Discharge from debts in Czech insolvency law

Rigorozni prace

Vedouci rigorézni prace: JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
Obcanské pravo procesni
Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): leden 2016



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Zze predloZenou rigordzni préci jsem vypracovala samostatné a Ze vSechny
pouzité¢ zdroje byly fadn€ uvedeny. Déle prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita
k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Olomouci dne 26. ledna 2016

Mgr. Romana FereSova



Podékovani
Na tomto misté¢ bych rada pod€kovala svému konzultantovi rigordézni prace, panu
JUDr. Petru Smolikovi, Ph.D., za ochotu, rady a podnéty poskytnuté pii vypracovani

této prace a za Cas, ktery mé praci vénoval.



VO 11ttt bbbt bbb bbbttt 5
1  Pocatky ipadkového prava na €eském UZemi..........cceeriiiiiiiiiiiiiiiciec e 8
2 Zakon o upadku a zplisobech Jeho FESeNT ..........covviiiiiiiiiiiic e 11
3 Povaha insolven¢niho prava, insolvencni fizeni a jeho zasady .........ccccceevvvieiiiiniiiinnnn, 15
4 OAAIUZENI ... 19
4.1  Insolvencni NAVIN.......ccoiiiiiiii 20
4.1.1 Obsah insolvencniho navrhu a jeho prilohy ........ccccoviiiiiiiii 26

4.1.2 Negativni rozhodnuti o insolvencnim nadvrhu...........cccooniiiiiiiin 36

4.2  Navrh na povoleni 0ddIUZENT.......ccooviuiiiiiiiiiii i 39
4.3  Subjektivni pripustnost 0ddIUZEnt ..........ccoceriiiiiiiiiii 45
4.3.1 Nalezitosti ndvrhu na povoleni oddluzeni ...........cccoeviiiiiiiiiniciiee, 56

4.3.2 Ptilohy k navrhu na povoleni oddluzeni ..........ccccooeiiieiiiiiiiieee 59

4.3.3 Odmitnuti navrhu na povoleni oddluzent ...........c.ccoooeeiiiiiiiiiii e 65

4.3.4 Spole¢ny navrh manzeld na povoleni oddluzeni ...........ccooveiiiiiiniiiiiniieee, 69

4.4  Rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni...........ccccoooiiiiiiiinii 75
4.4.1 Zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni pro nepoctivy zamer ...........c.cceeuee. 75

4.4.2 Minimalni rozsah uspokojeni pohledavek nezajisténych vetitell .................... 82

4.4.3 Lehkomyslny a nedbaly pfistup dluznika k plnéni svych povinnosti

V INSOIVENENTM FIZENT ... .eiviiiiiiiie e 87
4.4.4 Rozhodnuti o upadku a povoleni oddluZeni ............ccoeviiiiiiiiiinie 92
445 Role vetitell pii oddluzeni dluznika...........cccooiiiiiiiiiiiiiii e 94
4.5 Schvaleni 0ddIUZENT ........cccveviiiiiiii 99
4.5.1 Oddluzeni plnénim splatkového kalendare...........cccocvevveiiiiiiciiiicne, 103
4.5.2 Oddluzeni zpenézenim majetkove podstaty ..........ccovvervrieiiieninienieiescees 110
4.6  Uginky schvaleni oddIUZEni...........cccvuevuevereereerieiecieeeceeeieeese e, 113
4.7  DISPOZICNT OPTAVIIEN ..ovviiiiiiiiiiiiieie e 116
4.8  PovinnOSti dIUZNTKa......coviiiiiiiiiiic e 119
4.9  Povinnosti inSOIVENENTN0O SPIAVCE.......cviiiieiiiiiiiieiiiiicsee e 123
4.10 ZruSeni schvalené¢ho oddluZeni............ccoooeiiiiiiiiiiii 125

411 Rozhodnuti soudu o splnéni oddluzeni a osvobozeni dluznika od placeni

PORIEAAVEK ... 128



ZLAVET ettt ettt oAb e R R e e R b e e R R e e e R b e e e R et e e be e e e be e e anneennre e 136
Seznam pouzityCh ZKIatek .........ccoiiiiiiiiiiiiii i 141
Seznam literatury a jinych citovanych zZdrojli.........ccccoviviiiiiiiiiiiiiie e 142
RESUIME.....ieee e e e b e e bt e s e e e s be e e snnee e 151
SUMIMAIY <.ttt etttk b e h bt ekt e e a bt e bt e e hb e et e e es b e e ebe e e nbe e beeenbeenneeenbeenbeeas 152
AADSTFAKL. ... 154
AADSTIACT ... 154



Uvod

Insolven¢ni fizeni pfedstavuje pro dluznika mozné vychodisko z nezvladatelné
ekonomické situace, kdy jiz neni schopen hradit své zavazky. Toto feSeni se dluznikovi
nabizi bez rozdilu, zda je osobou fyzickou nebo pravnickou. Aby vsak mohl dluznik
absolvovat insolven¢ni fizeni, je tfeba, aby se nachazel v upadku, jenz nastava za
situace, kdy dluznik ma vice véfiteld, vi¢i nimz neni fakticky schopen své zavazky
plnit. Dluznik se tedy musi nachazet v situaci, kdy jiz realné nedisponuje majetkem
dostacujicim k tomu, aby mohl zavazky vici svym véfitelim fadné a véas uspokojovat.
Pouha nevole dluznika plnit své zavazky zde jiz nepostacuje.

V insolvenénim fizeni, ve kterém je feSen upadek dluznika, ma za dohledu
soudu dochazet k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni véfiteli dluznika,
a to vsech veftitelt, ktefi fadné svou pohledavku v ramci insolvencniho fizeni dluznika
uplatni. Insolven¢ni fizeni je tak pro véfitele alternativni cestou (vedle fizeni nalézaciho
a vykonavaciho), kterou se mohou domoci plnéni na své pohledavky, byt se jim ani
V insolvenénim fizeni ve vétSiné piipadi nedostane plného uspokojeni. Pro dluznika je
pak insolvenéni fizeni moznosti, jak fesit svou tiZivou financni situaci v ramci soudniho
fizeni za Ucasti svych véftiteli. Insolvenéni fizeni, v némz dluznik za dohledu soudu
a insolven¢niho spravce hradi své zavazky, tak mohou véfitelé i1 dluznik povazovat za
cestu k uspotfadani jejich vzdjemnych majetkovych vztaht.

Institut oddluzeni, ktery je predmétem této rigordzni prace, je jednim ze zpisobii
feSeni Upadku dluznika v insolven¢nim fizeni. Oddluzeni si vSak neklade za hlavni cil
co nejvyssi uspokojeni véfitell dluznika, ale zejména, pti zohlednéni socidlnich aspektli
dluznika v upadku, navraceni dluznika do ekonomicky aktivniho Zivota. Pokud totiz
dluznik v rdmci oddluzeni splni zdkonem stanovené podminky, ¢ast zavazku, kterou
dluznik v prabéhu oddluzeni neuhradi, bude dluznikovi ,,odpusténa®, ¢imz je mu
umoznén navrat do zivota bez tize dluhi. ,, Oddluzeni je tak pro ceského zdakonoddarce
spise socidlni nastroj, jehoz cilem je umoznit dluznikovi ,,novy start, nez nastroj
sledujici ekonomické cile insolvencniho prava. “

Cilem této rigordzni prace na téma "OddluZeni v Ceském insolvencnim pravu"

je zejména rozbor aktualni pravni upravy institutu oddluzeni v Ceské republice, kterd je

! HAVEL, Bohumil. Oddluzeni: zbraii nebo hrozba? Praha: C.H. Beck, Pravni Rozhledy, 2007. ¢&. 2,
s. 50.
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obsazena v zdkon¢ ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni
zakon, dale jen ,,IZ), ve znéni pozd¢jsich predpisti, s ohledem na dilezité zmény, které
byly v této pravni upravé provedeny k 1. 1. 2014, kdy nabyl GCinnosti zakon
¢.294/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho
feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, a zakon ¢. 312/2006 Sb.,
0 insolvencnich spravcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, ze dne 12. 9. 2013 (dale jen
"velka revizni novela"), kterym byla provedena zasadni novela IZ. Cilem této rigordzni
prace je nejen vyklad pravni upravy institutu oddluzeni se zahrnutim zmén G¢innych od
zacatku roku 2014, ale i zdliraznéni vyvoje nékterych dulezitych institutt oddluzeni
jako je napft. spole¢né oddluzeni manzeld, role darovacich smluv v oddluzeni plnénim
splatkového kalendatfe ¢i oddluzeni podnikatelti, s ohledem na ménici se judikaturu
a vyvijejici se pravni tpravu. Tato prace by tak méla v kontextu zmén provedenych v 1Z
s uc¢innosti k 1. 1. 2014 odpovédét na otazku, jakym smérem se pravni uprava institutu
oddluzeni vyviji, a zhodnotit dilezité zmény provedené velkou revizni novelou.

Pozornost bude v této rigorozni praci veénovana rovnéz chystané novele
insolvenéniho zdkona, kterd byla v kvétnu 2015 zaslana do mezirezortniho
pfipominkového Fizeni a jejiz uginnost je otekavana v roce 2016, jejimz hlavnim cilem
je ptedevSim daslednd ochrana prav ucastniki insolven¢niho fizeni, posileni
dohledovych pravomoci Ministerstva spravedinosti CR nad insolvenénimi spravci,
sniZzeni administrativni zatéze insolvencnich soudi, regulace komercnich subjekti
zpusobilych negativné ovlivnit konkrétni insolvenéni fizeni a intenzivngj$i ochrana pied
podavanim tzv. §ikandznich insolvenénich navrhii.® Touto chystanou novelou by mé&lo
dojit rovnéz k podstatnym zménam v pravni Gprave institutu oddluzeni.

Prvni kapitola této prace je zameétfena na kratky historicky tvod do vyvoje
upadkového prava na uzemi Ceskych zemi od doby cisafe Josefa II. az do konce roku
2007, kdy pozbyla tc¢innosti predchozi pravni tiprava ¢eského tipadkového prava. V této

kapitole je alesponi ve strucnosti nastinén vyvoj upadkového prava, a to z toho divodu,

2 Ministerstvo poslalo novelu insolvencniho zdkona k pripominkam. [online]. ceska-justice.cz, 19. kvétna
2015 [cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2015/05/ministerstvo-poslalo-
novelu-insolvencniho-zakona-k-pripominkam/>.

% Néavrh zékona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolven&ni
zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist, a nékteré dalsi zakony. [online]. apps.odok.cz [cit. 29. zafi 2015]
Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKOWEJKB4S>.



ze prave historické souvislosti a zkuSenosti s minulymi pravnimi upravami upadkového
prava ovlivnily podobu souc¢asné pravni upravy upadkového prava.

Druhd a tfeti kapitola je vénovana IZ, povaze insolven¢niho prava, insolvencniho
fizeni a jeho zasadam, které urcuji nejdulezitéjsi pravidla, kterymi se insolvencni fizeni
tidi, a které se prolinaji celou pravni upravou upadkového prava.

Nejobsahlejsi a ustfedni kapitolou celé této rigordzni prace je pak kapitola Ctvrta,
v jejiz podkapitolach je postupné rozebran institut oddluzeni, pocinaje problematikou
subjektivni pfipustnosti oddluzeni, naleZitosti insolven¢niho navrhu i navrhu na
povoleni oddluzeni, rozhodovani insolvencniho soudu o téchto navrzich, pies
rozhodnuti o povoleni oddluzeni, az po splnéni oddluzeni a ukonceni insolven¢niho
fizeni.

Pfi zpracovani této rigordézni prace jsem Cerpala nejen z odborné literatury,
periodik, elektronickych zdroji a judikatury, ale rovnéz ze svych vlastnich zkusenosti
ziskanych na pracovni pozici asistenta soudce na Krajském soud¢ v Ostrave, pobocce

v Olomouci.

Zpracovano k 26. 1. 2016



1 Pocatky upadkového prava na Ceském tizemi

Prvni zasadni pravni upravu upadkového prava na izemi Ceskych zemi lze najit
v 18. stoleti, a to Obecny konkursni ad josefinsky z roku 1781, jenz vznikl za vlady
osvicenského panovnika cisaie Josefa II. Tato pravni Uprava upadkového prava byla
shleddna jako nedostatecnd zejména pro zdlouhavost a ndkladnost fizeni, kterd dle
tohoto konkursniho tadu probihala. Nespokojenost s konkursnim tadem vyustila
V novou pravni upravu az o fadu let pozdéji, a to az v roce 1868, kdy byl pfijat novy
konkursni 7ad ¢. 1/1869, jenz se do zna¢né miry opiral o prusky konkursni ad z roku
1855. Ani tento konkursni tad se pfiliS§ neosvédcil. Nespokojenost s touto pravni
upravou plynula zejména z chybégjicich ustanoveni o odptir¢im pravu, a proto byl dne
25. 3. 1884 vydan rovnéz odpirci zakon. I pfes tuto snahu vzristala kritika této upravy
upadkového prava zejména proto, ze nebyl dodrzovan princip stejného nakladani
s vétiteli, dale, Ze zakon obsahoval fadu ustanoveni, ktera urCovala, jaky majetek
nepodléha konkursu, ¢imz dochazelo ke zmenSovani "konkursni masy", a rovnéz bylo
zakonu vytykano, Ze v ramci fizeni vznikaly nepfiméfené vysoké naklady fizeni.*

Na pocatku 20. stoleti proto bylo pfijato za G€elem reformy konkursniho prava
cisafské natfizeni ze dne 10. 12. 1914, ¢. 337/1914 t. z., jimzZ se zavadi fad konkursni,
fad vyrovnavaci a fad odpurci, jenZ s mensimi zménami platil v ¢eskych zemich az do
1. 8. 1931, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ze dne 27. 3. 1931, ¢. 64/1931 Sb., kterym se
vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptiréi.’> Tento zakon jiz nemél, narozdil od
pfedchozich tUprav, odstranit nedostatky, ale sjednotit pravni upravu v celém
Ceskoslovensku.® Skutegnost, Ze tento zakon byl vydan pro celé uzemi Ceskoslovenské
republiky ostatné zakon deklaroval v ivodnich ustanovenich v ¢lanku I. AZ do u¢innosti
zdkona &. 64/1931 Sb. totiz v Ceskoslovenské republice platilo pro Cechy, Moravu
a Slezsko cisafské natizeni €. 337/1914 t. z., zatimco na Slovensku a v Podkarpatské

rowr

Rusi platil Konkurzny zakon pfijaty v roce 1881 a Vyrovnavaci fad pfijaty v roce 1915.

* STAJGR, Frantisek. Konkursni pravo. Praha : Vsehrd, 1947. s. 20.

5 Mininsterstvo spravedInosti. Vécny zamér zikona o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni (ipadkovy zdkon) -
aktualizovand verze [online]. epravo.cz, 5. Cervna 2003 [cit. 22. fijna 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/vecny-zamer-zakona-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-upadkovy-
zakon-aktualizovana-verze-21742.html>.

® CHALUPECKA, Kristyna a kol. Insolvencni prdvo v teorii a praxi. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2012. s. 19.
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Zakon ¢. 64/1931 Sb. byl povazovan ve své dob¢ za velmi zdatily a pokrokovy, a proto
byl rovné&Z inspiratnim zdrojem pro zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéani.’

Zasadnim zlomem a pierusenim vyvoje upadkového prava na uzemi Ceskych
zemi byl rok 1951, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich (obcansky soudni fad), jenz zrusil pravni upravu z roku 1931, a ktery
v ust. § 570 az 605 vyclenil prostor pouze pro upravu institutu exekuc¢ni likvidace, jenz
se provadéla prodejem veSkeré¢ho majetku dluznika (pokud nebyl tento majetek
vyloucen z exekuce), a naslednym rozdélenim vytézku mezi vSechny vétitele dluznika.

Tato uprava neméla dlouhého trvani a byla nahrazena zdkonem ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ktery nésledoval vzoru ptfedchoziho obcanského soudniho fadu
avust. §352 az 354 upravil institut likvidace majetku povinného, ke které soud
pfistoupil na navrh n€kterého z opravnénych, jestlize byl povinny piedluzen.

Jak jiz bylo uvedeno, v roce 1951 doslo k pferuseni vyvoje pravni Upravy
upadkového prava. Zakon ¢. 64/1931 Sb. byl bez nahrady zruSen a instituty obsazené
Vv ob¢anském soudnim tadu z roku 1950 a z roku 1963 jej adekvatné nenahradily.

Pro pokracovani ve vyvoji upadkového prava mél zasadni vyznam az rok 1989,
kdy doSlo k navratu k trZznimu hospodaistvi. Novy zakon upravujici feSeni iipadku nabyl
ucinnosti dne 1. 10. 1991, a to zékon ¢. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani (déle jen
"ZKV"). Tento zakon se inspiroval zakonem ¢. 64/1931 Sb., ktery sice byl
Vv piedvalecném obdobi vskutku pokrokovou pravni Gpravou, ale byl vytvoten pro jiné
hospodéiské prostiedi odpovidajici své dobé. Proto byl ZKV pro pouZiti
v ekonomickych podminkach devadesatych let dvacatého stoleti jiz zaostaly. Pravé
vybér inspirac¢niho zdroje pak v mnoha ohledech ptisobil v praxi problémy.

Diive byl typickym subjektem, ktery se dostal do Uipadku, drobny podnikatel.
podnikatelli, a nové téz upadky fyzickych osob nepodnikateld, pfiCemz ZKV na tuto
skute€nost vzhledem ke své koncepci nedokazal reagovat. Dal§im problematickym
aspektem ZKV byl diraz na likvidacni zpiisob feSeni tpadku, ktery ovSem dle poznatkl
praxe nemusi vZdy znamenat nejlepsi a pro véfitele vyhodnéjsi zpiisob feSeni upadku.
Dle ust. § 2 ZKV bylo mozné, aby dluznik, ktery se nachazel v tipadku, prosel fizenim

konkursnim nebo fizenim vyrovnavacim s tim, Ze hlavnim cilem té€chto zplsobi feSeni

"KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici; Narizeni Rady (ES) o vipadkovém Fizeni:
komentar. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. XI.



upadku bylo dosazeni pomérného uspokojeni véfiteli z dluznikova majetku. Praxe
postupné zjistovala, Ze vyrovnani upravené v ZKV v ust. § 46 az 66 jakozto sanacni
zpusob feSeni upadku dluznika je ve své podstaté¢ nepouzitelné, protoze splnéni jeho
predpokladit bylo pro dluzniky cCasto nedosazitelné.® ZKV tak ve své podstaté nabizel
dluznikiim pouze jeden zplsob feseni upadku, a to konkurs.’

Dalsimi nedostatky, které¢ byly ZKV vycitany teorii i1 praxi, byly napf.
nedostatecné pravomoci vétitell a vétitelského vyboru, nevyhovujici Gprava postaveni,
prav, povinnosti a odpovédnosti spravce, a dale chybéjici uceleny systém zajistujici
odbornou a moralni Groven osob vykonavajicich funkci spravce, ¢i absence upravy
reorganizace a nelikvidacni formy feSeni upadku vibec, a také neprovazanost ZKV se
souvisejicimi pravnimi normami.*

Od pocatku ucinnosti ZKV az do konce roku 2007, kdy své Ucinnosti tento
zékon pozbyl, prosel 29 zménami véetn& zmén provedenych nalezy'' Ustavniho soudu
Ceské republiky.? S ohledem na tuto skutecnost bylo vice neZ ziejmé, Ze je potieba
nedostatky pravni upravy upadkového prava odstranit nikoliv zménami stdvajiciho
zakona, ale zcela novou pravni Upravou, kterda bude vytvofena pro soudobou

ekonomickou a socialni situaci.

8 CHALUPECKA, Kristyna a kol. Insolvencni pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2012. s. 19.

¥ STRNAD, Michal. HOLESINSKY, Petr. Nové zpiisoby Fesent ipadku dle insolvencniho zdkona. Pravni
rozhledy, 2008, ¢. 1, s. 7.

Y SIMKOVA, Radka. Konkurs a vyrovndni — Blyskd se na lepsi casy? [online]. epravo.cz, 11. Fijna 2004
[cit. 2. kvétna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/konkurs-a-vyrovnani-blyska-se-na-
lepsi-casy-28508.html>.

" Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. Gervna 2006, sp. zn. P1. US 36/01, &i nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 11. biezna 2003, sp. zn. P1. US 19/02.

2K0OZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici; Narizeni Rady (ES) o vpadkovém Fizeni:
komentar. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. XIII.
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2 Zakon o upadku a zpiisobech jeho FeSeni

Snaha zakonodérce o vytvofeni nové pravni upravy insolvenc¢niho prava vyustila
Vv ptijeti IZ, ktery byl vydéan dne 9. 5. 2006 a nabyl Gc¢innosti az k 1. 1. 2008.

Pti nahlédnuti do Sbirky zakonl lze zjistit, ze ve znéni, ve kterém byl 1Z
publikovan, bylo stanoveno datum nabyti G&innosti k 1. 7. 2007. Uginnost IZ byla
odlozena zdkonem ¢. 108/2007 Sb., jimz byl odsunut rovnéz okamzik nabyti G¢innosti
zakona ze dne 23. 5. 2006, ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich. Divodem byla
skute€nost, ze soucésti reformy uUpadkového prava bylo rovnéz zavedeni nového
informacniho systému vefejné spravy, a to insolvenéniho rejstiiku. Ten je, s vyjimkou
zdkonem stanovenych piipadl, vetfejné pristupny a obsahuje dle § 419 odst. 2 1Z
seznam insolven¢nich spravcl, seznam dluznikii a insolven¢ni spisy. Insolvencni
rejstiik ma jak funkci informativni, tak funkci média, jehoz prostfednictvim se
zvetejiiuji pisemnosti urcené [Z, ¢imz ma byt zajiSténa véEétsi transparentnost
insolven¢niho fizeni. Pravé zavedenim insolven¢niho rejstiiku byla ostatn¢ zahdjena
postupna elektronizace celé justice.l?’

Nova pravni uprava insolvencniho prava Ccitajici celkem 434 ustanoveni
nahradila Upravu obsazenou v ZKV, nelze vSak opomenout, ze dle piechodnych
ustanoveni IZ obsazenych v § 432 se na konkurzni a vyrovnaci fizeni zahajena pted
ucinnosti IZ pouziji dosavadni pravni predpisy, a proto insolven¢ni soudy i nadale ZKV
aplikuji.

Vzhledem k dlouhodobé nespokojenosti s pravni Gpravou obsazenou v ZKV,
jenz ziskala nevalnou povést i diky korupénim skandalim v insolvenéni praxi, spojila
odborna vefejnost s 1Z velkd ocekavani. Nova pravni Gprava si kladla za cil napf.
posileni rozhodovacich pravomoci véfitell tak, aby oproti pfedchozi pravni Gpraveé byli
vétitelé dluznika opravnéni nahradit insolven¢niho spravce, ktery byl jmenovany
soudem, insolven¢nim spravcem dle svého vybéru, aby byli véfitelé zapojeni do
insolvenc¢niho fizeni jiz od jeho poc¢atku, aby méli véfitelé dluznika pfimy vliv na vybér

zplisobu feSeni dluznikova upadku, a aby byla posilena kontrolni funkce véfitelskych

13Sn&movni tisk 151/0. Novela insolvenéniho zakona - RJ [online]. psp.cz [cit. 3. kvé&tna 2014]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=151&CT1=0>.



organi.™® Viechna tato opatfeni méla zejména zvysit maly zajem a nizkou aktivitu
vétitelll v insolvenénim fizeni. Dal§imi cily nové pravni Upravy bylo zrychleni
insolven¢niho fizeni 1 jeho formalni zjednoduseni, vytvoteni lepSiho a piehlednéjsiho
mechanizmu lhiit a odvolacich moznosti, i zavedeni zcela novych sanacnich zptisobu
feseni Gpadku.’®

Zasadni zménou zavedenou IZ bylo nahrazeni dvou samostatnych fizeni, a to
konkurzniho ftizeni a vyrovnaciho fizeni, zcela novou koncepci jednotného
insolven¢niho fizeni. Jednotné insolvencni fizeni je takové fizeni,, které se zahajuje
insolvencnim ndvrhem, pro jehoz sestaveni jsou stanovena jednotna pravidla bez ohledu na to,
kterym ze zakonem predvidanych zpiisobii bude zjistény vpadek dluznika ndsledné resen*®. Ve fazi
po zahdjeni insolven¢niho fizeni je hlavnim ukolem insolven¢niho soudu (dale jen
"soud") zjisténi, zda dluznik podal tadny insolvenéni navrh, zda dluznik napliuje
znaky tupadku, a teprve pokud ma soud upadek dluznika za osvédéeny a navrh ma
vSechny nalezitosti a pfilohy, soud posoudi, jakym zptisobem ma byt tipadek dluznika
feSen. Dalsi postup v fizeni se pak bude lisit podle realizovaného zptisobu feseni upadku
dluznika.

Jako zptisob teSeni Upadku zakonodarce v IZ zachoval z upravy obsaZené
v ZKV pouze konkurs, pficemz vyrovnani bylo z pravni Gpravy zcela vypusténo. Jak jiz
bylo uvedeno, ZKV kladl hlavni diraz na likvidacni zplsob feSeni Uipadku dluzniki,
coz ostatné¢ doklada skutecnost, Ze za celou dobu ucinnosti ZKV bylo prohlaseno
20 020 konkursdi, ale pouze v 52 pripadech bylo povoleno vyrovnani.’ Z této
skutecnosti je ziejmé, Ze institut vyrovnani téméf nebyl vyuzivan, coz jen potvrzuje
nevhodnost a zastaralost tohoto institutu.

IZ v ustanoveni § 4 odst. 1 upravuje mozné zpiisoby feSeni upadku nebo
hroziciho tipadku dluZnika, a to
a) konkursem

b) reorganizaci,

4 Snémovni tisk 1120/0. Cast & 1/2 VLn. insolvenéniho zakona - EU [online]. psp.cz [cit. 3. kvétna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&CT1=0>.

1 KISLINGEROVA, Eva a kol. Insolvencni praxe v Ceské republice: v obdobi 2008—2013. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3.

16 PACHL, Lukas. Konkurz a vyrovnani nahradi jednotné insolvencni rizeni. Konkursni noviny, 2007,
¢.24,s.10a11.

7" Statisticky piehled soudnich agend. Prvni &ast. Rok 2011, s. 152. [online]. cslav.justice.cz [cit.
3. kvétna 2014]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>,

12



¢) oddluzenim a
d) zvlastnimi zplsoby feSeni Upadku, které IZ stanovi pro urcité subjekty nebo pro
urcité druhy ptipadu.

Teorie tradicné de€li zpiisoby feSeni upadku na likvida¢ni, mezi které lze zaradit
konkurs a také zvlastni zpusoby feSeni upadku (Gpadky financnich instituci), a na
zpusoby feSeni Upadku sanacni, kam lze zaradit dle soucasné pravni upravy oddluzeni
a reorganizaci, které byly s u¢innosti IZ k 1. 1. 2008 zavedeny jako zcela nové zptlisoby
feSeni upadku, ¢imz byl podpoien diraz kladeny IZ na feSeni Upadku dluznika
sana¢nimi zpusoby.

I kdyZz soud rozhodne o tom, ze upadek dluznika bude feSen sanacnim
zpusobem, neni takové rozhodnuti soudu neménné, protoze v zdkonem stanovenych
ptipadech, i1 tehdy, kdy je Upadek dluznika feSen reorganizaci nebo oddluzenim, se
muze stat, ze se zmeéni zpisob feSeni Uipadku na konkurs, ktery je pak jiz jedinym
ptipustnym fesenim v pfipadé, ze oddluzeni nebo reorganizace neni u dluznika nadale
mozna.

Konkurs je tak zplsobem feSeni upadku, ktery je vhodny pro vSechny dluzniky
bez ohledu na jejich povahu, pokud ostatni zplsoby feSeni Upadku dluznika nelze
s ohledem na jejich podminky pouZit. To ostatné vyslovné stanovi IZ v § 148 odst. 1
tak, Ze soud spoji s rozhodnutim o upadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu, je-li
dluznikem osoba, u které tento zdkon vylu€uje feSeni Upadku reorganizaci nebo
oddluzenim. Konkurs na majetek dluznika je tedy zpisobem feSeni upadku, ktery je
pouzitelny univerzalné.

Lze mit za to, Ze i samotné rozliSovani mezi sana¢nimi a likvidacnimi zptisoby
feSeni padku muize byt nékdy problematické. Reorganizace nemusi vzdy znamenat, Ze
pokud se ji dluznik podrobi, bude jeho podnik zachovédn. Reorganizace miize totiz
stejné dobie slouzit jako mechanismus rozprodani dluznikovych aktiv véfitelim nebo
jako mechanismus rozprodani téchto aktiv jinym postupem, nez jaky nabizi konkurs. Na
druhou stranu ani konkurs nemusi piedstavovat likvidaci podniku dluznika, ale mtze

poslouzit i jako sanace podniku, protoze v ramci konkursu Ize aktiva dluznika prodat
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jako podnik a vytvofit tak pfedpoklady k udrzeni ¢innosti podniku v plném nebo
alespoil ve znaéném rozsahu.'®

Jak jiz bylo uvedeno, tipadek dluznika Ize dle IZ feSit oddluzenim, konkursem,
reorganizaci, a zvlaStnimi zptsoby feseni upadku. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem této

préce je institut oddluzeni, ostatnim zpisoblim feSeni tipadku jiz dalsi prostor vénovan
nebude.

8 KISLINGEROVA, Eva a kol. Insolvencni praxe v Ceské republice: v obdobi 2008—2013. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 4.
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3 Povaha insolven¢niho prava, insolven¢ni rizeni a jeho
zasady

Insolvenéni pravo je souborem pravnich norem a zasad upravujicich insolven¢ni
fizeni a je povaZovano za souddst civilniho prava procesniho.’® Insolvendni pravo
zahrnuje pfevazné procesni pravni normy, ale miizeme v ném najit i pravni normy, které
mohou zasahovat do hmotnépravnich vztahti. Tato skute¢nost vSak nemuze zadnym
zpusobem ovlivnit civilnéprocesni povahu insolven¢niho prava vzhledem k tomu, Ze
aplikace pravnich norem insolvenéniho prava ovliviiujicich hmotnépravni vztahy je
vzdy podminéna probihajicim insolvenénim ¥izenim.?°

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim insolvenéni pravo je IZ, jenz v § 1
vymezuje predmét své uUpravy, jimz je feSeni upadku a hroziciho upadku dluZznika
soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo k uspotradani
majetkovych vztahli k osobam dot¢enym dluznikovym tupadkem nebo hrozicim
upadkem a k co nejvys$§imu a zdsadn€é pomérnému uspokojeni dluznikovych véftiteld,
a oddluZzeni dluZznika. Timto ustanovenim se IZ vymezuje jako hlavni pramen
upadkového prava. Ustanoveni tykajici se upadku a insolvenéniho fizeni ale mizeme
najit i v fad¢ dalSich pravnich predpist, at’ uz obéanskopravnich, danovych ¢i trestnich.

Je tteba zdiraznit Uzky vztah IZ se zadkonem €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen "o.s.f."), ktery je vyslovné upraven
v§71Z2.% K 1. 1. 2014, kdy nabyla u&innosti velka revizni novela, bylo novelizovano
znéni §7 IZ zejména sohledem na nabyti GCinnosti zakona ¢.292/2013 Sh.,

0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen "Z.Z.f‘.")zz. Nové
zni ustanoveni § 7 tak, ze nestanovi-li 1Z jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se

zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro

19 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd cdst a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014.s. 8.

% CHALUPECKA, Kristyna a kol. Insolvencni pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2012. s. 24.

2LV § 7 odst. 1 1Z bylo az do 31. 12. 2013 upraveno pouZiti ob&anského soudniho #adu tak, Ze pro
insolvencni fizeni a pro inciden¢ni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu,
nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva
insolvencni fizeni, a v odst. 2 téhoz ustanoveni bylo déale stanoveno, ze pro urceni vécné a mistni
pfislusnosti soudu, ktery rozhoduje v insolvencnim fizeni a v incidencnich sporech, plati ustanoveni
obcanského soudniho fadu.

22 Tento z4kon nabyl u&innosti rovn&Z k 1. 1. 2014 a doslo jim k vy&lenéni zvlastnich druhi soudnich
fizeni z 0.s.T.
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inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni o.s.f. tykajici se sporného fizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni z.z.f.; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se
vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na n¢ 1Z odkazuje.

IZ vychéazi ze zasady pifiméfené¢ho pouziti ustanoveni o.s.f., a to jak pro
insolvenéni fizeni, tak pro inciden¢ni spory, pficemz o.s.F. se pouzije pouze tehdy,
nestanovi-li IZ néco jiného. O.s.f. tak ma vici IZ postaveni subsididrni pravni upravy.
., Upadek je ekonomicky i pravné urcitou mezni situact, kterd je specifickou viici viem
ostatnim situacim reSenym pravné a jeho uprava ma proto vzdy povahu upravy zvlastni,
majici prioritu “2

Pfimétena aplikace o.s.f. je vSak mozné jen tehdy, pokud neni v rozporu se
zasadami, které jsou upraveny v § 5 IZ, na kterych spociva insolvencni fizeni. Pokud by
bylo ptfimétené aplikované ustanoveni o.s.f. v rozporu se zdsadami insolvenéniho fizend,
nelze jej pouzit. Teprve v pfipadé, Ze neni mozné aplikovat ustanoveni o.s.f. tykajici se
sporného fizeni, IZ umoznuje pfimétenou aplikaci ustanoveni z.z.f., pfiCemz 1 v tomto
ptipadé je potieba respektovat zdsady insolvencniho fizeni.

V § 7 1Z ve vét€ za stiednikem je nové vyslovné stanoveno, ze ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se pouziji pfiméfene jen tehdy, jestlize na
n¢ tento zakon odkazuje. Tato skute¢nost byla ostatné jiz diive dovozovana praxi, a tak
Ize uvést napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 NSCR
50/2011, v némz Nejvyssi soud CR opétovné zdfiraznil, e mezery v upadkové tipravé
nelze nahrazovat pfiméfenou aplikaci prava exekucniho, které je coby zplsob
individualniho prosazeni prav dluznikovych véfiteld vybudovano na zcela jinych
principech, nezZ jsou ty, jimiz se fidi pravo Upadkové. Praktické problémy pfi stietu
exekuéniho a insolvencniho fizeni si tak vyzadaly pfesnéjsi vymezeni. Proto je ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 IZ pfiméfend aplikace ustanoveni tykajicich se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce na insolvencni fizeni a inciden¢ni spory nové timto
ustanovenim vyloucena, ledaze na n¢ IZ vyslovné odkaze.

Insolvencni fizeni je jako zékladni pojem vymezeno v § 2 pism. a) IZ jako
soudni fizeni, jehoZ pfedmétem je dluznikliv ipadek nebo hrozici ipadek a zplisob jeho
feSeni. Za soucést insolvencniho fizeni je pak tfeba povazovat i incidencni spory, které

Jsou vyvolany insolven¢nim fizenim a které se projednavaji v jeho ramci. Insolvenéni

2 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zékon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi prredpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 28.
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fizeni je specifické soudni fizeni, jenz muze probihat pouze pied insolvencnim
soudem?’, ktery dle § 10 1Z vydava rozhodnuti, jejichz vydani zakon uklada nebo
predpoklada, a pribézné vykonava dohled nad postupem a Cinnosti ostatnich procesnich
subjektii a rozhoduje o zalezitostech s tim souvisejicich. Soudy, které projednavaji
insolvenéni navrhy jako soudy prvniho stupné, jsou krajské soudy.

Insolvenéni fizeni je ovlddano zasadami, které jsou demonstrativnim vyctem
upraveny v § 5 IZ. Tyto zasady musi byt pii aplikaci 1Z vzdy respektovany. Vzhledem
k tomu, Ze zasady insolven¢niho fizeni jsou zcela kli¢ové pro aplikaci ustanoveni
upravujicich insolvencni fizeni, je tfeba se jim zde blize vénovat.

Jako prvni zasadu IZ v § 5 uvadi, Ze insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby
zadny z Gcastnikll nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se
doséhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteld. 1Z zde zdlraznuje
rovnost vSech ucastnikd fizeni, tedy nejen véfitell, ale i dluznika, a rychly postup
Vv insolven¢nim fizeni tak, aby se bez zbyte¢nych nakladd dostalo vétitelim dluznika co
nejvyss$i uspokojeni jejich pohledavek. Pravni Uprava insolvenéniho fizeni ostatné
obsahuje fadu ustanoveni, které maji zajistit co nejrychlejsi prubéh insolvenéniho fizeni
s ohledem na skutecnost, Zze zahdjeni insolven¢niho fizeni a jeho pribéh je zcela
zasadnim zasahem do majetkopravniho postaveni dluznika, a je tak v zajmu nejen
vetitell, ale 1 dluznika, aby probihalo pokud moZzno co nejrychleji. IZ tak naptiklad ve
svém § 83 nepfipousSti prominuti zmeSkani lhity ¢i v § 84 nepfipousti pieruSeni
insolvenéniho fizeni. Jednani se v insolven¢nim fizeni nafizuji jen tehdy, stanovi-li tak
zakon vyslovné, jinak pouze tehdy, poklada-li to soud za nutné. Na rychlost fizeni se
klade diraz i v ramci fizeni pied odvolacim soudem, kdyz IZ v § 92 vyslovné
odvolacimu soudu uklada, aby projednal a rozhodl o odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné vydanému Vv insolvencnim fizeni s nejvys$im urychlenim.

Diilezitou zasadou insolven¢niho fizeni je zédsada "par conditio creditorum", tedy
rovné podminky pro véfitele, kterd slovy zakona zni tak, ze véftitelé, ktefi maji dle 1Z
zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim fizeni rovné mozZnosti.
Tato zasada vychazi ze skutecnosti, ze IZ rozdé€luje véfitele na nekolik skupin, resp.

vetitele s riznym postavenim, a to na véfitele s pohledavkami za majetkovou podstatou,

'S g&innosti od 1. 1. 2014 byla doplnéna definice insolvenéniho soudu v § 2 pism. b) tak, aby bylo
ziejmé, ze insolvencnim soudem je nejen soud prvniho stupné, ale i soud, jenZ rozhoduje o opravném
prostiedku.
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vétitele s pohledavkami postavenymi zdkonem narovenn pohledavkam za majetkovou
podstatou, véfitele se zajiSténou pohledavkou a ostatni véfitele bez jakéhokoliv
zvyhodnéni. V¢étitelé, kteti dle 1Z nélezi do té ¢i oné skupiny, pak maji ze zdkona mit
zajisténé v insolvencnim fizeni stejné moznosti. K tomu lze uvést, ze zasada rovnych
podminek pro v&fitele se prosazuje napf. v ramei jejich pom&mého uspokojovani.?®

K zésad¢ rovnych moznosti vétiteld se vaze dal$i zakonem vyslovné upravena
zasada, Ze nestanovi-li 1Z jinak, nelze prava véfitele nabyta v dobré vife pied zahajenim
insolven¢niho fizeni omezit rozhodnutim insolvenc¢niho soudu ani postupem
insolven¢niho spravce. IZ tak zdiraziiuje ochranu dobré viry véfitele, jenz jest¢ pred
zahdjenim insolven¢niho fizeni nabyl pravo, které by jej mohlo v rdmci fizeni urcitym
zpusobem zvyhodnit. Typicky se muze jednat o véfitele s postavenim zajiSténého
vétitele.

Ctvrtou zasadou, kterd je v IZ vyslovné upravena, je pak zasada, dle které jsou
vétitelé povinni zdrzet se jednani smétujicitho k uspokojeni jejich pohledavek mimo
insolvenc¢ni fizeni, ledaze to dovoluje zdkon. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem
insolvencniho fizeni je dosaZeni uspofadani majetkovych vztahii k osobam dotéenym
dluznikovym tupadkem ¢i hrozicim Upadkem a co nejvySSi a zisadn€¢ pomeérné
uspokojeni dluznikovych véfitelt, tedy vSech vétiteli vici nimz ma dluznik zavazky,
byla by snaha véfiteli o uspokojeni jejich pohledavek zpisobem, ktery by obchazel
insolvencni fizeni, na jmu pomeérnému uspokojeni véfitell, a proto tato zasada
vétitelilm umoziluje vymahat své pohledavky mimo insolvenc¢ni fizeni jen v pfipad¢, Ze

toto jednéni vyslovné umoznuje zékon.

»Snémovni tisk 1120/0. Cast &. 1/2 VLn. insolvenéniho zékona - EU [online]. psp.cz [cit. 18. kvétna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&CT1=0>.
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4 QOddluzeni

S ucinnosti 1Z k 1. 1. 2008 byl do pravni upravy upadkového prava zaclenén
zcela novy sanaéni zptsob feSeni upadku dluznika, a to oddluZeni. Upravé tohoto
institutu jsou v IZ vyc¢lenéna ustanoveni § 389 az § 418. Tato ustanoveni upravuji napf.
nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni a jeho pftiloh, postup soudu pii odstranovani
vad navrhu, rozhodovani o ndvrhu, hlasovani véfiteld pfi feSeni Upadku dluznika
oddluzenim nebo také postupy pii ukonceni oddluzeni (at’ uz ze strany dluznika
uspésného ¢i netspésného).

Vzhledem k tomu, Ze zdkonoddrce do nové pravni Upravy nepievzal institut
vyrovnani, ktery jiz byl zastaraly, byla zde potfeba zavedeni institutu, ktery by reagoval
na stale Castéji se objevujici tzv. "spotiebitelské upadky", kdy se do tipadku dostavaji
fyzické osoby nepodnikatelé neuvazenym a lehkomyslnym cerpanim ptjcéek a avéri.
Oddluzeni m4, stejn¢ jako ostatni zplsoby feSeni upadku, sledovat uspofadéni
majetkovych vztahi k osobam dot¢enym dluznikovym tpadkem a co nejvyssi a zasadné
pomérné uspokojeni dluznikovych véfitelt. Zpusob, jakym oddluzeni probiha, i jeho
usp&sné ukonceni, vSak bere v potaz rovnéz socidlni aspekty tpadku dluznika a co
nejvyssi uspokojeni dluznikovych véfiteld tak neni jeho hlavnim cilem. Oddluzeni je
tteba povazovat za dobrodini, jenz poskytuje stat dluzniktim, kteti se dostali (obvykle
svym vlastnim pfi¢inénim a nerozvaznosti) do Upadku. Podstatou této formy feSeni
upadku je, pfi splnéni vSech zakonem stanovenych podminek a pfi uspokojeni vétitelt
dluznika alesponi v zakonem stanovené minimalni vysi, osvobozeni dluznika od zbytku
dluhu, které dluznik v ramci oddluzeni neuhradil.

Oddluzeni je v kone¢ném dusledku i k prospéchu véfitelt, pro které je zpravidla
vyhodnéj$i obdrzet v kratSim casovém ramci ¢ast pohledavky, nez v dlouhodobé
perspektive, mnohdy s vysokymi néklady na realizaci, vymoci pohledavku celou.?

Reseni tpadku dluznika oddluZenim miize byt provedeno ve dvou formach
(samoziejmé s ohledem na konkrétni okolnosti v jednotlivych pftipadech), a to

zpenéZenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare.

% Sn&movni tisk 1120/0. Cast &. 1/2 VLn. insolvenéniho zakona - EU [online]. psp.cz [cit. 2. &ervna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&CT1=0>.
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4.1 Insolven¢ni navrh

Insolven¢ni fizeni je soudni fizeni, které lze zahdajit pouze na navrh, a to
insolven¢nim navrhem. Zahdjeni insolven¢niho fizeni z moci uiedni tedy neni mozné,
ato bez ohledu na zplsob feSeni Upadku dluznika. Zakonna definice insolvenc¢niho
navrhu je obsazena v § 2 pism. b) IZ, dle néhoz je insolven¢ni navrh navrhem na
zahajeni insolven¢niho fizeni podany u insolven¢niho soudu. Vymezeni osob, které
mohou podat insolvencni navrh a zahajit tak insolven¢ni fizeni je vSak obsazen v jiném
ustanoveni, a to v § 97 odst. 5 1Z, dle n¢hoz je opravnén podat insolven¢ni navrh
dluznik nebo jeho véfitel, a jde-1i o hrozici ipadek, miize insolvenéni ndvrh podat pouze
dluznik.

Pokud dluznik hodla teSit svilj upadek nebo hrozici tipadek oddluzenim, musi
podat k soudu nejen insolvencni navrh, ale musi s nim spojit i navrh na povoleni
oddluzeni. Navrh na povoleni oddluzeni miize dluznik podat i v ptipad¢, kdy jej
S podanim insolven¢niho navrhu ,,pfedb&hl® véfitel, a to do 30 dni poté, co mu bylo
soudem doruceno vyhotoveni insolven¢niho navrhu, ktery byl na dluznika podan
vétitelem.

Je tfeba zdiraznit, ze pouze s insolvencnim navrhem jsou spojeny ucinky
zah4jeni insolvencniho fizeni, a vzhledem k tomu, Ze v naprosté vétSiné pripadl, kdy se
dluZnici doméhaji oddluzeni, podavaji insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluZeni, je nedilnou soucésti tohoto pojedndni o oddluZeni i vyklad o insolven¢nim
navrhu, a to i s ohledem na zmény ucinné od 1. 1. 2014, které byly v pravni Gpraveé
insolven¢niho navrhu ucinény.

Vzhledem k tomu, Ze zahdjeni insolvencniho fizeni ma zcela z4sadni vyznam
pro majetkopravni postaveni dluznika, 1Z vyslovné stanovi, kdy je insolvenc¢ni fizeni
zahajeno, a kdy nastavaji u€inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni.

Pro urceni dne, kdy bylo insolvenc¢ni fizeni zahéjeno, je dle § 97 odst. 1 IZ
rozhodujici den, kdy insolvenéni navrh dojde vécné piislusnému soudu. K zahgjeni
insolvenc¢niho fizeni tedy postacuje, aby dluznik podal sviij navrh ke krajskému soudu,
spravna mistni pfislusnost soudu podminkou neni. Nespravné zvolena mistni pfisluSnost
vSak muZze zplsobit znacny pratah v fizeni s ohledem na skutecnost, Ze nespravné
zvoleny krajsky soud bude rozhodovat o mistni nepfisluSnosti, a proto by mél

navrhovatel fadné volit nejen vécné, ale i mistné ptislusny krajsky soud.
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Casto dochazi ze strany vefejnosti k zaméfhovani okamziku zahajeni
insolvenéniho fizeni a okamziku, kdy nastavaji ainky s nim spojené. Uginky spojené se
zahajenim totiz nastavaji dle § 109 odst. 4 IZ az okamzikem zveiejnéni vyhlasky
oznamujici zahdjeni fizeni v insolvenénim rejstiiku, a nikoliv k okamziku,
kdy insolvenéni navrh soudu dosel.?” Uprava G&inki, které jsou spojeny se zahajenim
insolven¢niho fizeni, je jednim ze zakladnich stavebnich kament koncepce jednotného
insolvencniho fizeni, zalozené na jednotném insolvenénim navrhu.”®

Ustanoveni § 109 1Z, které ucinky zahajeni insolven¢niho fizeni upravuje,
proslo s ucinnosti k 1. 1. 2014 novelou zejména s ohledem na skute¢nost, ze se v praxi
vyskytuji pfipady, kdy dluznici vyuzivaji insolvencni fizeni jako ochranu pted
exekucemi na jejich majetek, nebot’ po zahajeni insolvencniho fizeni jiz nelze natizenou
exekuci ¢i vykon rozhodnuti provést. Nékteti dluznici se znalosti tohoto uc¢inku zahajeni
insolvenc¢niho fizeni proto opakovan¢ podavaji insolven¢ni navrhy, aby se tak vyhnuli
provedeni nafizené exekuce nebo vykonu rozhodnuti.?® Zcela typicky se jedna o fyzické
osoby, které podaji insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Tyto
osoby se bud’ snazi ,,pouze* vyhnout zpenéZeni jejich majetku v exekuénim fizeni, ale
insolven¢nim fizenim chtéji projit, nebo chtéji zcela zamezit zpenézeni a podaji sviij
navrh s fadou vad, které je insolvenc¢ni soud povinen se pokusit odstranit svymi
vyzvami, na které tyto osoby obvykle nereaguji v umyslu patiicné prodlouzit
insolven¢ni fizeni, pfi¢emz ihned po pravni moci piipadného negativniho rozhodnuti
soudu o jejich ndvrhu si jej podaji op&tovné.

Vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterda by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoZ 1 jiny majetek, ktery naleZi do majetkové podstaty, 1ze dle § 109 odst. 1
pism. ¢) IZ nafidit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést. Nové€ je vSak upravena vyjimka
z tohoto pravidla, a to takovd, ze pro pohleddvky za majetkovou podstatou (§ 168 1Z)
a pohledavky jim na roven postavené (§ 169 1Z) 1ze provést nebo vést vykon rozhodnuti

¢1 exekuci, kterd by postihovala majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, a to

2TV piipadg, ze dluznik poda sviij navrh u véceng piisluiného soudu, nikoliv vak mistng ptisluiného, pak
by mél tuto vyhlasku vydat vécné piislusny soud jesté pred tim, nez vyslovi svou mistni neptislusnost
a véc postoupi soudu mistné prislusnému.

28 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zakon: s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi pfedpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 188.

% KARTNER, Martin. Vzdjemny vztah insolvencniho a exekucniho Fizeni [online]. epravo.cz, 21. ledna
2015 [cit. 29.ledna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/vzajemny-vztah-
insolvencniho-a-exekucniho-rizeni-96739.html>.
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na zékladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 1Z
a s omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li v IZ stanoveno jinak, vykon
rozhodnuti nebo exekuce se pro tyto pohledavky i nadéle nafizuje nebo zahajuje
a provadi proti povinnému.

Do ustanoveni § 109 1Z byl vlozen zcela novy odst. 2, v némz je ve véte prvni
stanoveno, ze ukonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce, neni tkon
ucinény k zajisténi dluznikova majetku pro ucely jeho postizeni takovym vykonem
rozhodnuti nebo exekuci. Timto novym odstavcem se vymezuje rozdil mezi nafizenim
a provadénim exekuce, v souladu se zavéry plynoucimi napf. z odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 25 Cdo 4802/2008. Smysl této
zmény je divodovou zpravou k velké revizni novele demonstrovan na ptikladu vykonu
rozhodnuti srdzkami ze mzdy nebo jiného piijmu dluznika. Od okamziku zah4ajeni fizeni
do rozhodnuti o zpiisobu feseni upadku dluznika Ize v takovém piipad¢ nadale provadét
srazky z dluznikovy mzdy, tyto prostfedky vsak nelze vyplatit opravnénému (v tomto
ohledu by jiz §lo o provedeni vykonu rozhodnut).*

Problematika vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy po zahdjeni insolven¢niho
fizeni vSak stale ¢inni zaméstnavatelim dluznikidl v praxi potize, a proto by mél IZ na
tuto situaci pamatovat a obsahovat vyslovnou pravni upravu, jak je tieba postupovat,
coz se vSak ani po ucinnosti velké revizni novely nestalo.

Dluznik je v souladu s § 229 odst. 3 IZ osobou s dispozi¢nim opravnénim ve
vztahu k majetkové podstaté od zahajeni insolven¢niho fizeni do rozhodnuti o upadku,
dale v obdobi do rozhodnuti o zpiisobu feSeni ipadku a nasledné od povoleni oddluzeni.
Dluznik tak mtize se svym majetkem béhem insolvencniho fizeni nakladat, ledaze by se
jednalo o podstatnou zménu ve skladb€, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo
0 jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni. Dokud vSak neni rozhodnuto soudem o Upadku
dluznika, vykon rozhodnuti i nadale probih4, a v ptipadé vykonu rozhodnuti sraZkami
ze mzdy jsou 1 nadéale provadény zaméstnavatelem srazky z ptijmu dluZznika, které se
ale nevyplaci opravnénému (vykon rozhodnuti se fakticky neprovadi). Srazené finan¢ni
prostiedky by se vSak nemély vypléacet ani dluznikovi, protoze v ptipadé€, Ze by nedoslo
ke zjiSténi tipadku dluZznika a insolvencni fizeni by bylo ukonceno, mize byt ve vykonu

rozhodnuti dale pokracovano, a opravnény, v jehoz prospéch byly srazky ze mzdy

% Snémovni tisk 929/0. Novela z. - insolvenéni zakon, &ast &. 1/13 [online]. psp.cz [cit. 17. ervna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.
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dluznika provadény, by mél na tyto finan¢ni prostiedky narok, pii¢emz jejich
vyplacenim dluznikovi by byl opravnény poskozen. Pokud bude soudem rozhodnuto
0 upadku dluznika, m¢l by platce pfijmu dluznika na toto usneseni zareagovat tak, ze
srazené finanéni prostifedky zaSle insolven¢nimu spravci, ktery bude usnesenim
0 upadku dluznika ustanoven. Tento postup byl ostatné naznacen i v divodové zprave
k velké revizni novele: ,, V pripade, ze by upadek dluznika osvédcen byl, uvolnéni
blokovanych prostredkii v prospéch dluznika by na druhou stranu mohlo mit negativni
dosah na miru pomérného uspokojeni vsech dluznikovych veéritelu, coz by bylo
V rozporu s principy a ucelem insolvencniho prdva “ 39 timto lze souhlasit, protoze
insolven¢ni fizeni ma slouzit k co nejvysSimu a zisadn¢ pomérnému uspokojeni
dluznikovych véftiteli a nemtze v jeho rdmci dochdzet k poskozeni véfiteld jen proto,
ze se dluznik rozhodl svou kritickou majetkovou situaci feSit pravé v ramci
insolven¢niho fizeni.

Rozlisovani tkonti bud’ jako ,nafizeni“ nebo jako ,,provadéni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce pfinaselo a stale pfinasi v praxi zna¢né vykladové obtize.* Toto
rozliSeni ma zcela zasadni vyznam pro to, aby nebyl ucinén ukon, kterym by byl
vyveden majetek dluznika, ktery jiz nalezi do majetkové podstaty dluznika v rdmci
insolven¢niho fizeni. Novelou IZ, a to zeyjména § 109, tak doSlo k jednozna¢nému
potvrzeni ptednosti insolvencniho fizeni pied exekucnim fizenim, nebot v pfipadé, kdy
probiha insolvenc¢ni fizeni a jedna se tak o kolektivni fizeni, jsou individualni prava,
kterd jsou uplathovana v exeku¢nim fizeni, nahrazena kolektivnimi pravy vSech
dluznikovych vétitelt a véritel, ktery postupoval individualni cestou, se musi podiidit
pravidlim kolektivniho insolvenéniho fizeni.®

Zcela nové byl do ustanoveni § 109 IZ zafazen rovnéz uUcCinek zahdjeni
insolvenéniho fizeni, ze nelze dohodou o srazkach ze mzdy dle § 2045 o.z. uzavienou
mezi vétitelem a dluznikem uplatnit zalozené pravo na vyplatu srazek ze mzdy nebo

jinych pfijmul, s nimiz se pfi vykonu rozhodnuti naklada jako se mzdou nebo platem.

31 Snémovni tisk 929/0. Novela z. - insolvenéni zikon, &ast ¢&. 1/13 [online]. psp.cz [cit. 7. srpna
2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.

%2 PRECECHTELOVA, Tereza. Prednost kolektivniho uspokojovini pohledivek véritele pred
individualnim — nyni diraznéeji [online]. epravo.cz, 28. unora 2014 [cit. 15. zafi 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/prednost-kolektivniho-uspokojovani-pohledavek-veritele-pred-
individualnim-nyni-durazneji-93574.html>.

% KARTNER, Martin. Vzdjemny vztah insolvencniho a exekucniho Fizeni [online]. epravo.cz, 21. ledna
2015 [cit. 29.ledna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/vzajemny-vztah-
insolvencniho-a-exekucniho-rizeni-96739.html>.
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Dohoda o srazkach ze mzdy se tedy nemize prosadit poté, co nastanou ucinky zahajeni
insolven¢niho fizeni (jinak by byl nevratnym zptisobem poskozen princip pomérného
uspokojeni Véﬁtelﬁ).?’4 Je tfeba zdiiraznit, ze pokud ma véfitel dluznika zajistén sviyj
zavazek dohodou o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmu dle § 2045 o.z., neni tento
vétitel pro ucely insolvencniho fizeni zajisténym véfitelem. Ustanoveni § 2 pism. g) [Z
provadi taxativni vycet zajiStovacich prostiedkli pro tcely insolven¢niho fizeni, mezi
nimiz tato dohoda vyslovné uvedena neni.

I nadale je dle § 109 IZ se zahdjenim insolven¢niho fizeni spojen ucinek, ze
pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty dluznika nemohou byt uplatnény
zalobou, pokud je muze véritel dluznika uplatnit pfihlaSkou. Stejné tak je zachovan
ucinek, Ze pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi
dluznika nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, Ize uplatnit a nove nabyt jen
za podminek stanovenych v 1Z%; to plati i pro zfizeni soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech, které bylo navrzeno po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, piicemz
s ucinnosti od 1. 1. 2014 je zde vyslovné uvedeno rovnéz exekutorské zastavni pravo na
nemovitostech.

Aby insolvenc¢ni fizeni bylo insolvenénim navrhem fadné zahdjeno, musi byt
navrh opatfen fadnym podpisem osoby, ktera jej podala. Pokud se navrhovatel rozhodne
podat navrh v listinné podob€, musi byt navrh opatfen Gfedné ovéfenym podpisem
navrhovatele. Pokud je insolven¢ni navrh podan v elektronické podobé&, musi byt navrh
opatfen uznadvanym elektronickym podpisem navrhovatele.

S uéinnosti od 1. 1. 2014 je v § 97 odst. 2 IZ vyslovné stanoveno, Ze je moZné
podat navrh rovnéz prostfednictvim datové schranky navrhovatele, kdy tato zména byla
uc¢inéna v souladu se zdkonem <¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tukonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Dle § 18 odst. 2
tohoto zdkona méa dokument zaslany prostiednictvim datové schranky osoby, kterd dany
ukon ¢ini, stejné ucinky jako utkon ucinény pisemné a podepsany, a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze systém datovych schranek je vytvofen jako autonomni,

zabezpeceny a stdtem garantovany systém, ktery umoziiuje pouze vnitini komunikaci

3 Snémovni tisk 929/0. Novela z. - insolvenéni zakon, &ast &. 1/13 [online]. psp.cz [cit. 18. Gervna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.

% Napf. pii zajisténi pohledavek z uvérového financovéani dle § 41 IZ & ve zvla$tnim ustanoveni
0 vylouceni uc¢inka IZ dle § 366.
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mezi jednotlivymi datovymi schrankami navzdjem a umoziuje identifikovat jednotlivé
odesilatele.

Pokud insolven¢ni navrh neni podéan s nalezitostmi dle § 97 odst. 2 IZ, nejsou
s takovym insolvencnim navrhem spojeny zadné ucinky, soud jej do insolvencniho
rejstiiku viibec nezapise a k takovému navrhu nebude ptihlizet.

V § 97 odst. 3 IZ je dale nové upravena situace, kdy insolvenéni navrh je
podepsan pouze uredné ovérenym podpisem nebo uznadvanym elektronickym podpisem
zastupce insolven¢niho navrhovatele, ktery navrh podal na zakladé procesni plné moci
(tedy plné moci udé€lené pro celé fizeni, jenz opraviiuje zmocnénce ke vSem ukondm)
udélené insolvencnim navrhovatelem. V tom piipadé je potieba, aby byla uredné
ovéfenym podpisem nebo uzndvanym elektronickym podpisem insolvencéniho
navrhovatele opatfena rovnéz fadna procesni plnd moc, ktera musi byt k insolvenénimu
navrhu pfipojena. To plati obdobné, jedna-li za insolvencniho navrhovatele, jimz je
pravnicka osoba, jeho zaméstnanec (Clen), ktery k tomu byl povéfen statutarnim
organem. Tedy i takové povéfeni musi byt opatfeno ufedné¢ ovéfenym podpisem
insolven¢niho navrhovatele.

S Ucinnosti k 1.1.2014 byl do § 97 IZ zallenén odst. 4, kterym doslo
k vyslovnému upraveni postupu, jak ma soud vyrozumét insolven¢niho navrhovatele, ze
se k jeho insolven¢nimu navrhu nepftihlizi. Dfive soudy vyrozumivaly o této skutecnosti
obvykle neformalné piipisem. Podle aktualniho znéni IZ tak soud ucini usnesenim,
které je svou povahou usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni. Pro vyrozuméni
0 tom, Ze se k insolvenénimu navrhu neptihlizi se nepouzije ustanoveni 1Z o doru€eni
vyhléaskou; takové usneseni se bude dorucovat stejné jako pisemnosti dorucované podle
0.8.5.%

Je tfeba zdiraznit, Ze nedostatek fadného podpisu navrhovatele na insolven¢nim
navrhu nemtize byt dodatecné zhojen tim, Ze navrhovatel necha sviij podpis ufedné

ov&fit pozdgji.®” K takovému navrhu soud nebude pfihlizet. A pokud by bylo soudem

zjiSténo, Ze insolvencni navrh nebyl opatien fadnym podpisem navrhovatele, a soud

% Sné&movni tisk 929/0. Novela z. - insolvenéni zékon, &st &. 1/13 [online]. psp.cz [cit. 19. Cervna 2014].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.qu?O=6&CT=929§LCT1=O>.
37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 NSCR 51/2011-B-73.
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presto chybné vydal vyhlasku o zahdjeni insolven¢niho fizeni, je tfeba, aby i tak
postupoval dle § 97 odst. 4 1Z a k insolvenénimu navrhu nepfihlizel.*®

Aby tedy bylo insolvencni fizeni zahajeno, musi byt podany insolvencni navrh
fadné opatien nalezitostmi dle § 97 odst. 2 (pifipadné dle odst. 3) IZ. Aby vsak byl se
svym insolvenénim navrhem navrhovatel GspéSny, musi insolvencni navrh mit rovnéz

obsah a prilohy stanovené IZ.

4.1.1 Obsah insolvenéniho navrhu a jeho prilohy
Jak jiZ bylo uvedeno, insolvenéni navrh je podani, kterym se zahajuje insolvencni
fizeni. Tento navrh mlze byt podan jak ze strany dluznika, tak ze strany vétitele. Pokud
ma vSak dluznik v imyslu domahat se svym navrhem feseni svého upadku oddluzenim,
musi dluznik v souladu s § 106 odst. 1 IZ k soudu podat rovnéz navrh na povoleni
oddluzeni. Mezi insolvenénim navrhem anavrhem na povoleni oddluzeni je tieba
dasledné rozliSovat, vzhledem k tomu, ze jsou s nimi spojeny rizné Uc¢inky a IZ pro né
vyzaduje odli§né néleZitosti a ptilohy. K této problematice se ostatné Nejvyssi soud CR
vyjadiil tak, ze: ,,Insolvencni navrh definuje IZ v § 2 pism. c) jako u insolvencniho
soudu podany navrh na zahdjeni insolvencniho Fizeni.....Navrh na povoleni oddluzeni je
podanim, jimz se dluznik v insolvencnim Fizeni zahdjeném insolvencnim navrhem
(dluznika nebo veritele) domaha rozhodnuti o zpusobu veSeni svého upadku nebo
hroziciho upadku oddluzenim (rozhodnuti o povoleni oddluzeni); to plyne jednak
Z definice zpusobui Feseni upadku obsazené v § 4 1Z, jednak z ustanoveni § 106 odst. 1,
vety prvni, |Z, jakoz i z ustanoveni § 148 odst. 3 1Z. Jde tedy o dvé riizna procesni
podani, pro kterd \Z predepisuje riizné obsahové ndlezitosti a pro ktera uplatiuje
odlisna pravidla ico do poZadavku na jejich formu. Samotny ndvrh na povoleni
oddluzeni neni podanim zpiisobilym zahdjit insolvencni vizeni (tim je pouze obsahové
radny a ndleZité podepsany insolvencni navrh) “3 Pouze s insolvenénim navrhem je
tedy spojen ucinek zahajeni insolvencniho fizeni.
Ustanoveni § 103 IZ podrobné vymezuje obsah insolven¢niho navrhu. V odst. 1

tohoto ustanoveni je upraven pozadavek, aby insolven¢ni navrh obsahoval nejen obecné

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 1 VSOL 434/2015-A-23.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp.zn. 29 NSCR 1/2008.
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nalezitosti podani v souladu s § 42 odst. 4 0.s.f"", ale také fadné oznaceni insolven¢niho

navrhovatele a oznaceni dluznika, které¢ho se tyka, poptipadé oznaceni jejich zastupcti.
Fyzicka osoba musi byt oznaena jménem, pfijmenim a bydlistém (sidlem) a v pfipadé,
ze jde o podnikatele, téz identifikacnim cCislem. Pravnickd osoba musi byt oznacena
obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifika¢nim ¢islem. Je-li navrhovatelem stat,
musi insolvenéni navrh obsahovat oznaceni ptislusné organizacni slozky statu, ktera
za stat pied soudem vystupuje.

Teprve pokud ma insolventni navrh tyto formalni nalezitosti vyzadované
zakonem, bude se soud zabyvat dle § 103 odst. 2 IZ tim, zda jsou v navrhu fadné
uvedeny rozhodujici skutecnosti osvédcujici upadek nebo hrozici upadek, a skutecnosti,
ze kterych vyplyva opravnéni podat ndvrh, neni-li insolven¢nim navrhovatelem dluznik,
zda jsou oznaeny dikazy, kterych se insolven¢ni navrhovatel dovolava, a zda je
Z navrhu patrné, ¢eho se jim insolvencni navrhovatel doméha.

Insolvenéni navrhovatel musi v insolvenénim névrhu uvést rozhodujici
skute¢nosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici tipadek, a proto, at’ uz je
navrhovatelem dluznik nebo véfitel, musi v navrhu tvrdit takové konkrétni skutecnosti,
ze kterych bude soud moci uzavfit, ze dluznik se nachazi v upadku nebo mu upadek
hrozi.

Insolvenéni navrhovatel¢ vSak maji s vymezenim téchto rozhodnych skute¢nosti
casto velké potize, kdy né&kteti rozhodujici skutecnosti neuvedou ve svém navrhu viibec
nebo se omezi pouze na prakticky doslovnou citaci ustanoveni § 3 IZ vymezujici
upadek, coz pak méd za nasledek neuspéSnost takového ndvrhu pro nedostatecné
vymezeni rozhodnych skute¢nosti. V insolven¢nim navrhu musi byt tyto skute¢nosti
tvrzeny konkrétné, aby mohl soud z udaji uvedenych v navrhu osvéd¢it upadek
dluznika. .,V insolvencnim ndvrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz zaver
0 upadku dluznika nebo o hrozicim upadku dluznika logicky vzato vyplhva. Pouhé
konstatovani, Ze "dluznik je v upadku", nebo mu "upadek hrozi", pripadné, zZe dluznik je
"insolventni"”, nebo ze "je V platebni neschopnosti”, anebo Ze "je predluzen", neni ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 |Z uvedenim okolnosti, které iipadek osvédcuji.“**

Tvrzeni, kterd maji byt v insolvenénim navrhu, se samoziejmé budou liSit podle toho,

%0 7 podani tedy musi byt patrno, kterému soudu je uréeno, kdo je &ini, které véci se tyka a co sleduje,
a musi byt podepsano a datovano.
! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.5.2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009.
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zda jej podava dluznik nebo vétitel. Vzdy je ale tieba klast diiraz na fadné a konkrétni
vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti bez ohledu na to, kdo navrh podava, tak, aby bylo
mozné osveédcit jednotlivé znaky upadku.

Upadek muiize byt u dluznika zjistén ve formé platebni neschopnosti nebo
ptedluzeni, ptipadné v obou variantach; staci vSak, aby byl tpadek zjistén alespon
Vv jedné z nich. Upadek ve formé platebni neschopnosti je mozné osvédéit u viech
dluznikt bez ohledu na to, zda jde o fyzickou nebo pravnickou osobu, nebo zda dluznik
je ¢&i neni podnikatelem. Upadek ve formé piedluZeni ale mize byt osvédéen pouze
uuzsiho okruhu dluznikt, kdyz IZ vyslovné vztahuje moznost osvédéit upadek ve
form¢ predluzeni na dluzniky, ktefi jsou pravnické osoby nebo fyzické osoby
podnikatelé.

Definice tipadku je obsazena v § 3 IZ. V odst. 1 tohoto ustanoveni je proveden
vycet tii zakladnich znakd Gpadku ve formé platebni neschopnosti. Dluznik je v upadku
ve formé platebni neschopnosti, jestlize ma
a) vice véritel a
b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnl po lhité splatnosti a
C) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen "platebni neschopnost").

Zakladni podminkou upadku dluznika (a to jak ve formé platebni neschopnosti,
tak 1 pfedluzeni) je mnohost jeho véfitelt, tedy stav, kdy dluznik ma vice nez jednoho
véfitele.*” Mnohost véfiteli dluznika ostatnd musi byt dana nejen v piipad¢, kdy
insolvencéni navrh podava dluznik, ale i v ptipadé, kdy insolvenéni navrh poda na
dluznika jeho véfitel.*® Proto stav, kdy dluznik sice ma vice zavazki, a to bez ohledu na
jejich vysi, avsak u jediného véritele, nemtze predstavovat ipadek dluznika. Pokud ma

dluznik pouze jediného vé¢fitele, pak to pro tohoto véfitele znamend, Ze se nemuize

*2V § 143 odst. 2 ostatng IZ obsahuje pojistku pro piipady, kdy by se véfitel za ugelem podani
insolvenéniho navrhu na dluznika snazil vytvofit mnohost véfitelt postoupenim nékteré dil¢i pohledavky
nebo jeji Casti na jiného véftitele. Insolvencni navrh podany véfitelem soud zamitne, jestlize nebylo
osvédceno, ze insolvencni navrhovatel a alesponl jedna dalSi osoba ma proti dluzniku splatnou
pohledavku. Za dal$i osobu se nepovazuje osoba, na kterou byla prevedena néktera z pohledavek
insolvenéniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dob&é 6 meésict pred podanim insolvencniho
navrhu nebo po zahajeni insolvencniho fizeni.

*# Viz téz. usneseni NS CR ze dne 31. 1. 2012 sp. zn. 29 NSCR 52/2011. Pozadavek, aby mé&l dluznik
vice véfitell, je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) I1Z splnén, ma-li vic¢i dluzniku vedle
insolvenc¢niho navrhovatele pohledavku po dobu delsi 30 dnd po lhité splatnosti i nejméné jeden dalsi
véfitel. Nejde-li 0 ptipad uvedeny v § 143 odst. 2, vét€ druhé, 1Z, nebrani zavéru, ze insolvenéni navrh
obsahuje tvrzeni, ze dluznik ma vice véfiteli s pohledavkami po dobu delsi 30 dnti po lhité splatnosti,
okolnost, Ze insolvencni navrhovatel a jeden dalsi vétitel jsou kazdy majitelem casti ptivodné jediné
pohledavky (k jejimuz rozd€leni doslo postoupenim Casti pohledavky).
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domahat svého uspokojeni cestou insolvenéniho fizeni, ale musi ziskat exekucni titul
a domahat se plnéni své pohledavky individudlné. A stejné tak i pro dluznika, ktery
nespliiuje podminku mnohosti véfiteli, to znamena, ze se dluznik nenachézi v ipadku
a neni zde pro feSeni majetkové situace dluznika v insolven¢nim fizeni misto.

Podminka mnohosti véfitell ma zajistit, aby jednotlivi véfitelé nezneuzivali
insolvencniho fizeni k vymaéhani svych pohleddvek, kdyz insolvencni fizeni mé byt
institutem, jenz lze pouzit az v piipadé, kdy dluznikova majetkova situace je natolik
zhorSena, Ze realné neni schopen plnit své zavazky vii¢i vice veétitelam.

Aby tedy byla osvéd¢ena mnohost vétiteld, musi dluznik v insolvenénim navrhu,
pfipadné¢ v fadném seznamu zavazkl, oznalit alespoil dva své véfitele (veéfitel
podavajici insolvenéni navrh na dluZznika alesponi jednoho dalsiho véfitele) v souladu
S § 103 odst. 1 IZ jménem, pifijmenim a bydlisteém pokud je véftitelem fyzicka osoba,
atéz identifikacnim ¢islem, je-li tato osoba podnikatelem, a obchodni firmou nebo
nazvem, sidlem a identifikacnim ¢islem, je-li vétitelem pravnicka osoba.

Dal$im znakem upadku je skutecnost, Ze penézité zdvazky dluznika jsou po
dobu delsi 30 dnt po lhité splatnosti. IZ tak vymezuje minimalni dobu, po kterou je
potieba, aby dluznik nebyl schopen plnit své penézité splatné zdvazky, konkrétnim
Casovym udajem. Dluznik tedy musi mit alespont dva penézité zavazky viici nejméne
dvéma ruznym véfitelim, které jsou po dobu delsi 30 dnt po lhité splatnosti. Doba
30 dnd nebyla vybrana nahodile, ale byla ur¢ena v navaznosti na dnes jiz neuéinny
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v souvislosti s ustanovenim § 369a, které
s obdobn¢ konstruovanou lhitou (v souvislosti s tam popsanymi skute¢nostmi) vazalo
(v obchodné pravnich vztazich) vznik prava na zaplaceni uroku z prodleni.44 Zakonna
podminka, Ze dluznik mé alesponi dva zavazky 30 dni po lhiité splatnosti, méa byt
ditkazem, ze neschopnost dluznika plnit své zavazky neni pouze pfechodnym stavem,
ale je jiz dlouhodobéjsiho charakteru. Zaroven toto ¢asové vymezeni lze pokladat i za
jakysi "ukazatel" pro dluzniky, aby se svym insolven¢nim navrhem (pfi naplnéni
I ostatnich podminek upadku ve formé platebni neschopnosti) neotaleli a fesili svou
nezvladatelnou finan¢ni situaci v€as. Aby soud mohl mit za osvédéené, Ze dluznik ma

vice zéavazku, které jsou déle nez 30 dni po lhute splatnosti, musi dluznik tvrdit

* Snémovni tisk 1120/0. Cést &. 1/2 VL. insolvenéniho zakona - EU [online]. psp.cz [cit. 25. kv&tna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&CT1=0>.
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konkrétn¢, kdy splatnost zadvazkll nastala; pouhé obecné konstatovani citujici zadkon
nelze povazovat za vyliceni rozhodujicich skute¢nosti.

Platebni neschopnost dluznika pak musi byt osvédcena na zakladé alespon jedné
ze zakonem stanovenych vyvratitelnych domnének, které jsou vyslovné upraveny
v§3odst. 2 IZ. Ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky,
jestlize
a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo
b) je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhité splatnosti, nebo
¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
d) nesplnil povinnost ptedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil
insolvencni soud.

Je potieba, aby soud mél z insolven¢niho navrhu za osvédcenou alespon jednu
z téchto Ctyt zdkonem stanovenych domnének neschopnosti dluznika plnit své zavazky.
Neschopnost plnit musi byt skute¢na, objektivni neschopnost dluznika plnit své
zavazky, a nikoliv pouze neochota dluZznika plnit své zavazky, kdy dluZznik mé4 majetek
pouzitelny k uspokojeni svych vétitelt.

Dle § 3 odst. 3 IZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
podnikatelem, je v upadku i tehdy, je-li pfedluzen. O ptedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik
vice vétitellh a souhrn jeho zavazkl pfevySuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni
hodnoty dluznikova majetku se pfihlizi také k dalSi spravé jeho majetku, piipadné
k dalsimu provozovani jeho podniku, Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku
pokracovat. Stav predluzeni lze tedy kvalifikovat nejen jako stav odvijeny z dluznikova
Getnictvi, nybrz iz budouciho vyhledu na dalsi mozné podnikani dluznika.*®
Osvédceni upadku ve forme piedluzeni je tedy postaveno na zcela jinych podminkach
nez upadek ve formé platebni neschopnosti, pficemz zakladnim znakem 1 této formy
upadku je mnohost véfiteld. U pfedluZeni neni rozhodujici, jak dlouho ma dluznik své
zavazky po lhité splatnosti vzhledem k tomu, ze 1Z splatnost zavazkii dluznika pro
osveédceni tpadku ve formé predluzeni viibec nevyzaduje. Rozhodujici je fakticky stav

majetku dluznika, kdy celkovd suma vSech zavazki dluznika (pfi zohlednéni

*® HASOVA, Jifina a kol. Zdkon o dpadku a zpisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon):
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 170.
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ptipadného dal§iho provozu podniku ¢i spravy majetku) prevysuje hodnotu dluznikova
majetku.

Zakonna uprava upadku se rovnéz snazi dluzniky motivovat, aby svou Kritickou
finan¢ni situaci fesili jiz v pocatcich, ¢imz mize byt zajiSténa pro véfitele vétsi mira
uspokojeni, a to jiz tehdy, kdy dluznikim tpadek "teprve" hrozi. Dle § 3 odst. 4 1Z jde
0 hrozici upadek tehdy, 1ze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat,
ze dluznik nebude schopen fadné a vc€as splnit podstatnou cast svych penézitych
zéavazki. V piipad¢ hroziciho upadku musi dluznik vyli¢it konkrétni okolnosti z nichz
soud bude moci uzaviit (se zietelem ke vSem okolnostem pftipadu), ze Ize divodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen tadn¢ a vcas splnit podstatnou ¢ast svych
penézitych zavazkd v budoucnu. Jinak feceno, Ze v budoucnu nastane dluznikova
platebni neschopnost ve smyslu § 3 odst. 1 1Z, ptficemz k podmince, aby dluznik
I v tomto piipadé mé¢l nejméné dva véfitele s pohledavkami, jez se v budoucnu stanou
splatnymi, se v takovém ptipadé poji i pozadavek, aby se budouci neschopnost plnit
pohledavky vétiteld, tykala "podstatné ¢asti" dluznikovych penézitych zavazkd.*® Je
tteba znovu zdraznit, Ze insolvencni navrh je opravnén podat jak dluznik tak i jeho
vétitel, ale jen dluznik si mtze podat navrh pro hrozici Gpadek, coz je zcela logické,
kdyz pravé dluznik mize nejdiive odhalit bliZici se padek.*’

Pokud insolvenéni navrh poda véfitel, musi ve svém navrhu tvrdit a doloZit svou
aktivni legitimaci. Véfitel navrhovatel tedy musi uvést a dolozit skutecnosti, ze kterych
bude ziejmé, Ze mé za dluznikem pohledavku, a proto by mél ve svém navrhu tvrdit
pravni titul své pohledavky, jeji vysi 1 skutecnost, kdy nastala jeji splatnost, a svou
pohledavku rovnéz doloZit. Ze zdkona ma véftitel navrhovatel rovnéZ povinnost ke
svému navrhu pfipojit piihldSku své tvrzené pohledavky, jako povinnou piilohu
vétitelského navrhu, a to ve dvojim Vyhotoveni.48

Pokud véfitel fadn€ uvede a doloZi skutecnosti o své pohledavce, pak zjisténi
existence splatné pohledavky véfitele navrhovatele ma vyznam jakozto jedno ze zjiSténi

pottebnych k osvédceni 1'1padku.49 Ptfi zkoumani aktivni legitimace navrhujiciho

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 1 VSOL 246/2012-A10.

8§97 odst. 5 1Z

®81051Z

* ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zikon: (zdkon & 182/2006 Sb., ve znéni zdkona & 312/2006 Sb.,
¢. 108/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb.): poznamkové vydani s ditvodovou zpravou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 179.
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vétitele, jez je predpokladem projednani dluznikova tupadku, se prosadi zésada
projednaci. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni spocivd vyhradné na insolven¢nim
navrhovateli; k osvéd¢eni tvrzeného tpadku dluznika je vSak soud povinen v souladu
s§ 86 IZ provést i dikazy nenavrzené. Pii zjiStovani dluznikova Upadku se tak
prosazuje zasada vysetrovaci. Uplatnéni vySetfovaci zasady vSak nic neméni na tom, ze
povinnost tvrzeni ohledné dluznikova tipadku je na insolvenénim navrhovateli. Pfestoze
§ 86 IZ uklada soudu provést i jiné diikazy potfebné k osvédCeni dluznikova upadku,
nez byly ucastniky navrhovany, jde o projev vySetfovaci zésady k prokdzani
predloZenych tvrzeni a nikoliv k tomu, aby si soud tato tvrzeni opatioval.”

V¢titel navrhovatel je tedy povinen ve svém navrhu tvrdit rozhodné skute¢nosti
osvédcujici upadek dluznika, a to tak, Ze bude tvrdit skutecnosti dle § 3 odst. 1 1Z
a nékterou z vyvratitelnych domnének dle odst. 2 tohoto ustanoveni.

Jednou ze zakladnich skutecnosti, které je vétitel navrhovatel povinen ve svém
navrhu uvést, je oznaceni alespont jednoho dal$iho véftitele, ktery ma za dluznikem
splatnou pohledavku, a to konkrétnimi udaji. Véftitel navrhovatel musi fadné oznacit
dalsiho véfitele dluznika, uvést vysi jeho pohledavky a rovnéz také udaj, kdy nastala
splatnost tohoto zavazku. ,,Takovy pozadavek nespliuje insolvencni navrh, v néemz jsou
sice konkrétné oznaceni dalsi veritelé dluznika, avsak konkrétni udaje o pohledavkach
takovych véritelii a 0 jejich splatnosti jsou nahrazovany obecnym tvrzenim, Ze dluznik
md penezité zavazky, které jsou po dobu delsi 30 dnit po lhuté splatnosti, respektive
neplni své penézité zavazky po dobu delsi 3 mésicii po Ihité splatnosti. “*Tedy ani
Vv ptipad¢ véftitelského navrhu nepostacuji obecna tvrzeni a je potfeba, aby obsahoval
konkrétni udaje, coz je zcela pochopitelné s ohledem na skutecnost, Ze zahgjeni
insolven¢niho fizeni je zcela zasadni zdsah do majetkopravniho postaveni dluznika.

Dalsi povinnosti navrhovatele, at’ uz jde o dluznika nebo véfitele, je oznaceni
dukazi, kterych se navrhovatel dovolava. To vSak neznamena, ze by navrhovatel mohl
pouze odkézat na piilozené listiny a na vyli¢eni rozhodnych skuteCnosti rezignovat.
Takovy insolvencni navrh by byl ve své podstaté neprojednatelny. ,,Vzhledem
K zdvaznosti dopadu, jez mize i vadny insolvencni navrh vyvolat v pomérech dluznika
nebo tretich osob, nelze v insolvencnim Fizeni tolerovat praxi, jez by povinnost vylicit

(jako nutné obsahové nalezZitosti insolvencniho ndavrhu) rozhodujici skutecnosti, které

* REHACEK, Oldrich. Upadek a jeho osvédceni. Bulletin advokacie, 2012, €. 9, s. 20.
*! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011.
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osvedcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, predepsanou IZ (v § 103 odst. 2)
pokladala za splnénu jen na zdklade priloh insolvencniho navrhu (prostiednictvim
V nich obsazenych Lidajﬁ)“.sz Pokud tedy insolvencni navrh neobsahuje fadn¢ uvedené
skutecnosti osvédcujici tpadek ¢i hrozici upadek dluznika, nelze jiz tyto skutecnosti
zkoumat z pfiloh névrhu.

Je nutno zdUraznit, Ze je potfeba rozliSovat mezi povinnymi, zakonem
vyzadovanymi ptilohami, a ostatnimi pfilohami a listinami, kterymi dluznik doklada své
pohledavky a sva tvrzeni uvedend v navrhu. Ustanoveni § 103 odst. 3 IZ véta druha,
véta za stfednikem, tika, Ze pfilohy a listiny nejsou soucasti insolven¢niho navrhu.
Ptilohami insolven¢niho navrhu jsou dle § 104 IZ seznam majetku, zavazki,
zaméstnancl a listiny dokladajici upadek nebo hrozici tUpadek. Pravé zadkonem
pozadované seznamy je tieba povaZovat za soucast insolvencniho névrhu a je tedy
mozné piipadné i v nich (kromé insolven¢niho navrhu samotného) tvrdit rozhodné
skutecnosti osvédCujici tpadek ¢i hrozici Gpadek dluznika. Listiny dokladajici upadek,
které k navrhu dluznik pfipoji (napi. smlouvy, upominky o zaplaceni) naopak slouzi
toliko k osvédceni dluznikem tvrzenych skuteCnosti. Témito listinami dluznik plni
pouze svoji dikazni povinnost (k osvéd¢eni svého tipadku), nikoli povinnost tvrzeni.”®
Pouhym odkazem na tyto listinné dikazy proto dluznik nemtize splnit svou povinnost
uvést rozhodné skutecnosti o svém tpadku.

Zakonem poZadované seznamy majetku, zdvazkil a zaméstnancii mohou byt
zdrojem zcela zédsadnich informaci pro pribéh insolvenéniho fizeni, a pfi poctivém
pfistupu dluznika pii jejich vyhotovovani mohou ovlivnit rychlost a G¢innost postupu
soudu pii feseni krizové situace dluznika.>* Na doloZeni seznamu majetku a seznamu
zavazkl je nutné trvat vzdy, zatimco ohledné pfedloZeni seznamu zaméstnancl se jiz
ustalila rozhodovaci praxe, Ze neni tfeba poZadovat doloZeni tohoto seznamu, pokud je
z okolnosti insolvenéniho fizeni ziejmé, Ze dluznik zaméstnance nema.”

Nalezitostem seznamt se podrobné vénuje ustanoveni § 104 1Z v odst. 2 az 4,

pfiCemZ tou zcela zasadni je, aby seznamy byly opatfeny prohldSenim o uplnosti

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 29 NSCR 7/2008-A-16.

%3 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 3 VSOL 543/2011-A-10.

% ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zékon: (zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 312/2006 Sb.,
¢. 108/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb.): poznamkové vydani s ditvodovou zprdavou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 176.

> napt. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 1 VSPH 804/2009-A-15.
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a spravnosti uvedenych skute¢nosti a vlastnoru¢nim podpisem dluznika. Tyto nalezitosti
maji dluznika motivovat, aby seznamy vyhotovil dle pravdy a uvedl v nich vSechny
relevantni skute¢nosti. Pokud by dluznik tuto povinnost porusil a neuvedl skutecnosti
podle pravdy, muze dluznik svym jedndnim sledovat nepoctivy zdmér nebo dokonce
I spachat trestny ¢in poskozeni véfitele dle ustanoveni § 222 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zédkonik, ve znéni pozdé&jSich predpist. V ptipadé, ze by dluznik své seznamy
majetku, zavazkli a zaméstnancl neopatfil prohlasenim o Gplnosti a spravnosti a svym
podpisem, povinnost piedloZzit seznamy spolu s insolvenénim navrhem fadné nesplnil,
audaju obsazenych v takovych seznamech senemize dovolavat ani pro tucely
posouzeni, zda splnil povinnost vyli¢it v insolvenénim navrhu rozhodujici skute¢nosti,
které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek.*

Ustanoveni § 104 IZ upravujici nélezitosti insolven¢niho névrhu neproslo od
roku 2008 zadnou zménou. Teprve s ucinnosti k 1. 1. 2014 doslo ke zméne § 104
odst. 3, jenz se vénuje seznamu zavazku dluznika. Nové byl do zakonného ustanoveni
pfidan vyslovny pozadavek, aby dluznik v seznamu zavazkd uvedl tdaj o vysi
a splatnosti jednotlivych zavazkt a struéné uvedl, které z pohledavek svych vétitelt
popira co do duvodu nebo codovyse a pro¢. Toto doplnéni je opét reakci na
rozhodovaci praxi (napf. usneseni NSCR ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010:
nSeznam zavazku dluznika ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b) |Z musi
obsahovat i udaj o vysi a splatnosti jednotlivych zavazkii v ném uvedenych. ). Vyslovné
uvedeni tohoto pozadavku je odiivodnéno zdjmem na posileni pravni jistoty dluznik,
ktefi seznamy svych zavazki sestavuji.’’ Tuto zmé&nu lze hodnotit vice nez kladng,
vzhledem k tomu, Ze velky pocet insolvenc¢nich navrhi bylo soudy odmitano pravé pro
absenci dostate¢nych udaji o splatnosti zavazki k osvédceni Upadku dluznika.
Vyslovny zakonny pozadavek na uvedeni splatnosti vSech zadvazkli v seznamu zavazki
by mél pomoci t€émto odmitavym rozhodnutim ptedejit.

Je otazkou, jaké budou disledky, kdyz dluznik ve svém seznamu zavazkl
U vSech svych zavazku splatnost neuvede? Napt. Vrchnim soudem v Olomouci bylo jiz
judikovédno, Ze pokud seznam zéavazkli predlozeny dluznikem neobsahuje udaje

0 splatnosti vSech jeho zdvazki, nemé vSechny nalezitosti vyzadované zakonem v § 104

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009.
" Snémovni tisk 929/0. Novela z. - insolvenéni zakon, ¢ast &. 1/13 [online]. psp.cz, [cit. 28. &ervna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>
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odst. 3 IZ a nemuze byt pokladan za zpusobily zdroj poznani ani o téch zavazcich,
u kterych dluznik splatnost uvede. Proto udaje o splatnosti jen nékterych zavazka
dluznika v seznamu zéavazk( nelze vyuzit pro posuzovani nalezitosti insolvencniho
navrhu z hledisek dle § 103 odst. 2 IZ a pokud dluznik v navrhu neuvedl udaje
0 splatnosti alesponn dvou svych zavazki vici dvéma véfitelim, nesplnil povinnost
vyli¢it v insolvenénim navrhu rozhodujici skute¢nosti, které osvédc¢uji jeho upadek pro
platebni neschopnost.58 Ke splnéni povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti osvédcujici
upadek dle ndzoru Vrchniho soudu v Olomouci tedy dluznik musi tvrdit konkrétni tidaje
o splatnosti alespon u dvou svych zavazkl piimo v insolven¢nim navrhu (ve formulari)
nebo uvést udaje o splatnosti u vSech svych zavazkiu v seznamu zavazkd, tedy tak, aby
mé¢l seznam vSechny zdkonné nélezitosti a mohl byt pro soud zdrojem poznani
0 znacich tpadku dluznika.*®

V piipadé, Ze insolvencni ndvrh obsahuje vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti, jsou k nému pfilozeny vSechny pftilohy, a je-li osvéd¢enim a dokazovanim
zjisténo, ze dluznik je v padku ¢i mu upadek hrozi, pak soud vyda rozhodnuti o tipadku
v souladu s § 136 IZ, v némZ musi byt v souladu s odst. 2 tohoto ustanoveni uveden
vyrok o tom, Ze se zjiStuje Upadek dluznika nebo jeho upadek hrozi, vyrok jimz se
ustanovuje insolvenéni spravce, udaj o tom, kdy nastavaji u¢inky rozhodnuti o upadku,
vyzva, aby véfitelé insolvennimu spravei neprodlené sdélili, jaka zajiStovaci prava
uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych
hodnotéch, s poucenim, Ze jinak mohou odpovidat za Skodu nebo jinou Gjmu vzniklou
tim, Ze do majetkové podstaty nebude vCas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi,
nebo tim, Ze nebudou vcas zjisténa zajiStovaci prava (to neplati, jsou-li tato zajiStovaci
prava ziejma z vefejného seznamu), vyrok, jimz se ur¢i misto a termin konani schiize
véfitelll a prezkumného jednani, a vyrok, jimz se ulozi dluzniku, ktery tak dosud
neucinil, aby ve stanovené lhité sestavil a odevzdal insolvenénimu spravci seznamy
svého majetku a zavazkl s uvedenim svych dluznikt a vétitelti. V rozhodnuti o tpadku

soud uvede téz lhitu k piihlaSeni pohledavek, s tim, Ze pokud je s rozhodnutim

%8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 3 VSOL 1113/2014-A-13.

% Tento nazor Vrchni soud v Olomouci jiz zmé&nil nap¥. usnesenim ze dne 30. 10. 2015, sp. zn. 2 VSOL
1029/2015-A-9, v némz dospél k zavéru, Ze pro ucely tvrzeni rozhodnych skute¢nosti osvédéujicich
upadek neni tfeba, aby v seznamu zavazki byla uvedena splatnost u vSech jednotlivych zavazku,
a v pripade, ze udaje o splatnosti u nékterych zavazkl v seznamu zavazka chybi, pfichadzi v uvahu postup
soudu dle § 128 odst. 2 1Z.
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0 upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ¢ini lhita k pfihlaSeni pohledavek

30 dnt.

4.1.2 Negativni rozhodnuti o insolvenénim navrhu

Pokud soud nevyda rozhodnuti o tpadku dluznika, mize soud vydat i jiné
rozhodnuti o insolvenénim navrhu (jiné nez rozhodnuti o Upadku). Témito jinymi
rozhodnutimi jsou dle § 142 IZ odmitnuti insolven¢niho ndvrhu pro vady nebo
pro zjevnou bezdliivodnost, zastaveni fizeni pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit nebo ktery se nepodafilo odstranit, nebo pro zpétvzeti insolvenéniho névrhu,
¢1 zamitnuti insolvenéniho névrhu.

Zvyétu byla s ucinnosti od 1.1.2014 vypuSténa moznost zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku, ktera byla upravena v § 144 1Z. Nov¢ je
zde upraven vyslovny zdkaz zamitnuti insolvenéniho ndvrhu z divodu, Ze majetek
dluznika nebude postacovat k thrad¢ naklada insolvenéniho fizeni, 1 kdyZ je to zfejmé.
Upadek dluznika, jehoZ majetek bude nedostadujici, je proto nyni tieba fesit dle
ustanoveni o nepatrném konkursu, a pted rozhodnutim o upadku takového dluznika
bude potieba ulozit navrhovateli povinnost k tthradé zalohy na naklady fizeni dle § 108
1Z, aby nedochazelo k zatéZovani statniho rozpoctu, ze kterého by jinak naklady fizeni
musely byt uhrazeny.®

Pokud soud vyda dle § 146 odst. 1 1Z nékteré z téchto negativnich rozhodnuti
0 insolven¢nim navrhu, pak ucinnosti takového rozhodnuti, tedy okamzikem, kdy je
takové rozhodnuti zvetejnéno, zanikaji U¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho
fizeni a dosud vydand pfedbézné opatieni. Insolvencni soud vSak muze dle okolnosti
piipadu ur¢it, Ze tyto u¢inky zaniknou aZz pravni moci rozhodnuti.

Odmitnuti insolvenéniho navrhu pro jeho vady je upraveno v § 128 1Z, dle
kterého je postup soudu, jenZz smétuje k odmitnuti navrhu, rozdilny podle toho, jakou
vadou insolven¢ni navrh trpi.

V pfipad¢, Ze insolvencni navrh neobsahuje vSechny naleZitosti nebo je
nesrozumitelny anebo neurcity, soud jej odmitne, ale pouze tehdy, pokud pro tyto
nedostatky nelze pokracovat v fizeni. Soud musi navrh odmitnout neprodleng,

nejpozdéji do 7 dnti poté, co byl insolvenéni ndvrh podan. IZ sice neurcuje jaké povahy

% Snémovni tisk 929/0. Novela z. - insolven&ni zakon, &ast & 1/13 [online]. psp.cz [cit. 8. prosince
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.
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je tato lhtta, tedy zda jde o lhitu potadkovou nebo procesni, judikatura ale vylozila, ze
Hlhita  stanovend  insolvencénimu  soudu k  odmitnuti  insolvencniho  ndvrhu
v §128odst. 1 IZ je lhitou porddkovou®' Pokud by tomu bylo jinak, pak by to
znamenalo, Ze soud by musel kazdy novy insolven¢ni navrh posoudit a zaroven o ném Vv
ptipad¢ odmitnuti dle § 128 odst. 1 IZ v této lhité rozhodnout. S ohledem na mnozstvi
podavanych insolven¢nich navrhl a zatizeni insolvenénich soudl je dodrzeni této lhity
prakticky nerealné, coz vSak nelze pfiCitat k tizi dluznika a soudy by mély
k odmitavému rozhodnuti pfistoupit bez zbyte¢ného odkladu.

Soud insolvenéni navrh dle § 128 odst. 1 IZ odmitne, a to bez jakékoliv vyzvy
na navrhovatele k odstranéni téchto vad, protoze IZ pouziti ustanoveni § 43 o.s.t., dle
kterého muze soud vyzvat ucastnika fizeni, aby v soudem urcené lhité opravil nebo
doplnil podani, které neobsahuje vSechny stanovené nélezitosti, ¢i které je neurcité nebo
nesrozumitelné, vyslovné v tomto ptipadé zakazuje. Tento urychleny postup je zakonem
vyzadovan zejména s ohledem na skuteCnost, ze =zahajeni insolven¢niho fizeni
pfedstavuje zésadni zasah do postaveni dluznika, a v pfipadé, Ze je podéan
neprojednatelny insolvenéni navrh, je tfeba zajistit, aby ptipadné negativni dusledky
zahajeného fizeni byly minimalni.

Pokud 1Z vyslovné stanovi, ze insolvencni navrh je mozné odmitnout v ptipadé,
ze neobsahuje vSechny nalezitosti, mini tim nalezitosti vymezené v § 103 IZ.

V piipadé€, ze nejsou k insolvenénimu navrhu pfipojeny zakonem poZadované
ptilohy dle § 104 a § 105 IZ, ¢i neobsahuji stanovené nélezitosti, musi soud
navrhovateli ur¢it lhiitu k doplnéni, kterd nesmi byt delsi nez 7 dnti, ledaze byl navrh
podan dle § 98 odst. 1 1Z (v tomto piipad¢€ lze urcit lhitu delsi). Pokud navrhovatel ve
stanovené lhaté nedoplni chybéjici ptilohy ¢i jejich ndleZitosti, soud nadvrh odmitne. Zde
si lze pov§imnout, ze IZ vyslovné urcuje, ze lhita k doplnéni povinnych ptiloh mize
byt, kromé zakonné vyjimky, dlouhd nejvyse 7 dni, coz se u navrhovatelll, a to zejména
dluznikt, setkava s nepochopenim. Pokud insolven¢ni navrhovatel, a to at’ uz dluznik
nebo véfitel piistoupi k podani insolvenéniho ndvrhu, mél by postupovat s naleZitou
peclivosti a v§echny zdkonem vyzadované ptilohy by mél mit jiz pfichystany tak, aby je

mohl v pfipadé jejich opomenuti na vyzvu soudu doloZit, a nikoliv je teprve obstaravat.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009.
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Soud muze rovnéz ulozit dolozeni seznamii dle § 104 odst. 1 IZ dluznikovi, na
kterého podal insolvencni navrh jeho véfitel; v ptipadé€, ze navrhovatel mé za dluznikem
vykonatelnou pohledavku, ulozi dluznikovi tuto povinnost vzdy. S u¢innosti od
1.1.2014 je v § 128 odst. 3 véta druha IZ stanoveno, Ze seznam majetku se
vV insolvenénim rejstiiku zvefejni v takovém piipadé aZ po rozhodnuti o Gpadku. Ugelem
tohoto ustanoveni je, aby, dokud neni soudem osvédceno, ze se dluznik skute¢né
nachazi v upadku, se v insolvencnim rejstiiku nezvetejiiovaly podrobné tidaje o majetku
dluznika. Doplnéni tohoto pozadavku bylo u¢inéno v navaznosti na nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. I. US 2451/10, uveiejnéného pod &islem 252/2010
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu.®

Pokud navrhovatel zjisti své pochybeni, které odavodiuje odmitnuti
insolven¢niho ndvrhu, mize je napravit. Vady insolven¢niho navrhu vSak miize
insolvenéni navrhovatel odstranit jen dokud soud nerozhodne o odmitnuti insolven¢niho
navrhu, pfi¢emz k odstranéni vad insolven¢niho névrhu provedenému az v odvolacim
fizeni se jiz nepiihlizi.®®

Pokud soud vydad rozhodnuti, kterym insolvencni ndvrh odmitne, je tfeba
zduraznit, Ze takové rozhodnuti nepfedstavuje prekdzku véci rozhodnuté, a insolvenéni
navrhovatel mize ndvrh po pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu podat znovu.

SpiSe okrajové je tfeba uvést 1 odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou
bezdlivodnost dle § 128a 1Z, jenZ je stale relativné novym ustanovenim zafazenym do
1Z od 1. 11. 2012, ktery se muze pouzit pouze v piipadé, Zze navrh podal véfitel, nikoliv
dluznik. Takovy insolven¢ni navrh soud odmitne rovnéz tehdy, je-li zjevné bezdivodny.
Soud tak musi ucinit neprodlené, a to nejpozdéji do 7 dnl poté, co byl navrh podan.
Insolven¢ni navrh je zjevné bezdiivodny zejména tehdy, jestlize insolvencni navrhovatel
doklada opravnéni jej podat pohledavkou, ke které se pro ucely rozhodnuti o ipadku
nepﬁhliiie‘l, jde o insolvencni navrh podany opétovné a insolven¢ni navrhovatel pii jeho
podani nedoloZi, Ze splnil povinnosti uloZzené mu ptipadné predchozim rozhodnutim
0 insolvenénim ndvrhu, nebo jeho podanim insolven¢ni navrhovatel zjevné sleduje

zneuziti svych prav na ukor dluznika. IZ provadi pouze demonstrativni vycet moznych

%2 Snémovni tisk 929/0. Novela z. - insolvenéni zakon, &ast & 1/13 [online]. psp.cz [cit. 8. prosince
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.

63 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. 1 VSPH 5/2008-A10.

% Napt. pohledavky dle § 129 odst. 2 IZ & § 143 odst. 2 1Z.
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situaci, ve kterych je navrh zjevné bezdivodny, a je na soudu, aby pfi nalezitém
odivodnéni mohl dovodit zjevnou bezdiivodnost i v jinych ptipadech. V rozhodnuti,
kterym soud odmitne navrh véfitele pro zjevnou bezdiivodnost miize soud ulozit rovnéz
sankci, a to pofadkovou pokutu do vyse 50 000,-K¢ dle okolnosti jednotlivych ptipadu.

Dal$im velmi Castym negativnim zpsobem rozhodnuti o insolven¢nim navrhu
je zastaveni fizeni, pfiCemz § 142 pism. b) IZ uvadi, Ze toto rozhodnuti nasleduje
Vv ptipad¢€, ze je v fizeni dan nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit nebo
ktery se nepodaftilo odstranit, nebo pro zpétvzeti insolvencniho navrhu. Zcela typickym
diivodem zastaveni fizeni je zastaveni pro nezaplaceni zalohy na naklady insolvencniho
fizeni ve Stanovené lhité v ptipadé, kdy soud nepiikroci k jejimu vymahani.

Dal$im negativnim rozhodnutim, které je =zaroven jedinym meritornim
negativnim rozhodnutim, tedy rozhodnutim ve véci samé, které je uvedeno ve vyctu
jinych rozhodnuti o insolvenénim navrhu, je zamitnuti insolven¢niho navrhu, které je
upraveno v § 143 IZ.

Soud insolvenéni navrh zamitne, nejsou-li splnény zdkonem stanovené
ptedpoklady pro vydani rozhodnuti o tipadku. Insolvenéni navrh podany véfitelem soud
zamitne, jestlize nebylo osvédceno, Ze insolvenéni navrhovatel a alesponi jedna dalsi
osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku.

Neni-li dluznik v tipadku pro ptredluzeni, zamitne soud insolven¢ni navrh podany
vétitelem 1 tehdy, osvédEi-li dluznik jednajici v dobré vite, Ze jeho platebni neschopnost
vznikla v duasledku protipravniho jednani tfeti osoby a Ze se zietelem ke vSem
okolnostem lze divodné predpokladat, ze ji odvrati v dobé do 3 mésicti po splatnosti
jeho penézitych zavazkt. Je-li dluznikem pravnickd osoba, soud zamitne insolvencni
navrth podany véfitelem i tehdy, jestlize stat nebo vys§i uzemni samospravny celek

po zahdjeni insolvenéniho fizeni pievzal vSechny jeji dluhy nebo se za né zarucil.

4.2 Navrh na povoleni oddluZeni

Navrh na povoleni oddluzeni je podanim, jimZ se dluZznik v insolven¢nim fizeni
zahajeném na zaklad¢ insolvenéniho navrhu, podaného at’ uz dluznikem nebo véfitelem,
doméha rozhodnuti o zptisobu feSeni svého tpadku nebo hroziciho upadku oddluzenim.
Névrh na povoleni oddluZzeni je tak podani odliSné procesni povahy oproti

insolvenénimu navrhu, kterym se insolvenc¢ni fizeni zahajuje. Pokud by totiz dluznik
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podal pouze navrh na povoleni oddluzeni, insolvencni fizeni se takovym podanim
nezahdji a nelze k takovému podani ve své podstaté ani prihlizet, protoze navrh na
povoleni oddluzeni podany sam o sobé¢ nema v tomto sméru zadné ucinky.

S ucinnosti k 1.1.2014 doslo ke zcela zasadnim zménam v Gpravé oddluzeni. Do
vyctu téch nejdilezitéjSich zmeén nélezi nova uprava subjektivni piipustnosti ve vztahu
k dluznikiim podnikatelim a umoznéni feseni jejich upadku oddluzenim i v pfipadé
existence dluhli z podnikatelské ¢innosti pfi naplnéni nékteré za zakonem stanovenych
vyjimek, dale uprava institutu spole¢ného oddluzeni manzeli, a vyslovna uprava
darovacich smluv a smluv o dichodu, na jejich zdkladé si mohou dluznici navysit
piijem za tcelem splnéni podminek oddluzeni. Prave témto dilezitym, ale i tém méné
zasadnim zménam, bude vénovan prostor v nasledujicich podkapitolach.

Névrh na povoleni oddluzeni je podédnim, které mlze ucinit pouze dluznik. Jina
osoba k podani navrhu na povoleni oddluzeni tedy neni opravnéna, coz je zcela logické,
nebot’ obvykle pouze dluznik ma nejvétsi prehled o svém majetku a zévazcich, a miize
tak nejlépe zhodnotit, zda jeho financni situace napliluje znaky tpadku. Dluznik
K podani navrhu na povoleni oddluzeni samoziejmé nema zakonem ulozenou povinnost;
podani takového navrhu je zcela dobrovolné a zélezi pouze na vili dluznika, zda bude
chtit timto zplGsobem sviij upadek fesit, ale pokud se jiz k tomuto kroku dluznik
odhodla, musi navrh podat v zakonem stanovenych lhutach, které jsou uvedeny
v § 390 odst. 1 1Z. Dle tohoto ustanoveni je tfeba rozliSovat, zda bylo insolvenéni fizeni
zahdjeno insolvenénim navrhem podanym dluznikem nebo véfitelem.

Pokud insolven¢ni navrh podava, a tim 1 zahajuje insolvenéni fizeni dluznik,
musi dluznik navrh na povoleni oddluZeni podat spolu s insolven¢nim ndvrhem. Aby se
vyloucilo pochybeni ze strany dluzniki, IZ v § 391 odst. 3 vyslovné poZaduje, aby byl
navrh na povoleni oddluzeni podan na pfedepsaném formulafi, jehoz naleZitosti stanovi
§ 23 a § 24 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., 0 jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se
provadeji néktera ustanoveni insolvencéniho zdkona (déale jen "vyhlaska o jednacim
fadu"). Tento formuléf 1ze nalézt na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky65 a slouzi jako jedno jediné podani, které je insolvenénim névrhem,
jimZ se zahajuje insolvenc¢ni fizeni, a zaroven je Vném zahrnut i navrh na povoleni

oddluzeni.

% https://isir.justice.cz/isir’lcommon/stat.do?kodStranky=FORMULAR
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Pokud ma byt insolven¢ni fizeni zahajeno k navrhu dluznika a soud ma
povazovat podani dluznika za insolvencéni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni
oddluzeni, musi dluznik na pfedepsaném formulafi zaskrtnout kolonku ¢. 7, ze jde
0 insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni. Pokud by tak dluznik
neucinil, bude soud vyplnény formuldf povazovat pouze za navrh na povoleni
oddluzeni, anikoliv i za navrh na zahdjeni insolvenéniho fizeni.*® Pokud bylo
insolvencni fizeni zahdjeno na néavrh véfitele a dluznik hodla pouze podat navrh na
povoleni oddluzeni, musi zaskrtnout kolonku ¢. 8, Ze navrh na povoleni oddluzeni je
podavan po podani insolvenéniho navrhu véfitele. Touto formou je v ramci jednotného
formuléfe zajisténo, aby soud mohl zjistit, zda jde o insolvenéni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluZeni ¢i jen samotny navrh na povoleni oddluzeni.

V pfipadé, ze dluznik nepouzije k podani ndvrhu na povoleni oddluzeni
predepsany formular a poda sviij navrh ,,neformalné*, neni tato skute¢nost sama o sob¢
divodem k odmitnuti navrhu. Soud by vSak mél dluznika v takovém piipad€ usnesenim
dluznika vyzvat k napravé takového pochybeni (aby svij navrh opétovné podal na
predepsaném formulafi).

Pokud bylo insolven¢ni fizeni zahdjeno na zéklad¢ insolvenéniho navrhu
vetitele, a dluznik se rozhodne sviij Upadek teSit oddluzenim, musi podat ndvrh na
povoleni oddluzeni nejpozdé€ji do 30 dnti ode dne, kdy mu byl dorucen insolvencni
navrh véfitele. Tato lhiita je propadnd, a proto nelze jeji zmeskani prominout. Lhiita
k podani navrhu na povoleni oddluzeni v8ak dluznikovi bézi jen v pftipadé, Ze soud
dluznikovi fadné insolven¢ni navrh véfitele dorucil, a dostate¢né jej poucil o moZnosti
podat navrh na povoleni oddluzeni a o lhuté¢ k tomu uréené. V praxi to znamend, ze
soud zaSle dluznikovi insolven¢ni navrh véfitele, a to do vlastnich rukou, a zaroven
dluznikovi doruci i usneseni, kterym jej typicky vyzve, aby se vyjadfil k podanému
insolven¢nimu navrhu (tedy, zda souhlasi s jeho obsahem), aby se vyjadiil, zda souhlasi
srozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a aby piedlozil soudu Vv souladu
s § 128 odst. 3 I1Z seznamy svého majetku, zavazkll a zaméstnancti, které musi dluznik
opatfit prohlaSenim o jejich uplnosti a spravnosti a vlastnoruénim podpisem.
Pozadavek, aby dluznik pfedlozil seznamy majetku, zavazkli a zaméstnancu, lze

povazovat v insolvencnich fizenich, ktera byla zahdjena na néavrh véfitele, za zcela

% KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici; Naiizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni:
komentar. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 565.

41



bézny vzhledem k tomu, ze v pfipad¢, kdy dluznik na vyzvu nereaguje a své seznamy
nedolozi (samoziejmé pouze za podminky, ze dluznikovi bylo vSe fadné doruceno), 1ze
dovodit domnénku neschopnosti dluznika plnit své penézité zavazky jako jeden ze
znaki upadku dluznika dle § 3 odst. 2 pism. d) IZ. V ptipad¢ neCinnosti dluznika tak
mize dojit ke zjisténi jeho upadku a prohlaseni konkursu na jeho majetek. Soud sice
neméa zakonem ohledné tohoto nasledku necinnosti dluznika ulozenou poucovaci
povinnost, bylo by vSak vhodné, aby IZ tuto poucovaci povinnost soudu stanovil
a dluznik byl na tuto zcela zasadni skutecnost v usneseni, které je dluznikovi zaslano,
upozornén. Dluznici totiz Casto na vyzvu nereaguji a nasledky s tim spojené si
neuvédomuyji.

Soucasti usneseni (€i ptipisu soudu, kdyz § 390 odst. 1 IZ formu vyrozuméni
dluznika nestanovi), které se dluznikovi doruci spolu s insolven¢nim navrhem, musi byt
1 vySe zminéné pouceni o moznosti dluznika podat navrh na povoleni oddluzeni do
30 dnti od doruceni insolven¢niho navrhu dluznikovi. Tomuto pouceni je potieba
vénovat pozornost vzhledem k tomu, Ze dluzniku je timto dédno na védomi, Ze i za
situace, kdy insolvencni navrh podal véfitel, ktery navrhuje typicky feseni upadku
dluznika konkursem, ma moZnost tento vyvoj insolvencniho fizeni zvratit a navrhnout
jako zplsob feSeni jeho upadku oddluzeni. Toto pouceni by tedy melo dluznika
motivovat k aktivité¢ a odradit jej od toho, aby na svou kritickou majetkovou situaci
rezignoval.

Pouhd citace ustanoveni § 390 odst. 1 IZ v usneseni soudu ovSem neni
dostateCnym poucenim dluznika o moZnosti podat navrh na povoleni oddluzeni. Jiz
proto ne, ze obsahem ustanoveni § 390 odst. 1 IZ se podoba pozadovaného pouceni
nevycerpava a toto ustanoveni navic zahrnuje (ve vété prvni) i eventualitu, jenz v dané
véci nemusi pfichazet v avahu.®’ | Pokud dluznik nebyl poucen o disledcich opozdené
podaného navrhu na povoleni oddluzeni a o tom, Ze takovy ndvrh je nutno podat na
predepsaném formulari, ktery je k dispozici na webovych strankach Ministerstva
spravedInosti, pak citaci ust. § 390 odst. 1 IZ nebyl radné poucen o moznosti podat
navrh na povoleni oddluzeni a z tohoto duvodu mu nezacala bézZet lhuta k podani
navrhu na povoleni oddluzeni. “081 e tedy uzavfit, Ze pokud dluznik nebyl fadn€ poucen

0o moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni, toto prdvo mu zistava zachovano.

87 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2012, sp. zn. 3 VSPH 1182/2012-A-29.
%8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 2 VSPH 1534/2012-B-21.
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Dluznici vsak velmi ¢asto v insolvencnich fizeni zahajenych na navrh vétitele moznost
podat navrh na povoleni nevyuzivaji, a to i pfesto, ze byli soudem fadn€ pouceni; jsou
obvykle nekontaktni, a proto je jedinym moznym fesenim upadku takovych dluznikt
konkurs (pii splnéni vSech zakonnych podminek).

Pokud bylo v insolven¢nim fizeni nafizeno predb&zné opatieni, ucinky, které
Jsou s nafizenym piedbéznym opatfenim spojeny dle § 82 1Z a § 113 1Z, zistanou
Vv ptipad¢, Ze dluznik poda navrh na povoleni oddluzeni, nedotceny. To ostatné plati téz
tehdy, pokud pfedbéZznym opatienim byla omezena prava dluznika k nakladani
s majetkem v jeho vlastnictvi, kterd jsou upravena v § 229 1Z.°® Ustanoveni § 229
odst. 1 IZ stanovi v zavislosti na prub&hu fizeni, zptisobech feseni upadku a vlastnictvi
majetku naleZejiciho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté
osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, piipadn¢ komu pfislusi pravo nakladat
s majetkovou podstatou ohledné ¢asti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych
z nich.

Zde se 1ze na chvili pozastavit vzhledem k tomu, ze i ustanoveni § 229 1Z, které
upravuje, kdo je osobou s dispoziénim opravnénim, proslo s ucinnosti k 1.1.2014
zménami. Odst. 3 tohoto ustanoveni urcuje, kterd osoba je ve vztahu k majetkové
podstaté osobou s dispoziénim opravnénim. Tou je dluznik v dobé do rozhodnuti
0 upadku, insolven¢ni spravce v dobé od prohldseni konkursu, dluznik v dobé od
povoleni reorganizace a dluznik v dobé od povoleni oddluZeni, a rovnéz je také
vyslovné stanoveno, ze je osobou s dispozicnim oprdvnénim rovnéz dluznik v dobé od
rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zptlisobu feSeni upadku. Ustanovenim odstavce 3
vSak nejsou dotéena omezeni uloZend dluZznikovi jako osobé s dispozi¢nimi
opravnénimi zakonem nebo rozhodnutim soudu v pribéhu insolvencniho fizeni. Ma-li
dispozi¢ni opravnéni jind osoba nez dluznik, nejsou tim doteny povinnosti uloZené
dluzniku insolven¢nim zédkonem. Od rozhodnuti o tipadku, a je-1i dluZznik insolvenénim
navrhovatelem, od okamZziku, kdy se jim stal, plati o povinnostech dluZznika

s dispozi¢nimi opravnénimi ustanoveni § 36 a 37 [Z pfiméfené.70

% KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici; Narizeni Rady (ES) o iipadkovém Fizeni:
komentar. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 564.

" Tato ustanoveni upravuji vykon funkce insolvenéniho spravce a jeho odpovédnost za skodu nebo za
jinou 4jmu.
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Je tieba uvést, ze v chystané novele insolven¢niho zakona se navrhuje doplnit do
pravni Upravy zcela nové ustanoveni, a to § 390a 1Z, jimz bude nové stanoveno, kdo
muze insolven¢ni ndvrh a navrh na povoleni oddluzeni sepsat a za dluznika podat.
Teémito osobami budou advokati, notafi, insolvencni spravci ¢i akreditované pravnické
osoby, kterym bude ud€lena rozhodnutim ministerstva akreditace. Sdm si dluznik bude
moci sepsat a podat navrh jen tehdy, pokud bude fyzickou osobou s pravnickym
vzdélanim ¢i v pripadé, Zze dluznik absolvoval zkouSku insolven¢niho spravce, nebo
pokud bude dluznik pravnickou osobou, za niz bude jednat osoba dle § 21 o.s.f., jenz
bude mit pravnické vzdélani. Osoby, které sepiSou a podaji navrh za dluznika, budou
mit ndrok na odménu, jejiz maximalni vysi podle rozsahu majetkové podstaty, poctu
dluznikem v navrhu oznacenych véfitelti a podle toho, zda se jedna o spolecny navrh
manzelll na povoleni oddluzeni, stanovi provadéci pravni piedpis. Osoby, které za
dluznika sepiSou a podaji navrh, budou uplatiiovat nadrok na odménu v insolvenénim
fizeni jako pohledavku postavenou na rove pohledavkam za majetkovou podstatou.”
Tato navrhovand zména v pravni Upravé oddluzeni ma za cil znemoZznit ¢innost
pochybnych poraden, které poskytuji nekvalitni a pfedrazené sluzby spojené zejména se
sepisovanim insolven¢nich navrhii spojenych s navrhy na povoleni oddluzeni. Ma tak
dojit ,,zejména ke zvyseni kvality navrhii na povoleni oddluzeni, ale také k vyraznému
snizeni rizika poskozovani dluzniku, resp. osob uvazujicich o vyuZiti institutu oddluzeni
obecné*."

V poslednich letech lze sledovat, Ze vznikla fada spole¢nosti, které si na
vypliiovani navrhtt na povoleni oddluzeni vytvofily vynosné podnikani, a jejich
prioritou je zisk a nikoli poskytnuti kvalitnich sluZzeb a odbornych rad. Neodborné rady
a nemalé poplatky (primérna cena za oddluzeni se pohybuje kolem 10.000 K¢ az
12.000 K¢, a vyjimkou pfitom nejsou i ¢astky kolem 30.000 K¢), které si tyto subjekty
uctuji, mohou dluzniky znacné posSkodit. Problémem je, Ze trh téchto subjektli je znacné
netransparentni, tyto subjekty nezvetejiiuji své obchodni podminky a cena byva splatna

Jiz pfi zpracovani navrhu, nezavisle na tspéchu dluznika v insolvenénim fizeni, coZ tyto

™' Néavrh zékona, kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony. Platné znéni s vyznacenim navrhovanych
zmén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 15. srpna 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACKIWEJIKB4S>.

Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o padku a zphsobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a ne¢které dalsi zakony. Divodova zprava. [online]. apps.odok.cz
[cit. 15. srpna 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKOWEJKB4S>.
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subjekty motivuje vypracovat co nejvice navrhii na povoleni oddluzeni bez ohledu na
realnou Sanci dluznikii, Ze jejich oddluzeni bude schvaleno. Na sepisovani navrhii na
povoleni oddluzeni je vSak potfeba nahlizet jako na poskytovani pravnich sluzeb,
apokud urcité subjekty tyto pravni sluzby poskytuji za tuplatu, porusuji tim zékon
&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozd&jsich predpist.” Proto lze jen uvitat, Ze je
navrhovana zména insolvencéniho zdkona, kterd bude mit za cil proti témto nekalym

praktikdm bojovat.

4.3 Subjektivni pripustnost oddluzeni

Pravni uprava subjektivni ptipustnosti, tedy urceni okruhu dluzniki, kteti mohou
podat navrh na povoleni oddluzeni, prosla od pocatku G¢innosti IZ zajimavym vyvojem,
a pro objasnéni aktudlni pravni upravy je tfeba se zabyvat i tim, co ji pfedchazelo.

Ve vladnim névrhu IZ bylo uvazovéano, ze oddluzeni bude ptichdzet v tivahu
jako fteSeni upadku nejen u nepodnikatelskych fyzickych a pravnickych osob,
ale i u n¢kterych fyzickych osob, vykonavajicich podnikatelskou ¢innost v malém
rozsahu.” Kone¢na verze pravni upravy oddluzeni, kterd nakonec byla piijata, ale
umoznila oddluZeni pouze nepodnikateltim. IZ vyslovné v § 389 odst. 1 IZ stanovil, Ze
pouze dluznik, ktery neni podnikatelem, miiZze insolvenénimu soudu navrhnout, aby
jeho Gipadek nebo jeho hrozici upadek fesil oddluzenim.” V tomto ustanoveni byl
subjekt podavajici navrh na povoleni oddluZeni oznafen jako "dluznik", z cehoz je
ziejmé, ze oddluzeni bylo uréeno nejen pro fyzické osoby, které nejsou podnikateli, ale
rovnéz také pro pravnické osoby, které nejsou podnikateli (a¢ ndvrhy na povoleni
oddluZeni podavaji typicky fyzické osoby).

Reseni tpadku oddluzenim mélo byt uréeno pouze nepodnikatelim zejména
proto, ze podnikajici 0S0by vykonavaji svou ¢innost na vlastni zodpovédnost a musi tak
pocitat s tim, ze ponesou podnikatelské riziko, které¢ je s podnikanim spojeno, a tedy

| pfipadny neuspéch. Soudy proto povazovaly za nepiipustné, aby dluznik, ktery byl

3 Ministerstvo spravedinosti CR. Vyhodnoceni institutu oddluzeni v ramci zikona &. 182/2006 Sb.,
0 upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisti [online]. komora.cz
[cit. 20. ledna 2015] Dostupné na  <http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-
normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/30-14-vyhodnoceni-institutu-
oddluzeni-v-ramci-zakona-o-upadku-t-7-4-2014.aspx>.

™ Snémovni tisk 1120/0. Cast &. 1/2 VLn. insolven&niho zédkona - EU [online]. psp.cz [cit. 25. &ervna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&CT1=0>.

>V tomto zn&ni ostatné § 389 odst. 1 IZ zistal az do 31. 12. 2013.
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neuspésny se svym podnikanim, ,,vnutil“ svym véfitelim, vaci kterym mél zavazky
vzniklé z jeho podnikatelské ¢innosti, vyporadani, jez by znamenalo uspokojeni jejich
pohledavek v podstatné niz§im rozsahu, nez na jaky maji narok."®

Definici osoby podnikatele I1ze nalézt v § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen o.z.). Za podnikatele 1ze povazovat
toho, kdo samostatné vykonava na vlastni Gcet a odpovédnost vydélecnou c¢innost
zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem cCinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku, a to se zietelem K této ¢innosti. Dle § 421 odst. 1 0.z. se za podnikatele
povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstiiku. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak stanovi
vyvratitelnou domnénku, ze podnikatelem je osoba, kterd ma k podnikéni zivnostenské
nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona.

Pro posouzeni, zda se jedna o osobu povazovanou zdkonem za podnikatele, tak
bude tieba zkoumat, zda je dluznik zapsan v obchodnim rejstiiku. Pokud je zapsan, je
povazovan za podnikatele. Pokud dluznik zapsan neni, bude tieba zjistovat, zda jsou
splnény podminky vyvratitelné pravni domnénky dle § 421 odst. 2 o.z., tedy zda ma
dluznik k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni. I kdyby pak dluznik nebyl
podnikatelem ve smyslu § 421 odst. 1 nebo 2 o.z., mize jit o podnikatele ve smyslu
§ 420 0dst. 1 0.z. Kritérium pro rozliSeni dluznika coby podnikatele dle
§ 420 odst. 1 0.z. bude totiz spocivat ve faktické ¢innosti dluznika a nepijde o kritérium
formalni, jakym je zapis v obchodnim rejstfiku apod.”’

Plvodni vyklad § 389 odst. 1 IZ byl velmi striktni. OddluZeni nebylo mozné
u dluznika, ktery mél dluhy z podnikatelské Cinnosti a byl drzitelem zivnostenského
opravnéni. Tomuto vykladu ucinila praxe brzy pfitrz a dovodila, Ze je potieba, aby soud
nejprve zjistil, zda dluznik skute¢né¢ vykonavé podnikatelskou ¢innost vzhledem
Ktomu, ze ,Zpouhého zapisu dluznika v Zivnostenském rejstiiku jako drzitele
Zivnostenského opravnéni nelze vidy vyvozovat zaver, ze dluznik je podnikatelem «r®

Pro posuzovani subjektivni ptipustnosti oddluzeni proto byla judikaturou urcena

kritéria, dle kterych bylo mozZzné uzaviit, Zze dluznik domahajici se svym navrhem

7® Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2008, sp. zn. 1 VSPH 236/2008-A18.

""RICHTER, Ondiej. K subjektivni pripustnosti navrhu na povoleni oddluzeni podle insolvencniho zikona
po 1.1.2014 [online]. epravo.cz, 19. prosince 2013 [cit. 12. cervna 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/k-subjektivni-pripustnosti-navrhu-na-povoleni-oddluzeni-podle-
insolvencniho-zakona-po-1-1-2014-93106.html>.

’® Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 2 VSOL 117/2009-A-18.
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oddluzeni neni podnikatelem. Zcela zisadnim rozhodnutim vyjadfujicim se
K posuzovani této skutecnosti se stalo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.4.2009,
sp. zn. 29 NSCR 3/2009, v némz Nejvyssi soud CR uvedl, ze ,, dluznikem, "ktery neni
podnikatelem"”, se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 1Z rozumi takova fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera neni zdkonem povazovana za podnikatele a soucasné nema
zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikani . Aby vsak striktni uplatiovani pozadavku 1Z,
aby do oddluzeni nevstupovaly osoby, které maji dluhy ze svého podnikani, nevedlo
Vv krajnich pfipadech k nepfimétené tvrdému dopadu do pomért toho ¢i onoho dluznika,
byla uvedenym usnesenim Nejvyssiho soudu CR dana soudiim moznost zvazit toleranci
pfipadného malého mnozstvi neuhrazenych zavazkd dluznika, které vzesly
Z podnikatelské ¢innosti. Pro posouzeni, zda urcité mnozstvi podnikatelskych zavazkl
dluznika ptedstavuje piekédzku oddluzeni dluznika, byla timto usnesenim stanovena
kritéria, ke kterym mél soud ptihlédnout, a to k:

1) dobé¢ vzniku konkrétniho dluznikova zavazku z podnikani,

2) dob¢ ukonceni dluznikova podnikani,

3) ¢etnosti neuhrazenych dluznikovych zavazkl z podnikani,

4) vysi konkrétniho dluznikova zdvazku z podnikdni v porovnéni s celkovou vysi vSech
dluznikovych zavazk, a

5) k tomu, zda véfitel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato pohledavka
bude podrobena rezimu oddluzeni.

Rozhodovaci praxe dale umoznila oddluzeni i t€ém dluznikiim, kteti méli 1 vétsi
cast zévazkl z podnikédni, pokud byli schopni ze svych pfijmt uhradit 100 % svych
zavazkl. ,Zasituace, kdy prijmy dluznika umoznuji plné uspokojeni pohleddvek
prihlasenych veritelu, neni ditvod odpirat mu moznost resit svij upadek oddluzenim.
V takovém pripade totiz duvod, pro ktery je uplatnéni institutu oddluzeni pro dluzniky
S dluhy vzeslymi z podnikani zdkonem vylouceno (aby nedochdzelo k prendseni
podnikatelského rizika kracenim miry uspokojeni jejich pohledavek na dluznikovy

([79 O r 7 r r ~r 14 r
. Pivodni tmysl zdkonodarce, aby nebylo vyuZivanim

veritele), logicky odpada
institutu oddluzeni pfendSeno podnikatelské riziko na véfitele dluznika, tak postupné
zalala pretvaret rozhodovaci praxe soudli a umoznila, aby 1 podnikatelské zavazky, byt

za urcitych podminek, mohly byt podrobeny oddluzeni. V judikatufe se dokonce

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011 sp. zn. 2 VSPH 86/2009-B41.
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objevila napt. i rozhodnuti, kterymi bylo pfipusténo oddluzeni iv pripadé, ze
podstatnou Cast zjisténych nezajisténych pohledavek (37 %) tvotily zavazky dluznika
Z podnikani (vaci spravci dané) a predpoklddana mira uspokojeni vétitelt dluznika pii
oddluzeni plnénim splatkového kalendare ¢inila jen cca 39 % jejich pohledéwek.80

Od 1. 1. 2014, kdy nabyla uc¢innosti velka revizni novela 1Z, byl § 389 1Z zcela
zasadn¢ novelizovan. Zmény v tomto ustanoveni byly odivodnény tim, aby byly do
zakonného ustanoveni promitnuty judikatorni zavéry praxe.

Dle § 389 odst. 1 IZ maze dluznik soudu navrhnout, aby jeho tipadek nebo jeho
hrozici upadek fesil oddluzenim, jde-li 0
a) pravnickou osobu, ktera podle zakona neni povazovana za podnikatele a soucasné
nema dluhy z podnikani, nebo
b) fyzickou osobu, kterd nema dluhy z podnikéni.

Oproti pfedchozi podob¢ ustanoveni, je nové rozlisSovan dluznik podle toho, zda
se jednd o pravnickou nebo fyzickou osobu. Resit upadek oddluZenim vsak muize
i nadale pouze ta pravnicka osoba, kterou zakon nepovazuje za podnikatele (coz muze
byt napf. obCanské sdruZeni ¢i charitativni organizace), a rovnéZz je u ni splnéna
podminka, Ze nemd dluhy z podnikani. Oproti tomu u fyzické osoby je kladena pouze
podminka, aby dluznik nemél dluhy z podnikani. Z tohoto vymezeni lze tedy usuzovat,
ze dluznik miize byt dle zdkona povazovan za podnikatele (na rozdil od pravnickych
osob) a dokonce muze i ziskavat pfijem z podnikatelské ¢innosti. Fyzickym osobam
podnikatelim tim je umoZnéno, aby prosSly oddluZenim, aniz by musely ukoncit
podnikéni, a sviij pfijem z podnikatelské Cinnosti tak mohou poskytovat na tthradu
zavazkll v ramci insolvenc¢niho fizeni. Dluznikovi vSak nesmi z jeho podnikatelské
¢innosti vzniknout zavazky, resp. tyto zavazky nesmi branit v oddluZeni dluznika.

Ustanoveni § 389 1Z stanovi taxativné tfi vyjimky z pravidla, ze zavazky vzniklé
z podnikatelské ¢innosti dluznika brani v feseni jeho tpadku oddluzenim, a to ve svém
odst. 2.

Dluh z podnikéni nebrani feSeni dluznikova Upadku nebo hroziciho upadku
oddluZenim, jestlize

a) s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, nebo

8 REHACEK, Oldfich. Osobni bankrot v soudni praxi. Bulletin advokacie, 2013, rog. 20, &. 7-8, s. 46.
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b) jde o pohledavku véftitele, ktera zlstala neuspokojena po skonceni insolven¢niho
fizeni, ve kterém insolven¢ni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst.
1 pism. ¢) nebo d), anebo

¢) jde o pohledavku zajisténého vétitele.

V pripad¢, ze vetitel, vaci némuz mé dluznik zavazek z podnikani, dle § 389
odst. 2 pism. a) souhlasi, pak je mozné, aby byl dluznikiv tipadek fesen oddluzenim.
S touto novou upravou se vSak v praxi rozhotely spory o to, kdy a v jaké form¢ ma
vetitel podnikatelského zavazku dluznika svij ptipadny souhlas s oddluzenim dluznika
vyslovit. Situace dospéla az do faze, kdy se Vrchni soud v Olomouci s Vrchnim soudem
v Praze nazorové zcela rozesel.

Od ucinnosti velké revizni novely se jiz oba vrchni soudy k problematice
souhlasu véfitele podnikatelského zavazkl s oddluzenim dluznika vyjadfili. Vrchni
soud v Olomouci kratce po ucinnosti velké revizni novely rozhodoval tak, ze
nepiedlozeni vyslovného souhlasu véfitele podnikatelského zavazku s oddluzenim
dluznika nelze pficitat k tizi dluznika, a to i vzhledem k tomu, Ze tento souhlas vétitele
neni vyjmenovan mezi povinnymi doklady k navrhu na povoleni oddluzeni v ustanoveni
§ 392 odst. 1 1Z, a to na rozdil od souhlasu véfitele s niz§im plnénim nez 30 %.%" Vrchni
soud v Praze se k této problematice vyjadfil tak, Ze otdzka subjektivni ptipustnosti
oddluZeni se v rezimu nové pravni upravy zasadné koncentruje do faze po povoleni
oddluZeni, a to na schlizi véfiteld dle § 403 odst. 2 1Z, kde teprve mohou dotceni
vétitelé své kvalifikované stanovisko k oddluZeni (zda oddluzeni hodlaji umoznit ¢i
nikoli) zaujmout, a kdy tak teprve muze byt nastolena piipadna fikce jejich souhlasu
s oddluzenim. Nelze proto povazovat za adekvatni, aby ihned po podani névrhu na
povoleni oddluZzeni byla vyslovena jeho subjektivni nepfipustnost pro dluznikovy
oznacené podnikatelské dluhy jen proto, Ze jejich véfitelé zatim souhlas s oddluzenim
nevyslovili.

Podstatou téchto nazort vrchnich soudd tedy bylo, ze dluznik, jenz ma zavazky
z podnikéni, neni povinen doloZit jiz pfi podani svého ndvrhu na povoleni oddluzeni
souhlasy veéftiteld podnikatelskych zavazki s feSenim upadku dluznika oddluzenim,
protoze témto vétitelim je dana moznost vyslovit nesouhlas nejpozdéji na prezkumném

jednani.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 1 VSOL 1197/2013-A-18.
82 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 7. 2014, sp. zn. 3 VSPH 517/2014-A-14.
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Pro blizsi vymezeni tohoto nazoru je tfeba uvést ne¢kolik dulezitych ustanoveni.
Dle § 397 odst. 1 IZ, véta druha, kterd byla do tohoto ustanoveni zaclenéna s ¢innosti
k 1. 1.2014, v pochybnostech o tom, zda dluznik je opravnén podat navrh na povoleni
oddluzeni, soud oddluzeni povoli a tuto otazku prozkouma v pribehu schiize véritelt
svolané k projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti. Soud tedy v piipade,
ze ma pochybnosti, zda u dluznika je déna ptekazka branici oddluzeni dluznika,
rozhodne o povoleni oddluZeni dluznika a u€ini tuto otdzku pfedmétem schiize véfiteld.
Touto zménou tak dal zakonodarce najevo, Ze ve fazi rozhodovani o povoleni oddluzeni
neni prostor pro osvédcovani skuteCnosti tvrzenych dluznikem o povaze jeho
zavazkt.®V  pripadé pochybnosti o tom, zda dluznikiv zavazek je & neni
z podnikatelské ¢innosti, tedy soud muze oddluzeni povolit.

Dalsim ustanovenim tykajicim se problematiky podnikatelskych zavazku je
§ 403 odst. 2 1Z, které rovnéz proslo novelou, a stanovi, ze véfitelé, kteti hlasovali
0 prijeti zpasobu oddluzeni, mohou namitat, ze zde jsou skutecnosti, které by jinak
odtivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto namitky
mohou vétitelé uplatnit nejpozdéji do skonéeni schiize véfitelt, ktera rozhodovala
0 zpusobu oddluzeni, a v piipad¢, kdy vSichni k tomu opravnéni véfitelé hlasovali
0 zpusobu oddluzeni mimo schtizi vétitelt, do 10 dnii po zverejnéni vysledkt hlasovani
v insolvenénim rejstiiku. K pozdéji vznesenym namitkam a k namitkdm uplatnénym
vétiteli, kteti nehlasovali o pfijeti zplisobu oddluzeni, se nepfihlizi. V pfipadé, kdy
vétitelé vEas neuplatni namitky uvedenym zptsobem, IZ v § 403 odst. 2 véte tieti
stanovi, ze plati, Ze tito vétitelé souhlasi s oddluzenim bez zfetele k tomu, zda dluznik
ma dluhy z podnikéni.

Pozornost je potfeba vénovat praveé veéte tieti ustanoveni § 403 odst. 2 1Z, ze
které je zfejmé, ze k tomu, aby véftitel podnikatelského zavazku zabranil schvaleni
oddluzeni dluznika v ptipadé, kdy jiz bylo oddluZeni povoleno, je potfeba, aby véftitel
hlasoval o pfijeti zpisobu oddluzeni a uplatnil na schiizi vétitelt namitku, kterou
vyslovi nesouhlas s feSenim dluznikova Upadku oddluZzenim. Pokud by tak

vétitel neucinil, uplatni se nevyvratitelnd domnénka, Ze takovy véfitel souhlasi

BMALIS, Daniel. Oddluzeni podnikajicich fyzickych osob po revizni novele insolvencniho zdkona
[online].  epravo.cz, 29.  Cervence 2014  [cit. 14, zati  2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-podnikajicich-fyzickych-osob-po-revizni-novele-
insolvencniho-zakona-94928.html >.
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s oddluzenim dluznika bez ohledu na povahu jeho zévazkd. Lze mit zato, Zze pokud
vétitel podnikatelského zévazku nesouhlasi s oddluzenim dluznika, mutze svij
nesouhlas vyjadiit svym podanim ipied konanim schize véfiteld, a to kdykoliv od
zahajeni insolvencniho fizeni. V pfipad¢€, kdy soud nebude mit pochybnosti o povaze
podnikatelského zavazku, jehoz véfitel vyslovi nesouhlas s oddluzenim dluznika, pak
by jiz nemél oddluzeni povolit.

Pokud se tedy vratime zpét k ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) IZ, dle kterého
dluh z podnikani nebrani feSeni dluznikova upadku nebo hroziciho tipadku oddluzenim,
jestlize s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, Ize v souladu s vyse uvedenymi
nazory Vrchnich soudl uzaviit, ze postacuje, kdyz vétitel svlyj souhlas s oddluzenim
vyjadii svou necinnosti, a dluznik tak souhlas véfitele nemusi k navrhu ptikladat.

Vrchni soud v Olomouci vSak nasledné zménil svou rozhodovaci praxi a zaujal
opacné stanovisko dle néhoz, pokud dluznik podnikatel v ndvrhu alespon netvrdi zadné
skuteCnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze ackoli je podnikatelem, nema dluhy
Z podnikani, ptipadné¢ méa dluhy z podnikdni, avSak tyto nebrani feSeni jeho Upadku
oddluzenim, tedy netvrdi zddnou ze skutecnosti uvedenych v ustanoveni § 389 odst. 2
pism. a) az c¢) IZ, neni dluznik osobou opravnénou podat navrh na oddluZeni ve smyslu
ustanoveni § 389 IZ, a proto bude podle ustanoveni § 390 odst. 3 IZ jeho navrh na
povoleni oddluZeni odmitnut.®*

Vrchni soud v Olomouci tedy zaujal stanovisko, Ze je potfeba, aby dluznik jiz
V ndvrhu minimdlné tvrdil, Ze u néj nejsou dany zaddné prekazky souvisejici s dluhy
Z podnikani, ptip. tvrdil, Ze tyto pfekazky odstranil. Vrchni soud v Praze naproti tomu
I nadale trva na diive uvedeném pfistupu. V rozhodovaci praxi tak vznikla situace, kdy
se mohou oddluzit relativné snadno dluznici, jejichz mistné pfislusné soudy jsou
spadaji pod Vrchni soud v Olomouci se prakticky do oddluzeni nemaji Sanci dostat
vzhledem k tomu, Ze vSichni véfitelé podnikatelskych zavazkia dluznika obvykle
souhlas s oddluZzenim dopfedu nedaji, kdyz je pro né prakticky nemozné, aby ve fazi
pfed povolenim oddluzeni, ¢i dokonce pied zahdjenim insolvenéniho fizeni,
kvalifikované€ zhodnotili, zda je pro n€ oddluZeni dluznika vyhodné, kdyZ jim v této fazi

fizeni nebude znamo kolik véfitelt se pfihlasi a s jakymi pohledavkami a dale jakym

8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 2 VSOL 225/2014-A-10.
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majetkem dluznik disponuje (jak4d bude jeho platebni schopnost v budoucnu). Misto
bydlist¢ dluznika je tak ve své podstaté rozhodujici skutecnosti, zda se dluznik se
zévazky z podnikani oddluzi ¢i nikoliv. Tato situace je vSak dlouhodobé neudrzitelna.
Ptestoze mélo velkou revizni novelou dojit k pravni upravé subjektivni pfipustnosti
oddluZeni s ohledem na dluzniky podnikatele, doslo v této problematice spiSe k vétSim
nejasnostem a i po vice jak dvou letech od poc¢atku ucinnosti velké revizni novely neni
jednozna¢né objasnéno, jak ma byt s navrhy na povoleni oddluzeni dluznika
s podnikatelskymi zavazky spravné nakladano.

Me¢élo by tedy dojit ke sjednoceni rozhodovaci praxe obou Vrchnich soudt
a Vv lepsim pfipad¢ i ke zméné v pravni upravé subjektivni piipustnosti oddluzeni tak,
aby Dbylo najisto postaveno, zda postacuje konkludentni souhlas véfitele
podnikatelského zavazku s oddluZzenim dluznika nebo je potfeba, aby jej dluznik dolozil
jiz spolu s navrhem, pfip. zda postacuje, aby dluznik svou ,,bezproblémovost™ v navrhu
pouze tvrdil. Osobné se pfiklanim spiSe k pfistupu, pifi némz postacuje konkludentni
souhlas a vyslovny nesouhlas véfitele s oddluzenim nejpozdéji na schiizi véfiteld, a to
i z toho duvodu, ze by i vétitelé méli projevovat svou aktivitu. Vzhledem k tomu, Ze
dluznik dle aktualni pravni upravy nema povinnost informovat své véfitele o tom, Ze si
insolvenc¢ni ndvrh spojeny s nadvrhem na povoleni oddluzeni pod4, a upozornit je tak na
skutecnost, ze by si méli ptfihlasit do insolven¢niho fizeni své pohledavky, nemélo by
byt dle stavajici pravni upravy povinnosti dluznika sehnat si dopfedu jednotlivé
souhlasy svych véfitelt, kdyz tito, jak jiz bylo vySe uvedeno, ani nejsou schopni
dopiedu posoudit, zda je po n¢ oddluzeni dluznika vyhodné ¢i nikoliv.

Bylo by vSak vhodné, kdyby zakon vyslovné stanovil povinnost dluznika své
veétitele pfed podanim ndvrhu vyrozumét, ze hodla fesit svou majetkovou situaci
oddluZenim, a tuto skutecnost by musel pfi podani navrhu dolozit (napf. doru¢enkami).
Bylo by tak zajisténo, Ze vétitelé podnikatelskych zavazkli dluznika budou s tmysly
dluznika obeznameni a nebude pro n¢ insolvencni fizeni "piekvapenim". Oznamovaci
povinnost dluznika vici svym véftitelim ve spojeni s moznosti véfitelll vyjadtit svij
ptipadny nesouhlas nejpozdé€ji na schizi véfiteld by tak dle mého nazoru zajistila
rychlejsi pribéh fizeni ve fazi pred upadkem. Udast véfiteld na déni v insolvenénim
fizeni je dle mych zkuSenosti obvykle minimalni nebo viibec Zadn4, a proto by mél mit

dluznik s podnikatelskymi zavazky v pfipadé, ze véfitelé namitky proti oddluzeni
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dluznika nepodaji a neprojevi tak zdjem zabranit dluznikovi v oddluzeni, cestu do
oddluzeni otevienou. Ostatn¢ vétitelé mohou Casto dospét na schiizi vétiteld k zavéru,
ze je pro n¢ vyhodnéjsi, aby byl dluznikiv upadek feSen oddluzenim a nikoliv
konkursem, a to zejména tehdy, kdy dluznik jiz nema zadny hodnotny majetek, avSak
ma dostatecny piijem, ze kterého bude schopen svym nezajisténym vétitelim béhem
péti let trvani oddluzeni plnénim splatkového kalendafe uhradit alespoin 30 % jejich
zavazka.

Zménou § 389 IZ meélo byt dle mého ndzoru umoznéno oddluzeni nejen
dluznikim fyzickym osobam vykonavajicim podnikatelskou c¢innost bez zavazkl
Z podnikani, ale i t¢ém dluzniktim, kteti maji zdvazky z podnikani, pokud naplni
nékterou z vyjimek dle odst. 2 tohoto ustanoveni, a nikoliv jim pfistup k oddluzeni jesté
ztizit. Zménou § 389 1Z byl okruh osob opravnénych vyuzit institut oddluZeni rozsifen
(a& se samoziejmé objevuji i nézory opatného razu®). V rozhodovaci praxi soudi lze
sledovat posun pfi aplikaci ustanoveni 1Z, kdy soudy dovozuji pro dluzniky ptiznivejsi
dasledky (a to at’ uz tfeba v oblasti darovacich smluv ¢i pfi moZznosti snizeni splatek
v pribhu plnéni oddluzeni).?® Rada zmén provedenych velkou revizni novelou byla
provedena pravé tak, aby doslo k promitnuti rozhodovaci praxe do znéni zakona, ktera
I v oblasti oddluzovani podnikatelskych zavazku postupné (jak jiz bylo vySe uvedeno)
mirnila svij pfistup, a to ve prospéch dluznikti. Dle mého nazoru tedy nemélo dojit ke
zptisnéni podminek subjektivni piipustnosti oddluZeni s ohledem na dluZzniky se
zavazky z podnikani.

Je tteba uvést, Ze chystana novela insolven¢niho zdkona hodld ustanoveni
§ 389 odst. 2 pism. a) IZ doplnit tak, ze: ,,Dluh z podnikani nebrani reseni dluznikova
upadku nebo hrozictho upadku oddluzenim, jestlize a) s tim souhlasi véritel, o jehoz
pohledavku jde; ma se za to, Ze véritel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s prihlaskou své

pohledavky vyslovné nesdéli, ze s Fesenim upadku oddluzenim nesouhlasi nebo souhlasi

8 PLEVA, Vitézslav. Zdvazky z podnikéni: je dluznik povinen zajistit si souhlas véFitelii v pripadé
oddluzeni?  [online].  epravo.cz, 4. srpna 2014  [cit.  27.1.2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-podnikani-je-dluznik-povinen-zajistit-si-souhlas-veritelu-v-
pripade-oddluzeni-94828.html>.

% Ministerstvo spravedlnosti CR. Vyhodnoceni institutu oddluzeni v rdmci zdkona ¢ 182/2006 Sb.,
0 upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisu [online]. komora.cz
[cit. 20. ledna 2015] Dostupné na  <http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-
normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/30-14-vyhodnoceni-institutu-
oddluzeni-v-ramci-zakona-o-upadku-t-7-4-2014.aspx>.
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s podminkou, a toto své stanovisko odivodni.“®” Diivodové zprava k chystané novele se
vSak nijak zdsadné k této zmén¢ nevyjadiuje. Pii nahlédnuti do navrhovaného znéni
§ 403 odst. 2 1Z vsak lze zjistit, ze véta Ctvrta jiz stanovi pouze, ze: ,,Plati, Ze veritele,
kteri véas neuplatnili namitky podle vety prvni, souhlasi s oddluzenim « 88 Ustanoven Jiz
tedy nestanovi, ze se tak d&je bez zietele k tomu, zda dluznik mé4 dluhy z podnikani.
Navrhované znéni § 389 odst. 2 pism. a) IZ tak ma za cil posunout okamzik, k némuz
nejpozdéji mohou vetitelé vyslovit svlij nesouhlas s oddluzenim dluznika, pokud ma
dluznik vii¢i nim zévazky z podnikani. Tento okamzik bude spojen s podanim ptihlasky
své pohledavky a v pripade, ze vétitel svilj nesouhlas nevyslovi, nastane fikce jeho
souhlasu. Takové znéni § 389 odst. 2 pism. a) IZ by tedy ocekavalo aktivitu na strané
vétiteld, kteti budou moci vyslovit svilj nesouhlas s oddluZzenim dluznika od zahajeni
insolven¢niho fizeni az do podéani své ptihlasky pohledavky, a pokud nesouhlas
nevyslovi, pak se bude mit za to, Ze s oddluzenim dluznika souhlasi.

Ostatni upravené vyjimky z pravidla, ze zavazky z podnikani brani oddluzeni jiz
takové kontroverze nevzbuzuji. Piekdzkou oddluzeni dluznika neni dale zavazek
vznikly z podnikatelské c¢innosti, pokud jde o pohledavku véftitele, kterd zlstala
neuspokojena po skonceni insolven¢niho fizeni, ve kterém insolvencni soud zrusil
konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d) IZ. Piekazka
oddluZeni tedy nenastane tehdy, pokud zévazek z podnikatelské ¢innosti dluznika byl
podroben feSeni Upadku dluznika konkursem a pfetrval jako neuspokojeny poté, co soud
rozhodl o zruSeni konkursu po obdrZeni zprdvy insolvencniho spravce o splnéni
rozvrhového usneseni, nebo poté co soud zjistil, Ze pro uspokojeni vétitelti je majetek
dluznika zcela nepostacujici. Jde-li o dluh z podnikéani, ktery jiz netGspé$né prosel
konkursem (nebyl zcela uspokojen), pak pro ucely posouzeni pfipustnosti oddluzeni by
jiz neméla byt jeho povaha vyznamnd, protoze tihu podnikatelského rizika dluznik
vycerpal tim, ze se podrobil konkursu.®® 1Z se touto cestou snazi nabidnout feSeni
neutéSen¢ho postaveni fyzické osoby podnikatele, jehoz tipadek byl feSen konkursem

a jehoz neuspokojené dluhy vici véfitelim po zruseni konkursu nezanikly, kdyz seznam

87 Navrh zakona, kterym se méni zakon & 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho fefeni (insolven&ni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Platné znéni s vyzna¢enim navrhovanych
zmén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 14. srpna 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACKIWEJIKB4S>.

8 Tamtéz.

8 Snémovni tisk 929/0. Novela z. - insolvenéni zakon, &ast & 1/13 [online]. psp.cz [cit. 3. kvétna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.
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zjisténych pohledavek, které¢ dluznik pii pifezkumném jednani nepopftel, je podle
§ 312 odst. 4 1Z exekucnim titulem, na zaklad¢ kterého lze po zruSeni konkursu podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro neuspokojenou pohledavku nebo jeji Cast.
Dluznik se po zruseni konkursu ocita v situaci, kdy mu zistaly dluhy, ale nema zadny
hodnotny majetek. Takové osob¢ je nyni umoznéno, aby s konecnou platnosti vytesila
svoji tizivou ekonomickou situaci po zruSeni konkursu tim, Ze pod4 névrh na povoleni
oddluZzeni, oddluzeni splni a bude ji pfiznano osvobozeni od dluhg.*

Dle mého nadzoru by IZ mél v ptipad¢ vyjimky dle § 389 odst. 2 pism. b)
umoznit, aby doslo k ,,navazani* fizeni, v némz by mohl byt dluznik oddluzen, na
probehlé fizeni, v némz byl fesen Gpadek dluznika konkursem. V piipadé, kdy dluznik,
ktery ma zavazky vzniklé z jeho podnikatelské Cinnosti, projde s témito zavazky
konkursem a tyto zavazky zlstanou po ukonceni konkursu neuhrazeny, bylo by vhodné,
kdyby mohlo insolvenéni fizeni v ptipadé zdjmu dluznika déle pokracovat a ,,pteklopit®
se do oddluzeni, aby tak dluznik nemusel opét zahajovat insolven¢ni fizeni novym
navrhem a prochdzet celym procesem od zacatku, kdyZz ve fazi ukonceni konkursu jiz
bude dobfe znat majetkovou situaci dluznika jak soud tak i ustanoveny insolvenc¢ni
spravce.

Tfeti  zdkonem  stanovenou  vyjimkou, kterd umoZzni  dluZnikovi
s podnikatelskymi zéavazky, aby jeho tupadek byl feSen oddluzenim je upravena
v § 389 odst. 2 1Z pod pism. ¢). Zavazek dluznika vznikly z podnikatelské ¢innosti dle
tohoto ustanoveni nepfedstavuje prekdzku oddluzeni dluznika, pokud jde o pohledavku
zajistén¢ho véfitele. Vzhledem k tomu, Ze zajiSténi véftitelé maji pravo, aby jejich
pohledavka byla vZzdy uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty, jimiZ je zajiSténa, neni povaha zajiSténého zavazku z hlediska,
zda jde o podnikatelsky nebo nepodnikatelsky zavazek, rozhodna. Zajistény véfitel se
vzdy uspokoji z vytéZku zpenéZeni zajisténi bez ohledu na to, zda se bude feSit
dluznikiv tpadek oddluzenim nebo konkursem, a s ohledem na tuto skute¢nost ma tato

nova pravni tprava svou logiku.

% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni poradna. Na dotaz odpovidd mistopredsedkyné Krajského soudu
V Hradci Kralové JUDr. Jolana Marsikova [online]. konkursni-noviny.cz, 21. fijna 2014 [cit. 30. ledna
2015]. Dostupné na <http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/insolvencni-poradna-60>.
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Pokud ma =zajistény véritel vaci dluznikovi pohledavku, kterd wvznikla
Vv souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, pak nemize zadnym zplsobem z tohoto
divodu brojit proti oddluzeni dluznika prave kvili svému statusu zajisténého véftitele.
Pokud by vsSak takovy véritel zjistil, ze je pro né zpenézeni predmeétu zajiSténi
nevyhodné, vzdy mé pravo se do insolvencniho fizeni piihlésit se svou pohledavkou
jako nezajistény vétitel a timto zplisobem ,,zariskovat™, zda jako nezajistény véfitel
ziskd v rdmci oddluZzeni vétsi plnéni na svou pohledavku. A navic by zfejm¢ mohl
zajistény vétitel, ktery by se piihlasil do insolvencniho fizeni nasledné jako nezajistény,
uplatnit své namitky proti oddluzeni dluznika dle § 403 odst. 2 IZ nejpozdéji na schiizi
vétitell, a timto oddluzeni dluznikovi znemoznit. Rozhodujici by tak méla byt povaha
zavazku (zda jde o zajiSténého véfitele) v dobé, kdy ptipadnou ndmitku proti oddluzeni
vertitel uplatni.

Lze tedy shrnout, ze novelou § 389 IZ doslo zejména k zaclenéni dosavadnich
judikatornich zavérd, které postupné uvoliiovaly podminky pro oddluzeni dluznikt
S podnikatelskymi zavazky, ¢imz zaroven dosSlo i k rozsifeni okruhu osob, které si

mohou podat navrh na povoleni oddluZeni.

4.3.1 Nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni

K tomu, aby byl navrh na povoleni oddluZzeni podan tadné&, je potteba, aby
obsahoval zdkonem predepsané naleZitosti a byly k nému pfipojeny zdkonem
poZadované doklady.

Néavrh na povoleni oddluZeni musi vzdy obsahovat obecné naleZitosti podani,
které jsou upraveny v § 42 odst. 4 o.s.f. Oproti insolvencnimu navrhu ale 1Z
nevyzaduje, aby podpis dluznika byl ufedné ovéteny, protoze jiz nejde o tkon, kterym
by se insolven¢ni fizeni zahajovalo, ale navrhuje se jim pouze zplsob feSeni Upadku
dluznika, a nejsou s nim spojeny tak zasadni dopady na majetek dluznika.

Kromé obecnych nalezitosti podani musi ndvrh na povoleni oddluzeni obsahovat
téz nalezitosti, které vymezuje § 391 odst. 1 I1Z. V navrhu musi byt fadné oznacen
dluznik a ptipadné osoby, které jsou opravnény za né¢ho jednat, a musi tak byt ucinéno
Vv souladu s pozadavky vymezenymi v § 103 odst. 1 IZ. To vSak plati pro pfipad, Ze je
navrh na povoleni oddluzeni podavan samostatné po zahajeni insolven¢niho fizeni na

zéklad¢ insolvenéniho névrhu véfitele dluznika. Pokud by bylo zahdjeno fizeni
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k insolven¢nimu navrhu dluznika spojen¢ho s navrhem na povoleni oddluzeni, pak by
tyto nalezitosti byly uvedeny v ramci formulafe navrhu pouze jednou v souladu s § 103
odst. 1 (nikoliv jiz dle § 391 odst. 1 1Z).

Dluznik je povinen ve svém navrhu na povoleni oddluzeni uvést idaje o svych
oc¢ekavanych piijmech v néasledujicich 5 letech. Tyto tdaje budou pfedstavovat
samoziejm¢ pouze dluznikliv odhad vyvoje jeho budoucich pfijmi. Nelze proto po
dluznikovi pozadovat, aby piedlozil soudu doklad, ze ma na budoucich 5 let zajistén
dostate¢ny piijem. Pokud vSak dluznik ptedlozi soudu pracovni smlouvu, pfip. jiny
doklad zaméstnavatele (naptf. dodatek k pracovni smlouvé obsahujici prodlouzeni
pracovniho poméru), ze kterého by soudem bylo zjisténo, ze pracovni pomér dluznika
byl uzavien na dobu ur€itou, a tato doba by méla uplynout v nejblizSich tydnech ¢i
mesicich, pak by soud mél po dluznikovi pozadovat dolozeni skutecnosti, jakym
zpasobem ma zajistén piijem do budoucna (po uplynuti doby, na kterou byl pracovni
pomér uzavien). Vzhledem k tomu, ze o schvaleni oddluzeni je obvykle rozhodovano az
za n¢kolik mésict od rozhodnuti o upadku, se kterym je spojeno rozhodnuti o povoleni
oddluZzeni (kdyZ od zvetejnéni rozhodnuti o Upadku v insolvenénim rejstitku bézi
vétitelim 30 denni lhiita k prihlaSeni pohledavek a soud by mél nafidit termin prvniho
prezkumného jednani tak, aby se konalo nejpozdé€ji do 30 dnd po uplynuti lhity
k pfihlaseni pohledavek, pti¢emz soudy obvykle vyuzivaji celé této lhiity), je tieba, aby
m¢él dluznik zajistén piijem na delsi obdobi (aby nedoslo k situaci, kdy by ke dni konani
pfezkumného jednani a schiize véfitelh uplynula doba, na kterou byl napt. pracovni
pom¢ér uzavien, a dluznik by nem¢l dostatecny pfijem zajistén), a na schiizi véfitel tak
mohlo byt rozhodnuto o zptisobu oddluzeni dluznika, tedy zda je pro véfitele vyhodng&;jsi
provedeni oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendaie nebo zpenéZzenim majetku
(resp. zda viibec je nektery ze zpisobii oddluzeni s ohledem na aktualni piijmy
¢1 majetek dluznika proveditelny).

Dalsi nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni, které musi dluznik ve svém
navrhu uvést, jsou udaje o svych piijmech za posledni 3 roky ptredchazejici podani
navrhu. Tyto Udaje je dluznik povinen sepsat do bodu 12 navrhu na povoleni oddluzeni
a m¢l by zde popsat veSkeré piijmy, které ziskal v poslednich tfech letech, idealné

vycislené v Cistém piijmu, a sva tvrzeni také v ptilohach navrhu dolozit.
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Dluznik je také povinen ve svém navrhu v bodé 09 uvést zaskrtnutim
ptislusného policka, zda navrhuje zpisob oddluzeni plnénim splatkového kalendaie
nebo zpenézenim majetkové podstaty nebo ze takovy navrh nevznasi. Tento projev vile
dluznika vSak neni pro dalsi vyvoj insolvencniho fizeni zavazny, nebot’ primarné jsou
opravnéni si zvolit zptisob oddluzeni véfitelé dluznika na schiizi vétitelt, ptipadné tak
ucini soud, ktery bude zastavat funkci véfitelského organu. K névrhu dluznika, kterym
zpusobem by chtél feSit své oddluzeni, vSak muze soud pii svém rozhodovani
0 zpusobu oddluzeni ptihlédnout.

Dluznik, ktery navrhuje jako zptisob svého oddluzeni plnéni splatkového
kalendare, miize v navrhu na povoleni oddluzeni pozadat soud o stanoveni nizsich nez
zdkonem urcenych mésicnich splatek. V takovém ptipadé musi dluznik v navrhu na
povoleni oddluZeni uvést také vysi navrhovanych mési¢nich splatek nebo zptsob jejich
uréeni a vysvétlit davody, které vedly k jeho upadku. Tato moznost ovlivnit vysi
mésicnich srdzek ma za ukol zejména "zjemnit" zasadu uplatiovanou pii oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, podle které dluznik musi mezi véfitele rozdélovat Cast
svého piijmu ve stejném rozsahu, v jakém by jeho pfijem mohl byt postiZen vykonem
rozhodnuti pro prednostni pohledavku.”

Za zakonem stanovenych podminek, které jsou upraveny piedevSim
v § 398 odst. 4 1Z tak muze byt dluznikovi na zaklad¢ jeho zadosti a po zvazeni soudu
umoznéno poskytovat svym véfitelim mési¢né Castku nizsi, ale jen tehdy, pokud je
schopen svym nezajiSténym veéfitelim poskytnout nejméné poloviéni uspokojeni.
Nestac¢i tedy schopnost dluznika uspokojit nejméné 30 % pohledavek svych
nezajisténych vétitelt.

Stanoveni niz8ich neZ zakonem stanovenych splatek ma umozZnit dluznikim
zachovat si vétsi ¢ast svého pifijmu, nez kterd by jim zlstala pii vypoctu srdzky z piijmu
dle pravni upravy vykonu rozhodnuti obsazené v o.s.f., a tim ve své podstaté sniZit
dopad oddluZeni na jejich Zivotni trovei. Zadost o nizsi splatky s odiivodnénim vsak
musi byt obsazena pfimo v ndvrhu na povoleni oddluzeni v bod¢ 14. Pouze tehdy se ji
soud miize zabyvat; k pozd¢jsi zadosti totiz nebude soud ptihlizet.

V ramci chystané novely IZ se pak v souvislosti s podanim navrhu na povoleni

oddluzeni navrhuje, aby navrh na povoleni oddluzeni bylo mozné podat pouze na

%' Snémovni tisk 770/0. Novela z. o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni z.). psp.cz
[cit. 10. prosince 2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=770&CT1=0>.
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formulati do datové schranky soudu nebo v elektronické podobé&, poda-li jej osoba podle
navrhovaného znéni § 390a odst. 2 pism. a) IZ. Tato navrhovand Uprava je soucasti
zamé&ru zakonodarce klast diraz na dorucovani do datové schranky ¢i elektronicky, aby
se zejména snizilo zahlceni insolven¢nich soudli podanimi ucinénymi v listinné

podobg.”

4.3.2 Prilohy k navrhu na povoleni oddluzeni

Dluznik je s ohledem na § 391 IZ povinen nejen uvést rozhodné skutecnosti, ale
je také povinen ke svému navrhu na povoleni oddluzeni piipojit zakonem pozadované
ptilohy, které jsou vymezeny v § 392 IZ, aby sva tvrzeni soudu také dolozil.

K navrhu na povoleni oddluzeni je dluznik povinen pifedlozit seznam majetku
aseznam zavazkl, popf. prohlaSeni o zmeénach, ke kterym v mezidobi doslo
V porovnani se seznamy, které v insolvenénim fizeni jiz dfive piedlozil. Pokud je
insolvencni ftizeni zahdjeno na zaklad¢ insolvenéniho navrhu dluznika spojeného
s navrhem na povoleni oddluzeni, pak samoziejmé dluznik pfilozi ke svému névrhu
pouze jedno vyhotoveni seznamti, pfestoze je pozadavek na jejich piedlozeni upraven
jak v § 104 1Z (ptilohy insolven¢niho néavrhu), tak v § 392 IZ (pfilohy néavrhu
na povoleni oddluzeni). V § 392 IZ jsou seznamy majetku a zavazkl pozadovany prave
pro piipad, kdy je insolvenc¢ni fizeni zahajeno na zaklad€ insolvencéniho navrhu véfitele
a dluznik nasledn€ poda navrh na povoleni oddluzeni. Je zcela ziejmé, Ze o aktudlnim
stavu majetku a zavazkli ma dostatecny piehled pouze dluznik, a bez toho, aniz by soud
mél dostatek informaci o slozeni majetku dluZznika a mnoZzstvi a vysi jeho zdvazki, neni
mozné, aby rozhodl o Gpadku a povolil oddluzeni dluznika. S ucinnosti od 1. 1. 2014 je
ostatné v § 397 odst. 1 1Z vyslovné stanoveno, Ze insolvencni soud oddluZeni nepovoli
do doby, nez mu dluznik ptedlozi seznam majetku a seznam zavazku, a v piipadé, Ze
dluznik ani k vyzvé soudu své seznamy nepiedlozi, pak soud rozhodne o odmitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni.

Az do 31. 12. 2013 byly v § 392 odst. 2 IZ upraveny pozadavky, aby seznam
majetku obsahoval naleZitosti seznamu majetku dle § 104 odst. 2 1Z, a aby dale u kazdé

polozky tohoto seznamu byl uveden daj o dobé pofizeni majetku, o jeho pofizovaci

%2 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho fefeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony. Dlivodova zprava. [online]. apps.odok.cz
[cit. 15. srpna 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKOWEJKB4S>.
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cen¢ a odhad obvyklé ceny majetku ke dni potfizeni seznamu. Odhad obvyklé ceny
provedeny znalcem se vyZadoval pouze tehdy, pokud $lo o nemovitosti nebo o majetek,
ktery slouzil k zajisténi pohledavky. Tento odstavec byl dle divodové zpravy k velké
revizni novele zruSen s ohledem na to, Ze zvlastni nalezitosti seznamu majetku dluznika
v § 392 odst. 2 1Z byly nadbyte¢nou a opomijenou brzdou plynulosti oddluzeni, véetné
pozadavku znaleckého ocefiovani v seznamech uvedenych nemovitosti dluznika.*®

Prestoze se § 392 IZ k nélezitostem seznamu majetku a zavazkt zadnym
zpusobem nevyjadiuje, je tfeba trvat na tom, aby seznamy byly opatfeny nalezitostmi
dle § 104, v¢etné prohlaseni, ze tyto seznamy jsou uplné a spravné, a vlastnoru¢niho
podpisu dluznika. Jen takové seznamy lze povazovat za fadné a pro ucely insolvenéniho
fizeni pouzitelné.

Co se tyce zruSeni povinnosti dluznika, aby dolozil znalecky posudek na
nemovitost nebo na majetek, jenz slouzi k zajisténi jeho zavazku, ktery by urcoval
obvyklou, tedy trzni cenu takového majetku dluznika, l1ze tento krok zakonodarce
povaZzovat za pozitivni v tom sméru, ze dluznik, ktery se zjevné nachéazi v kritické
finan¢ni situaci, jiz nemusi vynakladat nemalé finan¢ni prostfedky na vyhotoveni
znaleckého posudku, coz tad¢ dluznikd pisobilo obtize. Obvykle dluznici ke svému
navrhu na povoleni oddluZeni znalecky posudek ani nedolozili a soudy tak musely
dluzniky usnesenim vyzyvat k jeho ptedlozeni, a to ve lhité¢ sedmi dnii od doruceni
vyzvy, coz vedlo mnohdy ik ukonceni fizeni, protoZe dluznici znalecky posudek
K vyzvé ve stanovené lhité nedolozili.

PtedloZeni znaleckého posudku, ktery obsahoval odhad obvyklé ceny, vSak mélo
zcela zasadni roli v tom, Ze soud jiZ ve fazi pfed rozhodnutim o Gpadku mél piehled
0 hodnoté majetku dluznika, a tedy mohl posoudit, zda je mozné fesit ipadek dluznika
zpenéZenim majetkové podstaty, coz bylo dilezit¢ zejména tehdy, kdy se piijmy
dluznika jevily jako nedostacujici, aby bylo schvéleno oddluzeni dluznika plnénim
splatkového kalendafe. Dle pravni upravy u¢inné od 1. 1. 2014 tak mtze soud pred
rozhodnutim o upadku posoudit, zda je mozné realizovat oddluzeni dluznika jen
s ohledem na jeho piijmy, které je dluznik povinen dolozit, a neni tedy schopen zjistit,
zda by bylo mozné fesit upadek dluznika oddluZzenim zpenézenim majetkové podstaty,

kromé zcela zjevnych ptipadd, kdy dluznik bude vlastnit napt. nemovitost nepatrnych

%Snémovni tisk 929/0. Novela z. - insolven&ni zakon, &ast & 1/13 [online]. psp.cz [cit. 6. Gervence
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.
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rozméri nebo bude vlastnikem podilu na nemovitosti s fadou dalSich spoluvlastniki,
z ¢ehoz bude zjevné, Ze zpenézitelnost takové nemovitosti bude jen velmi obtiznd, coz
obvykle povede k zavéru, ze oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty nebude
prichazet v ivahu.

Zjistovani majetkové podstaty zajist'uje ustanoveny insolvencni spravce, jemuz
jako vychodisko pro zjistovani majetkové podstaty slouzi seznam majetku, ktery je
dluznik povinen se svym ndvrhem piedlozit. Insolvencni spravce na zakladé svych
zjisténi o majetku dluznika provede soupis majetkové podstaty, jehoz soucasti je
I ocenéni majetku provedené insolvenénim spravcem, a to na cenu obvyklou. Hodnotu
majetkové podstaty dluznika i skute¢nost, zda je realné provést oddluzeni dluznika
zpenéZzenim majetkové podstaty, tak bude mozné zjistit az ze soupisu majetkové
podstaty dluznika provedeného ustanovenym insolven¢nim spravcem, coZ s sebou miize
pfinést i situace, kdy teprve na schiizi vé&fiteld bude soudem zjisténo, Ze dluznik
nedisponuje ani dostateCnym piijmem ani dostatecnym majetkem, soud oddluZeni
neschvali, a na majetek dluznika bude nésledné¢ jako jediné mozné feSeni upadku
dluznika prohlasen konkurs.

Na tuto situaci hodl4 reagovat rovnéz chystand novela 1Z, kterd v navrhovaném
novém ustanoveni § 398a odst. 2 stanovi, Ze insolven¢ni spravce ve zpravé pro
oddluzeni zhodnoti ptfedpokladané plnéni véfitelim pii realizovanych zpusobech
oddluzeni, a ptipoji k ni znalecky posudek, je-li v majetkové podstaté nemovita vée. ™
Nové tak ma byt uloZena povinnost vyhotovit znalecky posudek insolvenénimu spravci.
Neshledavam vsak v této navrhované zméné néjakou zdsadni zménu k lepSimu. I nadale
se bude zjisténi hodnoty nemovitosti dluznika koncentrovat az na schizi véfitelt
a s vyhotovenim znaleckého posudku budou spojeny naklady, které by se ziejmé
uspokojovaly jako pohledavka za podstatou, takze ve své podstaté si dluznik stejné
nakonec bude muset tento naklad uhradit sam. Pokud soucasna pravni uprava neni
vyhovujici, pak bylo lepsi se navratit k pravni Gpravé uéinné do 31. 12. 2013, kdy byl
dluznik povinen znalecky posudek pfilozit k ndvrhu. VynaloZeni finan¢nich prostredki

na vyhotoveni znaleckého posudku by dluznika sice zatiZilo, ale soud by alesponi mohl

% Navrh zakona, kterym se méni zakon & 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho fefeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Platné znéni s vyznacenim navrhovanych
zmeén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 15. srpna 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACKOWEJIKB4S>.
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zhodnotit moznost realizace oddluzeni obéma zpisoby jesté pred povolenim oddluzeni,
a dluznik by mohl v pfipad€ zjisténi, ze nesplituje podminky pro oddluzeni, vzit sviij
navrh zpét a vyhnout se tak konkursu.

Dluznik je dale povinen piilozit ke svému navrhu na povoleni oddluzeni listiny
dokladajici tdaje o ptijmech dluznika za posledni 3 roky, a to napf. vyplatni pasky, ze
kterych bude vyplyvat €isty mésicni pfijem, ¢i danova pfiznani, apod. Témito doklady
ma dluznik osvédcit sva tvrzeni o ptijmech uvedena v navrhu na povoleni oddluzeni.

Ustanoveni § 392 odst. 1 pism. ¢) IZ dava dale dluznikovi moznost (nikoliv tedy
povinnost), aby si zajistil souhlas libovolného mnozstvi nezajisténych véfitel s tim, ze
budou uspokojeni v nizsi nez minimalni zdkonem stanovené vysi. IZ pro tento ptipad
uklada, aby souhlas nezajisténého véfitele, ktery se s dluznikem dohodl, Ze hodnota
plnéni, které pfi oddluZeni obdrzi, bude niZsi nezZ 30 % jeho pohledavky, byl pisemny.
V tomto pisemném souhlasu véfitele musi byt rovnéz uvedeno, jakd bude nejnizsi
hodnota pInéni, na kterém se s dluznikem dohodl. Jedna se tedy pouze o stanoveni
povinné formy souhlasu v pfipadé, Ze nezajistény véfitel takovou dohodu s dluznikem
uzavie. ,,Skutecnost, Ze se nezajisteni veritelé dluznika (¢i alespon néktery z nich)
spokoji s nizSim nez zakonem stanovenym minimdalnim plnénim dluznika, je ve prospéch
dluznika, je proto zcela na dluznikovi, aby (nejlépe jiz pri podani insolvencniho navrhu)
dolozil, Ze se dohodl s nékterym svym véritelem, Ze hodnota plnéni, které pri oddluzeni
obdrzi, bude nizsi nez 30 % jeho pohleddvky.“95T0t0 ustanoveni vSak témét neni
dluzniky (a tedy ani véfiteli) vyuzivéano.

Az do 31. 12. 2013 IZ vyzadoval pii podani navrhu na povoleni oddluzeni, aby
dluznikiv manzel vyslovné uvedl, Ze s povolenim oddluzeni souhlasi, a toto prohlaseni
opatfil Ufedné ovéfenym podpisem. Tento souhlas nemusel byt v ndvrhu uveden jen
tehdy, jestlize oddluZenim nemohl byt dot¢en majetek z nevypotradaného spole¢ného
jméni manzell, rozsah vyZivovacich povinnosti dluznika vic¢i jeho manZelovi
a nezaopatienym détem nebo rozsah vyzivovacich povinnosti dluznikova manzela.
S ucinnosti od 1. 1. 2014 se tento souhlas manzela dluznika vyzaduje jen v piipadech
stanovenych zdkonem. K této zméné doslo v souvislosti se zaclenénim pravni Gpravy
spoleéného oddluzeni manzeli do IZ, které az do konce roku 2013 postradalo

jakoukoliv Gpravu, a to ptes vcelku rozsahlou judikaturu vrchnich soudti. Manzelé, kteti

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 29 NSCR 17/2013.
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jsou v upadku a chtéji fesit svlij upadek spolecné, spoleénym oddluzenim, mohou od
roku 2014 podat pouze spole¢ny insolvenéni navrh manzeld s navrhem na povoleni
oddluzeni.

Dale se s u¢innosti od 1. 1. 2014 dockala svého mista v IZ rovnéz pravni uprava
tzv. "darovacich smluv", které nabyvaji pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendaie
stale na vétSim vyznamu. Dle § 392 odst. 3, véty druhé, 1Z, jsou-li zde osoby ochotné
poskytnout dluznikovi za ucelem splnéni oddluzeni dar nebo mu po dobu trvéani
oddluzeni platit pravidelné penézni davky, piipoji dluznik k navrhu na povoleni
oddluzeni i pisemnou darovaci smlouvu nebo smlouvu o diichodu; podpisy téchto osob
na smlouvach musi byt Gfedné ovéfeny. Zakonoddrce timto jiz vyslovné upravil
moznost, aby si dluznik v ptipadé, ze vySe jeho pfijml neni dostacujici k uspokojeni
nezajiSténych véfiteli alespoit v minimalni vysi 30 %, zajistil pfijem od osoby, kterad
bude ochotna dluznikovi pfispivat na thradu jeho zavazkii na zéklad¢ darovaci smlouvy
nebo smlouvy o dichodu. Aby tedy dluznik byl schopen nezajisténym véfitelim uhradit
alespoil minimalni zdkonem stanovenou vysi jejich pohledavek, je mozné, aby dluznik
predlozil soudu pisemné uzavienou smlouvu s darcem ¢i poskytovatelem dichodu,
ktera bude opatfena uUfedné¢ oveéfenym podpisem této osoby. Pozadavek na ufedné
ovéteny podpis darce Ci poskytovatele diichodu ma zajistit, aby predlozend smlouva
byla fadnym dokladem projevu viile této osoby dar ¢i diichod pro ucely oddluzeni
dluznika poskytovat.

Zaclenéni pravni Upravy umoziujici dluZznikovi vyuZit pro ucely plnéni
oddluzeni pfijmu ve formé dichodu ¢i daru poskytovaného osobou, kterd hodla
dluznika financné podporovat, predchézel vyvoj soudni praxe, kdy soudy nejprve
tolerovaly navySeni pfijmu dluznika touto cestou, nepfipoustély vsak, aby bylo
oddluzeni plnéno vyhradné z piijmu poskytovaného treti osobou: ,,Povinnosti dluznika
po dobu schvdleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je zejména vykondvat
primérenou vydélecnou cinnost, pripadné o ziskani prijmii usilovat (§ 412 odst. 1 pism.
a/ 17). Celé insolvencni rizeni (nejen oddluzeni) je zaloZeno na tom, Ze k vyporadani
dluznika s veriteli bude pouzito majetku dluznika....Institut oddluzeni predstavuje pro
dluznika dobrodini, kdy za splnéni urcitych podminek mu bude prominuta cast jeho

zavazku (§ 414 17). Lze proto od dluznika vyzZadovat, aby k tomuto cili vyvinul
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maximdlni mozné usili a dosdhl jej zejména viastni aktivitou.“®® Vrchni soud
v Olomouci z tohoto dovodil, Ze navrhem dluznika, ktery si zajistil pfijem pro ucely
oddluzeni pouze ze zdroju tfeti osoby, je sledovan nepoctivy zamér a je proto dan divod
pro jeho zamitnuti dle § 395 odst. 1 pism. a) IZ.

Tento nazor vsak doznal postupné zmény, kdyz z rozhodovaci €innosti obou
vrchnich soudt vyplynulo, Zze poctivé se vic¢i svym vétitelim nechova ten dluznik,
ktery svou ekonomickou nabidku véfiteltim stavi pouze na finan¢ni pomoci tieti osoby,
a zéarovenn se svou vydeleCnou Cinnosti nesnazi navysSit své pifijmy ve prospéch
uspokojeni vé&fitel, ackoli mu v tom objektivng nic nebrani.”’ Ve své podstats tedy
dluznik dle tohoto ndzoru mohl plnit oddluzeni pouze z ptijmu tfeti osoby tehdy, pokud
vynalozil co nejvyssi Gsili, aby si sviij pfijem navysil vlastni aktivitou.

Vzhledem k tomu, Ze problematika osob ochotnych finanén€ podporovat
dluznika na zaklad¢ darovaci smlouvy pii plnéni oddluzeni nebyla pied datem
1.1.2014 v IZ upravena, dluznici v nékterych ptipadech dokladali pouze cestné
prohlaseni téchto osob, Ze budou dluznikovi pro Gcely oddluZeni finanéni prostredky
poskytovat. Soudni praxe proto usmérnila dluzniky tak, ze ¢estné prohlaseni tfeti osoby,
ze bude pravidelné poskytovat dluznikovi urcitou ¢astku po dobu trvani oddluZzeni, neni
dostatecnou zarukou plnéni, nebot’ Cestné prohlaseni neni pro takovou osobu pravné
zédvazné a v pripad¢€, Ze by pfislibené penézni prostiedky v ramci oddluzeni plnénim
splatkového kalendéie tato osoba neposkytovala, nebylo by mozné je po ni soudné
vymahat.*® Nové je proto v IZ jasn& upraveno, Ze dohoda mezi dluznikem a osobou,
ktera jej bude v oddluzeni finan¢n¢ podporovat, musi mit podobu smlouvy o dichodu
nebo smlouvy darovaci.

V § 392 IZ byla az do 31. 12. 2013 upravena moznost, aby se v navrhu na
povoleni oddluzeni dluznika mohly zavazat treti osoby, které by byly ochotné pii
povoleni oddluzeni se podilet na oddluzeni jako spoludluznici nebo rucitelé dluznika.
Aby se zédvazkem takové tieti osoby mohl soud v insolven¢nim fizeni pocitat, musela
tato osoba navrh dluznika spolupodepsat. Vzhledem k tomu, Ze byla do I1Z vlozena
pravni uprava moznosti dluznika zajistit si piijem z darovaci smlouvy ¢i ze smlouvy

0 diichodu uzaviené s osobou, ktera jej bude v oddluzeni finanéné podporovat, byla

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 3 VSOL 11/2011-A9.
% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 3 VSOL 970/2012-A09.
% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 1 VSOL 485/2012-A10.
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pravni Gprava spoludluznika a rucitele dluznika v oddluzeni ve své podstat€ jiz zbytecna
a byla z § 392 IZ vypusténa.

Povinné prilohy navrhu na povoleni oddluZeni nejsou upraveny pouze v 1Z, ale
rovnéz také ve vyhlasce o jednacim tadu, a to v § 24, kdy z vyc¢tu tam obsazeného lze
zdiiraznit povinnost dluznika pfilozit ke svému névrhu na povoleni oddluzeni vypis
z evidence rejstiiku tresti dluznika, ktery nebude star$i vice nez 3 mésice (tato
povinnost se tyka téz zakonného zastupce dluznika, jeho statutarniho organu nebo ¢lena
jeho kolektivniho statutarniho organu), nebo obdobny doklad ¢lenského statu Evropské
unie, v némz dluznik v poslednich 3 letech pobyval nepfetrzit¢ po dobu delsi nez
6 mésicti. Pokud dluznik podéa se svym manzelem spole¢ny navrh manzelti na povoleni
oddluzeni, pak jsou dluznici povinni dolozit rovnéz kopii oddaciho listu manzelti a dale
dle § 394a odst. 2 1Z prohlaseni obou manzelii, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich
majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty povazovan
za majetek ve spoleéném jméni manzeli, pficemz podpisy manzelii u tohoto prohlaseni

musi byt ufedné ovéteny.

4.3.3 Odmitnuti navrhu na povoleni oddluZeni

V piipadé, Ze je podan navrh na povoleni oddluzeni spolecné s insolven¢nim
navrhem, soud musi nejprve posoudit naleZitosti insolvencniho navrhu. Pokud by soud
dospél k zaveru, Ze jsou naplnény podminky pro odmitnuti insolvenéniho navrhu, soud
takovy insolven¢ni navrh odmitne, a nalezitostmi a pfilohami navrhu na povoleni se
vibec zabyvat nebude. Odmitnutim insolven¢niho navrhu dojde k ukonceni
insolvencniho fizeni, a proto jiZ neni potfeba navrh na povoleni oddluZeni zkoumat
a rozhodovat o ném.

Navrh na povoleni oddluzeni musi byt podén v¢as, osobou k tomu opravnénou,
a obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti a musi k nému byt pfipojeny potifebné
ptilohy, které jiz byly vymezeny vyse. ,,NalezZitosti navrhu na povoleni oddluzeni a jeho
povinné prilohy, véetné jejich ndleZitosti, jsou v § 391 a § 392 1Z vymezeny tak, aby
soudu poskytly dostatecny podklad pro rozhodnuti o tom, zda jsou dany podminky pro
povoleni (a schvaleni) oddluzeni, a aby umoznily veriteliim (popr. soudu) kvalifikované
posoudit, kterym ze zpuisobii stanovenych v § 398 IZ ma byt oddluzeni provedeno. Proto

zdkon stanovi jako podminku projednatelnosti ndvrhu na povoleni oddluzeni
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| predlozent jeho Fadnych predepsanych priloh a s nesplnénim tohoto pozadavku pres
wzvu soudu spojuje nasledek spocivajici v odmitnuti navrhu “.>

Uprava zakonného postupu pfi odstrafiovani vad navrhu na povoleni oddluZeni
je obsazena v § 393 IZ, ptficemz na rozdil od insolven¢niho navrhu, zasadné nelze pro
vady ndvrhu na povoleni oddluzeni rovnou, bez provedeni vyzvy na dluznika
K odstranéni nedostatkd, tento navrh odmitnout. Odmitnuti bez dal§iho muze byt
oduvodnéné pouze tehdy, pokud byl navrh podan dluznikem opozdéné, tedy nebyl
podén zaroven s insolven¢nim navrhem, pfip. nebyl dluznikem podan ve lhité 30 dni od
doruceni insolven¢niho navrhu dluznikovi v insolvencnim fizeni, které bylo zahajeno na
zaklad¢ insolvencniho navrhu véfitele. Soud bez dalSiho odmitne navrh na povoleni
také tehdy, pokud byl podan osobou k tomu neopravnénou.

K posledné¢ uvedenému divodu pro odmitnuti navrhu je tifeba uvést, ze
Vv chystané novele IZ je navrhovano, aby jednim z divodi pro odmitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni byla skute¢nost, ze navrh nesepsala osoba podle navrhovaného
§ 390a odst. 1 nebo 2 IZ. Aby tedy byl dle navrhované pravni upravy navrh na povoleni
oddluZeni fadny (pfi naplnéni ostatnich naleZzitosti navrhu a jeho ptiloh), bude muset byt
sepsan pouze osobou, kterou k tomu bude IZ vyslovné opraviiovat, tedy advokatem,
notafem, insolven¢nim spravcem, akreditovanou osobou, ¢i samotnym dluznikem,
pokud bude mit pravnické vzd&lani'®Opravnéni sepisovat navrhy na povoleni
oddluzeni by tak mélo nalezet pouze osobam znalym prava, resp. problematiky
obsazené v IZ. Tato chystand pravni Gprava by tak méla zejména zajiStovat kvalitu
navrhi na povoleni oddluzeni.

Soud mize odmitnout navrh na povoleni oddluzeni rovnéz tehdy, pokud navrh
na povoleni oddluzeni neni Uplny, tedy chybi v ném nalezitosti nadvrhu na povoleni
oddluZeni dle § 391 odst. 1 1Z, nebo nepftipoji-li dluznik k ndvrhu zakonem pozadované
ptilohy dle § 392 1Z nebo téz v ptipad¢, Ze tyto ptilohy neobsahuji vSechny zakonem
stanovené naleZitosti. Dalsi vadou, pro kterou mize soud navrh na povoleni oddluzeni
odmitnout, je nesrozumitelnost nebo neurcitost navrhu na povoleni oddluzeni, a déle

také tehdy, pokud dluznik poda svlij navrh jinak neZ na predepsaném formulafi.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2008, sp. zn. 1 VSPH 9/2008-A26.

100 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Platné znéni s vyznacenim navrhovanych
zmén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 25. srpna 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACKIOWEJIKB4S>.
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Soud vsak nemize pro vady uvedené v pfedchozim odstavci navrh bez dal$iho
odmitnout, ale ze zdkona je povinen usnesenim dluznika vyzvat, aby svlij navrh na
povoleni oddluZeni opravil nebo doplnil v ur¢ené 1hit¢, kterd nesmi byt delsi nez 7 dnti.
V usneseni, kterym soud dluznika vyzve k opravé ¢i doplnéni, musi urcit lhatu, ve které
dluznik bude muset reagovat, pfic¢emz tato lhiita maze byt i krats$i nez 7 dnti od doruceni
vyzvy dluznikovi, ale naopak delsi lhiitu nez 7 dni soud ur¢it nemtize. Tato kratka lhtita
by tak méla zejména motivovat dluzniky, aby k insolven¢nimu fizeni pfistupovali
peclive, a navrh na povoleni oddluZzeni mé¢l vSechny nalezitosti a ptilohy jiz pii jeho
podani, a nikoliv az po vyzvé soudu k opravé ¢i doplnéni.

Soud je povinen v usneseni, kterym vyzve dluznika k naprave, jej té€z poudit, jak
ma opravu nebo doplnéni provést. Stejnym zpusobem bude soud postupovat i tehdy,
nejsou-li k navrhu na povoleni oddluzeni pfipojeny zakonem pozadované piilohy nebo
neobsahuji-li tyto pfilohy stanovené nalezitosti.

Soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne tehdy, neni-li pies jeho vyzvu fadné
doplnén a v fizeni o ném nelze pro tento nedostatek pokracovat, nebo nejsou-li k nému
pfes vyzvu soudu pfipojeny zakonem pozadované piilohy anebo neobsahuji-li tyto
ptilohy pies vyzvu soudu stanovené nalezitosti.

Pokud soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, pak dle § 396 1Z rozhodne
zaroven o zpusobu feSeni dluznikova upadku konkursem. Tento postup soudu ma byt
uéinén v jednom rozhodnuti. V usneseni soudu tak ma byt rozhodnuto o tGpadku
dluznika, odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni a o zptsobu feSeni upadku dluznika,
kterym bude konkurs.

V praxi vSak muze dojit k situaci, kdy se automatické spojeni rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni s rozhodnutim o zplsobu feSeni Upadku
konkursem nebude jevit spravnym. Soud by nemél s rozhodnutim o odmitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni spojit rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika
v situaci, kdy je odmitdn navrh z diivodu jeho podani osobou neopravnénou, odliSnou
od samotného dluznika. Dluznik sam by totiz teoreticky jesté mohl podat fadny navrh

101

na povoleni oddluzeni.™" Pokud by soud postupoval v této situaci dle § 396 1Z, uzaviel

by timto dluznikovi pfipadnou cestu do oddluzeni, a proto by meél soud nejprve

100 HASOVA, Jifina a kol. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zikon): komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 883.
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odmitnout navrh na povoleni oddluzeni a teprve po pravni moci takového usneseni
vydat rozhodnuti o tipadku a prohlasit na majetek dluznika konkurs.

Rozhodnuti o odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni doru¢i soud dle
§ 393 odst. 4 IZ dluzniku, piipadné téz predbéznému spravci, pokud byl jmenovan,
nebo insolvenénimu spréavci, véfitelskému vyboru a osobé, kterd nadvrh na povoleni
oddluzeni podala; odvolani proti nému muize ovsem podat pouze osoba, kterd navrh na
povoleni oddluzeni podala. 1Z zde vyslovné vypocitava osoby, kterym je potieba
rozhodnuti o odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni dorucit. Lze si vSak povSimnout,
ze je zde zavadéjicim zplsobem stanoveno, aby rozhodnuti bylo doruc¢eno dluznikovi
a osob¢, kterd navrh na povoleni oddluzeni podala. Touto dalsi osobou, ktera navrh na
povoleni oddluZzeni podala (odlisSnou od dluznika), je zfejmé osoba, kterd navrh na
povoleni oddluzeni podala a jeji navrh je odmitnut pravé pro nedostatek jeji aktivni

legitimace.**

Navrh na povoleni oddluzeni totiz mize podat (mé aktivni legitimaci)
pouze a vyluéné dluznik. Dluznikovi je pak tfeba takové usneseni dorucdit, aby byl
obeznamen o stavu insolvenéniho fizeni a pfipadné aby sam vyuzil moznosti podat
navrh na povoleni oddluZeni.

Navrh na povoleni oddluzeni miize dluznik vzit zpét az do chvile, kdy soud
rozhodne o schvaleni oddluzeni (pokud by zpétvzeti bylo dluznikem podano az po té, co
bylo schvaleno oddluzeni, nebude jiz mit takovy ukon dluznika Zadné ucCinky, o ¢emz
soud vyda usneseni a bude pokracovat v fizeni). V praxi se vSak zpétvzeti samotného
navrhu na povoleni oddluzeni ve své podstaté¢ nevyskytuje nebo se vyskytne spise
v disledku omylu dluznika, kterému neni znam rozdil mezi insolvenénim navrhem
anadvrhem na povoleni oddluzeni. Pokud dluznici dospéji k zavéru, Ze jiZ nemaji
0 insolvenc¢ni fizeni zajem, je tieba, aby vzali zpét cely insolvencni navrh (a tim vezmou
zpét 1 ndvrh na povoleni oddluzeni).

Zpétvzeti samotné¢ho navrhu na povoleni oddluZeni bude mit za nasledek to, ze
soud bude pokracovat v fizeni pouze o insolvencnim navrhu a insolvenc¢ni fizeni bude
smétovat k feSeni ipadku dluznika konkursem. Soud takové zpétvzeti vezme na védomi
rozhodnutim, které se doruci osobé, kterd navrh podala, dluzniku, insolven¢nimu

spravci a veéfitelskému vyboru, pficemz odvolani proti nému neni pfipustné. Vzal-li

102 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici; Naiizeni Rady (ES) o vipadkovém Fizeni:
komentar. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 571.
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dluznik navrh na povoleni oddluzeni zpét, nemuize jej jiz v rdmci stejného insolvencniho

fizeni podat znovu.

4.3.4 Spolecny navrh manZeli na povoleni oddluZeni

Spole¢né oddluzeni manzeli proslo béhem ucinnosti 1Z vskutku zajimavym
vyvojem, a to presto, ze IZ (ani jiny zakon) tento institut po dlouhou dobu neupravoval.
Hlavni zasluhu na vzniku tohoto pojmu a jeho realizaci v praxi ma totiz zejména soudni
praxe. Az do 31. 12. 2013 spolecné oddluzeni manzeli nebylo v IZ upraveno, soudy
vSak manzelim spole¢né feSeni Gpadku oddluZzenim umoznovaly. Chybéjici zdkonna
ustanoveni upravujici tuto problematiku tak byl podstatny nedostatek pravni Upravy
oddluzeni vzhledem k tomu, ze srozvojem spotiebitelskych Uvéri se stale Castéji
zadluzuji celé rodiny, a v pripadé, kdy jde o dluzniky, ktefi uzavieli manzelstvi,
oddluzeni jen jednoho z manzelll v takovém piipad¢ postradd smysl, protoze manzel
dluznika, ktery si insolven¢ni navrh nepoda, pted véfiteli chranén neni.

Spole¢né oddluzeni manzell, které bylo soudy praktikovano do 31.12. 2013,
bylo v mnoha aspektech komplikované a navic praxe soudi, jak v ptipadé oddluZeni
manzell postupovat, nebyla jednotna. V ptipad¢, kdy si oba manzelé podali insolven¢ni
navrhy spojené s navrhy na povoleni oddluzeni, n¢které soudy dle § 7 I1Z ve spojeni
S § 112 o.s.t. insolvencni fizeni manzeld usnesenim spojili, zatimco jiné soudy formalné
fizeni nespojovaly a spolecné oddluzeni probihalo na zdklad¢ jednotného usneseni
0 schvéleni oddluzeni (pfi plnéni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
tzv. spole¢nou distribuct).

V reakci na uvedenou praxi soudll ve vztahu k manzelim zakonodarce
s ucinnosti od 1. 1. 2014 vyslovné v § 83a IZ zakazal, aby byly v insolven¢nim fizeni
veéci ruznych dluznikd spojovany ke spole¢nému fizeni, ledaze by to IZ vyslovné
pfipoustél, coz I1Z v aktualnim znéni v Zadném ustanoveni nepfipousti. Touto zménou
tak doSlo k zamezeni praxe soudi, které spojovaly insolvencni fizeni dluznikd, ktefi
uzavieli manzelstvi, a oba si podali svij insolvenéni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni. S ué¢innosti od 1. 1. 2014 bylo do pravni upravy oddluzeni
zaclenéno ustanoveni § 394a 1Z obsahujici pravni Gpravu oddluZeni dluznikii manzeld,
¢imz byl dluznikiim jasné¢ vymezen zpisob, jakym se mohou spole¢ného oddluzeni

vV ramci jednoho fizeni domahat.
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Pokud dluznici, ktefi jsou manzelé, chtéji zadat o spole¢né oddluzeni manzeld,
nemohou jiz podévat své navrhy kazdy samostatné¢ a domahat se spojeni fizeni, ale musi
navrh podat spolecné na jednom formulafi, ktery je dostupny na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti CR, a ktery ve svém bodé 01 umoziuje dluznikiim oznadit,
zda se jedna o spole¢ny navrh manzeli na povoleni oddluzeni. Pokud by dluznici podali
své ndvrhy samostatn¢, soud by ndvrhy posuzoval jednotlivé, bez ohledu na pfijmy
a majetek druhého manzela. Dluznici takové pochybeni mohou napravit jediné tak, ze
své navrhy vezmou oba dluznici v€as zpét a po pravni moci usneseni soudu o zastaveni
insolvenc¢niho fizeni si dluznici podaji navrh znovu na jednotném formulafi.

Pokud si manzelé podaji spole¢ny insolvenéni navrh spojeny s navrhem
na povoleni oddluzeni, pak od zah4jeni insolven¢niho fizeni bude insolven¢nimu fizeni
pfidélena jedna spisova znacka a bude veden pro dluzniky pouze jeden spis. Pokud bude
nasledné oddluzeni schvaleno plnénim splatkového kalendate, pak bude vydano jediné
usneseni, ve kterém budou zafazeny vsSechny zéavazky dluznikli, a to bez ohledu
na skutecnost, zda se jednd o spole¢né zavazky dluznikl, které patii do spoleéného
jméni manzell, nebo jde o vyluéné zavazky toho ¢i ono dluZnika.

Dle § 394a odst. 1 manzelé, z nichz kazdy samostatné je osobou opravnénou
podat navrh na povoleni oddluZeni, mohou tento navrh podat spole¢né. V praxi vyvstala
otazka, jakym zplsobem je tfeba posuzovat situaci, kdy je podan spoleény navrh
manzell a vSechny znaky Upadku jsou naplnény pouze u jednoho z manzell, v c¢emz
fada soudl spatfovala piekazku spolecného oddluZeni. Ze znéni § 394a odst. 1 je vSak
ziejmé, Ze manzelé, kazdy samostatné, ma byt osobou opravnénou podat navrh
na povoleni oddluzeni. Ustanoveni tedy klade jako podminku k podani spolecného
navrhu manzel, aby byla naplnéna u obou manzelil aktivni legitimace k podani nadvrhu
na povoleni oddluZeni, nikoliv, aby oba manzelé byli fakticky v Upadku. Je tfeba, aby
alespon jeden z manZzelll naplnil znaky tpadku, nebot’ dle § 394a odst. 3 manzelé, ktefi
si podaji spole¢ny navrh manzelli maji po dobu trvani insolvencniho fizeni o tomto
navrhu a po dobu trvani u¢inki oddluZeni postaveni nerozlu¢nych spole¢nikli a povazuji
se za jednoho dluznika. Tento nazor Ize najit i v judikatute: ,,Podaji-li manzelé-dluznici
spolecny insolvencni navrh spojeny s ndavrhem na povoleni oddluzeni, posuzuji se
podminky pro zjisteni jejich upadku a pro povoleni oddluzeni kumulativne. Z toho

ovSem plyne, Ze neni namisté pro posouzeni podminek jejich upadku rozlisSovat, kdo je
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obligacnim dluznikem v jednotlivych vylucnych ci spolecnych zdavazcich manzeli...,
nybrz prihlasuji se a posuzuji se jako zavazky jediného dluznika, jenz podminky upadku
a podminky pro povoleni oddluzeni bud’ spliuje, nebo nikoli “19 Dale také: ,, Institut
spolecného oddluzeni manzelii je...postaven na konceptu pravni fikce jediného dluznika;
podanim spolecného navrhu se oba manzele hlasi ke svéemu upadku (jakozto
spolecnému), a davaji tim najevo zZe hodlaji upadek resit spolecnymi silami (nabidkou)
zdakonem predpokladanym zpusobem (v intencich § 394a IZ a se svym nerozlucnym
spolecenstvim). Tomu odpovida i pozadavek dany ustanovenim § 394a odst. 2 1Z, aby
dluznici vyslovné prohlasili, Ze veSkery jejich majetek, a to i majetek ve vylucném
viastnictvi jednoho z nich (z hlediska hmotného prava), byl pro ucely oddluzeni
povazovan za majetek ve spolecném jméni manZelil. “0U dluznika manzeld je tedy
tteba posuzovat znaky Upadku u dluznikit dohromady a rozhodujici je, zda dluznici
znaky upadku naplni spole¢né.

Dle odst. 2 spolecny ndvrh manzeli na povoleni oddluzeni musi obsahovat
vyslovné prohldSeni obou manzeld, ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl
pro ucely schvaleni oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty povaZzovan za majetek ve
spolecném jméni manzell; podpisy obou manzell u tohoto prohlaSeni musi byt tfedné
ovéieny. Soud musi na této nalezitosti spoleéného navrhu manzeld trvat, a to bez ohledu
na skutec¢nost, Ze dluznici navrhuji jako zptisob oddluzeni splatkovy kalendar, kdyz ve
fazi pred rozhodnutim o Upadku jesté neni postaveno najisto, kterym zptisobem bude
oddluZeni feSeno. Diky této povinné naleZitosti spolecného ndvrhu by si tak méli
dluznici, ktefi jsou manzelé, uvédomit i dalsi dilezity nasledek podani takového navrhu,
kdy § 394a odst. 2 IZ spojuje s dolozenym prohlaSenim manzelt fikci, ze vSechen
majetek obou manzell (tedy i ten ve vyluéném vlastnictvi) nalezi do spolecného jméni
manzell, ¢imz dochédzi k zadsahu do hmotného prava. Pokud by dluZznici prohldseni
neptedlozili, je soud povinen dluzniky vyzvat k jeho dolozeni, a v pfipad¢, Ze tak
dluznici k vyzv€ soudu neucini, odmitnout navrh napovoleni oddluZzeni dle
§ 393 0dst. 1 a 2 I1Z. Toto spolecné prohlaseni manzeli je tedy povinnou nalezitosti
spoleného ndvrhu manzeli na povoleni oddluzeni, nikoliv vSak samotného
insolvenéniho navrhu. Tuto skutecnost jiz potvrdila 1 judikatura: ,,Pozadavek

vyslovného prohlaseni manzelii-dluzniku predepsaného v § 394a IZ (Ze souhlasi s tim,

1%Jsneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 4 VSPH 673/2014-A-16.
194 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 3 VSPH 668/2014-A-22.
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aby vsechen jejich majetek byl pro ucely schvileni oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty povazovan za majetek ve spolecném jmeni manzelii) predstavuje povinnou
obsahovou nalezZitost jejich spolecného navrhu na povoleni oddluzeni, nikoli jejich
spolecného insolvencniho navrhu. «105

Dle § 394a odst. 3, jak jiz bylo uvedeno vySe, maji manzelé, ktefi podali
spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni, po dobu trvani insolven¢niho fizeni o tomto
navrhu a po dobu trvani ucinki oddluzeni postaveni nerozlu¢nych spole¢nikt a povazuji
se za jednoho dluznika. V praxi toto ustanoveni bude rovnéz znamenat, ze pokud bude
dluznikiim napft. v usneseni o tpadku uklddana povinnost hradit insolvenénimu spravci
mesiéné odménu a nédhradu hotovych vydaji, pak tuto povinnost soud dluzniktim ulozi
spole¢né a nerozdiln€. Dal§im nasledkem této pravni Gpravy bude dle mého ndzoru také
skute¢nost, ze pokud bude spole¢ny navrh manzell stizen vadou ( napf. nepoctivym
zamérem ¢i nedoplnénim navrhu na povoleni oddluzeni ¢i jeho ptiloh po vyzvé soudu),
ktera se bude tykat jen jednoho z dluznikii, pak tato vada zatizi cely navrh obou
dluznikt, a o takovém navrhu nebude mozné pokracovat v fizeni ani ohledn¢ dluznika,
ktery tuto vadu nezplsobil. Jiny postup by Sel proti smyslu institutu spole¢ného
oddluzeni manzeld, na jehoz zakladé ma dojit k oddluzeni obou manzelt.

Je tfeba si polozit otazku, jak by mél soud postupovat v piipadé, Ze feSeni
upadku manzelt oddluzenim nebude mozné a v tivahu bude piipadat pouze feseni jejich
upadku konkursem. I této problematice se jiz odvolaci soudy vénovaly: ,,Z ustanoveni
§ 394a IZ vyplyva, ze manzelé mohou podat spolecny navrh manzelii na povoleni
oddluzeni, pricemz po dobu trvani ucinku oddluzent, resp. po dobu trvani insolvencniho
Fizeni o tomto ndvrhu, maji manzelé postaveni nerozlucnych spolecniki a povazuji se za
jednoho dluznika. Z dikce tohoto zdkonného ustanoveni i z jeho zarazeni v hlave V. casti
prvni insolvencniho zdkona jednoznacné vyplva, Ze plati pouze pro zpiisob reseni
upadku oddluzenim a upravuje postaveni manzelu jako nerozlucnych spolecnikii pouze
pro ucely tohoto zpiisobu reseni jejich upadku a nikoliv pro jiné zpiisoby reseni upadku.
Pro jeho aplikaci v konkursnim rizeni chybi zakonna opora. Ma-li tedy insolvencni soud
za to, zZe nejsou splnény podminky pro schvaleni oddluzeni dluznikii-manzelit a hodla-li
oddluzeni dle ust. § 405 odst. 1 1Z neschvalit a rozhodnout soucasné o zpiisobu reseni

upadku dluznikii konkursem (ust. § 405 odst. 2 17), nelze tak ucinit ve spolecném rizeni

105 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2014, sp. zn. 3 VSPH 693/2014-A-12.
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a viici obéma dluznikiim soucasné“*®. Z uvedeného ma tedy vyplyvat, Ze feSeni apadku
manzelli konkursem ve spoleéném fizeni neni mozné, a to z toho diivodu, ze takovy
postup neni v zdkon¢ vyslovné upraven, a dale z toho divodu, ze fikce dle § 394a odst.
3 1Z je vazéana na ndvrh na povoleni oddluZeni a trvani u¢inka oddluzeni.

Je pravda, Ze postup soudu pro ptipad, Ze nebude mozné fesit ipadek manzeld
oddluzenim, neni v zdkoné upraven. Ve své podstaté vSak neni feceno, ze by nebylo
mozné vést fizeni, v némz bude fesen upadek manzelt konkursem spole¢né. Ostatné ani
chybgjici pravni tGprava spole¢ného oddluZzeni manzeld nezabranila soudim, aby jej
umoziovaly a v jednom insolven¢nim fizeni fesily ipadek dvou dluznikd.

IZ ostatné ani neobsahuje zadné ustanoveni, kterym by bylo stanoveno, jakym
zpusobem z nerozluéného spolecenstvi manzelll (z fikce jednoho dluznika) procesné
vytvofit "dva samostatné dluzniky" a v které fazi fizeni je tak tfeba ucinit, kdyz
po dobu trvani insolvencniho fizeni o tomto navrhu a po dobu trvani G¢inkti oddluzeni
je tfeba na manzele hledét jako na jednoho dluznika. Za trvani této fikce tedy nelze
jednoho z manzelll vyloucit do samostatného fizeni, pficemz tato fikce pomine az
negativnim rozhodnutim o spole¢ném navrhu manzeldi na povoleni oddluZeni, které jiz
musi byt v souladu s § 396 1Z spojeno s rozhodnutim o upadku a prohlaSenim konkursu
na majetek. A je rovnéz otdzkou jak ma soud naloZit se zalohou na ndklady
insolvenc¢niho fizeni, kterou uhradi dluZnici spolecné a nerozdilné (jako jeden dluZnik),
kdyz soud tuto bude pted rozhodnutim o uUpadku dluznikim ukladat s védomim, ze
feSenim upadku dluznikt bude konkurs.

Pro¢ by vSak mélo byt nutné z jednoho insolvenéniho fizeni, které od pocatku
probihalo ohledn¢ obou manzeld, vytvaret dvé samostatna fizeni, kdyz i nadale bude
feSen upadek obou dluznikl, a to stejnym zplisobem, a stejné tak bude zpenézovan
majetek obou dluzniki? Absenci ustanoveni upravujiciho tuto problematiku shledavam
jako zcela zasadni nedostatek pravni upravy spolecného oddluzeni manzeld.

Otéazku, jak ma soud pfi zamitavém rozhodnuti o spole¢ném navrhu manzeld na
povoleni oddluzeni postupovat, by meéla zodpovédét chystana novela 1Z, kdy je
navrhovano, aby z § 394a odst. 3 IZ bylo vypusténo, ze "fikce jednoho dluznika" se

™ / p N s e o ~ 107 «
vaze na navrh na povoleni oddluZeni a na dobu trvani u¢inki oddluzeni.™®” Nové by tak

1% Jsneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 1 VSOL 1269/2014-B-23.
197 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho Feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti, a ne¢které dalsi zdkony. Platné znéni s vyznacenim navrhovanych
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méla tato fikce trvat po celou dobu trvani insolven¢niho fizeni, v némz podali manzelé
spole¢ny navrh na povoleni oddluZeni, a tim by mélo byt umoznéno, aby mohl byt
upadek manzeli feSen konkursem ve spole¢ném fizeni.

Dalsi otazkou je, zda bude mit n¢jaky dopad na spolecné oddluzeni manzeli
ptipadny rozvod manzelstvi. Mam za to, ze pokud ke dni, kdy soudu dojde v souladu
s § 394a odst. 1, véta druha IZ spoleény navrh manzeld, manzelstvi trvalo, coz soud
muze zjistit z vypisu z centralni evidence obyvatel, nebude mit jiz rozvod manzelstvi
Vv jakékoliv dalsi fazi fizeni zadny vyznam, protoZe je rozhodné, zda manzelstvi trva ke
dni, kdy spole¢ny navrh manzelt dojde soudu, a nikoliv stav pozdéjsi, a proto budou
muset i rozvedeni manzelé dokoncit oddluzeni spolecné.

Je tfeba také uvést, jakym zplsobem je tfeba ze strany soudii postupovat
Vv piipad¢, Ze insolvencni fizeni je zahdjeno k navrhu véfitele a dluznici manZzelé se
nasledné rozhodnou podat spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni. Postup neni upraven
VIZ, nybrz v Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001,
¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské
a vrchni soudy, ve znéni Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 8. ¢ervna 2015,
¢.j. 52/2014-OD-MET. Dle § 215ia odst. 4 této instrukce poda-li véfitel insolvenéni
navrh, ktery smeétuje vaci dluznikiim, kteti jsou manzely, pak se nasledny spolecny
navrh manzell na povoleni oddluzeni zapiSe ke spisové znacce, kterda ma nizsi bézné
¢islo rejstiiku, a nasledné se v informacnim systému insolvencniho rejstiiku vyznaci
vzajemnd souvislost spisti a spis se dale povede pod jednou spisovou znackou.
V ptipadé, Ze tedy véfitel podd dva samostatné insolvenéni navrhy na manZzele
a nasledné je soudu dorucen spolecny navrh manzelt na povoleni oddluzeni, dochazi
touto skutecnosti ke spojeni dvou insolvenénich fizeni, a to bez rozhodnuti soudu.

Dle § 215ia odst. 5 uvedené instrukce poda-li véftitel insolvenéni navrh, ktery
sméiuje vici jednomu z manzeld, pak se nasledny spole¢ny navrh manzeli na povoleni
oddluzeni zalozi k jiz zahajenému insolvencnimu fizeni, ve kterém se vyda druha
vyhlaSka o zah4jeni insolvencniho fizeni a fizeni se dale povede pod jednou spisovou
znackou. V tomto ptipad¢€ pak je upravena situace, kdy je zahajeno insolvenéni fizeni na
zéklad¢ insolvencniho navrhu véfitele pouze ohledné jednoho z manzeld a oba manzelé

nasledné podaji spolecny navrh na povoleni oddluZeni v ramci tohoto fizeni. Zde je

zmén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 31. srpna 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACK9WEJKB4S>.
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zfejmé, ze ohledné jednoho z manzelli nebylo fadn¢ zahdjeno insolvenc¢ni fizeni ze
strany véfitele, a je zahajeno az k navrhu manzeld, a proto je tfeba, aby soud rozeslal

vyhléasku o zahdjeni insolvenc¢niho fizeni i ohledn¢ tohoto manzela.

4.4 Rozhodnuti o0 navrhu na povoleni oddluZeni

V piipadé, ze soud dospéje k zavéru, ze dluznik se nachazi v upadku
a insolven¢ni navrh mé vsSechny zdkonné nalezitosti a ptilohy a stejn¢ tak i navrh na
povoleni oddluzeni podany dluznikem je bez vad, které by odiivodiovaly postup dle
§ 393 1Z, pak je na misté, aby soud o navrhu na povoleni oddluzeni rozhodl. Navrh na
povoleni oddluzeni, ktery bude po formdlni strance spravny vsSak jest¢ dluznikovi
nemusi zarucovat, Ze bude jeho oddluzeni povoleno.

Soud totiZ muZze, jsou-li k tomu dany zdkonné podminky, navrh na povoleni
oddluzeni dluznika dle § 395 IZ zamitnout. Teprve v piipadé, ze k tomuto kroku

neshleda soud divody, pak mtze rozhodnout dle § 397 IZ o povoleni oddluzeni.

441 Zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni pro nepoctivy zamér

Pokud soud dospé&je k zavéru, ze zde nejsou podminky, aby bylo povoleno
oddluZeni dluZznika, pak rozhodne o zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni. Soud dle
§ 395 odst. 1 IZ zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zfetelem ke vSem
okolnostem lze diivodné predpokladat,

a) Ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo
b) Ze hodnota plnéni, které by pii oddluzeni obdrZeli nezajisténi véfitelé, bude nizsi nez
30 % jejich pohledavek, ledaze tito véfitelé s niz§im plnénim souhlasi.

Ustanoveni § 395 odst. 2 IZ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 urcovalo, ze soud
zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize jej znovu podala osoba, o jejimz
navrhu na povoleni oddluzeni bylo jiz dfive rozhodnuto (S G¢innosti od 1. 1. 2014 byl
tento divod pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluZzeni vypustén), nebo dosavadni
vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni
povinnosti v insolvenénim fizeni (v odst. 2 nadale zlstala pouze tato skutkova
podstata).

Rovnéz ustanoveni § 395 odst. 3 1Z proslo novelou. Do 31. 12. 2013 byl v tomto

ustanoveni obsazen demonstrativni vycet skutkovych podstat, pfi jejichz naplnéni mohl
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soud usuzovat, ze ndvrhem na povoleni oddluzeni dluznika je sledovan nepoctivy
zamér. Na nepoctivy zamér sledovany navrhem na povoleni oddluzeni bylo mozné
usuzovat zejména tehdy, jestlize ohledn¢ dluznika, jeho zakonného zastupce, jeho
statutarniho orgénu nebo c¢lena jeho kolektivniho statutdrniho organu v poslednich
5 letech probihalo insolvenc¢ni fizeni nebo jiné fizeni fesici Upadek takové osoby, a to
v zavislosti na vysledku takového fizeni, nebo podle vypisu z rejstiiku tresti
Vv poslednich 5 letech pfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni probé¢hlo trestni fizeni, které
skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské
povahy. Toto neplatilo tehdy, pokud bylo mozné na zdklad¢ dluznikem prokazanych
skuteCnosti usuzovat na to, Zze se o nepoctivy zamér nejednalo. Cely odst. 3 vSak byl
s ucinnosti od 1. 1. 2014 ze znéni 1Z vypustén.

Zmény ucinéné novelou v § 395 IZ byly odivodnény poznatky praxe,
7e prikladmy vydet obsazeny v § 395 odst. 3 1Z byl zavadgjici.'*®

V § 395 IZ tak zustaly zachovany tfi skutkové podstaty, pti jejichz naplnéni je
mozné zamitnout navrh na povoleni oddluzeni dluznika, a to v ptipade,

a) ze jim je sledovan nepoctivy zdmér, nebo

b) Ze hodnota plnéni, které by pii oddluZeni obdrZeli nezajisténi vétitelé, bude nizsi nez
30 % jejich pohledavek, ledaze tito véfitelé s niz§im plnénim souhlasi, nebo

¢) tehdy, jestliZze dosavadni vysledky tizeni dokladaji lehkomysIny nebo nedbaly ptistup
dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim fizeni.

Zakonodarce tak jizZ neponechal v ustanoveni § 395 IZ ani demonstrativni vycet
skute€nosti, ze kterych by soud mohl usuzovat, ze dluZznik svym navrhem na povoleni
oddluzeni sleduje nepoctivy zamér. V odst. 1 pism. a) zlstal pojem nepoctivého zdméru
jako obecny dlivod pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluZzeni. Bude proto na soudu,
aby své rozhodnuti zamitnout navrh na povoleni oddluzeni dluznika pro nepoctivy
zamér spatiovany v jednani dluznika fadné€ ve svém zamitavém rozhodnuti odavodnil.
,Dochazi tak jen k podtrzeni dosavadniho stavu, kdy podminka poctivého zaméru
dluznika je v judikature vnimana velice relativné a zaver o jejim naplnéni ¢i nenaplnéni

., e , «109
vychazi (pouze) ze subjektivniho hodnoceni soudem.

198 Sngmovni tisk 929/0. Novela z. - insolvenéni zékon, &ast &. 1/13 [online]. psp.cz, [cit. 31. Gervence
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.

109 REHACEK, Oldfich. Oddluzeni po revizni novele insolvenéniho zdkona aneb osobni bankrot pro
kazdého. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 5, s. 34.
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Bez ohledu na vyse uvedené zmény v § 395 1Z, kdy doslo k odstranéni
demonstrativniho vyc¢tu skutkovych podstat nepoctivého zdméru, ma odst. 1 pism. a)
tohoto ustanoveni stale stejnou povahu a nadéle 1ze aplikovat zavéry Nejvyssiho soudu
CR, ze: ,,Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) |\Z patii k pravnim normdm s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivem pripade vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. “**°

Jako jedno z nejzasadnéjSich rozhodnuti vénujicich se posuzovani nepoctivého
zaméru dluznika lze uvést usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2012,
sp. zn. 29 NSCR 32/2011. Nejvyssi soud CR v tomto usneseni zdiiraznil, Ze posouzeni
skute¢nosti, zda dluznik (ne)sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zamér, je
logicky navazano na hodnoceni skuteCnosti, které se udaly v ur¢itém ¢asovém ramci,
zpravidla pfed zahajenim insolven¢niho fizeni. Soud by tedy mél vzdy posoudit v jaké
casové souvislosti k insolvenénimu fizeni probéhlo jednani dluznika, které soud zkouma
z hlediska nepoctivého zaméru. Dale Nejvysii soud CR v tomto usneseni uvedl, Ze pfi
posuzovani, zda je to ¢i ono jednani stizeno nepoctivym zameérem, soudy musi brat
v uvahu, ze oddluZeni se dozaduji i 0Soby, které si upadkovou situaci ptivodily do jisté
miry lehkomyslnym, marnotratnym nebo obecné malo zodpovédnym piistupem ke
svym majetkovym zélezitostem, ale v urCité fazi Zivota se rozhodly tento pfistup
zménit, a svou majetkovou situaci vyfesit v insolvenénim Fizeni.'**Soud by tedy vzdy
mél posuzovat nepoctivy zamér dluZznika s pfihlédnutim k casovym souvislostem
| faktu, Ze dluznici domahajici se oddluZeni jsou obvykle osoby malo zodpovédné
a lehkomyslné s ohledem na jejich majetkové zaleZitosti.

DluZnici se Casto pii zjisténi jejich nepoctivého zdméru ze strany soudu brani
tim, Ze neméli v imyslu svym jednanim poskodit své véfitele, a Ze v dobé sveho
(nepoctivého) jednani ani nevédéli, Ze si navrh na povoleni oddluzeni podaji. Zavér
0 nepoctivém zaméru ale neni zavisly na povédomi dluznika o institutu oddluzeni, ten je

zkouman obecné z hlediska poctivého chovéani dluznika viici véfitelam.

19 Jsneseni Nejvyssiho soudu (:ER ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 29 NS(:IR 14/2009.
1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011.
112 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 3 VSPH 254/2012.
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Pojem nepoctivy zamér je tieba chapat v objektivnim smyslu, nikoli pouze ve
vztahu K subjektivnimu piesvédceni osoby, zda jedna poctivé, zda je v dobré vife
ohledn¢ plnéni svych zavazk, ¢i zda jiz ve zI¢ vife pocCitd s moznosti byt oddluzena.'*®
Pro posouzeni nepoctivého zaméru by vSak nemély byt rozhodné ani subjektivni
davody, které dluznika k jedndni poskozujicimu jeho véfitele vedly. Zasadni je, ze
jednanim dluznika dojde k poskozeni jeho vétiteld v Casové souvislosti s podanim
navrhu na povoleni oddluzeni. Nepoctivy zamér dluznika mize soud dovodit
z rozli¢nych jednani dluznika; vzdy vSak je potfeba individualné posuzovat okolnosti
toho kterého ptipadu.

S ohledem na skutecnost, ze IZ jiz ani demonstrativné neupravuje skutecnosti,
z nichZ 1ze usuzovat na nepoctivy zamér dluznika, uvedu zde alespon ta nejcastéjsi
jednéni dluznikti, z nichz soudy dovozuji jejich nepoctivy zdmér.

Soud muze i nadéle v ptipad¢€, ze z vypisu z evidence rejstiiku tresti fyzickych
osob dluznika zjisti, Ze dluznik byl v blizké ¢asové souvislosti s poddnim névrhu na
povoleni oddluzeni pravomocné odsouzen za trestny ¢in hospodaiské nebo majetkové
povahy, brat tuto skutecnost jako znak nepoctivého zdméru. Dluznici totiz neziidka,
»misto aby resili sviij upadek postupem dle |\Z — spirdlovite rFetézi své uveéry a novymi
uvadi  nepravdivé udaje o své ekonomické situaci a dopousteji se tak
podvodii“ A trestni oznameni n&kterého z poskozenych véfiteld pro spachani
majetkového trestného Cinu (typicky tvérového podvodu) na sebe nenecha dlouho
Cekat, a tak se Ize s pravomocné odsouzenymi dluzniky v praxi setkat vcelku Casto.

Dle tady rozhodnuti odvolacich soudli v§ak pravomocné odsouzeni za takovy
trestny ¢in nemusi pfedstavovat samo o sob¢€ prekazku oddluzeni dluznika. Soud by mé¢l
diive nez dojde k zavéru, ze dluznik svym navrhem na povoleni oddluzeni sleduje
nepoctivy zamér, zkoumat napt. miru ucasti dluznika na spachani trestného ¢inu, vysi
a druh uloZeného trestu, jakym zplsobem dluZznik nésledné vedl sviij Zivot, zda a jakym
zpusobem se snazil nahradit Skodu, kterou svym ¢inem poskozenému zplsobil, apod.

Soud tedy bude zkoumat, zda u dluznika do3lo k napravé nepoctivého jednani.'*®

3 PLEVA, Vitézslav. K pojmu nepoctivy zimér v insolvencnim Fizeni. Pravni rozhledy, 2014, ¢&. 3,
s. 104.

U KRHUT, Rostislav: Poctivy zamér v oddluzZeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 9, s. 42.

15 hapt. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 2 VSOL 181/2008-A14.
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Zcela typickym nepoctivym zdmérem dluznika, se kterym se lze v praxi setkat,
je jednani dluznika, ke kterému dojde v urcité ¢asové souvislosti pfed podanim navrhu
na povoleni oddluzeni, jimz dluznik pfevede na tfeti osobu (Casto na osobu blizkou)
hodnotnou véc, zpravidla nemovitost. Castym diivodem je piesvédéeni dluznika, Ze
ptevodu hodnotného majetku pred podanim navrhu nic nebrani, a Ze timto ochrani svij
hodnotny majetek pted zpenézenim a udrzi jej tak z dosahu véfitelti. Pokud tak dluznik
ucini, pak soud miize pfi zjisténi této skuteCnosti spatfovat v jednani dluznika nepoctivy
zamér. I v tomto pfipadé mozného nepoctivého zaméru dluznika vsak soud musi
zkoumat okolnosti takového pfevodu; na zaklade pouhého zjisténi prevodu hodnotného
majetku tedy soud nemulze uzaviit, Ze bylo jednani dluznika vedeno nepoctivym
zamérem. Je tfeba rozliSovat, zda dluznik majetek prevedl bezuplatné ¢i uplatné. Pokud
jej dluznik ptevedl bezuplatng, pak lze usuzovat, ze dluznik se svym jednadnim zbavil
svého (typicky jediného) hodnotného majetku s timyslem zkratit své veétitele. Pokud
totiz dluznik prevede sviij majetek bez adekvatniho protiplnéni v uzké casové
souvislosti pfed podanim navrhu, kdy se jiz dluznik nachazi v krizové finan¢ni situaci,
musi si byt pln€ védom, zZe tim své véfitele poskodi. V piipadé, Ze dluznik prevede svij
majetek za Uplatu, je rovnéz tfeba posuzovat, kdy k pfevodu doslo, zda dluznik za svij
majetek obdrzZel adekvatni protiplnéni a rovnéz, jak s timto protiplnénim naloZil.

At uz dluznik vyvede svlij hodnotny majetek z majetkové podstaty bezuplatné
nebo za uplatu, mize svym jednanim poskodit své véfitele tak, Ze je zkrati na mozném
uspokojeni nebo je mize dluznik pfipravit rovnéZ o moznost zvolit na schlizi véfiteli
zpusob, kterym bude provedeno oddluzeni dluznika. Volba zplisobu oddluzeni dluznika
je pravem veftiteld, které mohou vykonat na schiizi véfitell hlasovanim, a které nesmi
dluznik svym jednanim ovliviiovat. ,,MuzZe-li dluznik za splneni stanovenych podminek
prosadit oddluzeni jako zpiisob reseni upadku i proti viili veritelil, je nutno striktné trvat
na tom, aby veritele nijak neomezil ve volbé zpiisobu oddluzeni, tedy zda bude
provedeno zpenézenim majetkové podstaty ¢i plnénim splatkového kalendare. Pouze ten
dluznik, ktery necini kroky k tomu, aby tuto volbu veriteliim ztiZil, omezil ¢i znemoznil,
Jje pri podani navrhu na oddluzeni veden poctivym zamerem. «116
Pokud se dluznik dopusti jednani, kterym své véfitele poskodil, jsem toho

nazoru, ze dluznik mize svoje nepoctivé jednani napravit (v praxi jsem se setkala napft.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 88/2013.
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s tim, ze dluznik ziskal bezuplatné pfevedenou nemovitost zpét do majetkové podstaty)
a odstranit tak pfekazku, ktera brani jeho oddluZzeni.

Jako dal$i zajimavou zménu Gc¢innou od 1. 1. 2014 lze uvést zménu provedenou
ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho
spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a ndhradnikt vétitelského
vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji ve znéni vyhlasek ¢. 488/2012 Sb.
ac. 398/2013 Sb., kterou je nové v § 3 pism. b) a c¢) stanoveno, ze pii oddluzeni
plnénim splatkového kalendéie je dluznik povinen za kazdy zapocaty kalendarni meésic
od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendare hradit
odménu insolvenéniho spravcee, a to ve vysi 750,-K¢ mésicné, a dle § 7 odst. 4 uvedené
vyhlaSky je dluznik za toto obdobi povinen hradit i hotové vydaje insolvenéniho
spravce ve vysi 150 K¢ (v ptipadé, kdy je insolvencni spravee platcem DPH, pak se tyto
Castky mésicné navySuji o aktualni sazbu DPH). Tato zména sice na prvni pohled
s touto kapitolou vénujici se nepoctivému zaméru dluznika nesouvisi, ale 1 diky této
zméné lze dle mého nazoru poctivy piistup dluznika hodnotit.

Do 31. 12. 2013 byla mési¢ni zéloha na odménu a hotové vydaje insolvencniho
spravce dluznikem hrazena az od schvaleni oddluZeni, nyni je vSak dluznik povinen tyto
pohledavky za majetkovou podstatou hradit jiz od vydani usneseni o povoleni
oddluZeni. Lze se vSak Casto setkat s dluzniky, ktefi, a¢ o sviij ptijem nepfisli, jiz ve fazi
pfed schvalenim oddluzeni (a pfed kondnim piezkumného jednani a schiize véfitell)
nehradi insolvencnimu sprévci jeho odménu a hotové vydaje. Pokud dluznik jiz v této
fazi neplni své povinnosti a neni schopen (€1 dokonce neni ochoten) hradit ani tuto
¢astku insolvenénimu spravci, kterd se samoziejmé po schvéleni oddluZeni plnénim
splatkového kalendare zvysi o srazky z piijmt dluznika rozdélované nasledné¢ pomeérné
mezi piihlaSené véfitele dluznika, je otdzkou, zda by mélo byt schvaleno oddluzeni
takového dluZznika. Dluznik, ktery jiz pfed schvélenim oddluZeni neplni fadné své
povinnosti v souvislosti s insolvencnim fizenim - nehradi pohleddvky za podstatou,
nemuze takovym jednanim sledovat poctivy zdmér vypotfadat své zavazky vuci
vetitelam.

Dalsi uvahu lze vést také v souvislosti s opakovanymi navrhy na povoleni
oddluZeni podavanymi tymz dluznikem. U takovych navrhli na povoleni oddluzeni bylo

mozné dle upravy ucinné do 31. 12. 2013 usuzovat na nepoctivy zdmér dluznika, pokud
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ohledné dluznika, jeho zdkonného zéstupce, jeho statutdrniho orgédnu nebo ¢lena jeho
kolektivniho statutdrniho organu v poslednich 5 letech probihalo insolvenéni fizeni
fizeni. Jsem vSak toho nazoru, ze soud by mél pii opétovném podéani navrhu na povoleni
oddluZzeni i nyni peclivé zkoumat, jak insolvencni fizeni probihalo a jak bylo ukonc¢eno.
Vzhledem k tomu, Ze 1Z je G¢inny jiz od 1. 1. 2008, fada insolven¢nich fizenich,
v nichz byl upadek feSen oddluzenim, jiz dospéla bud’ do zdarného konce a dluznici byli
osvobozeni od svych neuhrazenych dluhi, nebo naopak na tento cil oddluzeni mnozi
nedosahli a, at’ uz pro nedostate¢ny piijem ¢i z jinych diivoda, byl jejich upadek vytesen
konkursem. Soucasny konzumni zplsob Zivota vSak hrozi tim, Ze nejen osoby, které
osvobozeni od neuhrazenych zavazki nedocilili, ale i uspé§né oddluzené osoby budou
vtaZeny zpét do financnich problém, a to i do té miry, ze se opét dostanou do tipadku
abudou se opét domahat oddluzeni. Je otazkou, jak s novymi navrhy na povoleni
oddluzeni dluznikt, kteti jiz jednou uspésné oddluzenim prosli, budou soudy nakladat.
Institutem oddluzeni je dluznikim umoZznéno vyfeSit obvykle jiz jinym
zpiisobem nefesitelnou finanéni situaci. UZ jen kvlli této samotné skuteCnosti by
oddluZeni mélo byt pro dluZznika mimofadnou pomoci a ne cestou, jak opakované svym
vétitelim uhradit méné neZz jim nalezi. Pokud si dluznik opétovné poda navrh na
povoleni oddluzeni, pak by mél soud dikladné¢ zkoumat, zda timto jednanim dluznik
nesleduje nepoctivy zamér dle § 395 odst. 1 pism. a) IZ. Vzhledem k tomu, ze 1Z
neobsahuje v ramci Gpravy oddluZeni Zadné ustanoveni tykajici se opakovanych navrhi,
coz pokladam za nedostatek soucasné pravni Gpravy, bude plné na soudech, jaka kritéria
pro jejich posuzovani zvoli, resp. v jakych okolnostech opakovaného navrhu na
povoleni oddluzeni budou soudy spatfovat diivod pro zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluZeni. Zékladem pro takové posouzeni by mély byt skute¢nosti, jako napf. z jakych
divodl dluznik oddluZeni uspé$né nedokoncil, jakd doba naopak od uspéSneho
ukonceni oddluzeni do podéani si nového névrhu na povoleni oddluZzeni ub¢hla, jaké
davody dluznika opét privedly do tpadku, celkova vyse jeho zdvazkl i pocet véfitell
V novém i v piivodnim fizeni, i jak vysoké uspokojeni dluznik svym véfitelim v rdmci
dalsiho oddluZeni nabizi. Bude vSak pln€ na uvaze soudu, zda takovému navrhu vyhovi

nebo pii dikladném odivodnéni takovy navrh zamitne.
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Jsem vSak toho nazoru, ze postup soudu pii opakovaném podani navrhu dluznika
na povoleni oddluzeni by mél zédkon vyslovné upravovat, a to at’ uz co do kriterii,
kterymi mé soud opakovany navrh pomeétovat, ¢i s ohledem na stanoveni casového
horizontu, kdy nejdiive je mozné se o oddluzeni opét pokouset.

Je znovu tfeba zdUraznit, ze oddluzeni by mélo byt institutem mimofadnym,
a pokud jiz dluznik jednou jeho dobrodini vyuzil a byl osvobozen od svych zbyvajicich
pristupu ke svym zévazkim fadné poucit a vyvinout co nejveétsi usili, aby se jiz jeho
upadkova situace neopakovala.

V ptipad¢, ze se oddluzeny dluznik vlastni lehkomyslnosti znovu dostane do
upadku, nemélo by byt obecné bez dalSiho pfipustné, aby mu bylo opét umoznéno fesit
svou situaci oddluzenim, a to zejména v ptipad¢, kdy jeho nabidka vétiteliim co do vySe
uspokojeni jejich zavazkli bude nizka. Pro jiz jednou oddluzené dluzniky by méla byt
zdkonem stanovena povinnost, aby oznamili svij Gmysl oddluzit se vSem svym
vétitelim s tim, ze bude na véftitelich dluznika, zda mu oddluZeni umozni. Rovnéz by
mél zadkon pro takové piipady stanovit vy$§i minimalni miru uspokojeni nezajisténych
vetitell, a to podstatné vySsi nez 30 %, aby byl dluznik motivovan svou Spatnou
finan¢ni situaci fesit co nejdiive (resp. ji predejit) a nebyl veden nepoctivym zamérem
pii nabirani ptjcek za ucelem uhrady pouze minimalni vyse 30 %, jinak by bylo
opakované oddluZzeni dluznika ve své podstaté vysméchem vSem, ktefi své zavazky

fadné, vcas a predevsim v plné vysi hradi.

4.4.2 Minimalni rozsah uspokojeni pohledavek nezajisténych vériteli

Zcela zasadni kritérium, které soud zkouma pii posouzeni navrhu na povoleni
oddluzeni dluznika, je mira, v jaké bude dluznik v ramci oddluzeni schopen uspokojit
zavazky svych nezajisténych véfitell. Pokud totiz dluznik neni schopen uhradit své
zavazky alespont v minimdlni zakonem stanovené vyS$i, neni mozné dluZznikovi
oddluZzeni povolit.

Dle § 395 odst. 1 pism. b) IZ soud zamitne navrh na povoleni oddluZeni, jestlize
se zietelem ke vSem okolnostem Ize diivodné predpokladat, ze hodnota plnéni, které by
pfi oddluzeni obdrzeli nezajisténi vétitelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek,

ledaze tito veéfitelé s niz§im plnénim souhlasi. Dluznik tedy musi uhradit svym
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nezajisténym veétitelim minimalné 30 % jejich pohledavek, ledaze by si zajistil souhlas
nékterého ze svych véfiteld s niz§im plnénim a vyuzil tak zdkonem upravené vyjimky
Z tohoto pravidla. Pokud vSak dluznik neni schopen uhradit nezajisténé zavazky alespon
v minimalni zakonem pozadované vysi a nezajisti si souhlas nékterého z nezajisténych
vétitelll s niz§im plnénim, je tato skute¢nost divodem pro zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluZzeni.

Zda je dluznik schopen uhradit svym nezajisténym vétitelim nejméné 30 %
jejich pohledavek, musi soud zkoumat ze skute¢nosti uvedenych dluznikem v navrhu na
povoleni oddluzeni a z jeho zdkonem stanovenych pfiloh.

Bez ohledu na to, jaky zptsob oddluzeni dluznik ve svém navrhu pozaduje, soud
posoudi, zda jsou zde dany predpoklady pro oba zplsoby oddluzeni, tedy jak pro
oddluzeni plnénim splatkového kalendéate, tak pro zpenéZeni majetkové podstaty. Navrh
zptisobu oddluzeni ze strany dluznika totiz neni a nemuze byt pro soud zavazny,
vzhledem k tomu, Ze pravo vybrat zptisob oddluzeni nélezi primarné nezajisténym
vétitelim na schlizi vétiteld, a teprve nevyuziji-li véfitelé této moZznosti, urci zptisob
oddluZeni soud vykonavajici funkci véfitelského organu.

Soud bude zjist'ovat, zda dluznik disponuje pravidelnym piijmem, v jaké vysi
jej pobira, a také to, jak dlouho jej bude dluznik pobirat do budoucna. Pro tyto tcely je
nezbytné, aby dluznik dolozil vSechny své aktualni piijmy, at’ uz se bude jednat
0 pfijem z pracovni ¢i podnikatelské ¢innosti, o dluznikem pobirany dichod, finan¢ni
vypomoc dluznikovi pro ucely oddluzeni ze strany tfeti osoby na zdklad€¢ darovaci
smlouvy nebo smlouvy o diichodu, ¢i jiné formy piijmi.

Vzdy vSak soud bude zkoumat zejména aktualni primérnou vysi Cistého piijmu
za nejblizsi obdobi vzhledem k tomu, ze vyse piijmu se miize béhem tii let, za které je
dluznik povinen své piijmy dolozit, podstatné ménit. Soud tedy obvykle nebude pocitat
pramérny piijem za celé tii dolozené roky. Napt. Vrchni soud v Olomouci je toho
nazoru, ze ,,pri posuzovani priumerné mzdy je zpravidla vhodnéjsi vychdzet z obdobi
jednoho roku...dobu jednoho roku (lze) povazovat za dostatecné kratkou na to, aby na
primeérnou mzdu neméla viiv jiz neaktualni situace dluznika (napr. souvisejici se
zvySovanim mzdy vzhledem k inflaci, nebo naopak se snizovanim mzdy vzhledem ke
zhorsenému stavu ekonomiky) a soucasné dostatecné dlouhou na to, aby minimalizovala

sezonni vlivy ¢i krdatkodobé anomdalie v prijmech (pracovni neschopnost, prémie
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apod.)™” Zjisténi pramémého ¢&istého pijmu dluznika je viak pouze jednou
z rozhodujicich skute¢nosti, které maji vliv, na zjisténi, zda je dluznik schopen uhradit
svym nezajisténym véfitelim alespont 30 % jejich zévazkl. Miru uspokojeni véfitell
dluznika ovlivni rovnéz pocet vyzivovacich povinnosti (v€etné soudné stanoveného
vyzivného), celkovad vyse nezajisténych zavazkl dluznika a rovnéz rizné mimoradné
piijmy.

Stale Castéji ostatné dluznici vyuzivaji finanni pomoci tfetich osob, které se pro
ucely oddluzeni dluznika zavazou poskytovat (obvykle mési¢n€) finan¢ni obnos ve
form¢ daru nebo dichodu v takové vysi, aby dluznik tuto minimalni hranici splioval,
a Casto tak, aby dluznikova schopnost hradit vychazela takika ptesné na 30 %. Tento jev
se postupné vyvijel diky praxi soudd, které zacaly tyto finan¢ni vypomoci tolerovat,
aVvsoucasné dobé, kdy jiz je tento institut vtélen do zakona, jsou tyto smlouvy
0 dtchodu ¢i darovaci smlouvy ptilozeny k vétsin€ navrhi na povoleni oddluzeni.

Je tfeba hodnotit kladné, ze doslo k zaclenéni ustanoveni upravujiciho tyto
pfijmy dluznikd, ¢imz byla stanovena ptipustnd forma a nalezitosti smluv, na jejichz
zakladé¢ bude tfeti osoba poskytovat dluznikovi pro ucely oddluzeni penézeni
prostiedky. Vhodnéjsi by vSak dle mého nazoru byla Gprava, kterd by umoznila finan¢ni
pomoci tfeti osoby pouze dorovnat do urCit¢é miry dluznikiv pfijem, aby tak
nedochazelo k tomu, Ze dluznik projde celym oddluzenim jen na zikladé¢ majetku
(pfijmu) tfeti osoby.

Objevuji se i ptipady, kdy se zavaze dluznikovi poskytovat své finanéni
prostifedky osoba, kterd vSak takto realn€ necini (a Casto na to ani nema dostacujici
piijmy nebo dokonce mé na sviij piijem nafizenou exekuci a nemize hradit dluznikovi
mésicni ¢astku, ke které se zavazal), zatimco dluznik si skryté oddluZzeni "dotuje" sdm
z ptijmu, ktery v ramci insolven¢niho fizeni zataji, nebo poskytuje finanéni prostiedky
I z té Casti piijmu, ktera neni pro Gcely oddluzeni postizitelna. Takové jednani dluznika
nelze akceptovat, ale bohuzel jsou tyto praktiky jen tézko zjistitelné.

Bylo by proto vhodné, kdyby dluznik, ktery si zajisti finan¢ni podporu tieti
osoby byl ze zakona povinen dolozit majetkovou situaci (pfijmy) této osoby, coz by

zamezilo minimalné tém vyse zminénym piipadim, kdy se darce/platce diichodu zavaze

17 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 2 VSOL 298/2014-A12.

84



poskytovat finan¢ni prostiedky, které realné nemd. A dluzniky by takova pravni uprava
motivovala navySovat si sviij pfijem i svym vlastnim pfi¢inénim.

V praxi se lze setkat se zcela typickymi piijmy dluznikii jako je pfijem
Z pracovni ¢i podnikatelské ¢innosti nebo starobni ¢i invalidni diichod, ale také s ptijmy
mén¢ Castymi, kdy byva sporné, zda je ten ¢i onen piijem pro ucely oddluzeni dluznika
postizitelny. IZ v ustanoveni § 206 odst. 1 pism. b) stanovi, ze neni-li v 1Z stanoveno
jinak, majetkovou podstatu tvofi 1 dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména
jako Clena druzstva a piijmy, které dluznikovi nahrazuji odménu za praci, zejména
dichod, nemocenské davky, penézita pomoc v matefstvi, stipendia, ndhrady
uchézejiciho vydélku, nahrady poskytované za vykon spolecenskych funkci, podpora
V nezaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci. IZ tedy zakladni vycet pfijmu, které lze
pro ucely oddluzeni postihovat, obsahuje; tento vycet je ale pouze demonstrativni. 1Z
dale v § 207 odst. 1 urCuje, ze nestanovi-li I1Z jinak, do majetkové podstaty nepatii
majetek (a tedy i pfijmy), ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Zakladni pravidla, kterd urCuji, které piijmy jsou ¢i nejsou postizitelné
nalezneme v o.s.f. v ustanovenich, ktera upravuji vykon rozhodnuti, které se vSak
pouziji pro insolvencni tizeni dle § 7 IZ pfimétené jen tehdy, jestlize na né€ IZ odkazuje.
Ptestoze jsou teoretickd vychodiska jiz mnoho let ustalena vtom, Ze mezery
Vv insolvenéni Gpravé nelze nahrazovat priméfenou aplikaci prava exekuéniho, v praxi
nejsou dostate¢né znama, coz komplikuje uspéSny proces feSeni dluznikova upadku
podle 12.1® S uginnosti od 1. 1. 2014 byl proto v § 7 IZ vyslovné upraven vztah
ustanoveni o vykonu rozhodnuti ¢i exekuce k insolvenénimu fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se
pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né 1Z vyslovné odkazuje. 1Z tak Cini napft. ve
vySe uvedeném § 207 odst. 1 IZ, dle n&jz nelze v rdmci oddluzeni postihovat ty pfijmy
dluznika, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci, ledaze IZ stanovi
jinak.  Vycet pfijml  nepostizitelnych  vykonem  rozhodnuti je obsaZen
v § 317 odst. 2 0.s.f.,, dle kterého vykonu rozhodnuti nepodléhaji penézité davky
socialni péce, ddvky pomoci v hmotné nouzi, z davek statni socialni podpory ptispévek

na bydleni a jednorazové vyplacené davky statni socidlni podpory a pestounské péce.

18 Snémovni tisk 929/0. Novela z. - insolven&ni zakon, ¢ast & 1/13 [online]. psp.cz [cit. 5. srpna

2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.

85



Zakladni pravidla, jak nakladat s piijmy dluznika v oddluzeni, jsou upraveny
v § 398 odst. 3 1Z, dle které¢ho pii oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik
povinen po dobu 5 let mé&siéné splacet nezajisténym véfitelim ze svych piijma Castku
ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci
uspokojeny prednostni pohledavky.

Ustanoveni § 398 odst. 3 IZ tedy uklada dluznikovi povinnost provadét splatky
véftitelim z jeho piijmu, a to ze vSech pfijmu dluznika, bez ohledu na to, jaky pravni
divod ¢i jaky danovy rezim tyto pfijmy maji. IZ dale urcuje, ze piijmy podléhajici
oddluzeni (tedy vSechny piijmy kromé nepostizitelnych piijmi) se rozdéli mezi
dluznika a véftitele tak, ze dluznikovi ma zlistat ¢astka vypoctena dle stejnych pravidel,
jako se pfi vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy pocita nepostizitelna ¢astka, a zbytek
pfijml pfipadne véfitelim. Je tieba zdiraznit, Ze 1Z v § 398 odst. 3 odkazuje jen na
rozsah, tedy na vypoctovy vzorec, pificemz tento vzorec se opét uplatni zcela nezavisle
na tom, jaky je pravni divod piijmd dluznika. Proto se nelze pii posouzeni
postizitelnosti piijma dluznika pro tucely oddluZzeni omezovat pouze na piijmy
postizitelné srazkami ze mzdy."™

Pro zajimavost lze uvést alesponn nékteré druhy pifijmi, kterym se vénovala
judikatura. V ptipad¢, ze dluznik bude peCovat o osobu zavislou na péci jiné osoby
a bude za tim ucelem osobou, kter¢ je vyplacen prispévek na péci dle § 7 odst. 1 zdkona
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, pak tento ,,prijem dluznika Ize povaZovat za
prijem, ktery je mozné pouzit k vypoctu splatek pri plnéni oddluzeni formou splatkového
kalendare. Osoba oprdavnénd je povinna sama nebo prostiednictvim prijemce prispévku
jej cely vyplacet osobée, ktera o ni pecuje. Tento prijem je z povahy véci vyplacen
pravidelne a je relativne staly, proto jej lze postavit na roven prijmu ze

C L, ad20
zamestnani.

DalS§im pii{jmem, ktery lze uvést, jsou cestovni nahrady: ,,Cestovni
nahrady se nezapocitavaji do prijmu pro ucely srazek. Nejsou totiz prijmem dluznika,
ale supluji urcitou nahradu skody na majetku, ktery dluznik pouZil p¥i pracovni cesté ve
prospech zaméstnavatele. Oba vrchni soudy pri své rozhodovaci cinnosti zastavaji

nazor, ze cestovni nahrady nejsou soucasti mzdy a nepodléhaji srazkam. Proto nejsou

19 KRHUT, Rostislav. Insolvencni poradna: Na dotazy odpovidd mistopiedseda Krajského soudu
v Ostravé  Mgr. Rostislav  Krhut [online]. konkursni-noviny.cz, 1. srpna 2012 [cit. 4. srpna
2014]. Dostupné na < http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/insolvencni-poradna-29>.
120 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 3 VSOL 218/2009.
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zapocitavany pro potieby vypoctu, zda je dluznik schopen plnit splatkovy
kalenddr. “**Lze se viak setkat i s praxi ndkterych soudd, kdy na zakladé &estného
prohldseni dluznika, Ze hodla cestovni ndhrady pro ucely oddluzeni poskytovat,
dluznikovi umozni plnit splatkovy kalendar i za pomoci cestovnich nahrad. Uvést 1ze
rovnéz piijem dluznika, ktery je vojdkem z povolani, ve formé pridavku na bydleni,
jehoz ucelem je: ,poskytnout vojakiim z povolani nahradu obdobné jako pri prelozeni
zaméstnance v pracovaim poméru k vvkonu prace do jiného mista (§ 43 a § 165 ZP).
Tyto nahrady se vsak nezapocitavaji do ciste mzdy (§ 277 odst. 2 0.s.T.), ze které Ize
provadet srazky. Pokud tedy v daném pripadé soud prvniho stupné urcil, aby platce
prijmit dluznice - Armada Ceské republiky provadeéla srazky z uvedeného pridavku na
bydleni, nebyl tento postup spravmny, nebot ten srdzce nepodléha. “1228tejné jako
U cestovnich nahrad ovSem nékteré soudy umoziuji, aby dluznik dobrovolné pro ucely
oddluzeni finanéni prostifedky ziskavané jako piidavek na bydleni poskytoval.

Je tieba zduraznit, ze piidavek na bydleni, ktery pobiraji vojaci z povolani, nelze
zaménovat s piispévkem na bydleni dle § 24 a nasl. zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpotfe. Prispévek na bydleni je rovné€z nepostizitelny, ale je poskytovan
opravnéné osob¢ z jinych divodl, a jeho nepostizitelnost je zdiraznéna i ve vyctu

nepostizitelnych pfijmt v ustanoveni § 317 odst. 2 o.s.f.

443 Lehkomyslny a nedbaly pristup dluznika k plnéni svych povinnosti
Vv insolven¢nim Fizeni

Navrh na povoleni oddluzeni dluznika miZe byt soudem zamitnut také
v piipad¢é, Ze soud dosp&e k zaveéru, ze pristup dluznika k plnéni povinnosti
V insolvenénim fizeni neni fadny. Dle § 395 odst. 2 IZ totiz soud zamitne navrh na
povoleni oddluzZeni i tehdy, jestlize dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny
nebo nedbaly piistup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni.

To, jakym zplsobem dluznik plni v rdmci insolven¢niho fizeni své povinnosti,
muze podstatné ovlivnit pribéh fizeni. Jak dluznik v insolvenénim fizeni poskytuje
soudu (a po rozhodnuti o upadku i insolvenénimu spravci) fadnou soucinnost a jak je
celkové v fizeni aktivni, mize totiz mit zdsadni vliv na rychlost i vysledek celého

insolvencéniho fizeni.

121 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 2 VSOL 247/2014-B29.
122 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 3 VSPH 1731/2012-B30.
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Pti zkoumani, zda ma dluznik lehkomyslny ¢i nedbaly pfistup k plnéni svych
povinnosti v insolvenénim ftizeni je: ,,nutno vychdzet z dosavadnich vysledkii rizeni,
mimo jiné z podani ucinénych dluznikem, jejich uplnosti a véasnosti, z jeho projevii vici
soudu, pokud jde o dodrzovani lhit, ucasti na nutnych jednanich apod. Vypovidaci
hodnotu mohou mit i podani jinych subjekti, napriklad zjisteni insolvencniho
spravee “** Opét bude zéaleZet na posouzeni konkrétnich skute¢nosti soudem v tom
kterém piipadé; neziidka vSak ptjde o situaci, kdy dluznik bude opakované v prodleni
s reakcemi na vyzvy soudu, ¢i nebude soudu ¢i insolvenénimu spravei poskytovat
soucinnost vibec. Lehkomyslny ¢i nedbaly ptistup dluznika Ize dovodit napft. téz tehdy,
pokud: ,,v pribéhu rizeni ménil sva tvrzeni ohledné toho, kdo je jeho veéritelem (otdzka
vySe dluhii je pritom zdleZitosti toliko margindlni), i udaje ohledné Ccastky, jiz by byl
schopen splacet vzhledem ke svym prijmum, a zatajoval pritom skutecnosti, jez jsou
podstatné pravé pro posouzeni jeho schopnosti splacet zavazky. «d24

A jaky bude dalsi postup soudu, pokud dospéje k zavéru, ze je tfeba navrh na
povoleni oddluzeni zamitnout? Jestlize soud navrh na povoleni oddluzeni zamitne
(¢i odmitne nebo vezme za védomi jeho zpétvzeti), rozhodne dle § 396 1Z soucasné
0 zpusobu feseni dluznikova Gpadku konkursem. Pokud tedy soud dospéje k zavéru,
ze jsou zde dany podminky pro zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni dluznika, a to
at’ uz z divodu lehkomyslného ¢i nedbalého ptistupu dluznika, nepoctivého zdméru ¢i
nedostate¢ného poméru uspokojeni nezajisténych véfitell, spoji s rozhodnutim
0 zamitnuti nadvrhu na povoleni oddluZeni i rozhodnuti o upadku dluznika a prohlasi
konkurs na jeho majetek.

Je tfeba uvést, ze chystand novela 1Z hodla zdsadné zménit znéni ustanoveni
§ 396 1Z, a to tak, ze: ,Jestlize insolvencni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne
nebo jej zamitne, miuzZe soucasné rozhodnout o zpiisobu reSeni dluznikova upadku
konkursem pouze, jestlize navrh na povoleni oddluzeni nebyl poddn spolecné
S insolvencnim ndvrhem nebo nezjisti-li soud, Ze pro uspokojeni véritelii je majetek
dluznika zcela nepostacujici; pritom se neprihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym
hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty. Jinak 7izeni zastavi; soucasné ulozi
dluznikovi uhradit osobé, ktera sepsala insolvencni ndvrh a ndvrh na povoleni

oddluzeni, pokud odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni nezavinila,

123 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. VSOL 418/2012-B15.
124 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 2 VSPH 174/2009-B17.
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odmeénu podle § 390a odst. 3. Odvolani proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni mohou podat
dluznik a prihlaseni véritelé; pravni moci rozhodnuti se insolvencni Fizeni konci. <%

Zamérem tohoto navrhovaného znéni § 396 IZ je zamezeni financné
a administrativné naro¢nému vedeni tzv. prazdnych konkurstu ,na utraty statu
s vyjimkou pfipadu, kdy dluznik na teSeni svého Upadku konkursem trva a slozi
insolvenénimu soudu zalohu, jiz se pokryji néklady konkursu. Pokud v fizeni vyjde
najevo, ze by §lo o tzv. prazdny konkurs, nejevi se jako hospodarné nejprve piipustit,
aby insolvencni soud rozhodnul o feSeni upadku dluznika konkursem a vzapéti svym
dals$im  rozhodnutim  zrusil  konkurs pro  nedostatek  majetku  podle
§ 308 odst. 1 pism. d) IZ. Proto bude pfi zjisténi, ze je majetek dluznika k uspokojeni
vétiteld zcela nepostacujici, postup soudu takovy, ze o zpusobu feSeni dluznikova
upadku konkursem jiZ nerozhodne a insolvenéni fizeni zastavi. To nebude platit tehdy,
jestlize dluznik bude trvat na tom, aby byl zpisobem feSeni jeho upadku konkurs,
a zaplati soudem vyméienou zalohu na naklady insolvenéniho fizeni. 126

Na zavér podkapitol tykajicich se negativniho rozhodnuti soudu o navrhu na
povoleni oddluzeni je tfeba uvést, ze v praxi soudil dochazi jeste¢ pted rozhodnutim
0 upadku a prohlaSenim konkursu v ptipadech, kdy mé byt navrh na povoleni oddluzeni
zamitnut ¢i odmitnut, k ulozeni povinnosti dluznikovi k uhradé¢ zalohy na naklady
insolven¢niho fizeni v souladu s § 108 1Z, dle kterého mize insolvencni soud pted
rozhodnutim o insolvenénim navrhu ulozit insolvenénimu navrhovateli, aby ve
stanovené lhité zaplatil zalohu na naklady insolvencniho fizeni, je-1i to nutné ke kryti
nakladu fizeni a prostfedky k tomu nelze zajistit jinak.

S ucinnosti k 1. 1. 2014 je vyslovné stanoveno, ze tuto zalohu mize soud ulozit
I tehdy, je-li ziejmé, ze dluznik nemé zadny majetek. Dluznikiim totiz ¢asto neni znam
ucel zalohy na naklady fizeni a proti usneseni, kterym byla zaloha uloZena, podavaji
odvolani s tim, ze jsou nemajetni a chtéji se oddluzit. Proto je tieba hodnotit pozitivné,

ze zékonodarce do § 108 1Z odst. 1 vlozil vétu, kterd jiz jasné stanovi, Ze soud mtize

ulozit zalohu bez ohledu na skute¢nost, Ze je dluznik nemajetny.

125 Navrh zékona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdejsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Platné znéni s vyznacenim navrhovanych
zmén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 6. zafi 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACKIWEJIKB4S>.

126 Navrh zakona, kterym se méni zékon &. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni (insolven&ni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Dlvodova zprava. [online]. apps.odok.cz
[cit. 6. zaFi 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKIWEJIKB4S>.
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Dale bylo pozménéno znéni véty druhé v § 108 odst. 1 1Z, kde je nyni
stanoveno, ze tuto zalohu nelze ulozit insolvenénimu navrhovateli - zaméstnanci
dluznika, jehoz pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich narocich.?’Tato zména
m¢éla za kol pouze odstranit pochybnosti o tom, zda se tim mysli i byvali zamé&stnanci
dluznika s pracovnépravni pohledavkou, kdy judikatura odvolacich soudd'® na tuto
otazku odpovédéla kladns.'?

S ucinnosti od 1. 1. 2014 je v § 108 rovnéz stanoveno, ze povinnost zaplatit
zalohu neulozi soud dluzniku, o jehoz insolven¢nim navrhu muze rozhodnout bez
zbyte¢ného odkladu tak, ze vydd rozhodnuti o upadku, s nimz spoji rozhodnuti
0 povoleni oddluzeni. U¢elem této zmény bylo zjevnd zamezeni praxe nékterych soud,
které ukladaly zdlohy i dluzniklim, kteti se domdhali oddluzeni a spliovali vSechny
podminky pro jeho povoleni, ve své podstaté jako "preventivni opatfeni" pro ptipad, ze
by se oddluzeni pteménilo v konkurs, coz pro mnohé dluzniky vytvarelo prekazku
branici jim ve vstupu do oddluzeni.

Vysi této zdlohy mize soud v souladu s § 108 odst. 2 IZ stanovit az do vyse
50.000,-K¢&. V pftipadé, Ze navrhovatel zalohu neuhradi v soudem stanovené lhité, mize
soud pted rozhodnutim o insolvenénim navrhu insolven¢ni fizeni zastavit, a neucini-li
tak, maze prikrocit k jejimu vymahani (o této skute¢nosti musi soud navrhovatele
samoziejme poucit).

Ulozeni povinnosti uhradit 50.000,-K¢ dluznikovi, tedy osobé¢, ktera je v ipadku
a tedy obvykle ani nedisponuje takovou hotovosti, mlize vypadat na prvni pohled
absurdn¢; tato praxe je vSak odivodnéna zejména skutecnosti, ze pokud by zalohu
dluznik ¢i navrhovatel neuhradil, zatizily by naklady insolven¢niho fizeni statni
rozpocet, a s ohledem na skutecnost, Ze odména insolvenc¢niho spravce je, pokud je
zpusobem feseni dluznikova upadku konkurs, nejméné 45.000 K¢ (véetné DPH pak
54.450,-K¢), je zaloha obvykle ukladana v plné vysi.

Zaloha na naklady fizeni je ve své podstaté¢ poslednim "zachytnym bodem"

insolven¢niho fizeni pro dluznika, ktery neni se svym navrhem na povoleni oddluzeni

27 Dtive byla tato véta formulovéna tak, Ze nelze uloZit insolvenénimu navrhovateli, ktery je
zaméstnancem dluznika a jehoZ pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich narocich.

1% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 2 VSOL 55/2009-A17.

129 Sngmovni tisk 929/0. Novela z. - insolvenéni zakon, &st &. 1/13 [online]. psp.cz [cit. 22. prosince
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.
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uspéSny a ma byt dale v fizeni pokratovano pouze o jeho insolvencnim navrhu.
Dluznikovi je tak dana moznost zvazit, jak se svym insolvenénim navrhem nalozi,
protoze v ptipadé€, ze uloZzenou zalohu dluznik zaplati, bude na jeho majetek prohlaSen
konkurs.

V chystané novele 1Z je rovnéZz navrhovana zména § 108 1Z, a to tak, ze bude-li
podan navrh na povoleni oddluzeni, bude vyse zalohy ¢init 5 000 K¢ a bude splatna bez
vyzvy ve lhité¢ do 5 dnli po podani navrhu na povoleni oddluzeni. V odivodnénych
piipadech bude moci soud stanovit zalohu vyssi. Nebude-li zaloha na naklady
insolven¢niho fizeni ve stanovené lhiité zaplacena, bude moci soud pfed rozhodnutim
0 insolven¢nim navrhu insolvenc¢ni fizeni zastavit, a neucini-li tak, bude moci ptikrocit
k jejimu vymdhani jen tehdy, nepljde-li o zalohu spojenou s navrhem na povoleni
oddluzeni.”®® Navrhované znéni § 108 IZ tak ve své podstaté zpoplatni podani navrhu
na povoleni oddluzeni ¢astkou 5.000,-K¢, ktera bude splatnd do 5 dnti po podéni
navrhu, a v pfipad¢, ze dluznik zalohu nezaplati, pak soud fizeni zastavi.

Soud se tedy nebude zabyvat navrhem, pokud dluznik zilohu neuhradi. Je
otazkou, jaky vliv to bude mit na mnoZstvi podavanych navrhl, kdyZ dluZnici budou
muset uhradit ¢astku 5.000,-K¢ jako zélohu na néklady fizeni a dale rovnéz 5.000,-K¢
na odménu osoby, ktera jim navrh sepiSe. Dle mého ndzoru tato Uprava bude
predstavovat pro fadu dluznikli opét piekazku v cest€¢ do oddluzeni, a to 1 ptesto, Ze
zaloha na naklady fizeni bude splatna kratce po podani nadvrhu na povoleni oddluzeni
a odména za sepsani navrhu se bude hradit az v pribéhu fizeni jako pohledavka za
podstatou, ¢imz tyto vydaje dluznika spojené¢ s podanim navrhu budou casové
rozlozZeny.

Nemyslim si, Ze jsou zde néjaké zasadni divody, pro které by takova uprava
méla byt zavedena, kdyZ pti oddluZeni jsou dluznici tak jako tak povinni hradit odménu
a hotové vydaje insolvencniho spravce jiz od povoleni oddluzeni, a v piipadé€, Ze
piestanou splitovat podminky pro oddluzeni a jejich tipadek bude dale feSen konkursem,
tak zaloha ve vysi 5.000,-K¢ mnoho nevyfiesi, kdyZ minimalni odména insolvenéniho

spravce je v konkursu mnohem vyssi. Je tak otazkou, pro jaké ucely by méla byt takova

130 Navrh zékona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony. Platné znéni s vyzna¢enim navrhovanych
zmén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 6. zafi 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACKOWEJIKB4S>.
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zaloha vyuzita? Napi. dle navrhovaného znéni § 394 odst. 2 IZ upravujici zpétvzeti
navrhu na povoleni oddluZzeni mé byt stanoveno, ze zpétvzeti nadvrhu na povoleni
oddluzeni vezme insolven¢ni soud na védomi rozhodnutim, a soucasné ulozi dluznikovi
povinnost uhradit osob¢, ktera podala insolven¢ni navrh a navrh na povoleni oddluzeni,
odménu podle § 390a odst. 3, na kterou bude mozné vyuzit zalohu podle navrhovaného
znéni § 108 odst. 2.**" Zalohu tedy bude mozné v tomto piipadé pouZit na naklady
spojené se sepsanim a podanim navrhu na povoleni oddluzeni. Dale by z této zalohy
ziejm¢ mohla byt hrazena odména a hotové vydaje insolven¢niho spravce po dobu
plnéni splatkového kalendate dluznikem v piipadé vypadku jeho ptijmii. Pozadavek
uhrady zalohy jiz pfi podéani navrhu bez ohledu na nasledny pribeh insolvencniho fizeni

se mi vSak jevi jako zbytecné tvrdy pro danou fazi fizeni.

4.4.4 Rozhodnuti o ipadku a povoleni oddluZeni

Dle § 397 odst. 1 1Z nedojde-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni ani
k jeho odmitnuti nebo zamitnuti, insolven¢ni soud oddluzeni povoli. V pfipadé Ze tedy
soud dospéje k zavéru, ze navrh na povoleni oddluzeni dluznika netrpi Zadnou vadou,
ktera by odivodnila vydani negativniho rozhodnuti o névrhu, vyda soud rozhodnuti,
kterym rozhodne o zpiisobu feseni tipadku dluznika oddluZenim.

S Uc¢innosti k 1. 1. 2014 je v § 397 odst. 1 1Z stanoveno, Ze v pochybnostech
o tom, zda je dluznik opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, insolven¢ni soud
oddluzeni povoli a tuto otdzku prozkouma v prabéhu schize véfiteli svolané
K projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti. Zakonodarce dle divodové
zpravy k velké revizni novele touto zménou reagoval na poznatek praxe, ze ve fazi
rozhodovani o povoleni oddluzeni zpravidla neni prostor pro osvédcovani skute¢nosti
tvrzenych dluznikem o povaze jeho zévazk.'*® Soud na zéklad® tohoto ustanoveni
muze povolit oddluzeni v pfipadé, Ze ma pochybnosti, zda ma dluznik zavazky ze svého
podnikéani. Povolit oddluZzeni na zakladé tohoto ustanoveni je mozné napt. také tehdy,

pokud ma soud pochybnosti o dostatecném piijmu dluznika.’®® Obdobn¢ lIze také

B! Tamtéz.

132 Sngmovni tisk 929/0. Novela z. - insolven&ni zakon, &ast &. 1/13 [online]. psp.cz [cit. 6. srpna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.

13 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zéikon: s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 708.
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postupovat v piipadé, ze soud nebude schopen z insolven¢niho navrhu a jeho ptiloh
zjistit dostate¢né skutecnosti o hodnoté dluznikova majetku, a tim padem i o schopnosti
dluznika uhradit nezajisténym véfitelim nejméné 30 % jejich pohledavek, typicky
v ptipad¢, kdy soud zjisti, Ze dluznik nema dostacujici piijem k oddluzeni plnénim
splatkového kalendéie, ale bude disponovat nemovitostmi, jejichz hodnota nebude
soudu znama, kdyz od 1. 1. 2014 nelze po dluznikovi vyZzadovat ptedlozeni znaleckého
posudku s odhadem obvyklé ceny nemovitosti ve vlastnictvi dluznika.

V ustanoveni § 397 odst. 1 IZ je rovnéz s u¢innosti od 1. 1. 2014 uréeno, ze soud
oddluzeni nepovoli do doby, nez mu dluznik pfedlozi seznam majetku a seznam
zavazkl. Toto ustanoveni lze brat jako pojistku, nebot’ v ptipadé, ze dluznik si poda
insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni a ani pfes vyzvu soudu
nedoplni f4dné seznamy majetku a zavazkil, je na misté takovy insolvenéni navrh
odmitnout dle § 128 odst. 2 IZ. Pokud si dluznik pod4 navrh na povoleni oddluzeni
poté, co jiz bylo insolvenéni fizeni zahdajeno na navrh véfitele, pak i v tomto ptipadé
jsou seznamy povinnou nalezitosti, a v pfipad¢ jejich nedolozeni dluznikem, je tieba
navrh na povoleni oddluZzeni odmitnout dle § 393 odst. 3 1Z.

Podoba rozhodnuti, kterym soud povoli oddluzeni dluznika, =zalezi na
skute€nosti, kym bylo insolvenc¢ni fizeni zahajeno. Pokud dluZznik sdm podé insolvencni
navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, pak soud dle § 148 odst. 3 IZ spoji
s rozhodnutim o upadku i rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku oddluzenim. Jestlize
vSak dluznik dle § 149 odst. 2 pism. a) IZ podd ndvrh na povoleni oddluZeni
V insolven¢nim fizeni zahdjeném na zaklad€ insolvenéniho névrhu jiné osoby, pak
rozhodne soud o zptisobu feseni ipadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 30 dnti
po rozhodnuti o upadku. Pokud se tedy dluznik pouze pfipoji k véfitelskému navrhu,
¢imz navrhuje, aby soud rozhodl o zptsobu feseni jeho upadku, je soud povinen oddélit
rozhodnuti o ipadku od rozhodnuti o zpisobu jeho feseni.™® Takto stanoven lhiita, do
kdy musi soud o povoleni oddluZeni rozhodnout, nemé ve své podstaté pro véfitele
zasadni vyznam, kdyz v souladu s § 136 odst. 3 IZ jeste¢ celych 30 dni ode dne
zvetejnéni rozhodnuti o upadku v insolvencnim rejstiitku bézi veéftitelim lhita
k pfihlasovani pohledavek, a dle § 137 1Z se piezkumné jednani v tomto piipadé musi

konat nejpozdéji do 2 mésicli po uplynuti lhity k pfihlaSeni pohledavek, ne vSak diive

13 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici; Naiizeni Rady (ES) o uipadkovém Fizeni:
komentar. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 193.
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nez po 7 dnech od uplynuti této lhiity, a schize véfiteld se pak musi konat nejpozdéji
do 3 mésicti od rozhodnuti o upadku. Do rozhodnuti o povoleni oddluzeni, které musi
byt vydéno jiz do 30 dnli od rozhodnuti o upadku tedy nemiizou véftitelé nijak
zasahnout, kdyz rozhodnuti o povoleni oddluzeni bude vydano soudem diive, nez se
bude viibec konat pfezkumné jednani a schiize vétitelt.

V praxi vSak ve vétSiné pripadi soudy vydavaji rozhodnuti o upadku dluznika
apovoleni oddluzeni 1 v tomto pfipadé¢ v jednom usneseni. Divodem je jednak
skutecnost, ze malokdy dluznici podaji ndvrh na povoleni oddluzeni poté, co bylo
insolvencni fizeni zahdjeno na zaklad¢ insolven¢niho navrhu véfitele, a také proto, ze
soudy obvykle nechaji uplynout lhitu, ve které je dluznik opravnén podat navrh na

povoleni oddluzeni, aniz by vydali samostatné rozhodnuti o tpadku.*®

445 Role vériteli pri oddluzeni dluznika

Ucastniky insolvenéniho fizeni jsou kromé& dluznika rovnéz véfitelé, ktefi
uplatiuji vic¢i dluzniku svd prava. Timto uplathovanim prava vaci dluznikovi je
predev§im uplatiiovani pohleddvek u soudu, k némuz dochazi zejména podanim
ptihlasky, pfi¢emz zdkon muze stanovit, Ze n¢ktefi vetitelé nepodavaji Zadnou prihlasku
pohledavky a pfesto se povazuji za ptihlaSené véfitele. Uplathovanim prava se rozumi
také uplatiovani pohledavek za majetkovou podstatou a pohleddvek jim na roven
postavenych u osoby s dispozi¢nim opravnénim dle § 203 12.1%

Veéftitele, jakozto Ucastnici insolvencéniho fizeni, nemohou ve své podstaté
zabranit dluZznikovi, aby se feSeni svého Uipadku oddluZenim domahal a byl se svym
navrhem uspéSny v piipadé, kdy dluznik ptedlozi fadny néavrh, jimZ bude sledovat
poctivy zamér a bude schopen uhradit svym véfitelim alespoii minimalni zékonem
stanovenou vysi jejich pohledavek. Pokud vSak soud vyda rozhodnuti o upadku
dluznika a povoli dluznikovi oddluZeni, mohou nezajisténi véfitelé dluznika ovlivnit
rychlost 1 vytéznost oddluzeni, nebot’ jim nélezi pravo, aby rozhodli, jakym zplsobem
bude oddluzeni feSeno. Pravni uprava rozhodovani véfitelli o zptusobu feSeni padku

dluznika je obsazena v § 399 az 402 1Z.

3% CHALUPECKA, Kristyna a kol. Insolvencni prdvo v teorii a praxi. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2012. s. 160.

1% MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zikon: s pozndmkami, judikaturou, naizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi prredpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 49.
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Veétitelé dluznika maji pravo rozhodovat o tom, jakym zptsobem bude probihat
oddluzeni dluznika, a to hlasovanim. Je vSak velmi malo téch véfitelu, ktefi tohoto
prava skutecné vyuziji.

Dle § 399 odst. 1 1Z, neni-li v IZ stanoveno jinak, plati o hlasovacim pravu
vétitelll pfi oddluzeni obdobné ustanoveni § 49 az 53 1Z, kterd upravuji pravidla
hlasovani véfitell na schiizi véfitell. K projednani zptisobu oddluzeni a hlasovéani
0 jeho piijeti dochdzi na schiizi véfiteli za tim ucelem svolané nebo za podminek
stanovenych IZ mimo schizi véfiteld. Stejnym zplisobem pak mohou véfitelé hlasovat
také o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné nez zakonem
stanovené vySe mésicnich splatek pti oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

Aby mohlo dojit k hlasovani o zptisobu oddluzeni dluznika, svold soud schtzi
vétitela tak, Ze zvetfejni oznameni o svolani v insolvenénim rejstiiku, pticemz obvykle
tak u€ini v rozhodnuti o tipadku. Dluznikovi a insolvenénimu spravci soud rovnéz
doruc¢i ptredvolani na schiizi véfiteld (rozhodnuti o upadku) do vlastnich rukou
s poucenim o nezbytnosti jejich Gcasti. Od 1. 1. 2014 je v § 399 odst. 2 IZ upraveno, ze
insolvencni spravce se na své nebezpeci a na své naklady (§ 39 odst. 2 1Z) mlze dat
zastoupit na schiizi vétiteld svolané k projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani o jeho
ptijeti jinou osobou. Insolven¢ni spravce se vSak vzdy musi schiize véfiteli zicastnit,
jestlize soud pozaduje, aby se insolvencni spravce takové schlize zucastnil osobné.
Dluznik je oproti tomu vZdy povinen zucastnit se takové schiize osobné, a zodpovédét
pfipadné dotazy piitomnych vétiteld. Pokud se dluznik nebude schopen na svolanou
schlizi vetitell z vaznych ditvodl dostavit, je potfeba, aby soudu pifedem piedlozil
odivodnénou a v€asnou omluvu.

Pokud by se dluznik bez fadné omluvy na schizi véfiteld nedostavil, pak zde
bude divod pochybovat o jeho poctivém zaméru, coz by mohlo mit za nasledek
neschvéleni oddluzeni dluznika dle § 395 odst. 1 pism. a) 1Z.**

Schiizi véfitell k projednéni zplsobu oddluZeni soud dle § 399 odst. 3 1Z
nesvola nebo jiz svolanou schiizi véfitel zrusi, jestlize vSichni k tomu opravnéni
vetitelé hlasovali o ptijeti zpiisobu oddluzeni mimo schiizi véfitelti; obdobné to plati pro

hlasovéani v¢ftiteli o zddosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pfti

137 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zikon: s pozndmkami, judikaturou, naizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi prredpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 712.
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oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Vysledky hlasovéani v takovém piipadé soud
zvetejni v insolvencnim rejstiiku vyhlaskou.

Dle § 400 odst. 1 IZ o pfijeti zptisobu oddluZeni (¢i nizsich splatkach) mohou
vétitelé hlasovat mimo schuizi vétitelu, a to dokonce i pied podanim navrhu na povoleni
oddluzeni nebo i pied podanim insolven¢niho navrhu, jestlize méli moznost seznamit se
s informacemi, které svym obsahem a rozsahem odpovidaji informacim, které musi byt
obsazeny v navrhu na povoleni oddluzeni a v jeho ptilohach. S hlasovanim véfiteli pred
podanim navrhu na povoleni oddluzeni ¢i samotného insolven¢niho navrhu se dle mého
nazoru prakticky nelze setkat, nebot se ve vétSin¢ piipadii skuteCnosti, které byly
rozhodné pro povoleni oddluzeni, do konani schiize vétitelti zméni, a to at’ uz s ohledem
na celkovou vysi zédvazki, kdy dluznici obvykle nejsou schopni s ohledem na nartstajici
ptisluSenstvi aktudlni vysi urcit, nebo i s ohledem na piijmy dluznikd, kdy se rovnéz
jejich vyse muze zménit. S ohledem na skuteCnost, ze véfitelé ve vétSiné piipadi
nehlasuji ani na schlizi vétiteld, nemaji prakticky zadnou motivaci, aby tak ¢inili diive
nez budou znat aktualni majetkovou situaci dluznika.

Hlasuji-li vétitelé dle § 401 odst. 2 1Z o pfijeti zplisobu oddluZeni mimo schiizi
vétitela jesté pred zahdjenim insolvenéniho fizeni, k jejich hlasu se ptihlizi jen tehdy,
hlasuji-li pisemné, podanim vyslovné oznaCenym jako "Hlasovaci listek", které nesmi
obsahovat zadny jiny pravni ukon, ze které¢ho je nepochybné, jak hlasovali, a na kterém
je ufedné ovéfena pravost jejich podpisu, a bylo-li toto podani obsahujici vSechny
nalezitosti doruceno dluzniku nejpozdéji posledniho dne lhity, kterou dluznik k tomuto
ucelu stanovil a znamym véftitelim pisemné oznamil; tato lhita nesmi byt krat$i nez
15 dnd. V ptipadé, ze se véfitel rozhodne hlasovat mimo schizi véfiteli, mél by
hlasovaci listek podat bez vad, nebot’ pokud by hlasovaci listek trpél vadami, soud jiz
nemuze za ucelem jejich odstranéni postupovat v souladu s § 43 o.s.f.

Pokud hlasuji pouze nékteti vétitelé mimo schizi vétitelt, pak se vysledky
hlasovani dosazené¢ mimo schtizi véfiteli pfipoctou k vysledkim hlasovani vétitela
pfitomnych na schtizi véfiteld. V piipadé€, ze by nastal rozpor mezi hlasovanim véfitele
mimo schiizi vétitell a jeho hlasovanim na schiizi véfitell, rozhodujici bude hlasovani
vetitele na schiizi véfiteld. Pokud se tak stane, je soud povinen o tom tohoto véfitele

neprodlené vyrozumét.
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Hlasuji-li vétitele § 401 odst. 1 1Z o pfijeti zpisobu oddluzeni mimo schizi
vétiteld az po zahajeni insolvencniho fizeni, musi mit hlasovaci listek stejné formalni
nalezitosti jako pii hlasovani mimo schiizi vétitela pred zahdjenim insolvenc¢niho fizeni,
s rozdilem, ze podani obsahujici hlasovaci listek musi byt doru¢eno soudu, a to
nejpozdéji v den predchéazejici schiizi vétitelt.

Pokud nastanou skutecnosti, pro které se k hlasovani véfitele mimo schizi
vetitelt neptihlizi (hlasovaci listek nebude dle § 401 odst. 1 ¢i 2 IZ opatien povinnymi
nalezitostmi ¢i nebude podéan ve lhit€), vyrozumi o tom tohoto vétitele neprodlené bud’
insolvenc¢ni spravce, jde-li 0 hlasovani po zahajeni insolvenéniho fizeni, nebo dluznik,
jde-li o hlasovani pted zahajenim insolven¢niho fizeni.

Dle § 402 odst. 1 IZ maji pravo hlasovat o zpisobu oddluzeni pouze nezajisténi
vetitelé, ktefi v€as prihlasili svou pohledavku. Je tfeba zdiiraznit, Ze zajiSténi véfitelé
0 zpusobu oddluzeni dluznika hlasovat nesmi, a nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je
podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvenénim fizeni po rozhodnuti
0 tpadku hodnota zajisténi niz§i nez vySe zajisténé pohledavky. Rozdil mezi hodnotou
zajiSténi a vysi zajiSténé pohledavky je ,véci rizika vykyvu zajisténi, které nese
V oddluzeni zajisteny veritel “*® Pravo hlasovat zakon nepfizndva rovnéz osobam
dluznikovi blizkym a osobam, které tvoii s dluznikem koncern. Vylouceni osob
dluznikovi blizkych je s ohledem na to, ze by tyto osoby s velkou pravdépodobnosti
prosazovaly predev§im zajmy dluZznika, pochopitelné. Zajisténi véfitelé jsou z hlasovani
0 zpisobu oddluZzeni vylou€eni z toho divodu, Ze at’ jiz bude dluZznik za wUcelem
oddluZeni plnit splatkovy kalendai nebo bude zpenézen jeho majetek, budou se svou
pohledavkou zajisténi vetitelé vzdy uspokojovani, a tudiz zde neni divod, pro¢ by méli
volbu zplisobu oddluZeni svym hlasovanim ovliviiovat.

Pokud véftitel jiz hlasoval, IZ vyslovné zapovida véfiteli, ktery jiz jednou
vyjadfil souhlas s tim, kterym zpusobem oddluzeni dluznika, aby svij souhlas se
zpusobem oddluzeni zménil. To neplati ve vySe zminéném piipadé, kdy véfitel hlasuje
mimo schiizi vétiteld a ndsledném hlasovani téhoz vétitele na schiizi vétitell.

O zptsobu oddluZeni (a o nizsich splatkach) rozhodne schiize vétiteli dle § 402
odst. 3 1Z prostou vétSinou hlasti nezajisténych vétiteld pocitanou podle vyse jejich

pohledavek; ptitom dle § 49 odst. 1 IZ véta za stiednikem plati, Ze na kazdou 1,-K¢

1% HAVEL, Bohumil. Oddluzeni: zbraii nebo hrozba? Praha: C.H. Beck, Pravni Rozhledy, 2007. &. 2,
s. 50-55.
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pohledavky véfitele ptipada jeden hlas. Stejné tak toto plati pro hlasovani vétiteld mimo
schiizi vétitelt.

,Ackoliv to zdkon nestanovi vyslovné, rozhodnuti schiize véritelu o zpiisobu
oddluzeni je pro insolvencni soud zdvazné a soud mu nemiize oponovat ani pro jeho
pFipadny rozpor se spolecnym zdjmem véFitelii (§ 54 odst. 1 12).*%Je tedy rizikem
vetiteld, ktery ze zpiisobit oddluzeni dluznika si zvoli.

Jestlize ani jeden ze zpiisobli oddluZzeni neziskd prostou vétSinu hlasa (vSech)
nezajisténych veéfitell, rozhodne o zpisobu oddluzeni soud v souladu se zménou
§ 402 odst. 5 1Z ¢innou od 1. 1. 2014 v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
(do 31. 12. 2013 tak byl soud povinen ucinit do skonceni schlize véfiteli a v piipadé
uvedeném v § 399 odst. 3 1Z do 15 dnl po zvefejnéni vysledki hlasovani
V insolvenénim rejstiiku). Pokud tedy véfitelé nerozhodnou o zpisobu oddluzeni
dluznika zdkonem stanovenou vétSinou, pak je vybér zpisobu oddluzeni dluznika
v kompetenci soudu. Stejné¢ tak bude o zptisobu oddluzeni dluznika rozhodovat soud
Vv piipad¢, Ze se na schiizi véfiteld nedostavi zadny z véfitell, a k hlasovani vibec
nedojde. V praxi vétSinou dochazi k posledni uvedené varianté vzhledem k tomu, ze
veéfitelé nebyvaji v insolvencnim fizni aktivni a nemaji zdjem se na priub&hu
insolven¢niho fizeni pfili§ podilet. VétSina oddluzeni je schvélena ve form¢ plnéni
splatkovym kalendafem, protoZe dluZnici obvykle nedisponuji Zadnym hodnotnéjSim
majetkem, a v pfipadech, kdy vlastni majetek, ktery by bylo moZné zpenéZzit, obvykle
prvni v fadé€ stoji zajistény vétitel a ze zbytku vytézku zpenéZeni pfedmétu zajisteéni jiz
nelze uspokojit nezajisténé véfitele ani v minimalni zdkonem stanovené mife, proto se
ve své podstaté neni ¢emu divit, Ze véfitelé ve vétSing piripadi k aktivité motivaci
nemaji.

Chystana novela 1Z se dotkne rovnéz ustanoveni § 399, a to zejména odst. 1,
kdyz dle navrhovaného znéni tohoto ustanoveni ve spojeni s § 47 odst. 1 I1Z bude
projednan zpusob oddluzeni a hlasovéano o jeho pfijeti na schiizi véfitell za tim Gcelem
svolané pouze k navrhu nezajiSténych véfitell, a to nadpoloviéni vétSiny véfiteld,
jejichz pohledavky pocitané podle vySe cini nadpolovicni vétSinu piihlaSenych

nezajisténych pohledavek nebo za podminek stanovenych timto zdkonem mimo schizi

13 HAVEL, Bohumil. Oddluzeni: zbraii nebo hrozba? Praha: C.H. Beck, Pravni Rozhledy, 2007. &. 2,
s. 50-55.
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v&fitelil; jinak rozhodne o zptsobu oddluzZeni insolvenéni soud.' Dle divodové zpravy
k chystané novele IZ ma vazba konani schiize véfiteli na ndvrh kvalifikované vétSiny
veritell testovat jejich skutecny zajem o konani schiize, kdyz tcast na soudem svolané
schlizi vétitell je v soucasné dob¢ miziva, jeji konani je tak zbyte¢né, a vzhledem
k povinné tucasti soudce, insolven¢niho spravce a dluznika i pomérné nakladné.
Skutecnost, ze soud schiizi nesvold, neprojevi-li o jeji konani zajem predepsany pocet
vetitell, ktery bude zaroven dostatecny k pfijeti rozhodnuti o zptisobu oddluzeni, maji
pozitivné pocitit nejen ucastnici insolvenéniho fizeni, které bude probihat plynuleji
arychleji, ale také statni rozpocet, pro né&jz nekonani vétitelské schiize, o niz véritelé
nejevi zdjem, ma predstavovat vzhledem k celkovému poctu insolvencénich fizeni, kde je

o v v ;o v s , , 141
zpusobem feSeni Upadku oddluzeni, vyznamnou tsporu.

4.5 Schvaleni oddluzeni

Soud je v souladu s § 404 IZ povinen vydat rozhodnuti o tom, ze oddluZeni
schvaluje neprodlené po skonéeni jednani, pfi kterém byly projednany namitky vétitelt
podle § 403 odst. 2 1Z, a v piipadé, Ze véfitelé takové ndmitky neuplatnili, neprodlené
po uplynuti lhity k jejich podani, tedy do skonéeni schiize véfiteld, ktera rozhodovala
0 zpusobu oddluzeni, a v piipad¢, kdy vSichni k tomu opravnéni véfitelé hlasovali
0 ptijeti zptisobu oddluZeni dluznika mimo schiizi véfitelti, do 10 dnli po zvetejnéni
vysledkl hlasovani v insolven¢nim rejstiiku.

Usneseni o schvaleni oddluZeni je dalSim meznikem insolvencniho fizeni, jehoz
vydani znamend, ze dluZznik byl se svym navrhem na povoleni oddluzeni Gspé&sny. Toto
usneseni je dle § 406 odst. 1 I1Z zavazné pro dluznika i pro véfitele, a to i pro ty véfitele,
kteti s oddluZzenim dluznika nesouhlasili nebo o ném nehlasovali. Odvoléani proti tomuto
rozhodnuti v§ak miiZe podat pouze ten véfitel, ktery hlasoval proti pfijeti schvalen¢ho
zpusobu oddluzeni, véfitel, jehoz ndmitkam uplatnénym podle § 403 odst. 2 1Z soud

nevyhovél, a dale také véfitel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vySe meésicnich

140 Navrh zékona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdejsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Platné znéni s vyznacenim navrhovanych
zmén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 11. zati 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACKIWEJIKB4S>.

141 Navrh zékona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zdkony. Divodova zprava. [online]. apps.odok.cz
[cit. 12. zaFi 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKIWEJKB4S>.
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splatek a ktery proti tomu hlasoval. V zadném jiném piipad€ véfitelé usneseni
0 schvaleni oddluzeni napadnout odvolanim nemuizou.

Oddluzeni dluznika maze byt schvaleno ve formé splatkového kalendaie nebo
ve form¢ zpencézeni majetkové podstaty, pficemz oddluzeni plnénim splatkového
kalendare zcela zasadné¢ mnozstevné prevlada nad oddluzenim zpenézenim majetkové
podstaty. Napt. v roce 2013 bylo rozhodnuto o schvaleni oddluzeni zpenéZenim
majetkové podstaty v 572 insolvenc¢nich fizenich, zatimco rozhodnuti o schvéleni
oddluzeni splatkovym kalendéaifem bylo vydano v 18 803 insolvencnich fizenich.*#?

Je tieba uvést, ze chystand novela 1Z hodla vyslovné umoznit i kombinaci obou
zptisobt oddluzeni. Dle navrhovaného znéni § 398 odst. 1 IZ bude mozné na zaklad¢
vyslovného prohlaseni dluznika a k navrhu insolvenéniho spravce provést oddluzeni
plnénim splatkového kalendate se zpené¢Zzenim majetkové podstaty nebo jeji casti.

Pokud se bude insolvenc¢ni fizeni nachazet ve fazi, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti
o upadku dluznika a povoleno oddluzeni, mize soud rozhodnout i o neschvaleni
oddluzeni v ptipad¢, Ze vyjdou v této fazi fizeni najevo zdkonem stanovené skutecnosti.
Neschvaleni oddluZzeni mohou v této fazi fizeni ovlivnit jak véfitelé, tak 1 insolvencni
spravce. Pravni Giprava neschvaleni oddluzeni je obsazena v ustanoveni § 403 a 405 1Z.

RovnéZz wustanoveni wupravujici neschvaleni oddluzeni proSlo s ucinnosti
k 1.1.2014 novelou, kdy je nyni vyslovné stanoveno, ze divodem pro neschvaleni
oddluZeni jsou nejen skuteCnosti, které by jinak odivodiiovaly zamitnuti, ale také
odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Ustanoveni bylo takto doplnéno s ohledem na
diivejsi rozhodovaci praxi soudu, napt.: ,,Zaver, podle kterého byl navrh na povoleni
oddluzeni podan nekym, kdo k tomu nebyl oprdavnén, jenz vede k odmitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni (§ 389 odst. 1 ve spojeni s § 390 odst. 3 12), miize byt (i po povoleni
oddluzeni) podkladem pro neschvaleni oddluzeni (ve smyslu ustanoveni
§ 405 odst. 1 12) bez zretele k tomu, Ze ustanoveni § 395 odst. 1 a 2 1Z tuto skutecnost

. o ’ ;o ’ v ’ v . (144
Jjako ditvod zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni nezminuje.

12 otatistiky  [online].  insolvencni-zakon.justice.cz  [cit. 29. prosince  2014]. Dostupné na: <
http://insolvencni-zakon.justice.cz/downloads/statistiky/Statisticke_udaje_za_rok_2013.pdf>.

143 Navrh zékona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdejsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Platné znéni s vyznacenim navrhovanych
zmén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 13. zafi 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACKOWEJIKB4S>.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 29 NSCR 20/2009.
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Ma-li insolven¢ni spravce dle § 403 odst. 1 IZ za to, ze zde jsou skutecnosti,
které by jinak odivodiovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni,
upozorni na né pred rozhodnutim schiize véfiteli o zpisobu oddluzeni, a v ptipad¢, ze
nebyla soudem svolana schlize vétitelt k projednani zptisobu oddluzeni nebo byla jiz
svolana schiize vétiteli zrusena, protoze vSichni k tomu opravnéni vétitelé hlasovali
0 pfijeti zptisobu oddluzeni mimo schizi véfitelt, do 3 dnii po zvefejnéni vysledkl
hlasovani v insolven¢nim rejstiiku. Insolvencni spravce ma tedy povinnost, v piipadé,
ze zjisti skutecnosti rozhodné pro odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni,
tyto skute¢nosti pouze oznamit.

Dle § 403 odst. 2 1Z vétitelé, ktefi hlasovali o ptijeti zpisobu oddluzeni, mohou
namitat, Ze zde jsou skute€nosti, které by jinak odivodiiovaly odmitnuti nebo zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto ndmitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni
schiize vértiteld, ktera rozhodovala o zpisobu oddluzeni, a v ptipad¢, Ze nebyla soudem
svolana schiize vétiteld k projednani zptisobu oddluzeni nebo byla jiz svolana schiize
vétiteld zruSena, protoze vSichni k tomu opravnéni vétitelé hlasovali o piijeti zpiisobu
oddluZzeni mimo schizi véfiteld, do 10 dnl po zvetejnéni vysledki hlasovani
Vv insolvenénim rejstiiku. K pozdéji vznesenym namitkam a k namitkdm uplatnénym
vétiteli, ktefi nehlasovali o pfijeti zptisobu oddluzeni, se neptihlizi.

Namitky mohou tedy podat pouze ti véfitelé, ktefi hlasovali o tom, jakym
zptisobem bude oddluZeni dluznika provedeno, z ¢ehoZ vyplyva, Ze jsou k ndmitkdm
opravnéni pouze nezajiSténi veétitelé, protoze jen ti mohou o zpisobu oddluzeni
hlasovat. Je vSak otazkou, pro€ je pravo uplatnit ndmitky proti oddluZeni svéfeno pouze
nezajiSténym véfiteliim a zajisténi vétitelé jsou o moznost namitkou uplatnit skutenosti
oduvodiujici odmitnuti ¢i zamitnuti ndvrhu na povoleni ochuzeni.

S ohledem na postaveni zajiSténych veéfiteld v insolvenénim fizeni je
pochopitelné z jakych diavodi nemohou hlasovat o zptsobu feSeni oddluzeni. Pokud
vSak zde jsou skutecnosti, pro které by nemélo byt oddluzeni schvéleno, pak by mély
byt tyto skutecnosti relevantni bez ohledu na to, ktery véfitel (s jakym postavenim)
namitku uplatni. Pokud by zajiSténému véfiteli byla zndma skute¢nost, pro kterou by
m¢él soud rozhodnout o neschvaleni oddluzeni dluZznika, a 0znémil ji soudu, soud by k ni
dle 1Z nesm¢l ptihlédnout a oddluZeni 1 s védomim existujici pfekazky oddluZeni

schvalit. Do budoucna by tedy bylo vhodné, kdyby moznost namitat skute¢nosti

101



oduvodiujici odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni nebyla podminéna
hlasovanim o zplsobu oddluZeni, a namitky mohli poddvat vSichni fadné ptihlaSeni
vetitelé. Otazkou rovnéz je, pro¢ by vibbec méli véfitelé nejprve hlasovat o zpiisobu
oddluZeni a teprve poté byli opravnéni k podavani namitek v ptipad¢, ze s oddluzenim
dluznika nesouhlasi. Pokud véfitelé hodlaji proti oddluzeni dluznika brojit, neni zde
davodu, pro¢ by jejich ndmitky mély byt hlasovanim o zpiisobu oddluzeni podminény,
pokud se fadné a vcas piihlasili se svou pohledavkou do insolvenéniho fizeni a je jim
znama skutecnost, pro kterou by oddluzeni nemélo byt schvaleno.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 je v § 403 odst. 2 IZ upravena nevyvratitelna
domnénka, ze veétitelé, ktefi véas neuplatnili ndmitky vySe uvedenym zplsobem,
souhlasi s oddluzenim bez zietele k tomu, zda dluznik ma dluhy z podnikani. Tato
nevyvratitelnd domnénka byla do IZ zaclenéna s ohledem na obvykly chod
insolvencnich fizeni, kdy véfitelé jsou neaktivni a nepodileji se na prib&hu fizeni, proto
text § 403 odst. 2 1Z pfipisuje pasivité vétiteli jejich souhlas s oddluzenim potud, ze je
jim jedno, Ze dluznik ma dluhy z podnikani (kdy toto pravidlo racionalné vystihuje
soucasny bézny stav véci).!*® Véfitelé mohou branit v oddluzeni dluZnika, ktery mé vici
nim dluh z podnikdni. Schlize véfitelt je vSak pro vétitele posledni moznost, kdy tak
mohou ucinit. V pfipadé, ze namitky véfitelé podnikatelskych zavazki dluznika
nepodaji ve stanovené lhite, IZ s jejich necinnosti spojuje domnénku, ze s oddluzenim
dluznika (a tedy i jeho podnikatelskych zavazkll) souhlasi. Chystana novela 1Z, jak jiz
bylo uvedeno, hodla toto ustanoveni pozménit tak, ze namitky ve vztahu k zavazkim
Z podnikani bude moZné uplatnit nejpozdéji s podanim ptihlaSky pohledavky a nikoliv
az na schuzi véfitelu.

Pokud opravnéni véfitelé podaji své namitky fadné a vcas, projedna je soud pii
jednani, ke kterému piedvola dluznika, insolven¢niho spravce, véfitelsky vybor
a vetitele, ktefi podali namitky. Pokud by véfitelé uplatnili své namitky opozdéné nebo
by je podali vétitelé, ktefi k tomu nejsou opravnéni, nebyly by s témito nadmitkami
spojeny zadné ucinky. Dle § 405 odst. 1 IZ soud oddluzeni neschvali, jestlize v prubéhu
insolven¢niho fizeni vySly najevo skutecnosti, které by jinak odiivodnovaly odmitnuti

nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Témito skute¢nostmi jsou:

15 Snémovni tisk 929/0. Novela z. - insolven&ni zakon, &ast & 1/13 [online]. psp.cz [cit. 8. srpna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.
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a) navrh na povoleni oddluzeni byl podan osobou, ktera k tomu nebyla

opravnéna,

b) navrhem dluznika na povoleni oddluZeni je sledovan nepoctivy zamér,

c) hodnota plnéni, které by pii oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé, bude

nizsi nez 30 % jejich pohledéavek,

d) dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly piistup

dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni.

V 1Z jsou samoziejm¢ upraveny i1 dalsi divody pro odmitnuti navrhu, ale pokud
je navrh na povoleni oddluzeni poddn opozdéné nebo neni pfes vyzvu soudu fadné
doplnén, pak se insolvenéni fizeni do faze po rozhodnuti o upadku a povoleni oddluzeni
nemuze dostat, protoze soud navrh odmitne diive nez povoli oddluzeni.

Jestlize soud dospéje k zavéru, Ze jsou zde skuteCnosti, které by jinak
odivodiovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, vyda usneseni,
kterym oddluZeni neschvali a rozhodne soucasné o zptisobu feseni dluznikova upadku

konkursem. V opaéném ptipadé dojde k vydani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.

45.1 OddluZeni plnénim splatkového kalendaie

Pokud nezajisténi vetitelé (nebo soud) rozhodnou, Ze zplsob oddluZzeni
dluznika, ktery je pro n€é vyhodnéjsi, je hrazeni mésicnich splatek nejdéle po dobu 5 let,
soud vyda rozhodnuti, kterym schvali oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

IZ stanovi pro obsah takového usneseni povinné ndlezitosti v § 406 odst. 3.
V rozhodnuti, jimZ se schvaluje oddluZeni plnénim splatkového kalendare, soud uloZi
dluznikovi, aby po dobu 5 let platil nezajiSt€énym véfitelim prostiednictvim
insolven¢niho spravce vzdy k ur€enému dni mésice Castku stanovenou podle § 398 1Z
(ve stejném rozsahu, v jakém z ptijmu dluznika mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo
pfi exekuci uspokojeny piednostni pohledavky) z piijmu, které ziska po schvéleni
oddluzeni, a to podle poméru pohledavek véfiteld, ktery soud ur¢i v usneseni
0 schvaleni oddluZeni.

Aby bylo zifejmé, kdy dluznik zapocal pétileté obdobi plnéni splatkového
kalendare, je soud povinen v usneseni stanovit termin thrady prvni splatky, a to tak, aby

byla uhrazena nejpozdéji do konce mésice nasledujictho po mésici, v némz nastanou
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ucinky schvaleni oddluzeni, které dle § 407 odst. 1 IZ nastavaji okamzikem zvefejnéni
rozhodnuti o schvéleni oddluzeni v insolven¢nim rejsttiku.

Byla-li n¢ktera z pohledavek véfiteld, jez maji byt uspokojeny podle splatkového
kalendate, popiena, soud i tuto skuteCnost promitne do tabulky splatkového kalendaie
tak, ze dokud neni takova pohledavka zjisténa, ulozi insolven¢nimu spravei finanéni
plnéni dluznika na pfislusnou popienou ¢ast pohledavky deponovat. Dluznik je totiz dle
§ 411 odst. 2 IZ povinen hradit i na popfené¢ pohledavky castky piipadajici podle
splatkového kalendare na jejich uspokojeni v ur€enych lhiitach k rukam insolven¢niho
spravce.

Dluznik je tedy i nadale, i kdyby byla pohledavka popiena v celé vysi, povinen
ze svého pfijmu hradit i na popienou pohleddvku. Insolvenéni spravce vsak plnéni
dluznika na poptenou ¢ast pohledavky nebude vyplacet vetitelim dluznika, ale bude je
deponovat na svém uctu, a to az do okamziku, kdy nastane pravni moc rozhodnuti
soudu o rozsahu, v jakém je takova pohledavka zjisténa. K tomu zpravidla dojde po
skonceni incidenc¢niho sporu o pravost, vysi nebo potfadi poptené pohledavky, nebo také
uplynutim lhity, ve které je mozné se urc¢eni sporné ¢asti pohledavky domahat zalobou,
coZ je nasledné deklarovano usnesenim soudu o odmitnuti popfené €asti pohledavky.
Pokud je pohledavka zjiSténa, pak deponovanou c¢astku vyplati insolvenéni spravce
veétiteli této pohledavky. V piipadé, ze ke zjisténi pohledavky nedojde, rozdé€li
insolvencni spravce deponované Castky ptipadajici podle splatkového kalendére na jeji
uspokojeni mezi ostatni veéfitele urené splatkovym kalendafem jako mimotadnou
splatku dle pomé&ru stanoveného splatkovym kalendarem.

Dal$im zasadnim udajem, ktery musi byt v usneseni o schvaleni oddluzeni
uveden, je ptijem dluznika, ze kterého budou provadény srazky. Soud proto v usneseni
oznac¢i ty piijmy, ze kterych by dluznik podle stavu ke dni vydani rozhodnuti mél
uhradit prvni splatku, tak, Ze v usneseni uvede vSechny aktualni platce mzdy nebo
jiného pfijmu dluznika.

V névaznosti na oznaceni platce mzdy nebo jiného pifijmu dluznika IZ uklada,
aby vusneseni soud pfikazal platci mzdy jiného pfijmu dluznika postizitelného
vykonem rozhodnuti srdzkami ze mzdy dluZnika dle Gpravy v o.s.f., aby po doruceni

rozhodnuti o schvaleni oddluZeni provadél ze mzdy nebo jiného piijmu dluznika
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stanovené srazky a nevyplacel srazené Castky dluzniku, ale zasilal je insolvenénimu
spravci.

Aby platce mzdy nebo jiné¢ho piijmu dluznika byl v¢as obezndmen s tim, jakym
zpusobem ma s pfijmem dluznika nakladat, rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe doru¢i soud do vlastnich rukou také jemu. O pravech
a povinnostech platce mzdy dluznika po doruceni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plati
dle § 406 odst. 5 1Z véta druha pfiméfené ustanoveni o.s.f. o platci mzdy pii vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného. Castky srazené z dluznikovy mzdy zasila
platce mzdy nebo jiného piijmu dluznika insolven¢nimu spravci, a to bez zfetele
Kk tomu, ze rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare dosud neni
V pravni moci. V pfipadé, ze dluznik pobird vice pfijmi od riiznych platct, pak se lze
setkat s praxi soudu, které v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni splatkovym kalendafem
ulozi vSem platcim, aby neprovadéli srazky, ale zasilali cely piijem dluznika
insolven¢nimu spravci, ktery nasledné srazku ze souctu vsech ptijmt dluznika vypocte
a nepostizitelnou ¢ast piijmi poté vyplati dluznikovi.

Jako zajimavost lze uvést, ze az do 20. 7. 2009 mél povinnost provadét rozvrh
srazené Castky z pfijmu mezi vétitele samotny dluznik. S ohledem na skutecnost, ze
praxe ukazala, Ze fada dluzniki nezvlddala bez pomoci vypocet vySe rozdélované
¢astky a podili jednotlivych véfitelti, byla tato Cinnost pfenesena ha insolvenc¢niho
spréwce.146

Je otazkou, jak by mélo vypadat usneseni o schvéleni oddluZeni plnénim
splatkového kalendare v piipadé, Zze dluznik ma pfijem z podnikatelské cinnosti
(je podnikatelem), coz s G¢innosti k 1. 1. 2014 jiz oddluzeni nijak nebrani. Vzhledem
k tomu, ze takovy dluznik nema piijem ze zavislé Cinnosti, nelze v usneseni stanovit
postup jako pii vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, pticemz IZ ke zplsobu plnéni
splatkového kalendaie podnikatelem ni¢eho nestanovi, a je tedy na soudech, aby zptisob
plnéni vymezili v usneseni o schvéleni oddluzeni ve své podstaté dle svého uvazeni.

Dle mého nazoru, by mél soud v usneseni o schvéaleni oddluzeni stanovit
s ohledem na nestalou vysi pfijmu podnikatele zalohu, kterou bude dluznik mési¢né ze
svého pifijmu odvadét insolvencnimu spravci, jenz bude stanovena ve vysi pfiméfené ke

zjisténé vysi prumérného Cistého mésicniho pfijmu ziskaného z podnikatelské ¢innosti

146 Snémovni tisk 770/0. Novela z. o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni z.) [online].
psp.cz [cit. 13. zaFi 2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=770&CT1=0>.
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dluznika, a to tak, aby byla dluznikovi kazdopadné ponechdna nezabavitelnd castka
(jako by mé¢l dluznik pfijem, z né¢hoz je mozné provadet srazky ze mzdy) a z Castky
ptesahujici nezabavitelnou ¢astku, by m¢l soud ur¢it mési¢ni zalohu. Jednou za rok by
insolvencni spravce dle danového ptiznani dluznika, Gcetnictvi, vykazi pro zdravotni
pojistovnu a Ceskou spravu socialniho zabezpegeni CR a dalsich potiebnych dokladi
zjistil Cisty pfijem dluznika za dany rok, dale by zjistil ¢astku, kterou dluznik za cely
rok uhradil ve stanovenych zalohéch, a poté by provedl zac¢tovani, jehoz cilem by mélo
byt zjisténi, zda dluznik bude muset s ohledem na zjistény Cisty ptijem doplacet nebo
naopak bude dluznikovi potfeba uhrazenou cast zaloh vratit. Bylo by vSak vhodné, aby
zakonodarce do budoucna upravil postup, jakym zplisobem je tfeba z pfijmu
podnikatele srazky provadét.

S ohledem na specifi¢nost pfijmi z podnikdni navic v praxi Cini a zfejm¢ bude
¢init nemalou potiZ posuzovani pfijmt takovych dluznikii (zda budou schopni ze svych
pfijmd uhradit alespoi minimalni zdkonem pozadovanou vySi zavazki vaci
nezajisténym vétitelim), kdyz Cisty piijem je u dluznikd podnikatell zjistitelny pouze
jednou za rok z danovych pfiznani po zohlednéni odvodlii na socidlni a zdravotni
pojiSténi. Mam zato, Ze rozhodné by mélo byt zejména danoveé priznani za nejblizsi rok
pred podanim navrhu na povoleni oddluzeni (pii zjisténi vySe odvodii na socialni
a zdravotni pojiSténi za dany rok), kdyz obdobi jednoho roku, za ktery daiiové ptiznani
majetkové poméry podnikatele vykazuje, je samo o sobé dostatecné dlouhym obdobim.
Pokud dluznik v tomto dafiovém pfiznani nebude vykazovat dostateny piijem, pak by
nemélo byt oddluzeni takového dluZznika povoleno, a to ani na zdkladé velmi Casto se
vyskytujiciho ¢estného prohlaSeni dluznika, ze dosahuje daleko vétSich piijmu, nez je
ziejm¢é z danového pfiznéni, nebo, ze V pfiStim roce bude dosahovat piijmu
vyuzivd v danovém piiznani vydajovy pausal, a tedy neni zjistitelnd skutecna vyse
vydaju, a tedy ani ¢istého piijmu. Zde jiz pak bude zalezet na aktivit¢ dluznika, aby
soudu tyto skutecnosti dostatecné tvrdil a prokazal, a v tomto piipade (S ohledem na
skutecnou vysi mésicnich ndkladi vynaloZenych na podnikatelskou ¢innost dluznika) si
jiz zteymé& bude muset soud s estnym prohlasenim dluznika vystacit.

Co se tyce dalSich obsahovych nalezitosti usneseni o schvéleni oddluzeni

plnénim splatkového kalendate, 1ze jest¢ uvést, Ze pokud dluznik uzaviel s nékterym
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nezajisténym vétitelem pisemnou dohodu o tom, Ze tento véftitel souhlasi, ze se mu
dostane plnéni nizsi nez 30 % jeho pohledavky, soud jej v usneseni vyslovné oznaci

Proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare muaze dle
§ 406 odst. 4 1Z podat odvolani také sam dluznik, ale jen v ptipadé, ze jeho zadosti
0 stanoveni jiné vySe meésicnich splatek soud nevyhovél. Z tohoto ustanoveni tedy
vyplyva, ze soud o zadosti dluznika rozhodne az v rozhodnuti, kterym schvaluje
oddluzeni pIlnénim splatkového kalendare.

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole vénujici se nalezitostem navrhu na povoleni
oddluzeni, dluznik si mize v nadvrhu na povoleni oddluzeni pozadat o stanoveni nizSich
nez zékonem uréenych meési¢nich splatek. Dluznik je ve své Zadosti povinen dle § 391
odst. 2 IZ uvést pouze vysi mésicnich splatek, kterou navrhuje, popi. zplsob jejich
uréeni, a dale sdélit soudu diivody svého tpadku. Soud je nasledné povinen takovou
zadost dluznika posoudit dle kritérii stanovenych § 397 odst. 4 1Z. Soud dle tohoto
ustanoveni miize dluznikovi stanovit jinou vysi mésicnich splatek, 1ze-1i se zfetelem ke
vSem okolnostem divodné ptedpokladat, Ze hodnota plnéni, které pfi oddluZeni obdrzi
nezajisténi vetitelé, bude stejnd nebo vyssi nez 50 % jejich pohledavek, anebo stejna
nebo vyssi nez hodnota plnéni, na kter¢ se tito vetitelé s dluznikem dohodli. Ptitom déle
piihlédne k divodim, které vedly k dluznikové upadku, k celkové vysi dluznikovych
zavazki, k dosavadni a ocekavané vysi dluznikovych piijmu, k opatfenim, kterd dluznik
¢ini k zachovani a zvySeni svych pfijml a ke sniZeni svych zavazkil, a k doporuceni
vetitelti. Skute€nosti, z nichZ mé soud pii posuzovani zadosti dluznika vychazet, tak
bude soud zjistovat jednak ze samotné zadosti dluznika, ale 1 z ostatnich ¢asti navrhu na
povoleni oddluzeni a jeho ptiloh, i z dosavadniho prubéhu insolvenéniho fizeni.

Zadost dluznika musi tedy obsahovat navrh vyse mésiéni splatky a diivody, které
vedly k upadku dluznika. Tyto diivody je dluznik povinen ve své zadosti o stanoveni
nizs§ich nez zakonem stanovenych mési¢nich splatek uvést vzdy a bude plné na soudu,
jak dluznikem uvedené divody upadku ve vztahu k jeho z&dosti posoudi. K tomuto
kritériu lze uvést napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery se k této problematice
vyjadfil tak, ze v pfipad€, ze se dluznik ocitl v upadku vlastnim pfi¢inénim, protoze
neodhadl dopady uvérové zatéze na své majetkové poméry, pak takové divody, které

vedly k dluznikovu tpadku, nejsou témi, jez by mély odiivodnit dalsi snizeni mési¢nich
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splatek.™"’

Lehkomyslné a nerozumné jednani dluznika, kterym se dostane do upadku,
by tak mé¢l mit soud pfi posuzovani zadosti dluznika na zfeteli, a takovému dluznikovi
by nem¢ly byt nizsi splatky povoleny.

Zakon by mél dluznikovi rovnéz ukladat, aby ve své zadosti krom¢é davodi,
které vedly k jeho upadku, uvedl také skutecnosti, pro které dluznik o stanoveni nizsich
splatek zada tak, aby bylo ziejmé, jak hodld nalozit s finan¢nimi prostfedky, které by
mu mesicné zastavaly navic. PiestoZze oddluzeni zohlediuje socialni aspekty financni
krize dluznika, mél by dluznik dostatecné zdivodnit, pro¢ by se mélo dostat vétitelim
niz§iho uspokojeni, nez které je dluznik schopen poskytnout. Pfece jen oddluzeni samo
0 sob&¢ obvykle pro véfitele znamena, ze se jim dostane méné nez 100 % jejich
pohledavek, a proto by mél mit dluznik podstatné diivody, pro které o snizeni vyse
meésicnich splatek 7z4da. Dluznici, ktefi jsou schopni uspokojit své véfitele v rdmci
oddluzeni v nadstandardni vysi, tedy vice nez 50 %, by tak méli u€init. Dluznici si vSak
Casto zadaji o stanoveni nizsich splatek prakticky jen na zaklad¢ skuteCnosti, ze splituji
toto kritérium, a odiivodni svou zddost vysokymi ndklady na bydleni ¢i jinymi béznymi
vydaji na Zivot. Dluznik by vSak mél k insolven¢nimu fizeni pfistupovat tak, Ze své
zivotni nédklady, pokud je to mozné, pfizptsobi rezimu oddluzeni, a nikoliv, Zze
oddluzeni se pfizpisobi zivotnim ndkladim dluznika. Piece jen oddluzeni je samo
0 sob& zcela zasadni pomoci ke zvladnuti krizové finan¢ni situace dluznika, a proto
sniZzeni plnéni, které se v rdmci oddluzeni dostane véfitelim dluznika, by mélo byt
umoznéno jen v odivodnénych piipadech. Na druhou stranu jsem toho ndzoru, zZe
pokud je dluznik schopen uhradit 100 % svych zavazkl za dobu kratsi nez 5 let, pak by
mélo byt dluznikovi (v ptipadé, Ze o to projevi zajem) umoznéno, aby vyuzil k plnéni
splatkového kalendare celych 5 let a platby si tak vice rozlozil, nez kdyby byly
dluznikovi provadény srazky v celém rozsahu.

K problematice nizSich splatek je tieba rovnéz uvést, ze dluznikovym navrhem
jiné vySe mésicnich splatek neni insolven¢ni soud vazan. Soud tedy miiZze dluznikovi
vyhovét v jeho navrhu, ale mize také dluznikovi z jeho pfijmu ponechat i vice nez
dluznik navrhoval, ale stejn¢ tak i mén¢€, nebo zadosti dluznika po zvédzeni vSech

rozhodnych skutecnosti nevyhovét viibec.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 29 NSCR 53/2012-B-31.
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Chystana novela IZ pozméni upravu stanoveni nizsi nez zdkonem stanovené
vyse splatek pouze v tom sméru, ze v odivodnénych piipadech bude mozné pozadat
0o niz8i splatky pii jednani s insolven¢nim spravcem podle navrhovaného znéni
§ 410 odst. 2 1Z. Pii tomto osobnim jednani mezi dluznikem a insolven¢nim spravcem
bude insolvencni spravce povinen zjistit stanovisko dluznika k jednotlivym
pohledavkam vzhledem k tomu, Ze navrhované znéni § 410 hodla nov¢ ulozit povinnost
pirezkoumat ptihlasené pohledavky insolven¢nimu spréavci, a nikoliv jiz soudu (ten jen
bude postup insolvencniho spréavce kontrolovat). Insolven¢ni spravce bude mit
povinnost o piezkoumani piihlaSenych pohledavek vypracovat Zpravu o prezkumu,
kterou piedloZi soudu, jenZ o ni nasledné rozhodne.'*®

Na zaklad¢ chystané novely IZ ma dojit i k pfeneseni dalSich ¢innosti soudu na
insolven¢niho spravce. Napf. dle navrhovaného znéni § 398a bude mit insolvenc¢ni
spravce povinnost predlozit soudu Zpravu pro oddluzeni s ndvrhem na zptsob feSeni
oddluZzeni, k niz pfipoji znalecky posudek, bude-li v majetkové podstaté nemovita véc,
a v pripadé ze bude spravce navrhovat oddluzeni plnénim splatkového kalendare, pak ke
zprave piipoji téz propocet predpokladaného uspokojeni nezajisténych vétitellh a navrh
distribu¢niho schématu splatkového kalendafe pro jednotlivé nezajisténé veétitele
a vyjadii se také k navrhu dluZznika na nizsi splatky uc¢inénému pii spole¢ném osobnim
jednani. Na soudu bude pouze zpravu piezkoumat a odstranit piipadné vady. Zprava
insolvencéniho spravce se zvefejni v insolvenénim rejstiiku s tim, Ze Gcastnici fizeni
budou moci podavat proti této zpravé namitky.**°

Chystana novela IZ rovnéZz hodla pienést na insolvencéniho spravce povinnost
provést zménu v poméru uspokojeni nezajisténych vétitelt v ptipadech, kdy dojde
K podstatné zmén€ okolnosti, které jsou rozhodné pro vysi a dalsi trvani meésicnich
splatek. Lze téz uvést, Ze chystand novela IZ hodl4 vyslovné stanovit, Ze rozhodnuti

/ ’ v r o v sl
0 schvéleni oddluzeni vydané soudem nebude muset obsahovat odivodnéni. %0

148 Navrh zékona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony. Platné znéni s vyznacenim navrhovanych
zmén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 15. zafi 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACKIWEJIKB4S>.

19 Tamtéz.

10 Tamtéz.
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4.5.2 OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty

V ptipad¢€, ze nezajisténi véfitelé (nebo soud) rozhodnou, ze zptisob oddluzeni
dluznika, ktery je pro né vyhodnéjsi, je zpenéZenim majetku dluznika, pak soud vyda
rozhodnuti, kterym schvali oddluZzeni zpenézenim majetkové podstaty. RovnéZz pro
usneseni o schvaleni oddluzeni v této formé IZ stanovi povinné nalezitosti, a to
V ustanoveni § 406 odst. 2 1Z.

V rozhodnuti, jimz se schvaluje oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, je
soud povinen uvést informaci o tom, kdo je insolvenénim spravcem. Ve fazi pied
vydanim rozhodnuti o schvaleni oddluZeni je soudu jiz znamo, kdo je v daném fizeni
insolven¢nim spravcem, nebot’ ten je do funkce ustanoven obvykle jiz usnesenim
0 upadku dluznika.

V usneseni dale musi byt oznacen veskery majetek dluznika, ktery podle stavu
ke dni vydani rozhodnuti nalezi do majetkové podstaty, a s ti€innosti od 1. 1. 2014 také
véetné majetku, ktery se stane souCasti majetkové  podstaty podle
§ 412 odst. 1 pism. b) 1Z, dle kterého je dluznik po dobu trvani ucinkd schvaleni
oddluZeni plnénim splatkového kalendafe povinen vydat insolvenénimu spravcei
hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neucinného pravniho ukonu, jakoZz i majetek,
ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél, ke zpenéZeni
a vytézek, stejné jako jiné své mimotadné piijmy, pouzit k mimofadnym splatkdm nad
rdmec splatkového kalendafe. Odkazem na toto ustanoveni Se vSak vycet majetku
podrobeného rezimu oddluZeni ke dni vydani rozhodnuti o schvéleni oddluZeni
zpenéZenim majetkové podstaty vyslovné vaze pouze k majetku dluZznika z netc¢inného
pravniho ukonu a k majetku, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku.***Skute¢nost,
ze odkaz se vztahuje jen na tyto dvé situace z celého vyctu obsazené¢ho
v § 412 odst. 1 pism. b) IZ hodla vyslovn¢ stanovit chystana novela IZ v § 406 odst. 2
pism. b).1*?

Pokud dluznik uzaviel s nékterym nezajisténym véfitelem pisemnou dohodu

0tom, ze tento véfitel souhlasi, Ze se mu dostane plnéni niz§i nez 30 % jeho

1 Snémovni tisk 929/0. Novela z. - insolvenéni zékon, &ast ¢ 1/13 [online]. psp.cz [cit. 10. srpna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.

152 Navrh zékona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony. Platné znéni s vyznacenim navrhovanych
zmeén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 16. zafi 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACKOWEJIKB4S>.
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pohledavky, soud jej i v usneseni o schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty
veritel s dluznikem dohodli. Vyuziti tohoto institutu véfiteli se vSak, jak jiz bylo
uvedeno, v praxi téméf nevyskytuje.

Pro tucely oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty neni v IZ obsazena
samostatnd pravni Uprava prubéhu této formy oddluzeni. Pribéh oddluzeni timto
zpusobem Se totiz v souladu s § 398 odst. 2 1Z tidi obdobn¢ ustanovenimi upravujicimi
zpenézeni majetkové podstaty v konkursu, kterd jsou obsazena v § 283 az § 295 1Z.

S ucinnosti k 1. 1. 2014 je v § 398 odst. 2 IZ nové stanoveno, ze zpenézeni
majetkové podstaty pti oddluzeni mé tytéz GCinky jako zpenézeni majetkové podstaty
v konkursu. Tato zména ma ovSem pouze zptesiiujici charakter tak, aby nebyly o této
skute¢nosti pochybnosti.153 Tyto Ginky jsou upraveny v § 285 IZ.

Podstatou této formy oddluzeni je tedy zpenézeni majetku dluznika, ktery spada
do jeho majetkové podstaty. Ktery majetek nalezi do majetkové podstaty stanovi
§ 206 IZ. Neni-li v8ak v 1Z stanoveno jinak, pak pii tomto zptisobu oddluzeni do
majetkové podstaty nenalezi majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenéniho
fizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni.

Poté, co insolvencni spravce zpenézi majetek, ktery podléha oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty, se dle § 408 odst. 4 IZ v insolvencnim fizeni dale
postupuje podle ustanoveni IZ o kone¢né zpraveé a rozvrhu v konkursu. Tento postup je
upraven co se tyce kone¢né zpravy insolvencniho spravce v ustanoveni § 302 IZ a nasl.,
a co se tyCe rozvrhového usneseni anésledného rozvrhu vytézku zpenézeni mezi
véfitelé v ustanoveni § 305 az 307 1Z.

Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je zaloZzeno v zasad¢ na aktivité
insolven¢niho spravce, proto dluznikovi Zadné zvlastni povinnosti s timto zptisobem
oddluzeni IZ vyslovné nestanovi. I pro tento zpiisob oddluzeni vSak plati, ze dluznik
svym nezajiSténym vétitelim ma uhradit nejméné 30 % jejich pohledavek. Vysledek
a uspésnost oddluZzeni zpené¢Zzenim majetkové podstaty tedy bude zaleZet zejména na
vysi vytézku zpenézeni majetkové podstaty

Pokud dojde k situaci, kdy vytézek zpenézeni majetkové podstaty nebude

postaCovat k uhradé¢ nezajisténych zavazki dluznika ani v minimalnim zakonem

153 Snémovni tisk 929/0. Novela z. - insolvenéni zakon, &ast &. 1/13 [online]. psp.cz [cit. 12. zati 2014].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.
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stanoveném rozsahu, bude na soudu, aby zvazil, zda bylo oddluzeni splnéno tak, aby
bylo mozné dluznika osvobodit od jeho zbyvajicich neuhrazenych zavazka.

Pro ucely pfiznani ¢i nepfiznani osvobozeni v ramci oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, které skon¢i nedostatecnym uspokojenim nezajiSténych véfitela,
je tieba rozliSovat situaci podle toho, zda i oddluzeni plnénim splatkového kalendate
vV dobé rozhodovani o zptisobu oddluzeni nabizelo uspokojeni nezajisténych véfitelt
dluznika ve vysi alesponn 30 % jeho zavazku, tedy zda ob¢ formy oddluzeni nabizely
nezajisSténym vetitelim dluznika moznost uspokojeni alespoii v minimalni zakonem
stanovené vysi. Vzhledem k tomu, ze vybér zpiisobu oddluzeni je na véfitelich dluznika,
kteti z tohoto opravnéni mohou tézit, musi soucasné nést i riziko s vybérem spojené.
Pokud si véfitelé vyberou oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a nadéje vkladané
do zpenézeni se nenaplni, nelze to piicitat k tizi dluznikovi, a lze ocekavat,
7e V takovém piipad¢ bude dluznikovi osvobozeni dle § 415 IZ ptiznano (to plati
I v pfipad€, ze o zpisobu oddluzeni rozhodne soud). Oproti tomu, pokud by dluznik
nebyl schopen uspokojit nezajisténé vétitele nejméné v rozsahu 30 % pii oddluZeni
plnénim splatkového kalendare, je to dluznik, ktery bude nést riziko toho, ze ¢astka
dosazena zpenéZenim, a tim i mira uspokojeni véfitelt budou nizsi, a bude tedy nést
i riziko, Ze nakonec nebude osvobozen.™

Chystana novela IZ v pravni Gpravé oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
nehodld provést, kromé jiz uvedené moznosti kombinovat tento zplsob oddluzeni
s oddluzenim plnénim splatkového kalendare, zddné zasadni zmény. SpiSe jako
zajimavost lze uvést navrhované znéni § 209 odst. 1 1Z, dle né&jz, bude-li zpiisobem
feseni upadku oddluzeni, bude insolvenéni spravce povinen vykonat prohlidku obydli
dluznika a nemovitych véci patticich dluznikovi a ucinit o tom obrazovy zdznam. Tuto
povinnost bude moci za insolven¢niho spravce splnit téz znalec v souvislosti

s ocehiovanim nemovitosti.**®

154 KRHUT, Rostislav. Insolvencni poradna. Na dotaz odpovidd mistopredseda Krajského soudu
Vv Ostravé Mgr. Rostislav Krhut [online]. konkursni-noviny.cz, 2. prosince 2013 [cit. 14. zati 2014].
Dostupné na < http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/insolvencni-poradna-51>.

1% Navrh zékona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony. Platné znéni s vyznacenim navrhovanych
zmeén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 20. zafi 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACKOWEJIKB4S>.
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4.6 U¢inky schvaleni oddluZeni

At uz je oddluzeni dluznika schvaleno ve form¢ splatkového kalendatre nebo
zpenézenim majetkové podstaty, ucinky schvaleni oddluzeni nastavaji dle
§ 407 odst. 1 1Z okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
Vv insolven¢nim rejstiiku. Jde vSak pouze o zdliraznéni ustanoveni § 89 odst. 1 1Z, dle
kterého, neni-li v ramci 1Z stanoveno jinak, rozhodnuti insolvenéniho soudu vydana
V insolven¢nim fizeni jsou uc¢innd okamzikem jejich zvefejnéni v insolvencnim
rejstiiku. Pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni se pak rusi omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo pied jeho vydanim v dosavadnim
prabehu insolvenc¢niho fizeni ze zdkona nebo rozhodnutim soudu.

Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie soud dle
§ 407 odst. 3 1Z i bez navrhu zméni, jestlize se podstatné zméni okolnosti, které jsou
rozhodujici pro vysi a dalsi trvani stanovenych mési¢nich splatek; ustanoveni
§ 418 odst. 1 pism. b) IZ tim neni dotceno. Pro dorueni, zvefejnéni a ucinky
rozhodnuti, kterym soud zméni usneseni o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendéte, plati totéz co o doruceni, zvefejnéni a ucincich samotného rozhodnuti
0 schvaleni oddluZeni. Proti rozhodnuti o zméné€ usneseni o schvéleni oddluZeni
plnénim splatkového kalendafe miize podat odvolani pouze véfitel, ktery podle néj
obdrzi na thradu své pohledavky méné nez podle mé€néného rozhodnuti.

Odstavec 3 byl do § 407 IZ zaclenén novelou provedenou zakonem ¢. 217/2009
Sb., s t¢innosti k 20. 7. 2009, kdy tato zména méla upiesnit, ze usneseni o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare je rozhodnutim, které je ticba zménit, dojde-li
k zasadni zméné okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani stanovenych
mésicnich splatek (napf. tehdy, zanikne-li dluzniku za trvani splatkového kalendate
pohledavka jeho véfitele).™® Usneseni o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového
kalendate je tedy usnesenim, které je vydadvano s vyhradou zmény pomért. Na zakladé
§ 407 odst. 3 je mozné rozhodnout i o jiné vysi mesicnich splatek dluznika.

Rozhodovani o zméné rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendate dle § 407 odst. 3 je vSak tfeba odliSovat od rozhodovani o zadosti dluznika

0 stanoveni niz8i nez zakonem stanovené vySe meésicnich splatek dle § 398 odst. 4 1Z,

1% Sn&movni tisk 770/0. Novela z. o tGpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni z.). [online].
psp.cz [cit.10. srpna 2014]. Dostupné na<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=770&CT1=0>.
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0 které se rozhoduje v usneseni o schvaleni oddluzeni a pouze na zdkladé¢ zadosti
dluznika v navrhu na povoleni oddluzeni. Postup dle § 407 odst. 3 1Z je totiz mozné
aplikovat az po té, co bylo oddluzeni schvaleno a soud tak mtze ucinit i bez nadvrhu. Pti
rozhodovani dle § 407 odst. 3 IZ ma soud hodnotit, zda dosSlo ke zmén¢ podstatnych
okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani stanovenych mési¢nich splatek
(zejména zména vyse dluznikova piijmu, zmény poctu vyzivovacich povinnosti, zmény
bydleni, zmény nékterych nezbytnych vydaji ¢i zmény zdravotniho stavu)157, pricemz
§ 398 odst. 4 1Z se pii tomto rozhodnuti neaplikuje, a to ani v ptipad¢, ze dluznik sam
po pravomocném schvaleni oddluZeni pozadal o sniZeni splatek.'*®

Ustanoveni § 408 1Z, které upravuje ucinky schvaleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, doznalo s u¢innosti k 1. 1. 2014 =zasadnich zmén. Dle
§ 408 odst. 1 1Z plati o ucincich schvaleni oddluZzeni zpenéZenim majetkové podstaty
ohledné majetku naleziciho do majetkové podstaty v dob¢ schvaleni oddluzeni obdobné
ustanoveni IZ o ucincich prohlaseni konkursu. V odst. 1 je dale vyslovné stanoveno, ze
schvéleni oddluzeni zpené¢Zenim majetkové podstaty mé rovnéz ten ucinek, ze dochézi
k zaniku spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, a je tfeba provést jeho vyporadani
dle ustanoveni upravujicich vypofadani spole¢ného jméni manzeld pti feSeni tipadku
dluznika konkursem (§ 268 az § 276 1Z). Pokud vSak jde o oddluzeni povolené na
zaklad¢é spole¢ného navrhu manzelt dle § 394a 1Z, povazuje se od okamziku, kdy
nastanou uc¢inky schvaleni oddluZeni zpené¢Zenim majetkové podstaty, vSechen majetek
téchto manzelll za majetek ve spoleném jméni manzel, které, na rozdil od
insolvenéniho fizeni, ve kterém se bude dluznik domahat oddluzeni sdm bez manzela,
nezanika. ,,Zména § 408 odst. 1 1Z dovadi do konce navrzenou koncepci oddluzeni na
zdkladeé spolecného navrhu manzelii potud, zZe pri oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty se veskery majetek téchto manzelii povazuje za majetek ve spolecnem jmeni
manzeli. “*°
Dle § 408 odst. 2 IZ dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery dluznik ziska poté,

co nastanou u¢inky schvéleni oddluZeni, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni

7 JIRMASEK, Tomés. Stanoveni nizsich splitek v oddluzeni: Poddani navrhu [online]. epravo.cz, 3.
listopadu 2014 [cit. 30. ledna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-nizsich-
splatek-v-oddluzeni-podani-navrhu-95579.html>.

1% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 2 VSOL 218/2013-B-10.

19 Snémovni tisk 929/0. Novela z. - insolvendni zdkon, &ast & 1/13 [online]. psp.cz [cit. 10.srpna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.
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oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty dluznik. S ucinnosti od 1. 1. 2014 je v tomto
odstavci rovnéz véta druhd, kterou je stanoveno, ze vykon rozhodnuti nebo exekuci,
ktera by postihovala takovy majetek, lze za trvani oddluZeni nafidit nebo zahajit
arovnéz i provést jen pro pohledavky, které nemaji byt uspokojeny pii oddluzeni
asoucasn¢ které vzniknou poté, co nastanou uCinky schvaleni oddluzeni. Rovnéz
V tomto ustanoveni tak dochazi k upiesnéni vztahu mezi probihajicim insolven¢nim
fizenim a vykonem rozhodnuti ¢i exekuci, a K ur€eni jakym zpisobem Ize nalozit
s majetkem dluznika po schvaleni oddluzeni.

V souvislosti s timto ustanovenim je tieba téz uvést ustanoveni § 140c 1Z, dle
kterého v dob¢€, po kterou trvaji u¢inky rozhodnuti o upadku, nelze zahajit soudni
arozhod¢i tizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty,
které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény piihldSkou, nebo na které se
Vv insolvenénim fizeni pohlizi jako na ptihlasené, nejde-li 0 incidencni spory, ani fizeni
0 pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (§ 170 1Z). V nadvaznosti
na § 408 odst. 2 IZ véta druhd je tieba uvést, Ze na takovy vykon rozhodnuti ¢i exekuci
se zakaz dle § 140c 1Z nevztahuje.lGoUstanoveni § 408 odst. 2 IZ totiz umozZiuje postih
pouze toho majetku, ktery dluznik ziskd aZz po zvefejnéni usneseni o schvaleni
oddluZeni v insolvencnim rejstiiku, a ktery neni jiz postizitelny v rdmci oddluZeni.

Majetek, ktery slouzi k zajisténi, insolvencni spravce dle § 408 odst. 3 1Z po
schvaleni oddluZeni zpen&zenim majetkové podstaty zpenézi na zadost zajiSt€éného
vétitele pouze v piipadé€, Ze zpen€Zenim ostatniho majetku dojde k plnému uspokojeni
pohledavek nezajisténych vétiteli nebo jestlize zajisténa pohledavka zjevné presahuje
hodnotu zajisténi. Tento odstavec byl s G€innosti k 1. 1. 2014 zalenén do ustanoveni
§ 408 1Z, ¢imz mélo byt umoznéno, aby také v oddluZeni zpenézenim majetkové
podstaty za ur¢itych podminek nemusel byt zpenéZen majetek slouzici k zajiSténi
pohledavky. Ukolem tohoto odstavce je, aby stanovil pravidla pro nakladani se
zajiSténym majetkem v piipadech, kdy se s ohledem na okolnosti insolvenéniho tizeni
zpenéZeni zajiSténého majetku pro uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelt

nevyzaduje (ti jsou uspokojeni zcela z jiného majetku anebo by zpenézenim zajisténi

180 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zikon: s pozndmkami, judikaturou, naizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 725.
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zjevné nedoslo k plnému uspokojeni pohledavek zajisténych véfiteli).'®! 1Z tak v téchto
dvou (byt’ zfejmé okrajovych) piipadech umoziuje zajisténym vétiteltim, aby zabranili
zpenézeni predmeétu zajisténi jejich pohledavky tim, Ze k zpenézeni neudéli pokyn.
Insolvenéni spravce je vzdy, jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo
jiné¢ majetkové hodnoty, kterd slouzi k zajisténi pohledavky, vazan pokyny zajisténého
vétitele sméfujicimi ke zpenézeni. Pokud vSak zajistény véftitel neudéli pokyn
insolven¢nimu spravci ke zpenézeni, je tieba zdlraznit, Ze zajisténému vetiteli zlstane
dle § 414 odst. 4 IZ pravo domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni
predmétu zajisténi zachovano i po skonceni insolvencniho fizeni. Této problematice

ostatn¢ bude vénovan prostor v kapitole o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek.

4.7 Dispozi¢ni opravnéni

Dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté predstavuje opravnéni s majetkovou
podstatou nakladat a rovnéZ opravnéni i povinnost majetkovou podstatu spravovat.'®?
Pravni upravu dispozicniho opravnéni k majetku dluznika, ktera se vdze k fazi od
schvaleni oddluzeni, lze najit v ustanoveni § 409 IZ.

Dle § 409 odst. 1 IZ od schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendaie ma
dispozicni opravnéni k ptijmim, které dluznik ziska po schvéleni oddluzeni, dluznik.
S takto nabytymi pifijmy vSak dluznik nemulZe volné nakladat, ale musi je pouzit
zpisobem uvedenym v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare. Distribuci finan¢nich prostiedkl z pfijmu dluznika vSak nebude mit na
starosti dluznik, ale platce mzdy nebo jiného pfijmu dluZznika, a nasledné insolven¢ni
spravce. Pokud ma dluZznik pouze jednoho platce, pak soud platci uloZi, aby na zakladé
usneseni o schvéleni oddluzeni provedl srazku z pif{jmu dluznika v zdkonem
stanoveném rozsahu a odvedl ji k rukam insolvenéniho spravce, a v pfipadé, Ze ma
dluznik vice platct, ulozi soud obvykle povinnost v§em témto platcim, aby odvedli
insolven¢nimu spravci cely dluznikQiv pfijem a teprve insolvencni spravce provede

srazku z piijmi dluznika.

161 Sngmovni tisk 929/0. Novela z. - insolvenéni zakon, &ast ¢. 1/13 [online]. psp.cz [cit. 10. srpna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.

182 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zikon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provddécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 13.
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Dispozi¢ni opravnéni k majetku, nalezejicimu do majetkové podstaty v dobé
schvaleni oddluzeni, vcetné¢ toho majetku, s nimz dluznik nemohl dosud nakladat
v disledku Uc¢inki nafizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ma
v souladu s § 409 odst. 2 IZ od pravni moci rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe dluznik. Co se vsak tyka majetku, ktery slouzi k zajisténi
pohledavky zajisténého véfitele, nakladat s nim bude insolven¢ni spravce, kdyz ten je
vazan pokynem zajistén¢ho vétitele ke zpenézeni tohoto majetku. Lze podotknout, ze
mnozi dluznici si podaji navrh na povoleni oddluzeni a jako zpiisob oddluzeni navrhnou
plnéni splatkového kalendate v domnéni, ze timto postupem ochrani svou nemovitost
pred zpenézenim a nemovitost jim tak nadale zlstane. Navrhovany zptsob oddluzeni
dluznikem vSak neni pro soud zdvazny a navic zajiStény véfitel ma vzdy pravo na
uspokojeni ze zajiSténi, a to bez ohledu na to, zda je oddluzeni feSeno plnénim
splatkového kalendare nebo zpenézenim majetkové podstaty.

Majetek, ktery dluznik ziska poté, co nastanou uc¢inky schvaleni oddluzeni, z té
¢asti piijmu, ktera nepodléha oddluzeni, nenalezi dle § 409 odst. 2 IZ véta druha do
majetkové podstaty. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala takovy
majetek, lze za trvadni oddluZeni nafidit nebo zahdjit arovnéZ provést jen pro
pohledéavky, které¢ nemaji byt uspokojeny pii oddluZeni a soucasné které vzniknou pote,
co nastanou ucinky schvaleni oddluZeni.

V § 409 odst. 2 IZ s ucinnosti k 1. 1. 2014 tak doslo k uptesnéni vztahu mezi
majetkem, ktery nepodléhd oddluZeni, a vykonem rozhodnuti ¢i exekuci na takovy
majetek za trvani schvaleného oddluzeni. Pokud tedy dluznik vynalozi tu ¢ast ze svého
piijmu, kterda mu ze zdkona nalezi a ze které se jiZ nic nesrdZi, na pofizeni nového
majetku poté, co bylo v insolvencnim rejstiiku zvefejnéno usneseni o schvaleni
oddluZeni, takovy majetek nebude naleZet do majetkové podstaty a dluznik s nim miZze
nakladat podle své viile. Pokud vSak nékterému véfiteli dluznika vznikne pohledavka az
poté, co nastanou ucinky schvalené¢ho oddluzeni, a je svou povahou pohledavkou, ktera
se v ramci oddluzeni neuspokojuje, véfitel se mize domahat plnéni své pohledavky
soudni cestou, nasledné si pofidit exekucni titul a vymahat svou pohledavku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci.

Majetek, ktery slouzi k zajiSténi, zpenéZi insolvencni spravce dle

§ 409 odst. 3 1Z po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Nejdiive tak

117



muze ale u€init aZ po zjisténi pravosti, vyse a poradi zajisténé pohledavky, a pozada-li
0 to zajistény vétitel; vytézek zpenézeni nasledné vyda insolvenéni spravee zajisténému
vetiteli. 1Z zde vyslovné odkazuje na obdobny postup podle ustanoveni o zpenézeni
zajisténi v konkursu. Pokud je tedy oddluzeni schvéaleno ve formé splatkového
kalendate a do insolven¢niho fizeni se pfihlasi i zajistény véfitel dluznika, pak
insolvenéni spravce nemuze zpenézit predmét zajisténi bez vyslovného pokynu
zajisténého véfitele. Lze podotknout, Ze pied novelou u¢innou k 20. 7. 2009 bylo
zpenézeni piedmétu zajisténi obligatorni. Cilem této zmény byla zejména ochrana
hypotéénich tveérd. Pokud totiz neni zpenézeni zajisténi v dané dobé v zajmu
zajisténého véfitele, neni tfeba mu jej vnucovat; odklad zpenézeni, se kterym souhlasi
zajiStény vétitel, souCasné zmirni dusledky tUpadku pro dluznika, aniz by zajistény
vetitel pfiSel (po osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek) o moznost
uspokojeni pohledavky ze zaji§téni.'®®

Dle ustanoveni § 411 odst. 1 IZ po dobu trvani u¢inkl schvaleni oddluzeni nema
nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce nebo zahajeni exekuce, kterd by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, vliv na povinnost dluznika naloZit s pfijmy uréenymi
K plnéni splatkového kalendare zplisobem uréenym v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.
Toto ustanoveni ve své podstaté navazuje na ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) 1Z, jenz
urcuje, Zze od zahajeni insolvencniho fizeni vykon rozhodnuti ¢i exekuci na majetek
dluznika je moZné nafidit nebo zahgjit, nelze je vSak provést, a dale také na ustanoveni
§ 140e odst. 1 1Z, dle kterého po dobu, po kterou trvaji ¢inky rozhodnuti o tpadku,
nelze ani nafidit nebo zahajit vykon rozhodnuti nebo exekuci na majetek dluznika.

Uginek, Ze nelze na majetek dluznika natidit nebo zahajit vykon rozhodnuti nebo
exekuci bude pretrvavat i v okamziku, kdy nastanou G¢inky schvaleni oddluzeni, a po
celou dobu jejich trvani, a to pfestoze dispozi¢ni opravnéni k piijmim, které dluznik
ziské po schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendaie, a k majetku nalezejicimu

do majetkové podstaty, prechazi na dluznika v souladu s § 409 odst. 1 a 2 12.%*

163 Sngmovni tisk 770/0. Novela z. o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni z.). [online]. psp.cz
[cit. 13. zati 2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=770&CT1=0>.

%4 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zikon: s pozndmkami, judikaturou, naizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi prredpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. Glosator. s. 730.
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4.8 Povinnosti dluznika

Dluznik, kterému bylo schvéleno oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
musi mésicné ze svého piijmu odvadét finanéni prostiedky za icelem uspokojeni svych
nezajisténych véfitell, a stejn¢ tak musi po celou dobu trvani ucink schvaleného
oddluzeni plnit povinnosti, které mu stanovi zédkon v ustanoveni § 412 IZ. Tyto
povinnosti dluznika, které musi dodrzovat, maji za kol vést dluznika k fadnému
a poctivému plnéni oddluzeni za ticelem co nejvyssiho a pomerného uspokojeni vétitela
dluznika. Nejde vSak o uceleny vycet vSech povinnosti dluznika, ale pouze o vymezeni
zakladnich povinnosti, které 1ze rozsifit o dal$i povinnosti (napf. neporuSovat pravni
ptedpisy, ¢imz by mohl dluznik u soudu vzbudit pochybnosti o své schopnosti splnit
podminky schvéleného oddluieni).165

Co se ty¢e oddluzeni, které bylo schvaleno ve formé zpenézeni majetkové
podstaty, 1Z zadné zvlastni povinnosti dluznikovi v souvislosti s plnénim této formy
oddluzeni neuklada. Lze usuzovat, Ze je to z toho divodu, ze od chvile, kdy nastanou
ucinky schvéleného oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty, piebird veskerou
aktivitu insolven¢ni spravce, ktery €ini kroky ke zpenézeni majetkové podstaty.

Po dobu trvani ucinkti schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendare
je dluznik dle § 412 odst. 1 pism. a) IZ povinen zejména vykonavat pfiméfenou
vydélecnou ¢innost, a Vv pripade, ze se dluznik béhem oddluzeni ocitne bez pfijmu, musi
0 opétovne ziskani piijmu, ktery bude dostacovat pro uspokojeni nezajisténych vetitelt
alesponn v minimalni, zdkonem stanovené vysi, aktivn¢ usilovat, a nesmi odmitat
splnitelnou mozZnost si piijem obstarat. Dluznik vSak neporusi tuto povinnost tim, Ze:
,,nebude vykonadvat vydelecnou cinnost, pokud bude o ziskani prijmii usilovat, resp.
nebude odmitat splnitelnou moznost si prijem obstarat. K zavéru o tom, Ze dluznik
porusil tuto povinnost, tudiz nepostacuje zjisténi, ze dluznik nevykondva primerenou
vydélecnou cinnost (resp. vydélecnou cinnost sice vykonava, ale vydeélek mu neumoziuje
plnit splatkovy kalendar v potrebném rozsahu), ale musi byt rovnéz zjisteno, ze o ziskani
prijmu  ani  neusiluje, pripadné odmita splnitelnou mozZnost si  prijem
obstarat. “**Dluznik tedy nemize bezdiivodn& odmitat moznost navysit si sviij pifjem,

a to zejména v ptipadé€, kdy jiz neni schopen uspokojit své vefitele ani v minimalnim

165 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zékon a predpisy souvisejici; Narizeni Rady (ES) o iipadkovém rizeni:
komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. str. 931.
188 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2015, sp. zn. 2 VSOL 316/2015-B-58.
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zakonem stanoveném rozsahu. ,,Jestlize na trhu prace vytvareném pro osoby v evidenci
nezamestnanych neni k dispozici prdace odpovidajici jeho vzdeélani a kvalifikaci, pak
dluznik nesmi odmitnout jakoukoliv praci, kterou bude schopen vykonavat. Kdyby tak
ucinil, nemiize to mit jiny nasledek, nez ten, Ze ztrati ekonomické vyhody spojené
s oddluzenim a jeho vipadek bude Fesen konkursem. “*®" Dluznik by tedy nemé&l odmitat
jakoukoliv moznost vydélku ptfiméfenou jeho schopnostem. S ohledem na zmény
provedené s ucinnosti od 1. 1. 2014 v pravni upravé okruhu osob opravnénych podat
navrh na povoleni oddluzeni ve vztahu k podnikateliim, je navic jiz postaveno najisto,
ze dluznik mize za ucelem zajisténi dostate¢ného piijmu pro ucely oddluzeni vykonavat
1 podnikatelskou ¢innost.

Dluznik je dle § 412 odst. 1 pism. b) IZ pii plnéni oddluzeni splatkovym
kalendafem povinen vydat insolvenénimu spravci ke zpenéZeni hodnoty ziskané
dédictvim, darem a také hodnoty z neti¢inného pravniho tikonu, jakoz i majetek, ktery
dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél, a vytézek, stejné jako jiné
své mimofadné piijmy, pouzit k mimofddnym splitkdm nad rdmec splatkového
kalendafe. V praxi nebyla do 31.12.2013 postavena najisto otazka, jak ma dluznik
naloZit s mimotfadnymi ptijmy, které ziskd po vydani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare. Sporné bylo zejména urceni, zda vyplaceny danovy
bonus a pieplatek z ro¢niho za¢tovani dani nalezi do Cisté mzdy pro ucely vypoctu
srazek pii zplsobu feSeni upadku dluznika oddluZenim, tedy zda podléhaji reZimu
oddluZeni. Odpovéd’ na otazku, jaky rezim maji mimotadné piijmy dluznika, at’ uz je
jejich povaha jakakoliv, m& nyni zodpoveédét pravé ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b)
1,168 Vyklad tohoto ustanoveni by tedy mél smétovat tak, Ze jak danovy bonus tak
preplatek rocniho zuctovani dani bude muset dluznik poskytnout jako mimotadnou
splatku v rdmci oddluZeni (bude tedy muset insolvenénimu spravci odevzdat cely
takovy pfijem).

Dluznik mé dale dle § 412 odst. 1 pism. c¢) 1Z béhem plnéni schvalen¢ho
oddluzeni oznamit bez zbyte¢ného odkladu nejen soudu, ale také insolven¢nimu spravci
a vefitelskému vyboru kazdou zménu svého bydlisté nebo sidla a zaméstnani. Povinnost

dluznika, aby oznamil uvedenym subjektim kazdou zménu svého bydlisté ¢i sidla, by

167 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2010, sp.zn. 3 VSPH 607/2010-B35.
168 Snémovni tisk 929/0. Novela z. - insolven¢ni zakon, &ast & 1/13 [online]. psp.cz [cit. 13. srpna
2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0>.
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mél dluznik tadné plnit zejména s ohledem na zajisténi rychlosti insolven¢niho fizeni
a dorucovani pisemnosti dluznikovi. Dluznikova oznamovaci povinnost kazdé¢ zmény
zaméestnani ma za ucel, aby soud mohl vyrozumét nového platce mzdy nebo jin¢ho
piijmu o jeho povinnostech v souvislosti s insolven¢nim fizenim dluznika. Pokud totiz
béhem oddluzeni plnénim splatkového kalendéaie dojde ke zméné platce mzdy nebo
jiného pfijmu dluznika, budou se v souladu s § 293 odst. 1 o.s.f. vztahovat povinnosti
ulozené platci mzdy nebo jiného piijmu dluznika v usneseni o schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendaie i na mzdu nebo jiny pfijem dluznika od nového platce
mzdy nebo jiného pifijmu. Soud proto v souladu s § 294 odst. 3 o.s.f. novému platci
mzdy nebo jiného piijmu dluznika doruci do vlastnich rukou usneseni, ve kterém ho
vyrozumi o probihajicim insolven¢nim fizeni, sezndmi ho s dosavadnim pribéhem
oddluzeni, a dale ho zejména vyzve, aby ode dne, kdy mu bude usneseni doruceno,
ve srazkach ze mzdy povinného (¢i v zasilani celého pifijmu dluznika insolvencnimu
spravci) pokracoval, a upozorni ho na vSechny jeho povinnosti, které ma plnit tak jako
pti vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy.

Zakon rovnéz v § 412 odst. 1 pism. d) 1Z dluznikovi ukladéd, aby vzdy
k 15. bfeznu a k 15. zafi kalendainiho roku ptedlozil soudu, insolven¢nimu spravci
a veritelskému vyboru piehled svych ptijml za uplynulych 6 kalendafnich mésicti. Tyto
terminy jsou pro dluznika zavazné, ledaze soud urci v usneseni o schvaleni oddluZzeni
jinou dobu predkladani. S Gi€innosti od 1. 1. 2014 doslo i ve znéni této zdkonem uloZené
povinnosti ke zméné. Jednak je dluznik nové povinen dokladat piehled svych piijml
Vv mésici bfeznu a v zafi (v pfedchozi upravé mél dluznik tuto povinnost v mésici lednu
a cervenci) a jednak muze soud v usneseni o schvaleni oddluzeni urcit 1 jiné, nez
zakonem stanovené terminy k plnéni této povinnosti. Soud tedy miiZze stanovit
povinnost dluznika, aby ptedkladal udaje o svych piijmech i Castéji nez jednou za Sest
mésicl, cozZ lze predpokladat spiSe u problémovych insolvencnich fizeni, v nichZ bude
tteba vykonavat nad dluznikem ptisnéjsi dohled.

Zcela zésadni povinnosti, kterou nesmi dluznik béhem schvaleného oddluzeni
porusovat, je dle § 412 odst. 1 pism. e) IZ povinnost nezatajovat zadny ze svych ptijma.
Dluznik je v této souvislosti také vzdy povinen na zadost soudu, insolven¢niho spravce
nebo véfitelského vyboru predlozit k nahlédnuti sva danova piiznani za obdobi trvani

ucinkl schvaleni oddluzeni. I v Gpravé této povinnosti doslo s u€innosti k 1. 1. 2014 ke
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zmeéng; zde vSak doslo pouze k napraveni chybného znéni zdkona, kdy diive bylo
V tomto ustanoveni uvedeno, ze dluznik mé& povinnost pfedlozit dafiova pfiznani za
obdobi trvani "planu" oddluzeni.

V souladu s jednou ze zékladnich zasad insolvenc¢niho fizeni, dle které nesmi byt
zadny z ucastnikli insolvenéniho fizeni nespravedlivé poSkozen ani nedovolené
zvyhodnén, je dluznikovi dle § 412 odst. 1 pism. f) IZ zakazano, aby poskytoval
nekterému z veétitelt jakékoliv zvlastni vyhody. Ramec, v némz se musi dluznik ve
vztahu ke svym véfitelim pohybovat, je stanoven usnesenim o schvaleni oddluzeni
a zékonem, a proto zvyhodnéni nékterého z véfitell 1ze s ohledem na okolnosti daného
ptipadu povazovat za neplnéni povinnosti v ramci oddluzeni.

1Z dluznikovi déle v § 412 odst. 1 pism. g) vyslovné zakazuje, aby na sebe
dluznik ptejimal nové zéavazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti splnit.
Dluznikovi tedy nesmi vznikat béhem schvaleného oddluzeni nové zavazky, které by
dluznik nebyl schopen hradit.

IZ v § 412 odst. 3 déle stanovi, Ze pravni tkon, kterym dluznik za trvani 0¢inka
schvaleného oddluZeni plnénim splatkového kalendafe odmitne piijeti daru nebo
dédictvi bez souhlasu insolvencniho spravce, je neplatny. TotéZ plati, jestlize dluZznik
uzavie bez souhlasu insolvencéniho spravce dohodu o vypotadani dédictvi, podle které
ma z dédictvi obdrzet méné, nez Cini jeho dédicky podil. Dluznik se tedy nemiize
za trvani ucinkli schvaleného oddluzeni bez souhlasu udeleného insolvencnim spravcem
vzdat mimotadného piijmu do majetkové podstaty plynouciho z dédictvi ¢i daru.

S ucinnosti k 1. 1. 2014 v souvislosti s timto zdkazem je v § 412 IZ stanovena
vyvratitelnd domnénka, Ze se ma za to, ze dluznik, ktery za trvani ¢inka schvalené¢ho
oddluZeni neodmitne dédictvi, uplatnil vyhradu soupisu. Tato zména navazuje na novy
institut dédického prava upraveného v o.z. Dle § 1704 o.z. neuplatnil-li dédic vyhradu
soupisu, hradi dluhy ztistavitele v plném rozsahu. Neuplatnilo-li vyhradu soupisu vice
dédict, hradi dluhy zistavitele spolecné a nerozdiln€é. Vyhrada soupisu tak slouzi
k tomu, aby v pfipadé, ze dédic ma diivodné za to, ze zlstavitel zanechal dluhy, uplatnil
vyhradu soupisu a byl tak povinen hradit dluhy ztstavitele pouze do vyse nabytého
dédictvi, a nikoliv plnou vysi zanechanych dluhii bez ohledu na hodnotu zdédéného
majetku. Dle § 1706 o.z. vplné vysSi hradi dédic dluhy zistavitele do vySe ceny
nabytého dédictvi, uplatnil-li dédic vyhradu soupisu. Dluznik tedy mtze zdédit i dluhy
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zUstavitele. Tyto dluhy vsak bude s ohledem na vyvratitelnou domnénku hradit pouze
Vv rozsahu, ktery odpovida hodnoté zdédéného majetku. Tato domnénka tak mé chrénit
dluznika pted piipadnymi novymi dluhy, které by dluznik z ptredluzené¢ho dédictvi
nabyl, a které by zatizily majetkovou podstatu.

Vetitelé zastavitele, vici nimz dluznik zdédil zévazky, se vSak se svymi
pohledavkami mohou ucastnit oddluzeni, jen pokud je stihnou tadné a véas ptihlésit
(i jako podminéné) v insolven¢nim ftizeni. Dojde-li Kk umrti zGstavitele az po schvaleni
oddluzeni, mohou byt pohledavky jeho véfitel, za jejichz uhradu odpovida dluznik,
uspokojeny pouze z majetku, ktery dluznik nabyl po ucinnosti schvaleni oddluzeni. Pro
tyto pohledavky lze vést i vykon rozhodnuti ¢i exekuci postihujici takovy majetek

dluznika.*®°

4.9 Povinnosti insolven¢niho spravce

Insolvenéni spravce je ustanoven do funkce rozhodnutim o upadku dluznika a po
celou dobu trvani c¢inkd schvaleného oddluZeni vykondva nad dluznikem dohled
a 0 vysledcich své ¢innosti a stavu fizeni pravidelné informuje soud a véfitelsky vybor.
Tuto povinnost insolvencni spravce plni pisemné v souladu s § 36 odst. 2 1Z kazdé tii
meésice nebo v jinych ¢asovych intervalech, které ur¢i soud. S ucinnosti od 1. 1. 2014
totiz soud muze insolvencnimu spravci stanovit, jak asto ma predkladat svou zpravu
0 stavu insolven¢niho fizeni s ohledem na potfeby toho které¢ho insolvenéniho fizeni.

Insolven¢ni spravce ma v souladu s § 38 IZ za vykon své Cinnosti pravo na
odménu a nahradu hotovych vydaji, a v pfipadé, ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty,
nalezi insolven¢nimu spravci k odméné a k nahradé hotovych vydajii téz castka
odpovidajici této dani, kterou je insolvencni spravce povinen odvést z odmény
a hotovych vydaju dle zakona ¢.235/2004 Sb., 0 dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Zpisob urceni odmény a ndhrady hotovych vydaji insolvenéniho spravce je
upraven ve vyhlasce ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho sprévce, o nahradach
jeho hotovych vydajii, o odméné ¢lenti a nahradnika véfitelského vyboru a o ndhradach

jejich nutnych vydaja. Dle § 3 této vyhlasky ¢ini odména insolvenéniho spravce, pokud

1 HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1395.
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je zptuisobem feseni dluznikova upadku oddluzeni, pti oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty ¢astku uréenou podle § 1, nejméné vsak 45.000,-K¢, pti oddluzeni plnénim
splatkového kalendare 750,-K¢ a v piipadé oddluzeni povoleného na zékladé
spole¢ného navrhu manzelt 1.125,-K¢za kazdy zapocaty kalendaini mésic od
rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendate.
Pti oddluzeni  plnénim  splatkového  kalendare, pifi kterém  dochazi ke
zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi, pak nalezi insolvenénimu spravci odména ve
vysi 750,-K¢ a v ptipadé oddluzeni povoleného na zéklad¢é spole¢ného navrhu manzela
1.125,-K¢ za kazdy zapocaty kalendarni mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do
skonceni plnéni splatkového kalendare a castku ur¢enou podle § 1 odst. 2. Dle § 7 této
vyhlasky  nalezi  insolvenénimu  spravei v souvislosti s vykonem
jeho ¢innosti pti oddluzeni plnénim splatkového kalendate nahrada hotovych vydaju ve
vysi 150,-K¢ a v ptipadé oddluzeni povoleného na zaklad¢ spolecného navrhu manzelt
225,-K¢ za kazdy zapocaty kalendéaini meésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do
skonCeni plnéni splatkového kalendatre. Dluznik je tedy jiz od povoleni oddluZeni
povinen insolvencnimu spravcei hradit odménu a ndhradu hotovych vydaji, coz bude
meésicné Cinit celkovou c¢astku (v pfipadé€, Zze insolvenéni spravce bude platcem DPH,
coz je obvykl€) ve vysi 1.089,-K¢ mésicné a v piipadé, Ze plijde o spolecné oddluzeni
manzell, pak ¢astku ve vysi 1.633,50,-K¢.

Insolvenéni spravce mé obvykle nejvice povinnosti kratce po svém ustanoveni
do funkce v insolven¢nim fizeni, kdy je zejména povinen pfezkoumat podané piihlasky
pohledavek, zjistit stanovisko dluznika k pfihlaSenym pohleddvkam, nésledné sestavit
seznam piihlaSenych pohledavek, jenZ je povinen pied kondnim pfezkumného jednani
zaslat soudu, jenZ jej zvetejni v insolvencnim rejstiiku. Insolvenéni spravce je dale po
svém ustanoveni do funkce povinen zjistit majetkovou podstatu dluznika, kdy sice mtze
vychézet ze seznamu majetku, ktery ptilozi dluznik ke svému navrhu, ale je také
v souladu s § 211 odst. 2 IZ povinen provést rovnéz vlastni Setfeni o tom, zda do
majetkové podstaty nepatii i jiné véci, prava, pohledavky a majetkové hodnoty nez ty,
které dluznik uvedl v seznamu majetku. Na zdklad¢ svych zjiSténi pak insolvencni
spravce vyhotovi soupis majetkové podstaty, ktery piedkldda soudu pied kondnim

prezkumného jednéni a schiize vétiteld, a jenz poté soustavné 1 v prubéhu insolvenéniho
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fizeni doplituje. Insolvencni spravce se rovnéz ucastni prezkumného jednani a schiize
vétitell.

Pokud je oddluzeni dluznika schvaleno ve formé splatkového kalendaie, pak
insolvencni spravce provadi po celou dobu trvani splatkového kalendare nad dluznikem
dohled, o ¢emz v pravidelnych zpravach o své ¢innosti informuje soud.

Insolvenc¢ni spravce rovnéz provadi distribuci financnich prostfedkii srazenych
dluznikovi z jeho piijmli mezi nezajisténé véritele. V pripad¢€, ze se do insolven¢niho
fizeni prihlasi se svou pohledavkou zajistény véfitel, ktery insolvencnimu spravcei udéli
pokyn ke zpenézeni pfedmétu zajisténi, pak také provadi prodej dle pokynu zajisténého
vétitele.

V ptipadé¢, ze je oddluzeni dluznika schvaleno ve form¢ zpenézeni majetkové
podstaty, tak insolvencni spravce postupuje obdobné dle ustanoveni, kterd upravuji
zpenézeni majetkové podstaty pti feSeni upadku konkursem. Pravni Gprava zpenézeni
majetkové podstaty umoznuje zpenézeni n€kolika zpusoby, a to dle § 286 1Z vefejnou
draZbou dle zékona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist,
prodejem movitych véci a nemovitosti dle ustanoveni o.s.f. o vykonu rozhodnuti, a nebo
prodejem mimo drazbu. O vybéru zpusobu zpenézeni majetku dluznika rozhodne se
souhlasem vétitelského vyboru praveé insolvenéni spravce (ledaze zpenézuje na zéklade
pokynu zajiStén¢ho véfitele). Insolvencni spravce zpenézuje nezajistény i zajiStény
majetek a vydava véfitelim vytéZek zpenézeni na zéklad€ piislusnych usneseni soudu.
Zajisténému véfiteli insolvenéni spravce vyda vytéZzek zpenéZeni na zdkladé usneseni
soudu o vydani vytézku zpenézeni. Nezajisténym véfitelim pak insolvencni spravce
vyda vytézek zpenézeni na zaklad€ rozvrhového usneseni soudu.

Insolvencéniho spravce tak lze povazovat za stézejni subjekt insolvencniho
fizeni, ktery komunikuje jak se soudem, tak s dluznikem i s véfiteli, a provadi spolu se

soudem dohled nad pribéhem vlastniho oddluzeni.

4.10 ZruSeni schvaleného oddluZeni

I ve fazi, kdy dluznikovi bylo schvaleno oddluzeni, mize soud na zékladé
divodl stanovenych v 1Z dojit k zavéru, Ze jsou naplnény podminky k pfeméné
oddluZeni na konkurs. U¢init tak soud miZe vZdy s ohledem na konkrétni okolnosti

toho kterého insolven¢niho fizeni, vzdy vSak nejdfive od okamziku, kdy nastaly G¢inky
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schvaleného oddluzeni (od zvetejnéni usneseni o schvaleni oddluzeni v insolven¢nim
rejstiiku). IZ provadi taxativni vycet skutecnosti, na jejichz zdkladé mize soud dospét
k zavéru, Ze jsou zde dany podminky pro zruSeni schvaleného oddluZzeni dluznika,
atov §418 1Z.

Dle § 418 odst. 1 pism. a) IZ soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasné
rozhodne o zptsobu feSeni dluznikova upadku konkursem, jestlize dluznik neplni
podstatné povinnosti podle schvalen¢ho zpisobu oddluzeni. Vzdy tedy bude zalezet,
zda bylo oddluzeni dluznika schvéleno formou plnéni splatkového kalendaie nebo
zpenéZzenim majetkové podstaty. Povinnosti, které musi dluznik plnit pti oddluzeni
plnénim splatkového kalendare jsou upraveny zejména v § 412 1Z, a jiz byly rozebrany
v ptredchozi podkapitole. Z vyctu jednotlivych povinnosti v § 412 1Z je zfejmé, zZe
nekteré z uvedenych povinnosti jsou pro splnéni oddluZeni vyznamnéjsi a jiné zase
onéco méné, a proto napf. neoznameni zmény bydlisté dluznika bez zbyte¢ného
odkladu soudu (¢i insolvenénimu spravci nebo véfitelskému vyboru) by
neodlivodnovalo tak pfisnou sankci, kterou zruSeni oddluzeni jisté je. Bude proto vzdy
na soudu, aby zvazil, zda okolnosti a intenzita neplnéni né&které z podstatnych
povinnosti dluznika pti oddluzeni jsou natolik zdvazné, ze odiivodnuji zruSeni oddluZeni
a prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Dalsim diivodem, pro ktery soud zrusi oddluzeni a prohlasi na majetek dluznika
konkurs, je dle § 418 odst. 1 pism. b) I1Z skute¢nost, Ze vyjde najevo, ze podstatnou ¢ast
splatkového kalendafe nebude dluznik schopen splnit. Tato situace v oddluZeni plnénim
splatkového kalendatfe nastane typicky pfi ztrat¢ zaméstnani dluznika ¢i v ptipadé, ze
darce ¢i poskytovatel diichodu piestane dluznikovi finan¢né piispivat, a tento stav bude
mit delSiho trvani. Pak je na insolvencnim spravci, aby situaci dluznika posoudil,
a Vv piipadé, kdy jiz bude zjevné, Ze dluznik nebude schopen uhradit podstatnou ¢ast
splatkového kalendare, toto oznamil soudu. ,,Divodem pro zruseni oddluzeni...nemiize
byt bez dalsiho momentalni zhorSeni prijmové situace dluznika, jez mu v daném
okamziku neumoziuje poskytovat veéritelum pojatym do splatkového kalendare plnéni
V rozsahu potrebném pro jeho celkové radné splneni. Aby bylo mozZno uzavrit, Ze
uspesné zavrseni oddluzeni objektivné vzato nelze predpokladat, musi jit o situaci, kdy
je zcela zirejmé, Ze dluznik v casovém prostoru splatkového kalendare nebude schopen ¢i

ochoten soucasny nepriznivy vyvoj procesu oddluzeni zvratit, anebo kdy se mu ani
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V rozumném casovéem horizontu nepodarilo dosahnout potrebnych lepsich vydeélkii ci
dalsich prijmii a neni redlnd nadéje na zménu.“*™°

Soud rovnéZz zrusi oddluzeni dluznika dle § 418 odst. 1 pism. ¢) IZ v piipadé, Ze
v disledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni penézity
zavazek po dobu delsi 30 dnd po lhité splatnosti. Timto zavinénym jednanim dluznika
muze byt napt. spachani trestného ¢inu nebo piestupku, které zalozi zavazek dluznika
uhradit penézity trest ¢i pokutu nebo nahradit z vlastnich prostiedkli vzniklou skodu.!™
Ustanoveni § 418 odst. 2 1Z k tomuto divodu pro zruSeni oddluzeni dale stanovi
vyvratitelnou domnénku, Ze se ma za to, ze dluznik zavinil vznik penézitého zavazku po
dobu delsi 30 dnt po lhaté splatnosti, byl-li K jeho vymozeni vici dluzniku nafizen
vykon rozhodnuti nebo exekuce.

Dtvodem pro zruSeni oddluzeni dluznika je dle § 418 odst. 1 pism. d) IZ také
skuteCnost, ze zruseni oddluzeni navrhne sam dluznik. Soud v tomto piipad¢ zrusi
oddluzeni, pokud dluznik jiz nadale nebude mit na svém oddluzeni zajem.

Soud schvalené oddluzeni v souladu s novym ustanovenim § 418 odst. 3 IZ zrusi
a soucasn¢ rozhodne o zpusobu feSeni dluznikova upadku konkursem také tehdy,
vyjdou-li po schvaleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz zakladé lze divodné
piedpokladat, Ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér. S Gcinnosti od 1. 1. 2014 tak
doslo k tUpravé moznosti, aby soud postihoval nepoctivy zamér i1 po schvaleni
oddluZeni, pokud okolnosti rozhodné pro zavér, Ze jednani dluznika napliiuje znaky
nepoctivého zdméru, vyjdou najevo az poté, co nastaly ucinky schvaleného oddluzeni.
Tento postup byl uzivan jiz dtive, byl vSak dovozovan pouze judikaturou.

Pokud soud dojde k zavéru, ze jsou zde duvody, pro které je tieba oddluzeni
dluznika zru$it a prohlasit na majetek dluznika konkurs, musi jest¢ pfed vydanim
rozhodnuti nafidit jednéni, ke kterému piedvold dluznika, insolven¢niho spravce,
vetitelsky vybor a véfitele, ktery zruSeni oddluzeni navrhl. Jedndni ma slouzit
Kk projednani divodd, pro které ma byt oddluzeni zruseno, a k tomu, aby se mohly
predvolané subjekty k pfipadnému zrusSeni vyjadfit. Toto jednani tak 1ze povazovat za
posledni "zachytny bod" pred zruSenim oddluzeni, kdy se jesté muze dluznik pokusit

0 napravu.

179 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 3 VSPH 528/2014-B-24.
1 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon a pfedpisy souvisejici; Naiizeni Rady (ES) 0 upadkovém rizeni:
komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 941.
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Rozhodnuti o zruseni oddluzeni mize soud vydat i bez navrhu, avsak pouze
Vv piipadé, ze nastaly skutec¢nosti podle § 418 odst. 1 pism. a) az c¢) 1Z. Z tohoto znéni
zékona lze usuzovat, ze v piipad¢, ze vyjdou najevo okolnosti, na jejichz zaklad¢ 1ze
divodné piredpokladat, Ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér, muize soud
rozhodnuti o zruSeni oddluzeni vydat pouze na zakladé navrhu a nemtize postupovat
Z moci ufedni. Z podstaty véci by vSak mélo byt pfipustné, aby soud vydal rozhodnuti
0 zruseni oddluzeni 1 bez navrhu rovnéz v ptipad¢, kdy soud sdm dospéje k zaveru, ze je
oddluzenim sledovan nepoctivy zamér. Oddluzeni je institutem, ktery ma byt urcen
pouze poctivému dluznikovi, a bylo by tedy nespravné, kdyby bylo rozhodnuti o zruseni
oddluZeni pro nepoctivy zamér podminéno navrhem k vydani tohoto rozhodnuti, coz by
soudu branilo nepoctivy zdmér dluznika "potrestat" dokud by takovy navrh nebyl
podan.

Chystand novela IZ hodla (stejné¢ jako v ramci pravni Upravy neschvaleni
oddluzeni) rovnéz v § 418 zamezit pfeménam oddluzeni na konkursy. Soud dle
navrhovaného znéni § 418 odst. 4 1Z nerozhodne spolu se zrusenim oddluZeni
0 zpisobu feSeni dluznikova upadku konkursem, jestlize ndvrh na povoleni oddluzeni
byl podan spole¢né s insolvenénim navrhem nebo zjisti-li, Ze pro dalsi uspokojeni
véfiteld je majetek dluznika zcela nepostadujici. Rizeni v takovém piipadé soud zastavi
a souCasné¢ rozhodne o odméné insolvencniho spravce a jeho nakladech a zprosti
insolven¢niho spravce jeho funkce, a v piipadé€, ze nebyla dosud uhrazena odména
podle § 390a odst. 3 osobé, kterd sepsala insolvenéni navrh a navrh na povoleni

v ’ oy v % v s . . v ., 172
oddluZeni, uloZzi téz soucasn¢ dluznikovi povinnost tuto odménu uhradit.

4.11 Rozhodnuti soudu o splnéni oddluZeni a osvobozeni dluznika od
placeni pohledavek

At uz je dluznikovi schvéleno oddluzeni plnénim splatkového kalendare nebo
zpenéZzenim majetkové podstaty, hlavnim cilem celého procesu oddluZzeni dluZnika
je uspokojeni véfiteli dluznika alespon minimalni zdkonem stanovené vysi, a pro

dluznika pak jeho osvobozeni od zbyvajicich neuhrazenych dluhii. Mezi rozhodnutim

172 Navrh zékona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony. Platné znéni s vyznaenim navrhovanych
zmeén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 27. zafi 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACKOWEJIKB4S>.
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0 splnéni oddluzeni a rozhodnutim 0 osvobozeni dluznika je, jak bude déale uvedeno,
tieba rozliSovat.

Pokud dluznik dodrzi vSechny své povinnosti spojené s insolvencénim fizenim,
zachova si poctivy zdmér a uspokoji své nezajisténé véfitele alespont v rozsahu 30 %
jejich pohledavek, pak insolvencni fizeni dospéje do svého zavéru a soud muze
rozhodnout o tom, Ze dluznik splnil oddluzeni.

Splnéni oddluzeni vezme soud v souladu s § 413 IZ na védomi rozhodnutim,
proti némuz neni odvolani piipustné. Zaroven dalsim vyrokem tohoto usneseni je soud
povinen rozhodnout o odméné insolven¢niho spravce a jeho nakladech, a o zprosténi
insolvencniho spravce jeho funkce.

Pokud soud vyda usneseni, kterym vezme na védomi, ze dluznik splnil
oddluzeni, pak okamzikem pravni moci tohoto rozhodnuti insolvenc¢ni fizeni konci.

Pro dluznika nejdualezitéj$im rozhodnutim je vSak az rozhodnuti soudu, kterym
dluznika osvobodi od placeni jeho zavazkl. Dle § 414 odst. 1 1Z jestlize dluznik splni
fadn¢ a vcas vSechny povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, vydd soud
usneseni, jimZ dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluZeni,
v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. S Gc¢innosti od 1. 1. 2014 doslo ke zméné
v tomto ustanoveni, kdy jiz neni potieba, aby soud nafidil jednani za ucelem slySeni
dluznika pted tim, nezZ soud o osvobozeni dluznika rozhodne. Touto zménou tak ma
dojit pouze k zjednoduseni zavérecné faze oddluZeni.

Rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni jeho pohledavek miize soud vydat
pouze na zaklad¢ navrhu dluZnika. Pfestoze tedy budou splnény vSechny podminky pro
osvobozeni dluznika, nemtize soud ex officio toto rozhodnuti vydat, pokud dluznik
navrh na vydani tohoto usneseni nepoda. Muze tedy dojit k situaci, kdy bude vydano
usneseni, kterym vezme soud splnéni oddluZeni na védomi, rozhodne zaroven o odméné
insolven¢niho spravce a zprosti jej funkce, toto usneseni nabude pravni moci a timto
okamzikem dojde k ukonceni insolven¢niho fizeni bez toho, aniz by bylo vydano
rozhodnuti o osvobozeni dluznika. To hodla zménit chystana novela, kterd ma v tmyslu
z § 414 odst. 1 1Z vazanost rozhodnuti o osvobozeni dluznika na navrh dluznika k jeho

vydéani Vypustit.m’ Tato navrhovana zména je dle mého nazoru zcela v poradku, kdyz

13 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho Fedeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti, a ne¢které dalsi zdkony. Platné znéni s vyznacenim navrhovanych
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ucelem a cilem celého procesu oddluzeni je pro dluznika pravé jeho osvobozeni od
neuhrazenych pohledavek, a vzhledem k tomu, Ze oddluzeni je provadéno na zakladé
navrhu dluznika a tedy z jeho vlastni vile, nemélo by jiz byt rozhodnuti o osvobozeni
podminéno navrhem dluznika k vydani tohoto rozhodnuti.

Zakon vyslovné nestanovi kdy nejdtive ¢i kdy nejpozdé€ji by mél dluznik o své
osvobozeni pozédat; soud ovSem muze o osvobozeni dluznika rozhodnout az dojde ke
splnéni podminek oddluzeni. Ustanoveni § 414 IZ sice rozhodnuti o osvobozeni
dluznika od placeni pohledavek nepodminuje tim, Ze jiz bylo soudem vzato na védomi
splnéni oddluzeni, 1ze vSak usuzovat, ze k rozhodnuti o osvobozeni mize dojit nejdiive
soucasné s rozhodnutim o vzeti na védomi splnéni oddluzeni, kdyz osvobozeni je
vyslovné vazano na splnéni vSech povinnosti oddluZeni, pfi€emz tuto skutec¢nost soud
konstatuje pravé v usneseni o vzeti na védomi splnéni oddluzeni. Zavér o splnéni
podminek oddluzeni by mél soud ucinit jednak ze svych zjisténi o pribéhu oddluzeni,
ale také ze zpravy insolvenéniho spravcee, ve které by se mél ke splnéni v§ech podminek
oddluzeni dluznika vyjadfit.

Ke splnéni oddluzeni mize dojit v pfipadé oddluZeni zpené¢Zenim majetkové
podstaty iv fadech nékolika mésici, pokud dojde k rychlému zpenéZeni majetku
dluznika, a rovnéz i pii oddluzeni plnénim splatkového kalendafe muze ke splnéni
oddluzeni dojit dfive nez za pét let, pokud dluznik ze svého piijmu svym vétitelim
uhradi jejich ptihlaSené pohledavky v plné vysi diive (jinak nejdéle uplynutim péti let,
pokud dluznik uspokoji véfitele alespoil v minimalni zdkonem stanovené vysi). Vzdy by
m¢él dluznik ale podat navrh na své osvobozeni aZ po splnéni oddluzeni, tedy po splnéni
vSech podminek a pti uspokojeni véfitelti v potiebném rozsahu.

Je otdzkou, jak by mél soud postupovat v ptipad¢, ze dluznik jiz uhradil v rdmci
oddluZeni plnénim splatkového kalendare zavazky ptihlaSenych nezajiSténych véfitelt
V plné vysi, ale do insolvenéniho fizeni se ptihlasil rovnéz zajiStény véftitel, ktery udéli
insolvenénimu spravci pokyn ke zpenéZeni predmétu zajiSténi. PiestoZe predmétem
oddluzeni jsou pohleddvky nezajisténych véfiteld, maji v rdmci oddluZeni pravo na
uspokojeni rovnéz ptihlaSeni zajisténi vétitelé. Pokud tedy véfitel udéli insolvencnimu
spravci pokyn ke zpenéZeni, insolven¢ni spradvce bude c¢init kroky sméfujici ke

zpenézeni a naslednému uspokojeni zajiSténé¢ho véfitele. V piipade, ze pohledavky

zmeén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 27. zafi 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACKIOWEJIKB4S>.

130



nezajisténych veétitellt uspokojovanych v ramci splatkového kalendatre byly jiz v plném
rozsahu uspokojeny, a zpenézovani zajisténi stale probiha, 1ze mit za to, ze neni mozné
0 osvobozeni dluznika rozhodnout. K tomuto zavéru se Ize ptiklonit s ohledem na vyse
uvedeny nazor, dle kterého lze o osvobozeni dluznika rozhodnout nejdiive spolecné se
vzetim na védomi splnéni oddluzeni. Pokud by totiz soud vydal tyto rozhodnuti jiz
v dobé, kdy dluznik uspokojil pouze své nezajisténé vétitele, musel by zaroven zprostit
insolven¢niho spravce funkce a tim s pravni moci rozhodnuti i ukoncit insolven¢ni
fizeni, ¢imz by spravci znemoznil uspokojeni zajisténého véfitele. V pripade, Ze by
zajistény véfitel pokyn ke zpenézeni nemovitosti spravci neudélil, pak 1ze mit za to, ze
soud s kone¢nym rozhodnutim otalet nemusi.

Co se tyCe nejzazSiho terminu, pak je dluznik opravnén podat svilj ndvrh
na osvobozeni, jak jiz bylo vySe naznaceno, i po pravomocném ukonceni insolven¢niho
fizeni. Je vSak na dluznikovi, aby se svym navrhem dlouho neotalel. Dokud totiz neni
ono rozhodnuti o osvobozeni dluznika vydano, povinnost dluznika hradit své dluhy trva,
¢imz se po pravomocném skonceni insolvenéniho fizeni vystavuje riziku ptipadného
vymahani téchto dluhl ze strany véfitel. Moznost pozadovat osvobozeni od hrazeni
zbytku dluhii je pravem dluznika a jako takové podléha proml&eni.'”

Utinky rozhodnuti soudu o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek jeho
vétitela se dle § 414 1Z vztahuji na:

- pohledavky ptihlasenych véfiteld, které dluznik jiz v ramci plnéni oddluzeni

nestacil uhradit,

- pohledavky véfitelt, k jejichz pohleddvkdm se v insolvencnim fizeni

nepiihliZelo,

- pohledavky véfitelt, kteti své pohledavky do insolvencniho tizeni nepftihlasili,

ac tak méli ucinit.

Zakon dale vyslovné uvadi, Ze osvobozeni se vztahuje i na rucitele a jiné osoby,
kter¢ meély vuci dluznikovi pro tyto pohledavky pravo postihu. Dluznik je tedy
osvobozen i od regresnich naroku téchto osob. Co se vsak tyce vztahu téchto osob viici
veétitelam dluznika, ,,rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 |Z, jimz insolvencni soud

osvobodi dluznika od placeni pohleddvek v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny,

1% HASOVA, litina a kol. Zdkon o tpadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zikon): komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1042,
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nezbavuje povinnosti K uhrade téchto pohledavek dluznikovym véritelim ani rucitele,
ani jiné osoby, které mély viici dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu. “*™

Osvobozeni dluznika od hrazeni pohledavek vSak nema za nasledek, ze
pohledavky, od kterych jej soud osvobozuje, zaniknou. Tyto pohledavky vétitelti budou
existovat 1 nadale, ale pouze ve formé naturalni obligace, takze véfitelé jiz své
pohledavky na dluznikovi nemohou uspésné vymahat.

IZ stanovi rovnéz vyjimky z okruhu pohledavek, od kterych nemiize byt dluznik
osvobozen, a to v § 416 odst. 1 1Z, dle kterého se osvobozeni dluznika nedotyka
penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera byla dluzniku ulozena v trestnim
fizeni pro imyslny trestny ¢in, a dale se nevztahuje ani na pohledavky na nahradu skody
zpusobené¢ Umyslnym poruSenim pravni povinnosti. Dluznikovo osvobozeni se tak
nevztahuje na penézité (majetkové) sankce ulozené dluznikovi za jeho Umyslné
protipravni chovani.

Pfi osvobozeni dluznika zlstdva zajisténému veéftiteli, ktery po schvaleni
oddluzeni nepozadal o zpenéZeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky, zachovéano
pravo domahat se uspokojeni pohledavky z vytéZku zpenéZeni tohoto majetku.
Zajistenému véfiteli, ktery svou pohledavku piihlasil do insolvencniho fizeni jako
zajiSténou, tak zdkon davd moznost zvazit, zda je v jeho zajmu, aby byl pfedmét
zajisténi jeho pohledavky zpenéZen jiz v insolvenénim fizeni, nebo je pro néj
vyhodnéjsi se zpenézenim piredmétu zajiSténi poseckat. Pokud zajistény véfitel neda
insolven¢nimu spravci pokyn ke zpenéZeni predmétu zajiSténi, mize se zajistény vétitel
domdhat uspokojeni ze zpenézeni 1 po skonceni insolven¢niho fizeni. Pokud ma
zajistény vertitel dle § 414 odst. 4 rovnéz pohledavky, které jsou v souladu s § 170 1Z
Vv insolvenénim fizeni vylou€eny z uspokojeni, miize se jich takto domahat jen za dobu
od skonceni insolven¢niho fizeni.

Pokud dluznik po dobu trvani oddluzeni fadné plnil své povinnosti, avSak
neuspokojil své nezajisténé vétitele alespont v minimalni zdkonem stanovené vysi, mize
soud iv tomto piipadé, pifi zakonem stanovenych podminkach, dluznika od
neuhrazenych pohledavek osvobodit. Podminky takového osvobozeni dluznika jsou
stanoveny v § 415 1Z, dle kterého, je-li hodnota plnéni, které pii splnéni oddluZeni

obdrzeli nezajisténi vétitelé, nizsi nez 30 % jejich pohledavek, nebo nedosahuje-li

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. NSCR 29 Cdo 3509/2010.
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v

slySeni dluznika a insolven¢niho spravce ptesto priznat dluzniku osvobozeni od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny.
Ucini tak jen na navrh dluznika a za predpokladu, ze dluznik prokéaze, ze pozadované
hodnoty plnéni nebylo dosazeno v disledku okolnosti, které nezavinil, a zaroven, Ze
Castka, kterou tito véfitelé na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli, neni nizsi
nez Castka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikiv upadek byl feSen konkursem.
Ustanoveni § 414 odst. 3 IZ plati obdobné, tedy 1 pii osvobozeni dle § 415 IZ bude
dluznik osvobozen od regresnich ndrokd rucitel a jinych osob, které mély vuci
dluznikovi pravo postihu.

Dle chystané novely IZ ma dojiti v § 415 ke zménam, a to tak, Ze bude mozné
za stejnych podminek osvobodit i dluznika, jemuz bylo umoZnéno hradit niz§i nez
zakonem stanovené splatky a ktery uhradil nezajisténym véfitelim méné nez 50 %
jejich pohledavek, a to bez slySeni dluznika a insolvenéniho spravee.'’® Tuto
navrhovanou uUpravu lze uvitat, protoze 1 dluznici, ktefi na zacatku oddluzeni maji
vyhlidky na vcelku vysoké uspokojeni svych nezajisténych vétiteli se mohou dostat do
situace, kdy pozadované hodnoty plnéni (min. 50 % pohledavek nezajisténych véritell)
nebude dosazeno v dusledku okolnosti, které dluznik nezavinil.

V praxi byly zaznamenany napt. pfipady, kdy bylo dluznikiim pfiznano
osvobozeni 1 pii uspokojeni piihlaSenych nezajisténych véftiteld ve vysi 12 %,
a dokonce i ve vysi 7 %, a to z diivodu globalniho poklesu cen nemovitosti, kdy nebylo
dosaZeno znalcem stanovené ceny z prodeje nemovitosti, protoZe tuto skute¢nost nelze
pricitat k tizi dluznika. Lze vSak najit 1 piipady, kdy nebyli nezajisténi véfitele
uspokojeni viibec, tj. ve vysi 0 %, a ptesto bylo dluznikovi osvobozeni ptiznano, kdyz
po zpenéZeni majetkové podstaty za podstatné nizsi ¢astku, nez se predpokladalo, vynos
postacoval pouze k uspokojeni zajisténého véfitele a na nezajisténé véfitele se jiz
nedostalo. Soud v téchto piipadech vzal vuvahu, Ze feSeni dluznikova tupadku

v

konkursem by pro uspokojeni nezajisténych vétitelli nebylo piiznivéjsi, a proto 1 pres

178 Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Platné znéni s vyznacenim navrhovanych
zmeén a doplnéni. [online]. apps.odok.cz [cit. 28. zafi 2015] Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACKOWEJIKB4S>.
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nulové uspokojeni nezajisténych véftiteld vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznika
a osvobodil jej od placeni pohledavek.!””

Rozhodnuti soudu o navrhu dluznika na pfiznani osvobozeni se dle
§ 416 odst. 2 IZ dorucuje zvlast dluzniku, insolven¢nimu spravei a véfitelskému
vyboru. Proti rozhodnuti, jimz soud navrh na osvobozeni zamitl, se mize odvolat pouze
dluznik. Proti rozhodnuti, jimz soud pfizna dluzniku osvobozeni, se pak mize odvolat
pouze véritel, jehoz pohledavka vic¢i dluzniku nebyla v insolvenénim fizeni zcela

uspokojena. Odvolanim vsak 1ze namitat pouze to, ze nebyly splnény predpoklady pro

ptiznani osvobozeni dluznikovi.

4.12 Odejmuti a zanik osvobozeni dluZnika

Insolvenéni fizeni, ve kterém jiz bylo vydano usneseni, kterym vzal soud na
védomi splnéni oddluzeni dluznikem, zprostil insolvencéniho spravce jeho funkce,
arozhodl o jeho odméné, a vydal rovnéz rozhodnuti o osvobozeni dluznika od jeho
pohledavek, jiz splnilo sviij ucel. Dluznik byl oprostén od neuhrazenych zavazki a byla
mu tim dana druhd Sance na spofddany Zivot. I po skonceni insolven¢niho fizeni
a osvobozeni dluznika vSak mtze dojit k odejmuti osvobozeni dluznika. Tak se muze
stat v souladu s § 417 1Z na zaklad€ rozhodnuti soudu a nebo také ex lege pii naplnéni
zakonem stanovenych podminek.

Osvobozeni podle § 414 a 415 1Z soud dluzniku odejme, jestlize na zakladé
navrhu podaného nékterym z véfiteltt dotCenych osvobozenim dluznika do 3 let od jeho
pravomocného pfiznani vyjde najevo, ze ke schvaleni oddluzeni nebo k piiznani
osvobozeni doslo na zéklad¢ podvodného jednani dluZnika, anebo Ze dluznik poskytl
zvlastni vyhody nekterym véfitelim. Dle 1Z tak mize soud jesteé 3 roky od pravni moci
rozhodnuti, kterym byl dluznik osvobozen od hrazeni pohledavek, osvobozeni
odejmout. Soud tak miZe ucinit pouze na navrh dotéeného véfitele a jen v pfipadé, Ze
vyjdou najevo skutecnosti, na zaklad¢ kterych soud bude moci uzaviit, ze dluznikovi

bylo schvéleno oddluzeni ¢i bylo rozhodnuto o jeho osvobozeni diky jeho podvodnému

Y7 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vyhodnoceni institutu oddluzeni v ramci zdkona ¢ 182/2006 Sb.,
0 upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdakon), ve znéni pozdéejsich predpisu [online]. komora.cz
[cit. 20. ledna 2015] Dostupné na  <http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-
normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/30-14-vyhodnoceni-institutu-
oddluzeni-v-ramci-zakona-o-upadku-t-7-4-2014.aspx>
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jednéni, nebo také tehdy, pokud dluznik kdykoliv béhem insolvenéniho fizeni zvyhodnil
nékteré¢ho z véfitelt. Véritelé dluznika vSak musi byt aktivni a podat navrh jakmile se
0 skute¢nostech odtvodnujicich odejmuti osvobozeni dozvi, protoze soud neodejme
dluznikovi osvobozeni, pokud véfitel, ktery navrh na odejmuti osvobozeni dluznika
podal, mohl takovou namitku uplatnit pfed rozhodnutim o pfiznani osvobozeni
dluznika.

Pfiznané osvobozeni zanika rovnéz tehdy, byl-li dluznik do 3 let od pravni moci
rozhodnuti o osvobozeni pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in, kterym
podstatné ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluzeni anebo ptiznani osvobozeni,
ptipadné kterym jinak poskodil vétitele. Pokud tedy byl dluznik pravomocné odsouzen
za trestny Cin, ktery spachal imyslné, a podstatnym zplisobem timto ¢inem ovlivnil
pribéh oddluzeni ¢i jinak posSkodil své véfitele, nastdvaji G€inky odnéti osvobozeni
dluznika pfimo ze zékona, bez konstitutivniho rozhodnuti soudu. Pfestoze to zdkon
vyslovné nestanovi, je potieba, aby nasledné soud tuto ze zdkona nastalou pravni
skute€nost autoritativn¢ deklaroval svym rozhodnutim.'"®

Zanik osvobozeni se ovSem nevztahuje na pohledavky véfitell, kteti se sami
ucastnili podvodnych jednani spolu s dluznikem nebo vyuzili nedovolenych vyhod.
Pokud soud dojde ke zjisténi téchto skute¢nosti, musi 0 tom rovnéz rozhodnout
vyrokem V usneseni.

Konstitutivni rozhodnuti, kterym soud rozhodne o odnéti osvobozeni dluznika,
i deklaratorni rozhodnuti o zaniku osvobozeni dluznika, musi soud dorucit zvlast
dluznikovi a vé&fiteli, jehoZ se zanik osvobozeni dluznika tyka, a jen tyto osoby mohou
proti rozhodnuti podat odvolani.

Ustanoveni § 417 1Z zistalo od 1. 1. 2008, kdy nabyl Gc¢innosti 1Z, beze zmény.
Lze vSak mit za to, Ze je tieba nepoctivé a podvodné jednani, které vyjde najevo jak
vV prib¢hu insolvenéniho fizeni tak 1 v tfilet¢é lhit€¢ od pravni moci rozhodnuti

0 osvobozeni dluznika od placeni pohledavek, disledné postihovat.

8 HASOVA, Jitina a kol. Zdikon o ipadku a zpisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon): komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1054,
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Zavér

S postupnym rozvojem pravni upravy institutu oddluzeni a s ohledem
na skutecnost, ze je provadéna stale vétsi osvéta za Gcelem zvySeni finanéni gramotnosti
a povédomi o moznostech jak fesit Spatnou finan¢ni situaci, stava se institut oddluzeni,
jakozto cesta k usporadani majetkovych vztaht s vétiteli, stale popularné;si.

V roce 2008 bylo povoleno oddluzeni v 646 ftizenich, v roce 2009 v 2 164
fizenich, v roce 2010 v 5 902 fizenich, v roce 2011 v 11 614 fizenich, v roce 2012
v 17 933 fizenich, a v roce 2013 bylo oddluzeni povoleno jiz v celkem 22 063
fizenich.'® V roce 2014 pak bylo povoleno oddluzeni v 24 897 fizenich, a to 1 pfesto, Ze
doslo poprvé od ucinnosti IZ k poklesu celkového poctu insolvenénich navrhi, a to
04,8 %. Tento pokles poc¢tu navrhi se vSak tyka zejména ndvrhi firem, u nichz doslo
Kk poklesu poétu navrhid o 40,8 %. Pii srovnani s rokem 2013 sice pocet navrhi na
povoleni oddluzeni v roce 2014 mirné klesl, a to 0 0,2 %, vzrostl vSak pocet povolenych
oddluzeni o 13 %."® Cisla tedy prokazuji i nadale se zvysujici (i kdyZ jiz pomalej$im
tempem) z4jem dluznikt o feSeni svého padku oddluzenim.

Se wvzristajicim poctem navrhii na povoleni oddluzeni sili rovné€Z potieba
kvalitniho zédkona upravujiciho institut oddluzeni. Od roku 2008, kdy nabyl G¢innosti
1Z, se pravni Uprava institutu oddluzeni dockala jiz fady zmén, kterymi se zakonodarce
snazil zlepsit proces oddluzeni v Ceské republice. Zcela zasadnim okamZikem ve vyvoji
institutu oddluZeni se stalo datum 1. 1. 2014, kdy nabyla G¢innosti velka revizni novela,
ktera v fad¢ ustanovenich reagovala na poznatky praxe a na judikaturu soudd, a snaZila
se tak pravni upravu oddluzeni prizpisobit vyvojovym trendim.
upravuje subjektivni piipustnost oddluzeni. Lze uvitat, ze 1Z jiz vyslovné umoznuje,
aby se oddluzeni domahala i fyzicka osoba, ktera je povazovana za podnikatele, a aby
takovy dluznik mohl k hrazeni svych zavazki v rdmcei oddluZeni plnénim splatkového

kalendare pouzit svljj pfijem z podnikatelské ¢innosti, a neni jiZ nucen takovou ¢innost

Statistiky [online]. insolvengni-zakon.justice.cz [cit. 6. Fijna 2014]. Dostupné na: <http://insolvencni-
zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html>.

180 yyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2014 [online]. creditreform.cz [cit. 7. tmora 2015]. Dostupné
na <http://www.creditreform.cz/fileadmin/user_upload/CR-
International/local_documents/cz/Presseartikel/Insolvence_2014.pdf>.
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ukoncit. I nadale vSak IZ postrada Gpravu pribéhu oddluzeni dluznika podnikatele,
které je v mnoha aspektech zna¢né odlisné oproti oddluzeni dluznika s piijmem napf.
Z pracovniho poméru ¢i z diichodu, a to at’ uz s ohledem na provadéni srazek z ptijmu,
tak s ohledem na dokladani pfijmu podnikatele. IZ by tak mél jasné stanovit, za jaké
obdobi by méla byt vyse piijmu dluznika z jeho podnikatelské ¢innosti rozhodna, a mél
by byt stanoven postup provadeéni srdzek z pfijmu z podnikatelské Cinnosti pro ucely
oddluzeni plnénim splatkového kalendaie tak, aby byl postup soudi v tomto ohledu
sjednocen.

Co se tyce dluznikt, ktefi maji zavazky z podnikatelské ¢innosti (bez ohledu na
to, zda podnikatelskou ¢innost vykonavaji ¢i nikoliv), ptisobi v praxi i nadale, a to i po
dvou letech uc¢innosti velké revizni novely, potize ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) 1Z,
dle néhoz v oddluzeni dluznika nebréni jeho zdvazek z podnikéni, jestlize véfitel
takového zdvazku s oddluzenim dluznika souhlasi. Vzhledem k tomu, ze u podnikatelti
nevykonavajicich podnikatelskou ¢innost (ktefi obvykle maji i zavazky z podnikani) byl
zaznamenan v roce 2014 nérist po&tu insolvenénich navrhi o 86,7 %™, je do budoucna
zcela zéasadni, aby dosSlo ke sjednoceni ndzorti na vyklad tohoto ustanoveni ze strany
Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci, a hlavné ke zptfesnéni tohoto
ustanoveni ze strany zakonodarce tak, aby bylo jednozna¢né stanoveno, kdy a v jaké
formé¢ ma byt souhlas (€1 nesouhlas) udélen, protoZze soucasny stav, kdy nazor
prazského odvolaciho soudu znamena pro dluzniky s dluhy z podnikani zna¢nou Sanci
na oddluZeni, zatimco na zakladé rozhodovaci praxe olomouckého odvolaciho soudu je
oddluzeni pro takové dluzniky ve vétSiné piipadid nedosazitelnym cilem, je stavem
neudrZitelnym.

Dalsi dilezitou zménou U¢innou od pocatku roku 2014 je vyslovna pravni
uprava moznosti dluznika zajistit si pro t€ely oddluzeni piijem z darovaci smlouvy ¢i ze
smlouvy o duchodu, na jejimz zakladé bude dluznik pobirat piijem od tieti osoby, ktera
bude dluZznika ochotnd v oddluZeni finanéné podporovat. Praxe, kdy dluznici dokladali
tyto smlouvy za Ucelem navySeni svych piijml, se vSak rozmahala a byla soudy
akceptovéna jiz pred touto zméenou, a jeji zaclenéni do pravni upravy oddluZeni je tedy

logickym nasledkem. Lze vSak shleddvat, Ze rok od roku je pocet navrhl, k nimz je

Blyyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2014 [online]. creditreform.cz [cit. 7. unora 2015]. Dostupné
na <http://www.creditreform.cz/fileadmin/user_upload/CR-
International/local_documents/cz/Presseartikel/Insolvence_2014.pdf>.
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ptilozena darovaci smlouva ¢i smlouva o dichodu, stale vyssi, a ne vzdy dluznici k této
moznosti pfistupuji poctivé. Dluznici tohoto zpiisobu navyseni jejich piijma pro ucely
oddluzeni plnénim splatkového kalendare zneuzivaji napt. tak, ze osoba uvedena jako
darce ¢i poskytovatel dichodu figuruje v insolvencnim fizeni pouze svym jménem, ale
finan¢ni prostiedky ve skuteCnosti poskytuje sam dluznik z pfijmu, ktery
Vinsolvenénim fizeni nepfizna, nebo z piijmu, ktery je pro ucely oddluzeni
nepostizitelny, ¢imz dluznik dosahne toho, ze bude vychazet co do miry uspokojeni
svych véritelt 1épe, protoze z daru (¢i diichodu) se neprovadi srazka, ale postihuje se
pro ucely oddluzeni cely. Pravni uprava tohoto zptsobu navyseni piijmu dluznika tak
vytvaii prostor pro nepoctivé jednani dluznika. Proto by mél 1Z ukladat, aby dluznik,
jenz pro ucely oddluzeni vyuzije této moZznosti navyseni piijmu, dolozil majetkové
pomeéry darce ¢i platce diichodu, coz je odivodnéné zejména pii vysSich poskytovanych
¢astkach. Moznost hradit oddluzeni z pfijmu z darovaci smlouvy ¢i ze smlouvy
0 dichodu by rovnéz méla byt omezena tak, aby dluznik mohl sviij pfijem, ktery
nedosahuje vySe potifebné pro oddluzeni, na zékladé daru ¢i dichodu poskytovaného
tieti osobou pouze v ur¢ité mife dorovnat, a aby tak i nadale byl kladen dtraz na to, aby
dluznik hradil své oddluzeni zejména ze svych vlastnich prostftedkii a nikoliv
z prostiedkd tieti osoby.

Pravni uprava oddluzeni se dale s ucinnosti k 1. 1. 2014 konecné dockala
ustanoveni, které¢ upravuje institut spoleéného oddluzeni manzeldl, a to § 394a 1Z, jenz
dosud v pravni upravé oddluzeni chybél, a jenz byl postupné umoziiovan na zakladé
judikatury soudd. Pokud cht&ji manzelé fesit sviij upadek oddluzenim spole¢né, pak jiz
nemaji dle nové pravni Upravy jiné moznosti, nez podat insolvencni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluzeni spole¢né€ na jediném formuléfi. Od zahdjeni fizeni je
tak vedeno pouze jedno insolvenéni fizeni pod jednou spisovou znackou, manzelé¢ maji
po dobu trvani insolven¢niho fizeni o spoletném ndvrhu a po dobu trvani ucinka
oddluZeni postaveni nerozlucnych spolecnikii a povazuji se za jednoho dluznika, coz je
prehledngjsi nejen pro dluzniky, ale i pro véfitele. Manzelé se tak v jediném fizeni
vyporadaji se vSemi svymi zavazky ve stejném casovém obdobi, ¢imz je lépe naplnén
ucel oddluzeni, nez kdyby kazdy z manzeli prochazel oddluzenim zvlast nebo by
oddluzenim prosel jen jeden z manzelli, coz ovSem § 394a 1Z nevylucuje. Do budoucna

1ze navrhnout, aby v IZ bylo rovnéz jednozna¢né stanoveno, zda v piipad¢ netspésného
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spole¢ného navrhu manzeld na povoleni oddluzeni je mozné pokracovat v insolvenc¢nim
fizeni tak, ze bude prohlasen na majetek manzeld konkurs a bude pokra¢ovéano v ramci
jednoho fizeni s obéma manzeli, tedy zda je mozny "spole¢ny konkurs manzeld."

Zmény zavedené velkou revizni novelou v pravni upravé oddluzeni 1ze hodnotit
pozitivné v tom sméru, ze Se zakonodarce snazil zaclenit do IZ poznatky z praxe
a judikatorni zavéry soudi. Je vSak otdzkou, jaké bude dalsi sméfovani institutu
oddluzeni do budoucna. Pravni uprava oddluZzeni obsazena v IZ byla ve svych pocatcich
pfisnd jak s ohledem na okruh osob, kterym mohlo byt oddluzeni umoznéno, tak
s ohledem na nalezitosti a ptilohy, kterymi musel byt navrh na povoleni oddluzeni
opatien. V obou oblastech vSak dochédzi k postupnému uvolnéni podminek. Diky
zméndm zavedenym velkou revizni novelou co se tyce ndlezitosti ndvrhu na povoleni
oddluzeni, umoznéni oddluzeni podnikatelti, diky pravni Upravé darovacich smluv
a smluv o dichodu, a pravni Gpravé spolecného oddluzeni manzelt, 1ze sledovat tmysl
zakonodarce zjednodusit proces oddluzeni a oteviit cestu k feSeni upadku oddluzenim
pro ¢im dal tim vétsi pocet dluznik.

Na druhou stranu 1Z zcela postrada jakakoliv ustanoveni, ktera by limitovala ¢i
znemoznila opétovné oddluzeni dluznikd, kteti jiz jednou dobrodini oddluzeni vyuzili.
IZ by m¢l jasné stanovit, zda je ptipustné opétovné oddluzeni dluznika, ktery jiz jednou
proSel oddluzenim, a to at’ uz Gspésné s tim, ze byl osvobozen od neuhrazenych dluh,
apoté se opctovné zadluzil, nebo nelspésné, protoze dluznik z ridznych davodi
oddluZeni nesplnil. Absenci takové upravy, kterd by stanovila pravidla pro opakované
navrhy na povoleni oddluzeni shledavam jako jeden z nedostatkii pravni Upravy
oddluZeni, kdyz tyto navrhy se s ohledem na dobu, ktera od pocatku Ucinnosti 1Z jiz
ubéhla, objevuji stale Castéji.

Nejen ve zménach ucinénych v pravni Upravé oddluzeni, ale i v rozhodovaci
praxi soudl lze sledovat, Ze podminky oddluZzeni jsou postupné zmirlovany
a z oddluzeni se tak stava zcela dostupny zptisob feSeni krizové majetkové situace.
Pokud je vsak umysl zakonodarce takovy, ze moznost vyuzit dobrodini oddluzeni bude
zda dluznici jsou ¢i nejsou vedeni poctivym zamérem vyporadat své zavazky vuci
vétitelim, a mély by mit na zfeteli 1 postoj dluznikii k insolvenénimu fizeni

a celkovému plnéni povinnosti. Osvobozeni od neuhrazenych dluhii by se mélo dostat
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pravé t€ém dluznikiim, ktefi jsou vedeni poctivym zamérem, fadné spolupracuji se
soudem 1 insolvenénim spravcem, plni fadn€ své povinnosti, ze svych chyb se poucili
budoucna po jeho ukonéeni zodpovédné a poctive.

I pfes existenci institutu oddluzeni, by zdkladnim pravidlem pfeci jen mélo byt,
ze pokud si dluznik vytvoii zavazky, mél by je také uhradit, a to v plné vysi, tedy ve
vysi 100 %. S neustalym uvoliiovanim podminek pro oddluzeni se vSak z institutu
oddluzeni pomalu stavd moznost, jak si vzit fadu ptjcek a uvéri (s védomim, Ze na
splnéni zavazkl dluznik nema dostatek finanénich prostfedkil) a jak nasledné ,,obejit™
své veéfitele, a jak splnit jen ¢ast svych zavazkt. Takovy tmysl dluznika poskodit své
vétitele je jen obtizné prokazatelny a s postupnym uvoliiovanim podminek pro
oddluzeni a pfti stadle mirngj$im posuzovani poctivosti zdméru dluznika ze strany soudl
lze ocekavat, ze =z institutu oddluzeni se, misto prosttedku k feSeni krizové

finan¢ni situace, stane naopak divod pro jeji vytvoreni.
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Seznam pouzitych zkratek

1Z - zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni

Velka revizni novela - zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
0 upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist,
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisii

ZKYV - zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

Soud - insolven¢ni soud

0.s.F. - zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

z.7.F. - zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

0.z. - zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Vyhlaska o jednacim ¥Fadu - vyhlaska ¢.311/2007 Sb., ojednacim fadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolven¢niho zdkona
NSCR - Nejvyssi soud Ceské republiky

VSOL - Vrchni soud v Olomouci

VSPH - Vrchni soud v Praze
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Judikatura

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2013 sp. zn. 29 NSCR 50/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2012 sp. zn. 29 NSCR 52/2011
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2008 sp. zn. 1 VSPH 5/2008-
Al0

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2012 sp. zn. 1 VSOL
246/2012-A10

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2008 sp. zn. 1 VSPH 236/2008-
Al8

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. 29 NSCR 3/2009
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011 sp. zn. 2 VSPH 86/2009-
B41

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 2 VSOL
117/2009-A18

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010 sp. zn. 29 NSCR 1/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2010 sp. zn. 29 NSCR 22/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2011 sp. zn. 29 NSCR 14/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2009 sp. zn. 29 NSCR 7/2008
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 1. 2012 sp. zn. 3 VSOL
543/2011-A10

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2010 sp. zn. 29 NSCR 22/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 3. 2012 sp. zn. 29 NSCR 38/2010
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2012, sp. zn. 3 VSPH
1182/2012-A29
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012 sp. zn. 2 VSPH
1534/2012-B21

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 1 VSOL 485/2012-
Al0

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2013 sp. zn. 29 NSCR 17/2013
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 3 VSOL
11/2011-A9

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 3 VSOL
970/2012-A9

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2008, sp. zn. 1 VSPH 9/2008-A26
Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2009
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 2 VSOL
181/2008-A14

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 88/2013
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 3 VSOL
218/2009-A12

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 2 VSOL
247/2014-B29

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 3 VSPH
1731/2012-B30

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. VSOL
418/2012-B15

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 2 VSPH 174/2009-
B17

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 29 NSCR 20/2009
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2010, sp.zn. 3 VSPH 607/2010-
B35

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. NSCR 29 Cdo
3509/2010
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 3 VSPH 254/2012-
Al8

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 1 VSOL
1197/2013-A18

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 7. 2014, sp. zn. 3 VSPH 517/2014-
A-14

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 2 VSOL
225/2014-A-10

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2014, sp. zn. 3 VSPH 693/2014-
A-12

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 3 VSPH 668/2014-
A-22

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 88/2013
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 2 VSOL
55/2009-A17

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 2 VSOL
218/2013-B-10

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 29 NSCR 53/2012-B-
31

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 1 VSOL
434/2015-A-23

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 NSCR 51/2011-B-
73

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 1 VSPH 804/2009-
A-15

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 3 VSOL
1113/2014-A-13

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 4 VSPH 673/2014-
A-16

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 1 VSOL
1269/2014-B-23
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Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 2 VSOL
298/2014-A12

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2015, sp. zn. 2 VSOL
316/2015-B-58

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 3 VSPH 528/2014-
B-2

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 10. 2015, sp. zn. 2 VSOL
1029/2015-A-9
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Resumé

Hlavnim cilem této rigor6zni prace ,,Oddluzeni v ¢eském insolvencnim pravu* je
zejména rozbor aktudlni pravni upravy institutu oddluzeni jako sanacniho zpisobu
feSeni kritické finan¢ni situace dluznika nazyvané tpadek. Tento institut je upraven
v zakoné ¢. 182/2008 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (Insolvencni zakon), jenz
nabyl uéinnosti 1. ledna 2008 a je hlavnim pramenem insolvenéniho prava v Ceské
republice.

Ma rigordzni prace se sklada ze Ctyt kapitol. Kapitola prvni je zaméfena na kratky
historicky uvod do vyvoje Ceského insolvenc¢niho prava. Druhd kapitola je vénovéana
Insolvenénimu zdkonu, jakoZto zdkonu, ktery upravuje zplisoby feseni tipadku. Kapitola
tteti se zaméfuje na povahu insolvencniho prava, insolvenéniho fizeni a na
nejdulezitéjsi principy insolvencniho fizeni. Hlavni kapitolou této rigorézni prace je
kapitola ctvrtd, kterd se zabyva institutem oddluzeni, a je rozd€lena na dvanact
podkapitol. Podkapitola prvni provadi rozbor insolvencniho névrhu, nalezitosti tohoto
navrhu, povinnych pfiloh navrhu, a soudnich rozhodnuti o tomto navrhu. Podkapitola
druha a treti je vénovana ndlezitostem a pfilohdm navrhu na povoleni oddluzeni,
a subjektivni pfipustnosti oddluzeni. Podkapitola c¢tvrta se zabyva jednotlivymi
rozhodnutimi soudu o navrhu na povoleni oddluZeni, a roli véfitell v insolvencnim
tfizeni. Podkapitola pata je zaméfena na schvalené oddluZeni a zplisoby jeho provedeni.
Podkapitoly Sest a sedm jsou vénovany ucinkiim schvaleni oddluzeni a dispozi¢nimu
opravnéni k majetku dluznika.

Zbyvajici podkapitoly jsou zaméfeny na povinnosti dluznika a insolvenc¢niho
spravce, zruSeni schvaleného oddluzeni, rozhodnuti soudu o splnéni oddluzeni
a osvobozeni od neuhrazenych dluhti, a odejmuti a zédnik osvobozeni od neuhrazenych
dluhu.

Cilem této rigor6zni prace je rozbor institutu oddluZeni v sou€asné pravni uprave
s ohledem na novelu Insolven¢niho zékona, kterd nabyla u¢innosti 1. ledna 2014 a také

s ohledem na dals$i chystanou novelu Insolven¢niho zakona.
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Tato rigordézni prace téz klade diraz na vyvoj nékterych instituti oddluZeni,
zejména spolecného oddluzeni manzeld a oddluzeni osob vykonavajicich

podnikatelskou ¢innost, a to ve vztahu k ménici se pravni upravé a judikatuie.

Summary

The main purpose of my thesis ,,Discharge from debts in Czech insolvency law* is
to mostly analyze recent legislation of the institute discharge from debts as a recovery
method of solution to critical financial situation of debtor called as bankruptcy. This
institute is amended in Act. No. 182/2006 Coll. on Bankruptcy and its Settlement
Method (Insolvency Act), which came into force on the 1st of January 2008, and is
main source of insolvency law in Czech republic.

My thesis is composed of four chapters. Chapter one is focused on short historical
introduction in development of Czech insolvency law. The second chapter is devoted to
the Insolvency Act as an act, which regulates methods of solution to bankruptcy.
Chapter three focuses on nature of the insolvency law, insolvency proceeding and the
most important principles of insolvency proceeding.

The main chapter of thesis is chapter four, which deals with the institute discharge
from debts and is divided into twelve subchapters. Subchapter one analyses petition for
bankruptcy, elements of petition, compulsory attachments of petition, and different
types of judicial decisions about this petition. Subchapters two and three are dedicated
to elements and attachments of petition for discharge from debts, and to range of
individuals entitled to apply for discharge from debts. Subchapter four deals with types
of judicial decisions about the petition for discharge from debts, and with role of
creditors in insolvency proceeding. Subchapter five is focused on approved discharge
from debts and on methods of its realization. Subchapters six and seven are dedicated to
effects of approval of discharge from debts and right of disposition with bankrupt's
estate.

Remaining subchapters are focused on duties of debtor and bankruptcy trustee,
cancellation of approved discharge from debts, judicial decision about fulfillment of a
discharge from debts and about debt relief, and withdrawal and dissolution of debt

relief.
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The aim of this thesis is to analyze institute of discharge from debts in current
Czech insolvency law with regard to amendment of Insolvency act, which came into
force on the 1st of January 2014 and also with regard to another prepared amendment of
Insolvency act.

This thesis also contains emphasis on development of some institutes of discharge
from debts, especially of joint discharge from debts of married couples and discharge
from debts of self-employed persons in relation to changing legislation and judicial

decisions.
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Abstrakt

Hlavnim cilem této rigorézni prace na téma ,,Oddluzeni v ¢eském insolvenénim
pravu“ je rozbor pravni Upravy institutu oddluzeni jako sanac¢niho zplsobu feSeni
kritické finan¢ni situace dluznika nazyvané upadek. Tato rigor6zni prace se zabyva
pravni upravou institutu oddluzeni v soucasném cCeském insolvencnim pravu, a to
s ohledem na novelu Insolvenéniho zékona, ktera nabyla ucinnosti 1. ledna 2014, a také
s ohledem na dalsi chystanou novelu Insolven¢niho zékona. Tato rigordézni prace téz
klade diraz na vyvoj nékterych institutd oddluzeni, zejména spole¢ného oddluzeni
manzelll a oddluzeni osob vykonavajicich podnikatelskou cCinnost, a to ve vztahu

k ménici se pravni uprave a judikatuie.

Abstract

Thesis ,,Discharge from debts in Czech insolvency law* mostly aims to analyze
recent legislation of the institute discharge from debts as a recovery method of solution
to critical financial situation of debtor called as bankruptcy. This thesis deals with
institute of discharge from debts in current Czech insolvency law with regard to
amendment of Insolvency act, which came into force on the 1st of January 2014 and
also with regard to another prepared amendment of Insolvency act. This thesis also
contains emphasis on development of some institutes of discharge from debts,
especially of joint discharge from debts of married couples and discharge from debts of

self-employed persons in relation to changing legislation and judicial decisions.
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