Posudek vedouciho rigorézni prace autora Mgr. Vitézslava Plevy na téma ,,Oddluzeni
podnikatele v insolvenénim Fizenti ,,.

Prace je vyhotovena v kvétnu 2016 a obsahuje 94 strany vlastniho textu, ale z hlediska
pfevodu na normostrany prace jako rigorézni vyhovuje.

Autor si vybral pomérmné aktudlni a jak sdm zejména v zdvéru prace uvadi, téma nejednotné
vykladané. MoZznost oddluzit podnikatele byla , jak vyplynulo z gramatického znéni
insolven¢niho zdkona, vyloucena.

Moznost oddluzit podnikatele pak prod€la pozoruhodny vyvoj, kdyz striktni textace zakona
byla postupné ménéna nikoli legislativnimi zménami, ale pouze praxi soudil vyssich stupid.
Problém oddluzeni podnikatele byl do jist¢é miry vyfeSen az tzv. revizni novelou zdkona a
autor se vpraci velmi peclivé analyticky vsima hlavnich aplika¢nich problémul s tim
spojenych.

Autor €leni praci do tii hlavnich ¢asti, kdyZ v prvni ¢asti se vénuje vymezeni insolven¢niho
fizeni a pojmu podnikatel, v ¢asti druhé se zabyva oddluzenim jako zptisobem fesSeni upadku a
cast tfeti vénuje vlastnimu tématu.

Jsem si védom, ze autor chtél do jisté miry ,,pfipravit ptidu® pro vlastni téma, ale je otazkou,
zda uvedené ptipravé nevénoval vEétsi rozsah prace nez vlastnimu tématu, kdyZ téma prace je
vénovano 23 stran textu z celého poctu stran textu.

Nicméné krom této na prvni pohled seznatelné disproporce lze konstatovat, ze obsah Casti
prace vénované vlastnimu tématu je vécny, s fadou namét na legislativni upravu 1 s fadou
zdivodnénych kritickych poznadmek.

Co bych textu prace vytkl, jsou obCasné nepiesnosti v terminologii, kdyz na n¢kolika mistech
je uzit termin ,,0padce®, ktery jiz insolvencni zdkon nezna, v fad€ piipadl je uZit archaicky
pojem ,,dodavatelsko .- odbératelsky vztah“, pfiznany pro socialistick¢ pldnovani a jeho
pravni upravy C€i je uzivan promiscue termin ,,podnik® a ,, obchodni zdvod*,"aniz by bylo
podrobeno kritice setrvavani zakona na jiZ neexistujici termonologii.

Krom téchto drobnych vytek mohu konstatovat, ze prace je psana pomérné dobrym jazykem a
je v ni obsazen poznamkovy aparat citovany v textu prace.

Préci proto doporucuji k obhajobg.



Pti obhajobé by mohl autor vyjadfit svlij ndzor na pfipravované legislativni navrhy upravy
oddluzeni spocivajici zejména v odstranéni minimélniho procenta povinného uspokojeni
veétitelé ¢i prodlouzeni lhity k uspokojeni véfiteld ve vztahu k dluzniku, ktery je
podnikatelem.

V Praze dne 3.11. 2016

JUDr. Tomas Pohl



