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1. UVOD

Vztah mezi vétitelem a dluznikem se vyvijel po celou historii lidstva a kazdé obdobi
se promitlo v jeho soucasné podobé. Dnes Zijeme v dobé€, kdy se dluznikovi dostava stale
vetsi ochrany pied jednanim véfitele a tomuto trendu se nevyhnulo ani insolvencni fizeni.
Institut oddluzeni umoznuje dluznikovi nejen byt osvobozen od placeni svych zavazkl vici
vétitelim, ale dokonce dluznikovi ponechava cast majetku, aby nebyl socidln€ a ekonomicky

vyfazen ze spolecnosti.

V posledni dobé se do popiedi odborné diskuze v souvislosti s planovanou novelizaci
insolven¢niho zakona dostava nejen myslenka, ze oddluzeni by mélo byt otevieno i pro
skupiny osob, které nemohou nabidnout véfitelim minimalni zdkonné uspokojeni jejich
pohledavek, ale také myslenka, ze oddluzeni by mélo byt bez dalsiho ptipustné pro subjekty,
které ,tradi¢né* piistup k osvobozeni od placeni pohledavek nemély, tedy podnikajici fyzické
osoby. Tento pozadavek je Casto odivodnén pravé tcelem oddluZeni, které ma poskytovat
ekonomické dobrodini fyzické osob€, jez byla netspésna ve svém hospodareni, a to véetné
fyzické osoby podnikatele. Otazkou ovSem je, zda byla hlubSim zplsobem rozebrana a
analyzovana soucasna uprava oddluzeni pravé s ohledem na podnikatele a to jak v roviné
pravni, tak ekonomické, nebot’ pravé tato analyza by méla byt podkladem pro dalsi
rozhodovéni o budoucnosti pojeti institutu oddluzeni. Je totiz nutné polozit si otdzku, v cem
spociva rozdil mezi typickym upadcem — spotiebitelem oproti tipadci — podnikateli, jaka je
odli$nost a dynamika majetkového substratu téchto subjektii, v ¢em spo¢iva motivace téchto
subjektl, a v konecném disledku je tfeba také se ptat, jak dokaze soucasna praxe reagovat na

vSechny tyto odliSnosti za u¢innosti soucasné upravy.

Cilem této prace je alespon z €asti do této aktualni problematiky nahlédnut a pokusit
se dojit k uspokojivému zavéru ohledné postaveni podnikatele v oddluzeni. Pokusime se tedy
zaméfit na jednotlivé instituty insolven¢niho fizeni ve vztahu k podnikateli a dané poznatky
nasledn¢ aplikujeme na oddluzeni podnikatele, abychom dospéli k zadvéru, co povazujeme za
problematické a co naopak za pfinosné. Za soucasné Upravy jiz totiz neni otazkou, zda
podnikatel mize byt oddluzen ¢i ne, ale jak bude oddluZeni podnikatele probihat a jaké mize

pfinaset problémy.

Ackoli se budeme okrajové zabyvat také ekonomickymi otdzkami, zejména zda
oddluZeni podnikatele nema negativni vliv na ekonomiku daného regionu, tato prace je
zamé&fena piedev§im na pravni stranku oddluZeni podnikatele a touto optikou je tieba nahliZet

na nékteré vyroky, kde si obcas vypomuzeme zjednodusenou ekonomickou premisou
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vyslovenou na zékladé¢ bézné zkuSenosti. Necitime se vSak v zddném ptipad¢ dostatecné
odborn¢ vybaveni k ekonomickému posouzeni dané problematiky a tento Ukol necht

pfevezme jiny.

Préce je rozdélena na tii ¢asti. V prvni Casti této prace se budeme zabyvat zédkladnimi
pojmy insolvencniho fizeni, abychom polozili potfebny odborny zaklad pro dalsi vyklad.
Nejprve se tak budeme stru¢né¢ zabyvat historii upadkového prava, popiSeme zakladni
principy a pojmy insolvencniho prdva a nastinime jednotlivé zpusoby feSeni upadku.
Nasledn¢ rozebereme pojem podnikatele a zavodu s piesahem do insolvencniho fizeni.
V druhé casti pak rozebereme oddluzeni, jakoZzto nejCastéjsi zplisob feSeni upadku
Vv insolven¢nim fizeni. Budeme zkoumat ucel a smysl oddluzeni, popisSeme proces oddluzeni
od jeho povoleni az po osvobozeni od placeni pohledavek a také si blize objasnime jednotlivé
formy oddluzeni. Nakonec se V tfeti ¢asti pokusime provést syntézu ziskanych poznatkd a
formulovat vystup celé prace. Budeme se zabyvat vyvojem subjektivni ptipustnosti oddluzeni
V praxi a teoreticky (vzhledem ke stafi upravy) nastinime mozné situace vznikajici v ramci

uspokojovani véfitelti, provozu podniku ¢i post-insolvenénich vztahi.

Véfime, Ze prace naplni svlj ucel a pozitivné podpoii diskusi, kterd probiha
v souvislosti s problematikou podnikatele v oddluzeni a to ve prospéch insolvenéniho prava,

jeho koncepcnosti, logiky a smyslu.
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2. INSOLVENCNI RiZENI A PODNIKATEL

Pfedn¢ je tfeba pro ucely této prace, abychom ucinili obecny vyklad o zakladnich prvcich
insolvenéniho ftizeni, z nichz budeme v dalSich ¢astech této prace vychéazet. K pochopeni
problematiky nastinime historicky vyvoj upadkového prava, jeho zakladni principy a také se
pokusime shrnout zakladni mechanismy a funkcionality sou¢asné upravy insolvenéniho fizeni
v Ceské republice. Souéasti této kapitoly je také nahled do obecné tpravy podnikatele a

podnikani v relaci na insolven¢ni fizeni.

2.1. Obecné o insolven¢nim Fizeni

2.1.1.Exkurz do historie upadkového prava

Jiz od pocatki lidskeé civilizace si ¢lovék uvédomoval negativni dopady dluhii a snazil
se tyto dopady zmirnit a vztah mezi dluznikem a véfiteli narovnat. B. Franklin pravil, ze
“Lépe je jit spat chudy, nez vstavat zadluzeny* a vystihl tak podstatu tohoto fenoménu, kdy
pro ¢lovéka neni tihou pouze samotnd zaporna bilance aktiv a pasiv, ale také ona zavislost na
véfitelich, jeZ z ngj déla ¢lovéka nesvobodného ¢ moderniho otroka®. UZ v knize knih zvané
bible dal Mojzi§ ve svych ustanovenich Izraelcim ptikazy na ochranu dluznika a ustanoveni
na znovuobnoveni jeho ekonomického potencialu. V knize Exodus ¢teme, ze ,.kdyz koupis
hebrejského otroka, Sest let bude slouzit, ale sedmého roku odejde na svobodu bez
vykupného a v Deuteronomiu je stanoveno, ze ,,vzdy po sedmém roce proved prominuti
dluhu. Toto je zpusob prominuti dluhu: Kazdy véritel at’ promine to, co pujcil svéemu bliznimu
(rozumgj Hebreji, pozn. autora), at’ nevystavuje svého blizniho a svého bratra utlaku, protoze
bylo vyhlaseno prominuti dluhu kviili Hospodinu. Uz ve starov€éku tak miizeme sledovat
snahu regulovat potencionalné hrozici tpadkovou situaci ¢loveéka tak, Ze jsou mu (v ramci
zidovského etnika) kazdych sedm let odpustény dluhy a ptipadné je propustén z i otroctvi,
kde skoncil pravdépodobné pro nedostatek prostiedkid na Zivobyti (¢i byl prodan svymi
vetiteli). Jednd se tak o jeden z prvnich sanacnich zplsobu feSeni hroziciho upadku (Toéra
neoperuje piimo s pojmem zadluzeni). Je tfeba Fici, Ze i v tehdejsi dobé byla tato ustanoveni
velice nepopularni a nemame z historie pfili§ dikazi o jejich pravidelném plnéniz.

Klasické fimské pravo neznalo insolvenéni fizeni jako takové a spiSe se zamétovalo na
dil¢i problémy v exekuénim fizeni, které byly spojeny s mnohosti véfitell. Pokud dluznik

nezaplatil ve stanovené 1huté, véfitel pozadal preatora o vydani a vefejné vyhlaseni missio in

1 Viz bible, kniha Piislovi 22.7.
“Srovnej napk. Bible, kniha Nehemis 10,32.
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bona debitoris. Vé&fitele dluznika ¢i osoby ochotné prevzit dluznikovu procesni obranu se
méli pak ve stanovené lhité prihlasit a nasledné byl ustanoven magister bonorum neboli
zéstupce v&fiteld (&i spravee konkursni podstaty®) a byla provedena drazba dluznikova
majetku.* Nasledky pro dluznika (infamia &ili bezectnost a ztrata ob&anskych prav) mohly byt
zmirnény postoupenim veskerého svého majetku na véftitele. V piipadé fimského konkursniho
prava se prosazovaly nékteré zasady platné i dnes. Pfedevs§im véfitelé mohli postupovat pouze
par condicio omnium creditorum a uspokojit tak své pohledavky v pomérné vysi stejné vsem
vetitelim. Z tohoto pravidla byly vyjmuty privilegované pohledavky, a to predevsSim
pohledavky fisku, cisafe a cisafovny, manzelky a déti pro véno ¢i vylohy nemoci a pohfbu‘r’.
Také se jiz v této dob¢ setkdvame s odptrci zalobou ¢i zalobou vylucovaci, které mély za cil
na jedné strané co nejvice chranit véfitele pfed zmenSenim majetkové podstaty, na strané

druhé chranit prava tietich osob k majetkové podstaté.

v

Rozvoj klasickych trznich vztahti vedl k potiebé ucelengjsi upravy tpadkového prava
a jeho pocatky lze vystopovat v bohatych italskych méstskych statech v dob¢ renesance ¢i ve
$panélském pravu v téze dob&®. Italska uprava se vyznacovala znaénou samospravou véfiteld
za dohledu soudu (statu). Oproti tomu Spané€lské konkursni pravo bylo zalozeno na vyrazném
dohledu soudu (statu), ktery mél v tomto fizeni vyznamnou roli a provadél kompletni soudni
fizeni. Inspiratné Spanélskda uprava Cerpala ze spisu Salgada de Samozy Labirinthus
creditorum concurrentium ad litem per debitorem communem inter illoscausantam (1664)’ a
méla vyznamny podil na podobé klasického pojeti konkursu v poloving 19. stoleti v Evropé.
Konkurs byl vniman jako likvidaéni zpiisob feSeni tpadku dluznika, spoc¢ivajici v zamezeni
dispozic dluznika s majetkem a zpenézeni veskerych jeho aktiv. Zpravidla byl konkurs také

doprovazen spolecenskym odsouzenim a potupou.

Také na ¢eském uzemi v 17. stoleti doslo k rozvoji konkursniho fizeni. Stalo se tak
mimo jiné kvili tzv. ménové kaladdeé, valkdm a vSeobecnému rlstu cen, ktery zasahoval
zejména zemskou Slechtu.® Prvni zminky o konkursnim pravu miZeme nalézt jiz
v Obnoveném ziizeni zemském zroku 1627 a postupna institucionalizace vyvrcholila

relativné samostatnym celkem konkursniho prava ve vydani Deklaratorii a Novell z roku

*Viz KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 1995, str. 130.
*Viz SCHELLEOVA, L.: Historické zdroje nové pravni tpravy insolvenéniho fizeni In Nové insolvenéni pravo,
Brno: Keypublishing s.r.o., 2006, str. 6.
®Viz KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 1995, str. 131.
SWINTEROVA, A. A KOL.: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vyd., Praha: Nakladatelstvi Linde Praha,
2011, str. 589.
" Viz RABAN, P.: Moderni pojeti konkursu a jeho obraz v n&kterych svétovych insolvendnich systémech In
Prévni rozhledy, ¢. 9/2002.
® Viz SCHELLEOVA, 1., a kolektiv: Kunkurz a vyrovnani, 3. Vydani, Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, str.
66.
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1640, ktery ovSem byl omezen svou aplikaci z divodu tehdejsi personality prévag. DalS§im
milnikem v upravé konkurzniho prava bylo vydani josefinského konkurzniho tadu z roku
1781. Proces byl pomémné formalniho charakteru a byl rozdélen do nékolika relativné
samostatnych a rigidnich casti'®. vV ptipravném fizeni soud zjistoval podminky pro prohlaseni
konkursu, pficemz jiz v tehdejsi dob¢ disponoval mnoha instrumenty k zamezeni dluznikovy
dispozice s majetkem, napt. zabaveni pohledavek ¢i soudni deponace. Po prohlaseni konkursu
byli vétitelé vyzvani k piihlaSovani pohledavek, se kterymi se nasledné zachdzelo jako
s jednotlivymi zalobami, byl ustanoven contradictor, jenz mé¢l posoudit naroky vétiteli a
kone¢né soud stanovil jednaci rok k volbé spravce podstaty a vétitelské schiize. Vétitelé byli
se svymi naroky rozdéleni do n¢kolika skupin, pfi€¢emz rozsah privilegovanych pohledavek
mnohdy neumoznil uspokojeni ostatnich véftitell. Na nedostatky josefinského konkursniho
fadu se snazil odpoveédét konkursni fad z roku 1869, ktery byl dale novelizovan cisarskym
nafizenim zroku 1914. Uprava konkursniho prava vykazovala prvky klasického pojeti
konkursu (viz vyse), ktery spocival ve vud¢i pozici soudu, coz S sebou pfinaselo vétsi
nakladnost a délku fizeni. Za prvni republiky byl nejprve piejat dosavadni pravni stav
(recepéni zakon ¢. 11/1918 Sb.) ale vzhledem k nedostatkim v upravé konkursniho prava
brzy doslo k vytvofeni pfedlohy nového konkursniho fddu a novy zakon byl nasledné
vyhlasen pod ¢. 64/1931 Sb. roku 1931, coz (oproti jinym rozsahlym legislativnim pokustim)
lze oznacit za veliky uspéch. Nové konkursni pravo unifikovalo Upravu pro celé¢ uzemi
republiky a na svou dobu se jednalo o predpis moderni a pokrokovy™, ktery platil na nasem

uzemi do roku 1950.

Nova etapa v konkursnim pravu pocala na americké pidé€ a prestavuje dneSni moderni
pojeti konkursniho préva, které se nasledné promitlo do vétSiny evropskych pravnich tada.
Americkd zkuSenost spocivala v uvédomeéni, ze nejefektivnéjSim zpisobem uspokojeni
vétitelll v ptipadé upadku zelezni¢nich spolecnosti nebyla rychla likvidace dluZznikova
podniku, ze které by vétitelé dostali pouze zlomek svych investic, ale zachovani jeho provozu
a postupné splaceni dluznikovych zavazkt. Zacal zde byt kladen diraz na pocate¢ni ochranu
dluznika pied véfiteli, sana¢ni feSeni upadku a obnovu hospodaiského potencialu. Bankrupcy
Reform Act z roku 1978 pak zavrsil (s pozdéjsimi dil¢imi dopliky) tento proces a obsahuje
zejména upravu bankrotu s piimou likvidaci a reorganizaci. Institut bankrotu s ptimou
likvidaci dluznikova majetku (kap. 7 Bankrupcy Act) pocita s tim, ze u fyzické osoby (bez

ohledu zda se jedna o podnikatele ¢i ne) dojde k osvobozeni od povinnosti splnit

Napt. v méstském pravu prislusna tprava absentovala a toto se také negativné projevilo na prilivu investic do
Ceskych zemi, jelikoz zde nebyla pro vétitele dostatecna jistota pro tveérovani a spravedlivé vypotadani v ptipadé
predluzenosti.
ZOULIK, F.: Vyvoj insolven&nich Fizeni In Pravni forum, &. 4/2009
1 ELIAS, K., BEICEK, ., HAIN, P., JEZEK, J., a kol., Kurz obchodniho prava. Obecna &ast. Sout&zni pravo, 5.
Vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 182.
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neuspokojené zéwazky12 a umozni dluznikovi novy ekonomicky zacatek. Nadto jsou
Z majetkové podstaty pii pfimém bankrotu vyjmuty vyznamné majetkové hodnoty, jako
napiiklad vlastnicky podil k obydli do urgité vyse ¢ automobil®®, pficemz rozsah vyjimek
muze byt v jednotlivych statech modifikovan. Bankrot se splatkovym kalendafem (kap. 13
Bankrupcy Act) piedpoklada trvaly piijem fyzické osoby a tato varianta neni tak vyhodna
jako bankrot s ptimou likvidaci. Je zpravidla prosazena vétiteli, ptipadné o ni rozhodne soud,
pokud Ize o¢ekavat vyssi nebo stejné uspokojeni jako u bankrotu s ptimou likvidaci. Tretim
zakladnim zpasobem bankrotu ve Spojenych statech, jak bylo jiz vySe naznaeno, je
reorganizace podniku, a tento zpisob je zdkladnim kamenem ekonomického restartu podniku
ve Spojenych statech. V Evropé doslo k inspiraci americkou upravou nejprve ve Velké
Britanii a postupné také v dalsich statech. Némecko svou Gpravu piijalo aZ v roce 1994
sucinnosti od roku 1999 a tedy staCilo zapracovat nékteré prvni poznatky z aplikace
moderniho insolven¢niho prava v jinych zemi. Némecka uprava zavedla vedle klasického
konkursu moznost tzv. insolven¢niho planu, oddluzeni a spotiebitelského konkursniho fizeni.
Oddluzeni fyzické osoby pritom poskytuje moznost osvobozeni od dluhti (nikoli automaticky,
ale po prokazani dobrého chovani za urcité obdobi) a akcentuje tak ekonomicky restart u

dluznika.

Soudobé vyvojové trendy byly u nds zpomaleny skuteCnosti, Ze s nastupem
komunistické strany k moci doslo k celkové diskontinuité prava, véetné prava insolvenéniho.
Nebylo tak tomu az tak z diivodu ideologického, spise Slo o dusledek ekonomické reality.
Spole¢nost vyznacujici se spolecnym vlastnictvim vyrobnich prostfedkii, omezovanim
soukromého vlastnictvi a silnym centralismem, nebyla Zivnou plidou pro nové fenomény
insolven¢niho prava jako napft. spotiebitelsky tipadek. Zjednodusené forma konkursu nazvana
exekuéni likvidace nebyla tak z divodu nepotiebnosti do ob&anského soudniho fadu z roku
1964 ptejata a nadale zde byl pouze institut likvidace majetku. Az po uvolnéni poméru po
roce 1989 doslo k pottebé znovuobnoveni insolvenéniho fizeni a stalo se tak zdkonem ¢.
328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani (dale ZKV), ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 10. 1991.
Uprava navazovala na konkursni #ad z roku 1931 a sméfovala tedy spise ke klasickému pojeti
insolvencniho fizeni, aCkoli byla zasazena do zcela jiného pravniho prostiedi, které ovSem
nedisponovalo potfebnou praxi, ustidlenosti a doktrindlni propracovanosti jednotlivych
insolvencnich institutl. Tyto obtiZze vedly k mnoha novelizacim a kone¢né také ke zcela nové

uprave. Mezi vyzvy pracovni skupiny patfilo zdatilejsi zapracovani sanacnich zptsobti feSeni

vvvvvv

12 Toto osvobozeni se nevztahuje na n&které zavazky jako naptiklad nezaplacené dang, zatajené dluhy, ptjcka na
vzdélani atd.
3 Viz KUCA, R.: Bankrot: americké inspirace In Pravni rozhledy, ¢. 2/1996.
“Insolvenzordnungvom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866).
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celkové zrychleni a zefektivnéni samotného fizeni®®. Nové piijaty zakon ¢. 182/2006 Sb. se
stal zatim posledni upravou insolven¢niho fizeni na nasem uzemi a inspiracné Cerpal
z némecké & americké upravy™. Piijetim institutd oddluZeni a reorganizace oteviel ir§i
moznost feSeni Upadku sanacni formou, zefektivnil pribéh fizeni napf. zfizenim
elektronického insolvencniho rejstitku a predev$im zavedl jednotnou a komplexni tpravu

celého fizeni.

2.1.2. ZaKladni principy a pojmy insolven¢niho Fizeni

Principy insolvenéniho Fizeni

Insolvencni fizeni je relativné samostatné a ucelené fizeni, jez se odehrava pied
soudem, ktery mimo jiné vykonava vSeobecny dohled nad postupem v fizeni (ust. § 11 InZ).
Rizeni spojuje prvky nalézaciho i vykonavaciho Fizeni'’, i kdyz je tfeba Fici, Ze ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né
insolven¢ni zdkon odkazuje, a tedy je zde obecna tendence pfiblizit insolvencni fizeni spise
procesnim pravidlim nalézaciho Fizeni™®. Toto Fizeni se dale vyznacuje publicitou, kterd je
zajisténa insolvenénim rejstiikem a universalitou, ktera spoéiva v tom, ze dluznikem muze byt
jakakoli fyzicka ¢i pravnicka osoba az na stanovené vyjimky dle ust. § 6 InZ, jez se tykaji

zejména vetejnopravnich korporaci.

Insolven¢ni fizeni je upraveno zakonem ¢&. 182/2006 Sb. o tpadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon) a zpravidla je fazeno pod civiln€ procesni pravo, i kdyz pod vlivem
francouzské upravy lze nalézt 1 systematické zaclenéni pod pravo obchodni.**Obsahem se
insolven¢ni zakon déli na ¢ast prvni: obecna ¢ast, ¢ast druhou: zplisoby feseni ipadku a ¢ast
treti: spolecnd ustanoveni. V obecné ¢asti najdeme zejména zékladni ustanoveni tykajici se
pfedmétu upravy, principii a vymezeni zakladnich pojmt, déale jsou zde ustanoveni upravujici
postaveni procesnich subjektl, posouzeni navrhu a rozhodnuti o ném a nakonec také
ustanoveni tykajici se majetkové podstaty vetné uplatiiovani a zjiStovani pohledavek
vétitelll. V druhé ¢asti se pak setkavame s jednotlivymi zplsoby feSeni upadku a kone¢né ¢ast
tieti obsahuje ustanoveni o insolven¢nim rejstiku, ustanoveni upravujici fizeni s evropskym

mezinarodnim prvkem a zavére€na ustanoveni. Insolvenéni zdkon obsahuje fadu ustanoveni,

v

> Viz Divodova zprava k navrhu zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon).
18 viz KOZAK, J.: Nové upadkové pravo In Pravni zpravodaj, roénik 2/2008.
YIWINTEROVA, A. A KOL.: Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vyd., Praha: Nakladatelstvi Linde Praha,
2006, str. 593.
¥ Viz ust. § 7 InZ.
9 WINTEROVA, A. A KOL.: Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vyd., Praha: Nakladatelstvi Linde Praha,
2006, str. 593 a dale srovnej systematiku uéebnice ELIAS, K., BEICEK, J., HAIN, P., JEZEK, J., a kol., Kurz
obchodniho prava. Obecnd ¢ast. Soutézni pravo, 5. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2007
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kde se promitaji zakladni principy insolvencniho fizeni a tyto principy, jeZ jsou nezbytné pro
uceleny vyklad insolven¢niho zékona, se pokusime alespon ¢aste¢né vylozit v nasledujicim

vykladu.
Rovné podminky pro veéritele

Piedni zasadou insolven¢niho fizeni je zasada par conditio creditorum, ktera je
vyjadfend na mnoha mistech v insolvenénim zdkonu a mizeme ji vyjadfit i jako rovnost
V uspokojeni a rovnost postaveni v fizeni. Vust. § 1 InZ je stanoveno, ze tento zdkon
upravuje teSeni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim Fizenim nékterym ze
stanovenych zpusobii tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahu k osobam dotcenym
dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zdsadne pomérnému
uspokojeni  dluznikovych veritelu. Oproti exekunimu fizeni, kde zpravidla nejvétsi
uspokojeni ma ten véfitel, ktery své pohledavky na dluzniku vymaha prioritné, insolven¢ni
fizeni je postaveno na zdsadn€ poméerném uspokojeni véfiteli, a to bez ohledu na to, zda se
jedna o nesplatnou pohledavku® & pohledavku jiz vykonatelnou, coZ v insolvenénim Fizeni
ma pouze konsekvence procesniho charakteru. Pomérné uspokojeni je klicovou
charakteristikou insolven¢niho fizeni a S touto zménou principu distribuce majetku dluznika
dochazi k ukonéeni preference véfitell, kteti sva prava vymahaji netprosné a dravé, a do
popiedi se dostava myslenka spravedlivého a v uréitém smyslu kone¢ného uspotadani vsech
majetkovych vztahti dluznika. Slovni spojeni ,,zdsadné pomérnému uspokojeni” pak
naznacuje, ze z tohoto pravidla existuji jisté vyjimky. Jedna se zejména o zajisténé véfitele,
ktefi maji ndrok na plné uspokojeni ze zéstavy, pticemz pokud je pohledavka podzajisténa,
zachazi se snimi Vrozsahu, jez neni kryt zastavou, pii uspokojovani pohledavky jako
s nezajidténymi véfiteli®.

Zakon obsahuje vust. § 5 pism. d) také negativni vymezeni rovnosti uspokojeni
vétitell, kdyZ stanovi, Ze véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smerujiciho k uspokojeni
jejich pohleddavek mimo insolvencni Fizeni, ledaze to dovoluje zdakon. Ptikladem takového
zakonného dovoleni miiZze byt ust. § 46 odst. 7 ExR, které normuje, Ze je-li exekucni rizeni
podle zvlastniho pravniho predpisu preruseno nebo zvlastni pravni predpis stanovi, Ze exekuci
nelze provést (napt. insolvencni fizeni pozn. autora), exekutor necini Zadné ukony, jimiz se
provadi exekuce, pokud zdkon nestanovi jinak. Insolvencnimu spravci nebo v ramci likvidace
dedictvi do likvidacni podstaty exekutor vyda vymozZené plnéni bezodkladné po pravni moci

usneseni, kterym rozhodne po odpoctu nakladii exekuce o vydani vymozZeného plnéni

% Nesplatné pohledavky jsou uspokojeny jak v ramci konkursu (srovnej § 250 1Z) tak napf. v rAmei oddluzeni
(srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 1808/2014-B-13).

! Dle ust. § 167 odst. 3 a nasl. InZ; v oddluzeni dochazi také k plnému uspokojeni aviak s modifikaci dle ust.
§ 398 odst. 3 InZ.

(14]



insolvencnimu spravci nebo do likvidacni podstaty. Exekutor je dle zakona opravnén odecist
naklady exekuce (vCetné své odmény) predtim, nez vymozené plnéni vyda do majetkové
podstaty a tato Uprava uspokojeni se blizi insolvenéni upravé uspokojovani pohledavek
vzniklych insolven¢nimu spravei pii jeho ¢innosti v daném fizeni. Dle naSeho nazoru
excesivné v posledni dobé Nejvyssi soud judikoval, Ze aplikaci tohoto ustanoveni by doslo k
nepripustnému zvyhodnéni jednoho z véritelii upadce. Aplikovat ustanoveni § 46 odst. 7 veta
druhd ex. Fadu v jeho doslovném znéni proto nelze.**Dochézime k tomuto nazoru jednak
proto, ze neni rozumného zdivodnéni, pro¢ by za obdobnou ¢innost v insolvenénim fizeni
mél byt spravce plné odménén a exekutor nikoli a jednak proto, Ze insolven¢ni zakon
vyslovné stanovi, Ze princip rovnosti se neuplatni, pokud to dovoluje zdkon. Dle naSeho
nazoru je naopak naruSen dalsi princip insolvencniho fizeni a to ochrana dobré viry véfitela

ohledn¢ prav nabytych ptfed zahajenim insolven¢niho fizeni (viz nize).

S principem pomérného uspokojeni véftiteli souvisi také zasada co nejvyssiho
uspokojeni véfitelll (viz ust. § 1 pism. a ve spojeni ust. § 5 pism. a InZ). Vyplyva z toho, ze
cilem insolvenéniho fizeni podobné jako exekuéniho fizeni je uspokojeni pokud mozno sta
procent vSech pohledavek, pficemz odklony od tohoto pravidla musi mit jiné zdvazné divody,

coz muzou byt napiiklad dtivody socialni (viz podkapitola Obecné o oddluzeni).

Rovnost véritelll se prosazuje nejen V otdzce uspokojeni jejich pohledavek, ale také
V otdzce vykonu prav v fizeni. Zakon stanovi, Ze véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona
zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim rizeni rovné moznosti, a dale
také, Ze insolvencni Fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikii nebyl nespravedliveé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén.**Tato rovnost je piimo Umémé postaveni véfitele
(zejména zajisSténého a nezajisténého véfitele) a penézité vysi pohledavky, kterou véfitel
disponuje (srovnej ust. § 49 InZ). I kdyz je mozno vykonem prav prosadit feSeni, se kterym
minoritni véfitel nemusi souhlasit, napt. rozhodnout o zptsobu feseni upadku kvalifikovanou
vétsinou 90% piitomnych véfitelll a zaroven prostou vétSinou zajisténych a nezajisténych
v&fitelt®®, presto mé insolvenéni zakon mechanismy, které podporuji rovnost bez ohledu na

vysi pohledavky.
Rychlost a hospodarnost rizeni

Dalsi zasadou v insolvencnim fizeni je rychlost a hospodéarnost fizeni. Jiz divodova
/ . v ’ . e . . c v P2 ’ ’
zprava stanovila, ze cilem osnovy je docilit rychlosti a efektivnosti fizeni ® a tohoto mé byt

dosazeno zjednoduSenim institutd, vlozenim potfadkovych Ihit do textu zdkona a

22 Cit. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. Fijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014.
2 Viz ust. § 5 InZ.
#Viz ust. §150 InZ.
 Viz Divodova zprava k navrhu zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvendni
zékon).
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zjednoduSenim jednotlivych fazi fizeni. V insolvenénim Fizeni tato zasada vystupuje do
popiedi zejména proto, ze v relativné kratké dobé mulze dojit k nevratnym ekonomickym
Skoddm a znehodnoceni majetkové podstaty a taktéz miize byt majetkova podstata zatiZzena
nepiiméfenymi naklady v disledku nespravného vedeni fizeni, kdyz soud zpravidla rozhoduje
o pravech n¢kolika desitek subjektii. Nehospodarné a neefektivni vedeni insolven¢niho tizeni
tak muze v konecném disledku porusit zasadu co nejvyssiho uspokojeni vétitelt. Insolvenéni
zékon je p¥imo prostoupen rozliénymi Ihitami v Fizeni®®. V ust. § 134 insolvenéni zékon
stanovi, ze insolvencni soud je povinen ucinit do 10 dnu od podani insolvencniho navrhu
ukony smeérujici k rozhodnuti véci. O insolvencnim navrhu rozhodne bez zbytecného odkladu,
v pripadé uvedeném v § 132 odst. 1 nejpozdéji do 15 dnit od jeho podani; je-li vyhldseno
moratorium, neskonci tato lhiita drive nez uplynutim 10 dnit od zaniku moratoria. Tyto lhity
k rozhodnuti jsou vzhledem k organizaci justice velice kratké, byt s nimi neni pfimo spojena
zadna sankce. Povahu téchto lhut piiblizuje Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20.
kvétna 2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009. Nejvyssi soud k povinnosti soudu rozhodnout o
odmitnuti navrhu do 7 dnti od podani dle ust. § 128 odst. 1 vysvétlil v souladu s divodovou
zpravou, ze se jednd o lhltu potfadkovou (a toto Ize vztahnout i na ust. § 134 InZ), a i kdyz jeji
poruSeni samo o sob& nemda zaddné nasledky, mize byt divodem pro odpovédnost stitu za
$kodu zptisobenou piipadnym prodlenim s timto odmitnutim.?” Pouze s n&kterymi lhitami je
spojeno zmeskani s uréitym nasledkem. Naptiklad pii rozhodovani o zméné vétitele v fizeni,
musi soud rozhodnout do 3 dnd, jinak se ma za to, ze navrhu vyhov¢l (ust. § 18 odst. 2 InZ).
Nejen soudu jsou stanoveny pii rozhodovani lhity, nybrz také ostatni subjekty fizeni maji
K vykonu svych prav ptisné stanovené lhity, jejichz prominuti je v insolvenénim fizeni
neptipustné (viz ust. § 83 InZ). Jedna se o lhity k pfihlaSovani pohledavek, podani navrhu na
povoleni oddluzeni, lhiity k podani zalob na uréeni ¢i vylu¢ovacich zalob nebo lhiita sestaveni

a pfedloZeni reorganiza¢niho planu.

Rychlost a hospodéarnost fizeni je zvySena také omezenim klasickych zasad civilniho
procesu jako naptiklad zasady vefejnosti, Ustnosti a piimosti a projednaci zésadyzs.
Pisemnosti se dorucuji zpravidla prostfednictvim insolvenéniho rejsttiku, je mozno
rozhodnout o tpadku dluznika bez jednani (viz ust. § 133 InZ) a soud muze k osvédceni

dluznika Gpadku provést i jiné dikazy, jez nebyly navrZeny stranami. Timto ovSem nejsou

% Napf. oznameni o zahajeni Fizeni dle ust. § 101; vyzva k opravé navrhu a odmitnuti navrhu ust. § 128; Ihiity
k rozhodnuti ve véci ust. § 134; lhity ohledné termind konani schiize vétiteld ust. § 137; piihlaSovani
pohledavek ust. § 173; lhiita k podavani navrhu na povoleni oddluzeni a sestaveni a piedlozeni reorganiza¢niho
planu a dalsi.
*’ Cit. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009.
% WINTEROVA, A. A KOL.: Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vyd., Praha: Nakladatelstvi Linde Praha,
2006, str. 594.
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strany zproS$tény nést biemeno tvrzeni a stdle nesou pitimou odpovédnost za vysledek fizeni.?

Snaha o zrychleni fizeni se také projevila v tzv. revizni novele ¢. 294/2013 Sb., kterd zménila
mimo jiné ust. § 108 InZ, tak aby nebylo potieba napfisté¢ ukladat zalohu na naklady fizeni
dluzniku, u néhoz Ize bez zbytecného odkladu rozhodnout o ipadku a o povoleni oddluzeni.
Je otazkou, zda se tento vSeobecny tlak na rychlost fizeni neprojevi na kvalité¢ rozhodovani. I
kdyz je pravdou, ze v ptipadé dluznického navrhu zpravidla neni zadna protistrana, kterd by
odporovala a ze insolvenéni fizeni je feSeni urCité Zivotni situace, ke kterému se zpravidla
dluznik uchyluje jako k posledni moznosti, stale plati, ze soud by mél mit dostatecné
informace k tvaze, zda insolvenéni fizeni neni pouzito k jinému ucelu, nez k jakému ma
slouzit a zda nedochazi k jeho zneuziti. Jsme toho ndzoru, Ze tato zasada ma své hranice, které

Jsou Vv soucasné dobé posunuty na samotné maximum.
Ochrana prav nabytych v dobré vire

Ustanoveni § 5 pism. ¢ InZ nam piiblizuje dalsi specifickou zasadu insolvencniho
fizeni a tou je ochrana prav nabytych v dobré vife pfed zahajenim insolvencniho fizeni. I kdyz
jsme vyse vylozili, ze zasadni pro insolvenéni fizeni je pomérné uspokojeni a postup par
conditio creditorum, pravé ochrana prav nabytych pfed fizenim toto pravidlo modifikuje.
Zajisténi vétitelé jsou uspokojeni z majetkové podstaty nepomérné, a to pravé z toho divodu,
ze zakonem dovolenym zplsobem ziskali ,,ndskok* na jiné véfitele ohledné dobytnosti své
pohledavky. Zakon o konkursu a vyrovnani ¢. 328/1991 Sb. obsahoval ¢aste¢né uspokojeni ze
zastavy (viz ust. § 28 odst. 4 ZKV) a az insolven¢ni zakon se piiklonil k plnému uspokojeni,
pficemz existuji i ekonomické myslenkové proudy, které takové upfednostnéni povazuji za
ekonomicky neefektivni®. Ochranu nabytych prav v dobré vite lze vysledovat 1 v judikature.
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. bezna 2012 , sp. zn. 29 NSCR 32/2011 dospél
k zavéru, ze pokud je zafazena zastava do vlastnictvi dluznika az po marném uplynuti lhuty
K ptihlasovani, i pfesto je mozno se piihlasit jako zastavni véfitel, pticemz zadné zakonné
ustanoveni tuto otazku neupravuj ¢*!. Postavil se tak na stranu ochrany prav nabytych v dobré
vife pred zahdjenim fizeni, i kdyz formalné doslo ke zmeskani procesnich lhiit a véftitel jiz
dfive mohl z procesni opatrnosti pohledavku ptihlasit jako podminénou v zavislosti na

vysledku fizeni o net¢innosti pravniho ukonu.
Priorita insolvencniho rizeni

Posledni specificky princip insolvenéniho fizeni, ktery v této praci zminime, je princip

ptednosti insolvenéniho fizeni. Vzhledem k povaze fizeni, tedy pomérné distribuci dluznikova

9 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. , sen. zn. 29 NSCR 30/2009.

% Vice RICHTER, T.: Zakladni stavebni kameny vlddniho navrhu insolven¢niho zakona In Pravni férum, ¢.
11/2005 a 12/2005.

31 Souladné viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. srpna 2011, €. j. 1 VSPH 663/2011-P226-10.
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majetku jeho véfitelim, je nezbytné, aby pfipadné dalsi spory ohledné majetkové podstaty
byly koncentrovany do samotného insolven¢niho fizeni, a tak nedoslo v disledku fragmentace
ke zmateni Gcelu insolven¢niho fizeni. Jak jiz bylo feCeno, tento princip se tykd zejména
spord, které pfimo zasahuji do majetkové podstaty dluznika. V ust. § 109 odst. 1 pism. a/InZ
je stanoveno, Ze pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt
uplatnény zalobou, Ize-li je uplatnit pfihlaskou. Pokud véfitel i pies tento zakaz zalobu poda,
soud by m¢él vyckat do rozhodnuti o upadku, kdy je najisto postaveno, Ze pohledavky vériteli
bude mozno nadale uspokojovat pouze v insolvencnim fizeni, a pokud je upadek osvédcen,
fizeni zastavit, jelikoz je zde nedostatek neodstranitelné podminky fizeni®. Jind situace
nastane ve chvili, pokud je zahéjeno insolvenéni fizeni v pritbéhu sporu. V ust. § 140a InZ se
dozvidame, Ze rozhodnutim o upadku se prerusuji soudni a rozhod¢i fizeni o pohledavkach a
jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim fizeni
uplatnény ptihlaSkou, nebo na které se v insolvenénim fizeni pohlizi jako na ptihlaSené, anebo
o pohledavkach, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji. Je zde tedy stale eventualita
pokracovani fizeni po skonceni insolvencniho fizeni a vysledek takového fizeni bude zaviset
zejména na zpisobu feSeni Upadku. Mezi fizeni, kterd pokracuji i po rozhodnuti o upadku,
patii zejména fizeni ohledné¢ osobniho stavu dluznika, trestni fizeni (fizeni netykajici se
majetkové podstaty dluznika), dédické fizeni pti smrti jednoho z manzelli a spravni fizeni (viz
§ 140d InZ). Obecné pak plati, ze v fizenich, ktera se rozhodnutim o upadku nepierusuji,
nelze rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které
maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény ptihlaskou, na které se v insolvencnim fizeni pohlizi
jako na ptihlaSené, nebo o pohledavkach, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji. Pokud
je 1 ptesto rozhodnuti vydano, nepftihlizi se k nému. Vyjimkou jsou v tomto sméru pohledavky
vétiteld na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy zptsobené trestnym ¢inem nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem, pokud byl vtomto fizeni zajitén

majetek dluznika.

V poméru k exeku¢nimu fizeni je nad kapacitu této prace tuto problematiku piiblizit
ve své komplikovanosti a tedy pouze ve stru¢nosti. V dobé zahajeni insolvenéniho ftizeni
plati, Ze vykon rozhodnuti (exekuce), ktery by postihoval majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoZ 1 jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze nafidit nebo zahdjit, nelze jej
vSak provést. Postupnou soudni praxi nedoSlo ke sjednoceni vykladu pojmu provedeni

exekuce®, pficemz napf. u provadéni srazek ze mzdy dle rozdilné praxe bylo mozno srazky

%2 Srovnej také text ustanoveni § 141a InZ a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo
3963/2011.
% K této otazce se vyjadioval také Nejvyssi soud napf. ve svém rozsudku ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 25
Cdo 4802/2008.
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deponovat u zaméstnavatele ¢i u insolvenc¢niho spréwce34, vyplacet dale exekutorovi ci
vyplacet nadale dluznikovi. Tyto nejasnosti se pokusila vyfesit revizni novela insolven¢niho
zakona, ktera v ust. § 109 odst. 2 InZ najisto postavila, ze ukonem, jimz se provadi vykon
rozhodnuti nebo exekuce, neni tkon ucinény k zajisténi dluznikova majetku pro tcely jeho
postizeni takovym vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Divodova zprava, kterd se tomuto
tématu obsahle vénovala, se pak vyjadfila pro takové uspofadani poméru insolvencéniho a
exekuéniho fizeni, kde zajisténé prostiedky Vvramci exekucniho fizeni budou vyplaceny
Vv zavislosti na rozhodnuti o upadku a to bud’ v individualni exekuci (nezjisténi apadku), aby
nedoslo k poskozeni tohoto véfitele zneuzivanim ucinkd insolvenéniho fizeni, nebo v ramci
feSeni Gpadku pii jeho zjisténi®®. Divodova zprava se tak vyslovné piihlasila k vykladu
zakona smeéfujici k vyloueni moznosti zpétného vyplaceni =zajisténych prostiedki
dluznikovi®®. Po rozhodnuti o upadku jiz vykon rozhodnuti nelze ani nafidit (viz ust. § 140e
InZ) az na jednotlivé vyjimky stanovené v zakoné, zejména pokud jde o vykon rozhodnuti
podle rozhodnuti o zalobé na plnéni pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
postavené na rovenn ¢i vykon rozhodnuti postihujici pohledavky vzniklé poté, co nastanou

uc¢inky schvaleni oddluzeni (srovnej ust. § 267, § 360, § 408 a § 409 InZ).

Vyluénost insolvenéniho fizeni lze vypozorovat i v ptipad€é neplatnosti a neucinnosti
pravnich ukont. Otazka neplatnosti ¢i net¢innosti se v zasadé koncentruje do insolvenéniho
fizeni, a neni mozné po zahdjeni insolvencniho fizeni o tomto rozhodnout byt v jiz
probihajicim jiném Fizeni.*” V dfive zah4jené fizeni o odpiirgi Zalobé nelze pokradovat (ust.
§239 odst. 1 InZ), zalobu podanou veéfitelem po zahdjeni insolvenéniho fizeni je tfeba
zamitnout pro nedostatek aktivni legitimace. V ptipad¢ fizeni o neplatnosti pravniho jednani
zékon nevylucuje, ze bude o meritu rozhodnuto 1 po zahajeni insolven¢niho fizeni, takovym

% Rozhodnutim obecného soudu o

rozhodnutim vSak nebude insolvenéni soud vazan
neplatnosti je insolven¢ni soud vazan tedy pouze v pfipad€, Ze nabude pradvni moci pred

zahdjenim insolvenc¢niho fizeni.

Problematiku priority insolven¢niho fizeni 1ze shrnout slovy diivodové zpravy: plati,
Ze tyto zdakony (mysleno obecny soubor vSech zvlaStnich zékonli pozn. autora) musi
respektovat zasady, na nichz stoji uprava upadkového prdva, a Ze v pripadé rozporu mezi

zdkonem o upadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencnim zdkonem) a nékterym jinym

3 Srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2012, sp. zn. 3 VSPH 450/2012.

%V piipadé feseni Gpadku schvalenim oddluZeni plnénim splatkového kalendafe je viak dle nadeho nézoru
takovy vyklad contra legem, jelikoz pro Gcely splatkového kalendafe 1ze uzit pouze piijmy nabyté po tomto
schvaleni a mame za to, Ze se nejedna o mimofadnou splatku ve smyslu ust. § 412 InZ.

% Viz Divodova zprava k navrhu zdkona &. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdé€jSich piedpist, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

%7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013.

% Viz ust. § 231 InZ.
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zdakonem, je pri aplikaci tFeba dat prednost insolvencnimu zdakonu. Vyplhyva to z toho, Ze
upadek je ekonomicky i pravné urcitou mezni situaci, ktera je specifickou viici vSem ostatnim
situacim Fesenym prdavné a jeho uprava ma proto vidy povahu upravy zvildstni, majici

prioritu.*®

Zakladni pojmy insolven¢niho Fizeni

Nasledujici ¢ast budeme vénovat nékterym institutim upadkového prava dle soucasné
upravy, které jsou nezbytné k zdkladnimu uchopeni problematiky. Bude se jednat zejména o
klicovy pojem tpadku, vstupni brané do insolven¢niho fizeni, a dale pojmi insolvenéni

navrh, majetkova podstata a véritelské organy.
Upadek

Upadek je v insolvenénim zakon& upraven ve dvou formach a to ve formé platebni
neschopnosti a predluzeni. Navazuje tak na dosavadni pravni Upravu, kterd se judikatorné
osvédcila, pticemz v nékterych pasazich pivodni upravu rozviji. Dle ust. § 3 InZ je dluznik v
upadku, jestlize ma a) vice vétiteli a b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnd po lhuteé
splatnosti a c) tyto zavazky neni schopen plnit. Prvni znak, mnohost véfitelt, je zakladnim
pfedpokladem pro naplnéni ucelu insolvenéniho fizeni, jelikoz v opa¢ném piipad¢ nelze
hovoftit o pomérném uspokojeni a takovy véfitel by mél byt uspokojen v exekuci (vykonu
rozhodnuti). Taktéz pouze iluzorni dojem mnohosti véfitel nelze akceptovat, ale je tieba dbat
na to, aby byl upadek osvédcen pouze v pifipadech, kde ma insolvenéni fizeni misto. Tento
dojem mnohosti véfitelt fesi ust. § 143 InZ odst. 2, které normuje, ze za dalsi osobu se
nepovazuje osoba, na kterou byla prevedena néktera z pohledavek insolvenéniho navrhovatele
proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 mésicti pfed podanim insolvenéniho navrhu nebo po
zahajeni insolvencniho fizeni. Toto ustanoveni se tak snazi vyloucit vyuZiti insolvenéniho
prava ke konkuren¢nimu podnikatelskému boji. TaktéZ soudy odmitly situace, kdy byl dojem
mnohosti vytvofen pohledavkami Gzce spjatymi s likvidaci spolecnosti. Ackoli formalné byly
naplnény ptedpoklady tpadku, Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze smyslu insolvencniho
zdakona neodpovida resit dluznikovu situaci v insolvencnim Fizeni tam, kde jedinymi
dluznikovymi pasivy jsou, jak je tomu prdavé v souzené veci, toliko jeho zdvazky primo
souvisejici s likvidaci spoleénosti.4ODle naseho ndzoru neni ddna mnohost vétitelt ani tam,
kde druhy véfitel ma pohledavku, ktera se v insolvenénim Fizeni neuspokojuje (§ 170 InZ)*

nebo jedna o pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169

% Divodova zprava k navrhu zékona &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
“% Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 2009, sp. zn. 1 VSPH 105/2009.
1V tomto sméru upozoriiujeme na odlisny nézor v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. prosince 2015,
sp. zn. 1 VSPH 627/2015.
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InZ). Tito vétitelé nejsou totiz v fizeni uspokojeni viitbec anebo naopak mohou byt uspokojeni
V plném rozsahu v pritbéhu fizeni (s vyjimkou situace ve smyslu ust. § 305 odst. 2 InZ) a
v tomto smyslu zasadn¢ postrada zahajeni insolvenéniho fizeni opodstatnéni, jelikoz zde neni
tteba pomérné distribuovat majetek dluznika®. V posuzovani mnohosti véfiteli a potazmo
upadku tak nelze zvolit Cist¢ formalni piistup, ale je tieba vazit 1 ucel a cile insolven¢niho
fizeni.

Druhou nezbytnosti k naplnéni definice uUpadku je existence minimalné dvou
penézitych zavazklt po dobu delsi 30 dnli po lhité splatnosti. Pevna lhiita, kterd nahradila
termin ,,po del$i dobu®, se mize na prvni pohled zdat velice striktni a jedna se o zfejmy odkaz
na tehdy platné ust. § 369a ObchZ, jehoz cilem byl pravé boj proti opozdénym platbam, které
drobnym podnikateliim zptisobovaly finan&ni a organizaéni problémy™, tato pevna lhiita viak

je doplnéna tfeti podminkou, a to neschopnosti tyto zavazky plnit.

Prokazovani podminky neschopnosti dluznika plnit své zavazky zakon usnadfiuje
pomoci vyvratitelnych pravnich domnének. Tyto domnénky jsou konstruovany s ohledem na
obecné znaky, pti kterych lze mit za to, Ze dluznik se nachéazi v upadkové situaci. Na platebni
neschopnost 1ze usuzovat, pokud dluznik a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych
zavazkl, nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhaté splatnosti, nebo c) neni mozné
dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst.
1, kterou mu ulozil insolven¢ni soud. Platebni neschopnost je vzdy objektivni, nikoli tedy
Vv piipad¢, Ze dluznik je schopen své zavazky uhradit, ale z n¢jakého divodu tak neucinil

(napf. spornost ¢i nedbalost).

Soudni judikatura se ve vztahu k fazi zjistovani ipadku dluznika zaméfuje predevsim
na posouzeni problematiky bfemena tvrzeni a dikazniho jednotlivych ucastnikl fizeni a to
zejména v pripad¢ véfitelskych navrhii. Skute€nosti, na jejichz zéklad¢ insolvenéni soud
rozhoduje, musi byt v ramci projednani insolvenéniho navrhu osvédéeny, pfiCemz u
dluznického navrhu vzdy postaci, pokud jsou osvédCeny tvrzenim dluznika v insolven¢nim
navrhu a jeho pfilohami. Dale je u dluznického navrhu stanovena vyjimka ohledné jeho
projednani (viz ust. § 133 InZ). Zakonodarce zjevné vychazel z ptedpokladu, ze pokud

dluznik sdm poda insolvencni navrh, neni pfi rozhodovani o tpadku jiného subjektu, ktery by

*2 Lze namitnout, Ze i v tomto piipadé insolven&ni fizeni poskytuje ochranu dluzniku pied napf. mimosmluvnimi
sankcemi nebo naopak vyrazné (oproti vykonu rozhodnuti ¢i exekuci) zvyhodnuje nékteré skupiny véfitelt. I
pfesto mame za to, ze v téchto hrani¢nich pfipadech neni ptisobnost insolvencniho zdkona na misté. Insolvencni
fizeni je urCitou mezni zivotni situaci a v téchto situacich pak dochazi k vyraznému naruseni klasickych
procesnépravnich a hmotnépravnich vztahti. Insolvencéni fizeni vSak neslouzi k tomu, aby napf. dluh na
vyzivném byl automaticky divodem pro zahdjeni insolven¢niho fizeni, kde tento véfitel ziskava dominantni
postaveni. Dle naSeho nazoru je tento postup zneuZzitim institutu insolvencniho prava.

® Viz KOTOUCOVA, 1., a kol.: Zakon o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentéf, 1.
Vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 10.
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tomuto navrhu chtél odporovat, a tedy 1ze o tomto navrhu rozhodnout bez dalsiho. Jina situace
nastava u osvédceni upadku dluznika, ktery na sebe insolven¢ni navrh nepodal. Pokud
vétitelsky navrh obsahuje konkrétni tvrzeni o dalSich véfitelich dluznika, jejich pohledavkach
vcetné splatnosti téchto pohledévek44, je na dluznikovi, aby tvrdil takové skutecnosti, které
jsou rozhodné pro zavér, Ze se Vupadku nenachazi. Bude se jednat napi. o namitku
proml&eni® &i namitnuti jiné skutetnosti, pro kterou nemtize dana pohledavka v insolvenénim
fizeni osvédcCit dluznikiv upadek (splnéni, zapocteni) vcetné vedeni slozitého sporu o tuto
pohledavku u obecného soudu®®. Dalsi okruh procesni obrany dluznika spociva v tvrzeni, Ze
jeho majetek je postacujici k thrad¢ jeho zavazka, osvédCenych v ramci fizeni. Nejvyssi soud
klade diraz na to, aby dluznik mél moznost toto namitnout, pficemz schopnost uhradit splatné
zavazky se posuzuje nejen podle vyse ¢astek, s nimiz dluznik aktudlné disponuje (hotovost
nebo zlistatek na bankovnim uctu dluznika), ale také podle jiného majetku dluznika (movitych
a nemovitych véci, pohledavek a jinych majetkovych hodnot)*’. V t&chto piipadech je tieba

zpravidla rozhodnout po projednani véci.

Definice platebni neschopnosti nicméné v relaci na feSeni upadku oddluzenim dle
naSeho nazoru neni dostate¢na, jelikoz ekonomicky motivuje dluznika ,,ptibrat* dalsi zavazek,
aby splnil podminky tipadku a mé&l moznost dosdhnout osvobozeni aZ od 70% svych zavazkd.
Tento fakt neni piekvapivy, jelikoz upadek je koncipovan s vychodiskem zakonodarce
spoCivajici v tom, ze dluznik primarné nema motivaci se dostat do upadkové situace, coz je
priléhavé spiSe u podnikateli. DalSim problematickym bodem vymezeni upadku je to, Ze
prodleni s plnénim zivazkidi i mnohost véfiteli se vztahuje na vesSkeré typy penézitych
pohledavek a véfiteld, a to véetné zajisténych, coZz mize v oddluZeni, které slouzi zejména
k uspokojeni nezajisténych véfitela*®, pisobit ur¢ité paradoxni situace. Neni neobvyklé, e
spotiebitelské Upadky vznikaji kviili prodleni s hlavnim zdvazkem (hypotecni uvér), ke
kterému pfistupuje jeden dal§i margindlni zdvazek v tadu tisict korun ¢eskych. Dle naseho
nazoru se jedna o pouze zdanlivou mnohost véfitell (viz vyse), jelikoz skute¢nd objektivni
neschopnost plnit zdvazek souvisi pouze s hlavnim zdvazkem a ostatni zavazky je dluznik
schopen vyplatit obratem pomérnym rozdélenim svych piijmi mezi vSechny véfitele. Nadto
je zévazek z hypotecniho uvéru (alespont pokud jde o dluznou jistinu) povétSinou kryt
majetkem dluznika v ekvivalentni hodnoté. V piipadé schvaleni oddluZzeni plnénim

splatkového kalendare totiz nastava pro zajisténého véfitele nepiiznivy nasledek a to moznost

* K uplnosti vé&fitelského névrhu viz nize.
** Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Listopadu 2011, sp. zn. 29 NSCR 23/2011.
* Prvotni faze insolvenéniho fizeni nema slouzit k rozsahlému ditkaznimu fizeni a tpadek dluznika by mé&l byt
tedy evidentni. Srovnej také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tnora 2009, ¢.j. 2 VSPH 10/2009-A-43
nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. ledna 2009, sp. zn. 1 VSPH 256/2008.
*" Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2013, sp. zn. 29 NSCR 113/2013.
8 Zajisténi véftitele se v pripads schvaleného oddluZeni uspokojuji pouze z piedmétu zajisténi viz § 408, § 398
odst. 3 a § 414 InZ.
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uspokojit své pohledavky pouze z vytézku majetku slouziciho k zajisténi, at’ uz v ramci
insolven¢niho fizeni (ust. § 398 odst. 2 InZ) nebo po ném (ust. § 414 InZ). Splatkovy kalendar
tudiz miize byt splnén jiz po né¢kolika mésicich (pro absenci vyssich pohledavek nezajisténych
veriteltl) a dluznik timto zplisobem podstatné omezi zajisténého véfitele v jeho pravu na
uspokojeni své pohledavky 1 zjiného majetku dluznika. Tento vysledek fizeni ovSem
pokladame za rozporny s ucelem insolvenéniho fizeni. Dle naseho nazoru by m¢élo
insolvenéni fizeni (a tedy i definice upadku) motivovat k tomu, aby dluznici na sebe ve vyse
popsané fazi jiz dalsi zavazky nebrali a snazili se svou situaci vyfeSit uréitym smirem
s veriteli, do kterého by vstupoval i insolvenéni spravce. Zaroven by se definice upadku
zptisnila v tom smyslu, Ze zdkon by déval soudu i pfi formalnim naplnéni znakl upadku
vyslovné moznost rozhodnout o mediaci ¢i pokusu o insolvenéni smir (napf. dohodou o
prodlouzeni splatnosti), ktery by jako novy institut bylo tfeba vpracovat do textu zékona.
Otazku, zda zajistény véfitel vibec ma byt pii posouzeni tipadku bran v potaz, pokud je jeho

pohledavka kryta zastavou — majetkem dluznika, ponechavame stranou.

Druhou formou upadku je ptedluzeni. Stav ptedluzeni vSak lze posoudit pouze u
dluznika, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikatelem. Zjisténi této formy
upadku na zdkladé¢ véfitelského insolvenéniho ndvrhu neni sice zdkonem vyloudeno, ze své
realné podstaty se vSak zpravidla poji spiSe s dluznickymi insolven¢nimi névrhy, jelikoz
spoCiva na dobré znalosti vnitini finanéni kondice dluznika. Dle ust. § 3 odst. 4 InZ o
predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitelti a souhrn jeho zévazkt prevysuje hodnotu
jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku se pftihlizi také k dalsi spravé jeho
majetku, pfipadné k dal$imu provozovani jeho obchodniho zavodu, lze-1i se zfetelem ke viem
okolnostem divodné piedpokladat, Zze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu
obchodniho zavodu pokraCovat. Tato forma je samostatna od platebni neschopnosti (neni
tieba naplnit zaroven znaky platebni neschopnosti)* a predpoklada vice véfiteli a souhrn
zavazkl, ktery prevySuje hodnotu jeho majetku. Typicky se bude jednat o skutecnosti
vyplyvajici z G€etni zaveérky, pficemz zavazky je tfeba brat v souhrnu bez ohledu napt. na

jejich splatnost™.

Insolven¢ni zakon také v odst. 4 citovaného ustanoveni pfichazi s novym pojmem
hroziciho upadku. O ten jde tehdy, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, Ze dluznik nebude schopen tadné¢ a vcas splnit podstatnou ¢ast svych
penézitych zavazkd. Vzhledem Kk nepfilis hojnému uziti v praxi, nemuzeme zhodnotit
opravdovy uzitek této nové skutkové podstaty. Svou povahou se jedna o moznost vstoupit do

insolven¢niho fizeni co nejdfive po vzniku finan¢niho problému a tak minimalizovat ptipadné

*° Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2008, sp. zn. 2 VSPH 207/2008.
0 viz HASOVA, J. MORAVEC, T.: Insolvenéni fizeni, 1. Vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, str. 7.
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Skody i1 kdyZ znaky tipadku stéle jesté nejsou definicné naplnény. Nejvyssi soud konstatoval,
ze hrozici upadek nastdva tehdy, pokud dluznik nebude schopen radné a vias splnit
podstatnou cast svych penéZitych zavazkit v budoucnu. Jinak receno, Ze v budoucnu nastane
dluznikova platebni neschopnost ve smyslu § 3 odst. 1 insolvencniho zdkona.>*Podstatna ast
zavazku je dle naSeho nazoru takova Cast, ktera by sama o sobé byla duvodem k podani
insolven¢niho ndvrhu a neni kryta piijmy a likvidnim majetkem dluznika. Bude se jednat
zejména o splatky jednotlivych uvért, pficemz pokud teoreticky minimélné u dvou véfiteli
nebude mozno ze svych piijmui splatky avéru pokryt, nastava situace hroziciho upadku, tedy
budouciho upadku. Podstatna ¢ast tak bude nikoli v relaci k celkovému souhrnu zavazka (v
takovém ptipad¢ se jiz bezesporu dluznik v upadku nachdzi) nybrz v relaci na zavazky, které
ze svych pfijmi nedokdze dluznik pokryt. V tomto je tieba samoziejmé zohlednit i vysi

zéavazki, a zda nelze vhodnym refinancovanim hrozici ipadek bez obtizi odvratit.
Insolvencni navrh

Insolvencni fizeni je zahajeno pouze na navrh, ktery dojde vécné pfislusnému soudu.
Aby bylo mozno zahdjit insolven¢ni fizeni, je tfeba tento navrh opatfit ufedné ovéfenym
podpisem, uznavanym elektronickym podpisem nebo jej odeslat prostfednictvim datové
schranky. Otazka feSend soudy, zda ma plnd moc obsahovat také obdobnou verifikaci jako
navrh® je posledni novelizaci nadobro vyfesena a zakon toto vyzaduje (viz § 97 odst. 3 InZ).
Vécené prislusny soud, coz je krajsky soud (viz ust. § 7a InZ), oznami do dvou hodin zahajeni
fizeni vyhlaskou, jez uvefejni v insolvencni rejstiiku. V ptipadé€, ze navrh je dorucen soudu
Vv poslednich dvou hodinach pied ukonéenim tUfednich hodin nebo mimo tyto ufedni hodiny,

soud oznami zahdjeni fizeni v prvnich dvou hodinédch nésledujiciho pracovniho dne.

Zakon konstruuje v ust. § 98 InZ odpovédnost za Skodu vzniklou pozdnim podédnim
insolven¢niho navrhu. Tato odpovédnost se tykd dluznika, ktery je pravnickou osobou ¢i
dluznika, ktery je fyzickou osobou podnikatelem (véetné odpovédnych osob dle odst. 2) a
tedy a contrario nedopada na dluznika fyzickou osobu nepodnikatele, ktery neni povinen ale
pouze opravnén podat navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni.>® Pokud neni navrh podan bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se osoba dozvédéla nebo pii nalezité peclivosti méla dozveédet o
svém upadku, odpovidd véfiteli za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou zplsobi porusenim
povinnosti podat véasny navrh. Tuto povinnost ma osoba i tehdy, byl-li pravomocné zastaven

vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku54 nebo exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu

*! Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2009, sp. zn. 29 NSCR 1/2008.

>2 Srovnej napf. usneseni Nejvys§iho sudu ze dne 27. za¥i 2011, sp. zn. 29 NSCR 51/2011.

>3 Taktéz viz HASOVA, J. A KOL.: Insolvenéni zakon — Komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 304.

**Pojem podnik je nahrazen od ¢innosti Nového ob&anského zakoniku pojmem obchodni zavod viz ust. § 502

NOZ. Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni zakon stile obsahuje stary pojem, pro Gcely této prace, a aby text prace a
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proto, ze cena majetku nalezejiciho k podniku nepievySuje vysi zévazkt nalezejicich k
podniku; to neplati, ma-li dluznik jest¢ jiny podnik. Vzniklad Skoda je svou povahou
hmotnépravni ujmou dle ust. § 2894 a nasl. NOZ*> aviak neplati zde klasické rozlozeni
bifemene tvrzeni a ditkazniho, jelikoz poté co véfitel prokaze vzniklou skodu (zpravidla po
skonceni insolvencniho fizeni, kdy bude najisto postaveno, kolik na svou pohledavku obdrzi)
a opozdénost navrhu, bude na dluzniku (popf. jiné odpovédné osob¢), aby vyvratil to, ze zde
neni dana pfi¢inna souvislost a poruseni povinnosti nemélo vliv na rozsah ¢astky urcené
k uspokojeni vétitelovi pohledavky. Déle zakon umoznuje dluzniku zprostit se odpovédnosti
(svou povahou se jednd o objektivni odpovédnost) tim, ze tvrdi a prokdze existenci
skutecnosti nezavislé na jeho vuli, kterou nemohl odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili,
jez lze po ném spravedlivé pozadovat. Tato netradicni konstrukce nemd vSak Vv praxi Casté
vyuziti, jelikoz problémem je prokazat, Ze v pripade, kdy by dluznik podal insolvencni navrh
drive, doslo by k zpenéZeni veétsi casti majetku a tim i k vétsimu ¢i dokonce k uplnému
uspokojeni pohledavky véFitele.®® Otazkou zlstava, jak se tato odpov&dnost za Skodu
projevuje v ramci oddluzeni, a to od novely zakona umoznujici oddluzeni podnikatele (viz

kapitola Oddluzeni podnikatele).

Navrh by m¢l obsahovat kromé formalnich nalezitosti uvedenych v ust. § 103 odst. 1
InZ také rozhodujici skute¢nosti, které¢ osvédcuji tipadek dluznika nebo jeho hrozici tipadek a
skute¢nosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolvenénim navrhovatelem
dluznik, dale by zde mély byt oznaceny dikazy, kterych se insolven¢ni navrhovatel dovolava,
a musi z néj byt patrno, ¢eho se insolvencni navrhovatel doméha. Pfedné je tieba zdiraznit, ze
insolvenéni navrh a navrh na povoleni oddluZeni jsou dv€ rozdilnd procesni podani
srozdilnou procesni upravou a dusledky, i kdyz jsou na formuldfi Ministerstva
spravedInosti®’ spojena v jedno (o navrhu na povoleni oddluZeni viz podkapitola Proces
oddluzeni). Insolvenéni navrh nemd stanovenou formulafovou podobu, s nedostate¢nym
obsahem jsou vsak spojeny pfisnéjsi procesni nasledky. Pokud navrhovatel ve svém podéani
netvrdi rozhodujici skutecnosti vedouci k isudku soudu o jeho tpadku, a to konkrétné
skutecnosti o mnohosti vétitelll a splatnosti jednotlivych zavazki, ptipadné jiné skutecnosti,
z nichZ lze vyvozovat platebni neschopnost ¢i predluZeni, neni soudem vyzvan k napravé a
dle ust. § 128 InZ je jeho navrh, nelze-li pokraovat v fizeni, odmitnut. Pouze obecna
konstatovani v ndvrhu o tom, Ze osoba je v Uipadku ¢i ze ma zavazky déle jak tfi mésice po

splatnosti nejsou schopna tpadek osvedcit, jelikoz soud z téchto tvrzeni nemiize ucinit Zadny

text zakona nebyl vzajemné matouci, budeme uzivat pojmu podnik. Pojem zadvod uzijeme pouze na mistech, kde
se toto bude zdat vhodné.
> Srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze 2. ledna 2010, sp. zn. 1 VSPH 55/2010.
% Cit. POHL, T.: Odpovédnost za skodu podle insolvenéniho zakona In Bulletin advokacie, ¢. 7-8/2010.
> Viz https:/fisir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR.
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Zaver>® (nebot’ jiz sam navrhovatel tento pravni zavér €ini). Tato piisnost je opodstatnéna tim,
ze zahdjeni insolvencniho fizeni pfedstavuje, na rozdil od zahdajeni civilniho sporu, daleko
vétsi zasah do prav dluznika (a jeho naklddani s majetkem) a tedy je nutno neopodstatnéné,
nesrozumitelné ¢i vadné navrhy odklidit co nejdiive. Zaroven ovSem miizeme v soudni praxi
pozorovat zjevnou snahu o otupeni takto zakonodarcem nastavenych pravidel a to zejména u
dluznickych ndvrhi, kde navrhovatel mize mit vlastni ekonomicky zdjem na zahdjeni
insolvenéniho fizeni na svou osobu. Vrchni soud v Praze napiiklad judikoval, ze tuto
povinnost (tvrdit rozhodujici skute¢nosti v navrhu - pozn. autora) nelze mit proto za splnénou
tim, Ze insolvencni navrhovatel ohledné téchto skutecnosti odkdze na listinny ditkaz, ktery
pripoji k insolvencnimu navrhu jako prilohu, ledaze jde o radny seznam majetku a zavazku
pFipojeny k insolvencénimu névrhu dluznika.**Pokud tedy seznam majetku a zavazki spliuje
zédkonné pozadavky, miZze toto nahradit nedostatecnd tvrzeni v insolvencnim néavrhu a to
ptesto, ze piilohy a listiny nejsou souéasti insolvenéniho navrhu (viz ust. § 103 odst. 3 InZ véta
posledni). I kdyz lze souhlasit s tim, Ze soud by nem¢l pristupovat k €¢astnikiim formalisticky,
coZ je obecnym soudiim ze strany Ustavniho soudu &asto vy¢itano®, presto je dle naseho
nazoru tfeba rozliSovat mezi trvanim na urcité doslovné formulaci (coz povazujeme za
formalistické) a trvanim na vili zdkonodarce, byt se mize v urCitych situacich jevit jako
nadbyte¢na. Z diivodové zpravy jasné vyplyva, ze naroky zdkonodarce na insolvenéni navrh
zaroven osvédcuji urcitou peclivost v piipraveé, a proto je plné ospravedlnitelné, pokud jde o
osobu nedbalou, aby byl tento navrh odklizen. Odmitnuti vadného navrhu se navic nezaklada

piekazka véci rozhodnuté a tato osoba muze znovu (a zodpovédné) podat insolvencni navrh.

Uc¢inky insolven¢éniho navrhu jsou nastinény Vv oddilu Principy insolvencniho rizeni a

taktéz o nich pojedname v nasledujicim pododdilu Majetkova podstata.
Majetkova podstata

Lze fici, Ze majetkova podstata je srdcem insolven¢niho fizeni, jelikoZ pouze na
zaklad¢ urcitého majetkového substratu lze uspesné naplnit jeho cel, tj. uspokojeni vétitelit
(srovnej ust. § 2 pism. e InZ). Z tohoto diivodu zdkon pomérné detailn€ upravuje nejen proces
zjisténi pasiv dluZznika, ale také zjiSténi jeho aktiv vcetné jejich zachovani a zhodnoceni.
Prvotni obraz o majetkové podstat¢ soud dostdvd ze seznamu majetku piedloZeného
dluZznikem v insolvenénim navrhu ¢i na vyzvu soudu. Dle ust. § 205 InZ do majetkové
podstaty nalezi majetek, ktery dluznikovi patiil k okamziku, kdy nastaly G¢inky spojené se
zahajenim insolvenéniho fizeni, jakoz 1 majetek, ktery dluznik nabyl v pritbéhu insolvenéniho

fizeni. Podal-li insolvencni navrh veéfitel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery

%8 Srovnej také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009.
> Cit. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. Gervence 2010, sp. zn. 3 VSPH 131/2010.
% Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. P1. US 21/96.
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dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly G¢inky predbézného opatieni, kterym insolvencni
soud zcela nebo z¢asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery
dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o Gpadku dluznika, a majetek,
ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenéniho fizeni poté, co nastaly u¢inky téchto rozhodnuti.
Nasledn¢ zakon vyjmenovava demonstrativn€, co tvoii majetkovou podstatu, pfiCemz zde
patii veskeré majetkové hodnoty, jez lze ocenit penézi, vEetné prislusenstvi, ptirtstkl, plodi a
uzitkd. Do podstaty nalezi také majetek tretich osob a to za podminek insolven¢niho zakona,
zejména pak z neucinnych pravnich tkonu. Tento majetek je nadale ve vlastnictvi tfeti osoby
(nedochazi k jeho zmén¢), avSak pro ucely insolvencniho fizeni je povazovan za majetek

dluznika. Pokud dany majetek nebude zpen&Zen, plné se opét prosadi pravo tieti osoby.*

Naopak do majetkové podstaty nendlezi majetek, ktery nelze postihnout vykonem
rozhodnuti nebo exekuci (resp. takova cast pfijmu, kterd nemtize byt pouzita k uspokojeni
pfednostnich pohledavek) a majetek, se kterym lze nalozit pouze zplisobem, k némuz byl
uréen. Veéci slouzici k podnikani dluznika vSak z majetkové podstaty vylouceny nejsou.
Z majetkové podstaty jsou tak vylouceny zejména pohledavky na davky pomoci v hmotné
nouzi (ust. §48 zak. ¢. 111/2006 Sb.), ptispévek na bydleni, porodné, pohiebné (ust. § 317
OSR) a davky socialni pége. Ohledné piispévku na péci Vrchni soud v Olomouci ve svém
rozhodnuti ze dne 29. Cervence 2009, sp. zn. 3 VSOL 218/2009 ptipustil, ze je-li tento
prispévek vyplacen piijemcem piispévku tomu, kdo o osobu opravnénou pecuje, nejde jiz o
pfijem osoby opravnéné, ale o pfijem osoby, ktera poskytuje péci, a tento piijem je mozno
uzit pro tcely oddluzeni. Takovy postup pfitom nevyloucil ani v piipad¢, ze piijemce davky
je zdkonny zastupce osoby opradvnéné, pifiCemz se jednd zaroven o osobu, kterd pomoc
poskytuje. Jinak feceno pfipustil, Ze piispévek na péci nalezi do majetkové podstaty a lze jej
uzit, pokud je dluznik pecujici osobou opravnéné osoby. K piijmim, které lze postihnout
V plné vysi patii pohledavka z darovaci smlouvy ¢i smlouvy o dichodu. Vyjimku tvofi
pohledavky podnikatell vzniklé pfi jejich podnikatelské c¢innosti, které nelze postihnout
vykonem rozhodnuti ¢i exekuci do dvou pétin jejich vySe v pfipadé uspokojovani
piednostnich pohledavek (viz ust. § 318 OSR). Ve vztahu k dohodé o provedeni prace pak
plati, Ze s timto pfijmem je od 1. 9. 2015 nakladano dle ust. § 299 OSR jako se mzdou.

Zajimavéa a dosti komplikovana®’je problematika dispozice s majetkovou podstatou
dluznika. Koncepcéné lze vyjit z toho, Ze majetkova podstata neni samostatnou entitou a pouze

dochazi k omezeni & prechodu dispoziénich opravndni k tomuto majetku®®. Pokud za

®1 Srovnej téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 29 Cdo 244/2012.
%2 Viz napf. RICHTER, T.: Insolvenéni zakon: od vladniho navrhu k vyhldgenému znéni In Pravni Rozhledy, &.
21/2006.
%% Shodng& napt. WINTEROVA, A. A KOL.: Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vyd., Praha: Nakladatelstvi
Linde Praha, 2006, str. 609.
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dluznika jedna insolvenéni spravce v ramci zakonné dispozice, pak jedna svym jménem na
ucet dluznika. Jistou definici nakladani s majetkovou podstatou je ust. § 228 InZ. Zde se
uvadi, Ze se jednd o pravni Ukony tykajici se majetkové podstaty, vykonu prav akcionate,
spolecnika a Clena druzstva ohledné aktiv spadajicich do majetkové podstaty a dale také
naptiklad rozhodovani o vyrobnich, provoznich a obchodnich zalezitostech podniku vcetné

uvérového financovani (viz nize).

Jiz samotnym zvefejnénim vyhlaSky o zahdjeni insolven¢niho fizeni je dluznik
povinen zdrZet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet,
pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o
jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité¢ zavazky vzniklé pred zahajenim insolvenéniho
fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych insolven¢nim
zakonem (ust. § 111 InZ). Toto omezeni pak nedopada na tikony nutné ke splnéni povinnosti
stanovenych zvla$tnimi pravnimi ptedpisy, ukony nezbytné k provozovani podniku,
odvraceni hrozici Skody, plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti a jinych pohledavek za
majetkovou podstatou a na roven jim postavenych a ikony smétujici ke splnéni procesnich
sankci. Uhrada jednomu z véfiteltl tak bude v zdsadé porusenim vyse uvedené povinnosti64,
avSak napiiklad placeni dani ¢i soudnich poplatka nikoli®. Kritérium pro ucinnost pravnich
ukonu je podstatna zména ve skladbé, vyuziti nebo uréeni majetku, a bude se tedy jednat
zejména o zmenseni likvidity majetku, zatizeni majetku dal$imi pravy ¢i sniZzeni hodnoty
v disledku zmény uzivani majetku. Nikoli zanedbatelné zmenSeni majetku jakozto druhé
alternativni kritérium dopada na piimé vyplaceni hodnot z majetkové podstaty. U obou
kritérii 1ze vysledovat, ze k naplnéni hypotézy je tfeba jisté intenzity a tedy a contrario je
odvoditelné, Ze z ospravedlnitelnych dtvoda dluznik nékteré takové tikony ucinit smi. Bude
se jednat zejména o bézny spotfebni provoz dluznika (jidlo, oSaceni, energie spojené
s bydlenim, doprava do zaméstndni), neni-li objektivné mozné tyto vydaje uhradit
Z nepostizitelné ¢asti piijmia dluznika, a lze jej ptifadit také k béznému provozu zavodu, ktery
je pfimo vyjmenovan jako jedna z vyjimek. Jsme toho nazoru, Zze nikoli zanedbatelné
zmenSeni majetku je tfeba posuzovat pomérné, nikoli absolutni ¢astkou, a to vzhledem
k dalsim okolnostem piipadu. Zanedbatelna ¢astka muze tedy byt deset tisic korun ¢eskych u
dluznika, jehoZ dluhy jsou milionové a ma relativn€ mnoho véfiteltl (procentni uspokojeni, o
které je jednotlivy véfitel zkracen je minimalni), naproti tomu u stejné ¢astky nemusi jit o
zanedbatelné zmenSeni majetku u dluznika, ktery ma tii véfitele a zavazky v hodnoté
desetitisici korun ¢eskych. Dilezita je také okolnost, k cemu je hodnota z majetkové podstaty

uzita. V kazdém ptipadé¢ ma v pochybnostech dluznik ¢i jeho véfitel moznost predem vyzadat

® Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. biezna 2011, sp. zn. 2 VSOL 68/2011-B-22.
®Viz napk. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. tmora 2011, sp. zn. III. US 188/11.
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souhlas insolven¢niho soudu a tak ptedejit piipadné pravni nejistoté (viz ust. § 111 odst. 3

InZ).

Nakladani s podnikem a jeho provoz narazi na dal$i vykladové obtize, jelikoz zde
vstupuji dodavatelsko-odbératelské vztahy. Ugelem ustanoveni §111 InZ je umoznit
dluznikovi, aby dale spravoval svij podnik tak, aby neztratil velkou ¢ast své hodnoty
spocivajici nikoli ve hmotném substratu (stroje, material na sklad¢, pohledavky) ale napt. v
nastavenych vyrobnich procesech (know-how), pravidelnych odbérech (obchodni vztahy),
obchodni znacce a povésti (goodwill) a podobné. Timto je v konecném dusledku pfi provozu
podniku mozno uspokojit véfitele z vétsi Casti nez okamzitou likvidaci podniku. Bézny
provoz ovSem nardzi na problém, a to jak se zachovat k véfitelim poskytujicich prostfedky
k béZznému provozu pied insolven¢nim Fizenim, béhem insolvencniho fizeni, po rozhodnuti o
upadku a veéfitelim ostatnim. Nadto je obtiznd definice samotného bézného provozu.
Ustanoveni lze interpretovat tak, ze dluznik je opravnén plnit ptimo z majetkové podstaty své
zavazky, které vznikly pfi provozovani podniku v ramci obvyklého hospodaieni (obdobné
tedy jako zapodstatové pohledavky), coZ je podpofeno také ust. § 168 odst. 1 pism. f) InZ,
kde je stanoveno, ze po zahdjeni insolvencniho fizeni je pohleddvkou za majetkovou
podstatou pohledavky véfitelti z uvérového financovani, piiéemz Gvérové financovani jakozto
legislativni zkratka je definovano v ust. § 41 InZ, kde se pravi, Ze insolvencni spravce (popf.
dle § 42 odst. 3 InZ téz dluznik s dispozicnimi opravnénimi nebo dluznik po dobu trvani
moratoria) muze pro udrzeni nebo obnoveni provozu podniku, ktery je soucasti majetkové
podstaty, uzavtit za obvyklych obchodnich podminek smlouvy o Gvéru a smlouvy obdobné,
jakoZ 1 smlouvy na dodavky energii a surovin, véetné smluv o zajiSténi splnéni téchto smluv.
Uzavirani Gvérového financovani je pod dohledem vétitelského vyboru (viz ust. § 58 InZ).
Otazkou =zastava, zda i financovani podniku Kk béznému provozu pied zahajenim
insolvencniho fizeni lze uspokojovat pfimo z majetkové podstaty, nebo jsou tito véfitelé
povinni svou pohledavku pfihlasit a byt uspokojeni pomérné, jelikoz ust. § 169 InZ o tomto
typu pohledavek ml¢i. K. Martinkova zastdva nazor, ze nelze stanovit povinnost dluzniku
provozovat podnik s védomim, Ze se tak déje na ucet tretich osob, bez uhrady vzniklych
zavazkii, a plnit tak zakonnou povinnost se zpiisobenim Skody a majetkové ujmy obchodnim
partnerim dluznika®a vychazi tedy ztoho, ze ust. §111 InZ je generalnim opravnénim
k hrazeni pohledavek vzniklych tfetim osobam pii provozovani podniku dluznika a to i po
rozhodnuti o tpadku. Pro vyklad ust. § 111 je dle naseho ndzoru potiebné zohlednit rezim

provozu podniku v moratoriu a reorganizaci.

% Cit. MARTINKOVA, K.: Provoz podniku dluznika v insolvenci In Bulletin advokacie, &. 9/2012.
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Moratorium piedstavuje modifikaci v nakladani s majetkovou podstatou a je pfipustné
pouze u dluzniki — podnikatel. K vyhlaSeni moratoria je tieba vyrazna soucinnost vétiteld
dluznika® a pozadavek poctivosti. V piipadé jeho vyhlageni nasledné opraviuje dluznika
hradit zavazky bezprostfedné souvisejici se zachovanim provozu podniku vzniklé v
poslednich 30 dnech pfed vyhlaSenim moratoria nebo po ném, a to prednostné¢ pied diive
splatnymi zavazky, pfiCemz druhy ucastnik, pokud jsou zdvazky vzniklé za dobu moratoria
fadn¢ hrazeny, ma omezenou moznost smlouvu o dodavkach vypovédet. V reorganizaci, kterd
je také zaloZena na principu zachovani provozu podniku dluznika-podnikatele a pozadavku
poctivosti, je dispozice s majetkem upravena od uc¢inkti povoleni reorganizace a V zasadé
spoc¢ivd ve zruSeni veSkerych dispozi¢nich omezeni, pficemz pravni tkony zasadniho

’ 68 e el e vy r ’
vyznamu Ize u€init jen se souhlasem véfitelského vyboru.

Z vySe uvedeného ohledné bézného provozu podniku dluznika-podnikatele plynou dle
naseho nazoru tyto zavéry v souvislosti sust. § 111 InZ a dispozici s majetkovou podstatou.
Zavazky vzniklé pred zahdjenim fizeni véfitelim, ktefi se podili na bézném provozu podniku,
a to ze smluv uzavienych pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni, by mély byt v radmci
insolven¢niho fizeni uspokojeny pomérné a to piihldSenim pohledavky, jelikoZz zde neni
zadny zakonny podklad k jejich ptednostnimu uspokojeni. Zaroven, pokud tyto smlouvy
nejsou vypoveézeny ze strany vetitele, mé dluznik pravo k zachovani provozu proplacet
zavazky vzniklé po zahajeni insolven¢niho fizeni z téchto smluv. V piipadé¢ moratoria, kde
dochazi na rozdil od ust. § 111 InZ k vétsi kontrole soudu i véfiteld a jedna se o urcitou
privilegovanou pozici dluznika, pak dluznik mlze hradit 1 zdvazky souvisejici se
zachovanim provozu podniku vzniklé pied zahdjenim insolvencniho fizeni a taktéz je chranén
proti vypovedi téchto smluv (vychazime z dikce zakona ,,prednostnée* coz nevylu€uje tthradu 1
starSich zavazkl). V piipade sjednani nové smlouvy po zahijeni insolvenéniho fizeni v dobé
trvani moratoria, popf. po zjisténi upadku, zajist'ujici provoz ¢i obnovu podniku, bude tato
smlouva zasadné spadat do rezimu Uvérového financovani, a tedy bude tfeba souhlas
prozatimniho véfitelského vyboru, vétitelského vyboru ¢i zastupce véritell, potazmo soudu ¢i
vetitelské schiize, pokud zde neni véfitelského vyboru (viz § 46 odst. 1 véta posledni ve
spojeni s § 61 odst. 2 InZ). Tyto pohledavky bude osoba s dispozi¢nim opravnénim mit
moznost uspokojit pfednostn€. Tento nastinény rezim se dle naSeho nazoru uplatni az do

rozhodnuti o zpisobu feseni padku, kde jsou tato ustanoveni dale modifikovana.

% Srovnej ust. § 116 a § 124
% Pravni tkon, jehoz vysledkem se vyznamné& zméni hodnota majetkové podstaty, postaveni véfiteldi & mira
uspokojent.
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Kdo je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, je uspokojivé (po ucinnosti revizni novely;
pied timto datem byly mezery fefeny doktrinalnim vykladovym stanoviskem®) vyfeseno
vust. §229 InZ. Dluznik je touto osobou v dobé do rozhodnuti o tpadku, v dobé od
rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zplsobu feSeni Upadku, v dobé od povoleni
reorganizace a od povoleni oddluzeni. Insolven¢ni spravce pak v dobé od prohlaseni
konkursu, ptficemz od rozhodnuti o tpadku na né&j prechazi pravo nakladat s majetkovou

podstatou v rozsahu, ve kterém neni opravnén dluznik.

Posledni otazkou, kterou bychom se chtéli zabyvat v ramci tohoto pododdilu je zaloha
na naklady insolvenc¢niho fizeni, jelikoz piedstavuje ne bezvyznamnou polozku v majetkové
podstaté a ma dopad na dalsi priibéh fizeni. Ugelem institutu zalohy je piedevsim pieklenout
nedostatek financnich prostiedkii a umoznit insolvenénimu spravci vykon jeho funkce po
rozhodnuti o upadku, a rovnéZz poskytnout zaruku uthrady odmény a hotovych vydaji
insolvencniho spravce pro piipad, Ze by je nebylo mozno uhradit z majetkové podstaty.
Zaroven se jedna o test, zda dluznik disponuje néjakym majetkem pro dalsi ucelnost
insolven¢niho Fizeni a to v zavislosti na piedpokladaném zpisobu feseni upadku’®. Zaloha
neni totozna se soudnim poplatkem, jedna se o odlisny institut, a tedy nelze ani analogicky
uzit ustanoveni o soudnich poplatcich, zejména pak osvobozeni od soudnich poplatkl. Zaloha
je ukladana az do vysSe 50.000,- K¢ pted rozhodnutim o navrhu a pokud je navrhovatell vice,
je povinnost ulozena spolecné a nerozdiln€. Neni-li zaloha zaplacena, soud muze pfistoupit
k vymahani ¢i k zastaveni fizeni. Dle ust. § 108 InZ tuto zalohu nelze ulozit insolven¢nimu
navrhovateli - zaméstnanci dluznika, jehoz pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich
narocich a dluzniku, o jehoZ insolven¢nim navrhu miiZze rozhodnout bez zbytecného odkladu
tak, ze vyda rozhodnuti o tpadku, s nimz spoji rozhodnuti o povoleni oddluzeni. V piipadé
oddluZeni je rovnéz podstatné, Ze povolenim oddluzeni zde vznikd urcité riziko, ze, pokud
bude Ucel oddluZeni zmatfen, mize nést ndklady na odménu a nadhradu hotovych vydajl stat

V71
C

(potazmo daniovi poplatnici) a to az do celkové vyse 100.000,- K&¢'*. Az do revizni novely

byly ukladany symbolické ¢astky v rozmezi 2.000,- K¢ az 5.000,- K¢, pokud dluznik spliioval
vSechny predpoklady pro povoleni oddluzeni, a lze fici, Ze touto novelizaci doSlo ke zrychleni
procesu. Na druhou stranu zaloha slouZila jako jisty test zodpovédného piistupu k samotnému
fizeni a zav¢asu odhalovala osoby, které by svou neaktivitou mohly v budoucnu ohrozit ucel

oddluzeni, pfi¢emz pfeména oddluzeni na konkurs zpravidla znamena dalsi vydaje na strané

statu. Jest¢ markantnéjsi je tato zména po ucinnosti revizni novely vV poméru k dluznikim-

% Vykladové stanovisko Expertni skupiny pro insolvenéni pravo & 1/2008 ze dne 10. ledna 2008, dostupné na

www.justice.cz.

70 Viz napk. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. &ervna 2009, sp. zn. 1 VSPH 238/2009.

! Viz vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 313/2007 Sb. o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho

hotovych vydaji, o odméné ¢lend a nahradnika véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajt ust. § 8.
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podnikatelim, kde k pfezkumu jejich aktivni legitimace K podani navrhu na povoleni
oddluZeni dochazi (dle nékterych vykladi soudni praxe) po povoleni oddluzeni a tedy soud jiz
neméa moznost v piipadé predpokladaného konkursu na toto reagovat uloZzenim zalohy na
naklady fizeni (vice v podkapitole Limity soucasné upravy oddluzeni podnikatele). Pojem bez
zbytecného odkladu je také velice diskutabilni, jelikoz o zdloze se dle judikatury vrchnich
soudl rozhoduje az po odstranéni vad podani (¢i marné vyzve k odstranéni) a v takové fazi
soud jiz muze rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu o navrhu na povoleni oddluzeni vzdy,
nebot’ je najisto urceno, zda dluznik podminky spliiuje ¢i ne. Dle naSeho nazoru se tak pojem
,bez zbytecného odkladu®, aby mél n¢jaky vyznam, vztahuje pouze na navrh, ktery nema
vady a lze o ném bez dal§iho rozhodnout tak, ze oddluzeni lze povolit. Pokud soud vyzyva na
odstranéni vad, miize vyzvat také na slozeni pfimétené zalohy. V soucasné dobé¢ je tak zaloha
na naklady insolven¢niho fizeni ukladana v ptipad¢€ vadného insolven¢niho navrhu spojeného
s navrhem na povoleni oddluZeni, u n¢hoz je piedpokladan zpusob feseni upadku konkurs, v
pripadé veétitelského navrhu, pficemz navrhovatelem nesmi byt soucasny ¢i byvaly
zamé&stnanec dluznika s pracovnépravni pohledavkou’?, nebo v piipadé reorganizace, ktera je
spiSe raritou nez bézné uzivanym institutem.

Véritelské organy

Koncepce insolvenéniho zékona smeéfuje k tomu, aby véfitelé mohli uplatiovat
Vv fizeni rozhodujici vliv na podobu feseni dluznikova upadku a kontrolovali plnéni povinnosti
dluznikem a insolvenénim spravcem, nebot’ je vychézeno z premisy, ze pravé véritelé jsou
nejvice zainteresovani, zejména majetkové, na vysledku fizeni. K naplnéni tohoto konceptu
slouzi vétitelské organy, jakozto institucionalizovana procesni platforma k projevu vile viech
vetitell. Veritelskymi orgdny jsou véfitelska schlize, (prozatimni) véfitelsky vybor a zastupce
veriteld.

Vefitelska schlize je nejvySSim organem véfiteld a rozhoduje zejména o volbé
vetitelského vyboru €i zastupce vétitelit véetné jejich ndhradnikl (ust. § 56 InZ), odvolani a
ustanoveni insolven¢niho spravce (ust. § 29 InZ), zplisobu feSeni upadku, pokud neni o ném
rozhodnuto postupem dle ust. § 148 InZ a v dalsich otazkach v ramci jednotlivych zptsobu
feseni tipadku. Také si muze vyhradit k rozhodnuti cokoli, co patii do pusobnosti véfitelskych
organt a kone¢né neni-li ustanoven véfitelsky vybor ani zastupce véfitelti a neni-li v tomto
zakon¢ stanoveno jinak, vykonava schiize véfiteli i jejich pusobnost. Usneseni, jimz si schtize
vetitellt vyhrazuje ptsobnost jinych véfitelskych organti, je prijato hlasem dvou tfetin
pfitomnych nebo fadné zastoupenych véfitelll, pocitand podle vyse jejich pohledavek a tato

novelizace, spocivajici v zavedeni kvalifikované vétSiny, reflektuje zejména stav, kdy

"2 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 2 VSOL 55/2009.
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majoritni vefitel, ktery v ramci vétitelského vyboru nemuze prosadit svlj individualni zéjem,

atrahuje tuto v&c k rozhodnuti na schiizi, coz lze povazovat za obchézeni zakonné tipravy”.

Schiize je svolana na zaklad€ navrhu insolvenéniho spravce, vétitelského vyboru nebo
urcitou Casti véfiteld. Prvni svolani je pak zpravidla stanoveno v rozhodnuti o apadku soudem
a to do 3 mésict od rozhodnuti o tpadku dluznika. Samotné jednani nemé povahu vetejného
soudniho jednani oproti pfezkumnému jednani™ a tedy ucast je uréena pouze opravnénym
osobam dle ust. § 47 InZ. Z dGvodu dostatecné akceschopnosti tohoto organu neni v zdkoné
stanoveno kvorum usndsenischopnosti a usneseni je, pokud jinde v zdkon¢ neni stanoveno
jinak, pfijato prostou vétSinou piitomnych hlasti pocitanych dle vyse jejich pohledavek.

Hlasovat l1ze také korespondencné (ust. § 50 odst. 2 InZ).

Usneseni schiize vétiteld miize soud zrusit a to jen do skonceni schlize vétiteld, ktera
usneseni ptijala a jen na ndvrh insolven¢niho spravce nebo vétitele, ktery hlasoval proti piijeti
usneseni schiize véfitell. Z této kasacni pravomoci soudu je vynato rozhodnuti o hlasovacim
pravu, o odvolani spravce, o zpasobu feseni dluznikova tipadku, o reorganiza¢nim planu nebo
o zpisobu oddluzeni. Vrchni soudy tyto hranice soudni ingerence v piipad¢ rozhodnuti
vétitelské schiize o zpiisobu oddluZeni, 1 pokud to vedlo proti spoleénému zajmu véftiteld,
zacaly postupné posouvat. Ve svych rozhodnutich naznacily, Ze je tieba schvalit opacny
zpuisob oddluzeni i ptes usneseni schiize véfitelt v téch situacich, kdy by rozhodnuti mélo vést
ke ztraté obydli dluznika, ktera ho miize uvrhnout do neresitelné socidalni situace hrozici jeho
dalsim zadluZenim™. S timto rozhodnutim se neztotoZiiujeme a to z toho diivodu, jednak Ze se
dle naSeho nazoru jedna o obchézeni zdkonné upravy ust. § 54 InZ ohledné¢ moznosti zrusit
usneseni (v tomto piipadé faktickd neaplikace), které Ize zruSit pouze na néavrh, a jednak Ze
narusuje balanc prdv a povinnosti mezi véfiteli, soudem a dluznikem v oddluzeni (vice
v kapitole Oddluzeni jako zpiisob rFeseni upadku), ptiCemz vétitelé by byli pfipraveni i o
posledni vysadni pravo, tj. volit zplsob oddluzeni, coz jde proti trendu posilovani
rozhodovacich pravomoci vétitelll v insolvenénim fizeni. Taktéz Nejvyssi soud se vyjadiil
V tom smeéru, Ze insolvenéni soud jiz nepfezkoumava, zda zvoleny zptisob oddluzeni je pro
véfitele & dluznika vyhodny."®

Vértitelsky vybor je oproti véfitelské schlizi postaven na mirn€ jinych zdkladech. Je
povinng ustaven pii poétu 50 véfiteld a vice a sloZen je od tfi do sedmi ¢lent. Neni-li volba
vétitelského vyboru povinnd, miize schiize vétiteld misto ného zvolit zastupce véftitell a jeho

nahradnika, pficemz ustanoveni o vétitelském vyboru plati obdobné. Plisobnost vétitelského

"3 Taktéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. Gervence 2013, sp. zn. II. US 2132/10.
™ Srovnej dikci zdkona v ust. § 83 a § 85 odst. 2 InZ v&etné ust. § 47, kde je stanoven okruh osob, opravnénych
ucastnit se schtize véfiteld.
7 Cit. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 2 VSPH 143/2013.
"® Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 29 NSCR 91/2013.
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vyboru je zbytkova, tj. spada do jeho pravomoci vSe, co nevykondva jiny organ, zejména pak
vykonava dohled nad spravcem, ucetnictvim a jinymi pisemnostmi, udé€luje souhlas
K uzavirani smluv o Gvérovém financovani, mize rozhodnout o podani odpiréi zaloby ¢i
podat navrh, aby dluznik ucinil prohlaSeni o svém majetku. Svou ¢innost véfitelsky vybor
vykonava jako sbor a tedy na rozdil od véfitelské schiize ma zde kazdy clen jeden hlas,
pfiCemz rozhoduje nadpolovicni vétSina. Jistou pojistkou proti ne€innosti véfitelského
vyboru, coz by mohlo paralyzovat nékteré procesy v fizeni, je ust. § 61 odst. 2 a ust. § 66 InZ.
Zde se stanovi, ze jestlize véfitelsky vybor neustanovila schiize véfitelt k tomu ucelu svolana,
vykonava po jejim skonceni piisobnost vétitelského vyboru insolven¢ni soud. Novou schiizi
vétitelll za ucelem ustanoveni véfitelského vyboru svold insolvenéni soud jen na navrh
opravnéné osoby. Obdobné se tak dé&je v ptipadé poklesu poctu ¢lentt po zakonnou hranici.
V tomto sméru vznika otazka, jaké ustanoveni lze na zastupnou funkci soudu aplikovat a jaka
ne. Zcela jisté soudu nemiize funkce zaniknout nékterym ze zakonnych davodu, ale pouze ve
chvili, kdy bude véfitelsky vybor fadn€ ustaven, zaroven vsak nelze vyloucit, ze i na soud se
budou vztahovat ustanoveni o odpovédnosti za zpisobenou ijmu a v tomto sméru je souc¢asna
Giprava problematicka, jelikoz soudcovsky stav neni odbornym ekonomickym aparatem’’ a je
pouze otdzkou casu, kdy se stit bude potykat s zalobami na ndhradu Ujmy. Také pfti
souCasném tempu insolven¢niho napadu nelze redlné ocekavat, ze soud, ktery vykonéava
piisobnost véfitelského vyboru v devadesati procentech’® piipadt, bude mit Gasovou kapacitu
postupovat s odbornou péci v jednotlivych pfipadech zvlasté pak, pokud se nebude jednat o
klasické spottebitelské tpadky, ale bude do fizeni vstupovat element obchodniho zavodu a

podnikéni.

Ohledné vykonu funkci ve vétitelskych organech, a to zeyména u oddluzeni, mizeme
pozorovat jistou apatii vétiteld. Na schiizi vetitelll se zpravidla nikdo nedostavi a rozhodnuti o
zpiisobu oddluzeni nechaji v kompetenci soudu. Déje se tak z n€kolika diivodi. Predné jsou
hlasovat pro zpenézeni majetkové podstaty, nebot zde zadna neni. Zaroven riziko
odpovédnosti za zvoleny typ oddluZeni, riziko odpovédnosti Ucasti ve véfitelském vyboru,
naklady na vykon funkce a ndklady na ziskani informaci nevyvazuji benefity, které tyto
nastroje pfinaseji, jelikoZ mohou jen nepatrné ovlivnit miru uspokojeni pro tohoto vétitele. Na
druhou stranu véfitelé tyto néstroje podcenuji, jelikoz zptsob feSeni oddluzeni muze mit
vyznamny vliv na rychlost a vysi distribuce majetku, ptfi¢emz soud, na rozdil od vétitelské

schiize, ptihlizi také k dalsim okolnostem piipadu nez pouze k co nejvysSimu pomérnému

" Tento nazor také RICHTER, T.: Zékladni stavebni kameny vladniho navrhu insolvenéniho zakona In Pravni
forum, ¢. 11/2005 a 12/2005.
’® Tento udaj neni reprezentativni, jedna se pouze o odhad na zakladé segmentu insolvenénich navrhi za uréité
obdobi na Krajském soud¢ v Praze.
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uspokojeni (viz také podkapitola Obecné o oddluzeni a Proces oddluzeni) pii svém
rozhodovani a to mimo jiné i z hlediska ustavniho imperativu pfezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti. Vétitelska schiize své rozhodnuti odiivodnit nikterak nemusi a neni povinna, své

rozhodnuti mize vést ¢isté ekonomickym kalkulem.

2.1.3.Zpusoby FeSeni upadku

Upadek lze fedit pouze zdkonem stanovenymi zpiisoby. Muzeme je rozdélit na
zpusoby likvidacni (konkurs) a sanacni (reorganizace a oddluzeni). Pro ucely této prace
stranou ponechme zvlastni zplsoby feSeni Upadku pro urCité subjekty. V nésledujicim
vykladu se pokusime ve struc¢nosti popsat mechanismy a vychodiska pii feSeni upadku
konkursem a reorganizaci, a toto nam poslouzi jako podklad pro komparaci v kapitole
Oddluzeni podnikatele, jelikoz oddluzeni tohoto subjektu je obvyklé pravé ve vySe uvedenych
zpusobech feSeni upadku vice, nez v samotném oddluzeni, kde se jednd o legislativni

novinku.
Konkurs

Rozhodnuti o prohldseni konkursu na majetek dluznika je zpravidla vyddno soucasné
S rozhodnutim o upadku (viz ust. § 148 InZ) nebo soucasn¢ s rozhodnutim, kterym neni
vyhovéno navrhu na povoleni oddluzeni (viz ust. § 396 a § 405 InZ). Tento zplsob feSeni
upadku je univerzalni pro vSechny subjekty, nejvice odpovida klasickému pojeti upadkového
prava a jeho zékladnim rysem je prevedeni veSkerého majetku na penize za UcCelem
uspokojeni véfitel s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich Easti nezanikaji’®. Cilem
tohoto typu feSeni Upadku tedy neni sanovat Ci feSit majetkovou situaci dluznika, nybrz

usportadat jeho majetkové poméry prehlednym a spravedlivym zptsobem.

ProhlaSenim konkursu pifechdzi na insolvencéniho spradvce opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které piislusi dluzniku, pokud
souvisi s majetkovou podstatou. Zarovenl zanikaji vSechny jednostranné pravni ukony
dluznika, které se tykaji majetkové podstaty, zejména prokura, povéieni, jiné plné moci ¢i
piikazy. ProhlaSeni konkursu neznamena automaticky konec provozu podniku dluznika (viz
ust. § 261 InZ), ovSem nadale je to insolvenéni spravce, kdo €ini dalsi kroky k zachovani tzv.
going concern hodnoty®. Ustanoveni v konkursu déle fesi usporddani dosavadnich vécné
pravnich a zavazkovych vztahii dluznika se tfetimi osobami a to v¢etné procesnich vztahil

Vv probihajicich fizenich. Jedna se zejména o vypotradani spole¢ného jméni manzeld, které

" yyjimka napf. ust. § 311 v piipad& zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce.
8 Termin blize osvétlen viz RICHTER, T.: Insolvenéni pravo, 1. vydani, Praha: ASPI, WoltersKluwer, 2008.
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prohldsenim konkursu zanika, neu¢innosti nékterych vécnych biemen zatézujici majetkovou
podstatu, dale zdkon obsahuje ustanoveni o zaniku navrhi smluv dluznika, o vypofadani
vzajemnych smluv, smluv o vyptjcce, fixnich smluv, leasingovych smluv a ndjemnich smluv.
(moznost odstoupeni ¢i odepieni plnéni) a zaroven aby nevznikla Skoda na majetkové
podstaté ukonenim nékterého vyznamného zavazkového vztahu (napt. prondjem nebytovych

prostor urc¢enych k provozovani zivnosti).

Zpenézeni majetkové podstaty se déje na zaklad¢ soupisu, ktery provede insolvencni
spravce. Zpenézeni je konano formou vetejné drazby, prodejem movitych a nemovitych véci
dle obcanského soudniho tadu a formou prodeje mimo drazbu, pfi¢emz prodejem mimo
drazbu je chéapan také prodej podniku (¢i jeho casti) dluznika jedinou smlouvou, coz je

upraveno Vv ust. §290 a §291 InZ, a subsidiarné je uzita ptisluSna hmotnépravni uprava.

Konkurs je zrusen i bez navrhu, pokud soud zjisti, Ze nebyl ani dodate¢né osvédcen
dluznikv apadek (to neplati, doslo-li jiz ke zpenézeni podstatné ¢asti majetkové podstaty), ze
zde neni zadny pfihlaSeny véfitel a vSechny pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roven jsou uspokojeny a kone¢né soud konkurs zrusi také po
splnéni rozvrhového usneseni nebo pokud zjisti, ze pro uspokojeni véfiteli je majetek

dluznika zcela nepostacujici.

Dopad na podnikani dluznika je upraven ve zvlastnich piedpisech. V Zivnostenském
zakon¢ je V ust. § 8 stanoveno, ze zivnost nemize provozovat fyzicka nebo pravnicka osoba,
na jejiz majetek byl prohlasen konkurs, a to ode dne prodeje zavodu jedinou smlouvou v
ramci zpenézeni majetkové podstaty nebo v dobé od nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
soud ukoncil provozovani zavodu nebo ode dne urCeného v tomto rozhodnuti jako den
ukonceni provozovani zavodu. Zaroven zivnost nemuze provozovat fyzickd nebo pravnicka
osoba, a to po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o zruSeni konkursu proto, Ze majetek
dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni véfitell, pokud mu neni stanovena vyjimka.
Zékaz provozu Zivnosti 1 po skon¢eni konkursu vychézi z toho, Ze zakonodarce predpoklada u
téchto osob (pii zruseni konkursu z diivodu nedostatku majetku) nedostatek zaruk pro jejich
dalsi podnikani. Také zakon o obchodnich korporacich podmifiuje ¢lenstvi v organu obchodni
korporace absenci piekazky provozovani zivnosti vust. § 8 ZP. Taktéz zde existuje
informaéni povinnost takové osoby ohledné jeho majetku a jeho pusobeni v jinych

obchodnich korporacich v poslednich tiech letech, na které bylo vedeno insolven¢ni fizeni.

Reseni dluznikova ipadku prohlasenim konkursu na jeho majetek je tedy universalnim
feSenim, které komplexné modifikuje veskeré pravni vztahy dluznika tak, aby v§e smétovalo

v

k uspofadani jeho majetkovych vztaht pii zachovani co nejvyssi hodnoty majetkové podstaty,
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pfiGemZ jednotlivé zavazky az na vyjimky pretrvavaji. Uprava poéita s tpadkem
podnikatelskych subjekti, nema Zz&dna vstupni kritéria jako napf. poctivost a v né€kterych

ptipadech mé dopad i do post-insolven¢niho podnikani dluznika.
Reorganizace

Reorganizace je sana¢ni zptisob feseni dluznikova upadku a na rozdil od konkursu se
nevztahuje na vSechny typy subjekti, ale pouze na dluznika — podnikatele, pii¢emz
reorganizace se tyka jeho podniku (obchodniho zédvodu; pojmoslovi viz poznamka pod ¢arou
¢. 61). Legislativné je definovana jako postupné uspokojovani pohledavek véritelii pri
zachovani provozu dluznikova podniku, zajistené opatrenimi k ozdravéeni hospodareni tohoto
podniku podle insolvencnim soudem schvdileného reorganizacniho planu s pribéznou
kontrolou jeho plnéni ze strany veriteli (viz ust. §316 odst. 1 InZ), avsak jak spravné uvadi T.
Richter, moznost prodeje béziciho podniku vtomto piipadé neni novum a institut
reorganizace cili zejména na piipady, kdy A) hodnota podniku je odli$na od hodnoty lidského

kapitalu jeho zakladatele a zaroven B) hodnotu podniku nelze realizovat prodejem pro jeho

. . i . 1
specifi¢nost & ekonomické podminky.®

Ptipustnost navrhu na povoleni reorganizace je bud’to zalozena na konsenzu s véfiteli
a to pokud dluznik ptedloZi reorganizacni plan pfijaty alespoil polovinou vSech zajisténych
vétiteld a polovinou vSech nezajisténych vétitell, anebo je ptipustny bez soucinnosti vetiteld,
pokud dluznik spliiuje urcita kvantitativni vstupni kritéria. Tato kritéria byla revizni novelou
dale snizena tak, aby postihovala vyssi mnozstvi dluznikd nez dnes a reorganizace byla
hojnéji vyuZzivana, pfiCemz se jednd o kritérium, Ze celkovy rocni thrn ¢istého obratu
dluznika podle zvlastniho pravniho piedpisu za posledni Ucetni obdobi predchazejici
insolvenénimu navrhu dosahl alesponi ¢astku 50 000 000 K¢, nebo kritérium, ze dluznik
zaméstnava nejméné 50 zaméstnancti v pracovnim poméru. DalSimi naroky na pfipustnost
navrhu je dobra vira navrhovatele ve splnéni podminek pro schvaleni reorganizace. O navrhu
je rozhodnuto postupem dle ust. §§ 148 az 152 InZ, tedy nejprve soud posoudi samotnou
pipustnost navrhu a pfipadné spoji rozhodnuti o tipadku s prohlasenim konkursu. Pokud se
nebude jednat o navrh zalozeny na konsenzu s véfiteli, soud vycka s rozhodnutim o zptisobu
feseni Gpadku az po svolané vétitelské schiizi. Nedojde-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni
reorganizace ani k jeho odmitnuti pro vady nebo zamitnuti pro nepoctivost, opakovany navrh

¢1 neschvaleni, insolven¢ni soud reorganizaci povoli.

Od povoleni reorganizace je dluznik osobou s dispozi¢nimi opravnénimi a veskera

dispozi¢ni omezeni dana rozhodnutim soudu ¢i zakonem, jsou zrusena, ledaze soud rozhodne

¥1viz RICHTER, T.: Zakladni stavebni kameny vladniho ndvrhu insolven¢niho zakona In Pravni férum, ¢.
11/2005 a 12/2005.
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jinak, pficemz pravni ukony zasadniho V}'/znamu82 l1ze ulinit jen se souhlasem vétitelského
vyboru. | Vreorganizaci se piiméfené uplatni pravidla konkursu ohledné vypotradani
zavazkovych vztaht dluznika uvedend v ust. § 253 az § 260 InZ. Véftitelé zavazkovych
vztahl, ktefi financuji dal$i provoz podniku, maji v t€chto vztazich pfednostni postaveni.
Pohledavky ze smluv, které dluznik, jakozto osoba s dispozi¢nimi opravnénimi, uzaviela po
rozhodnuti o upadku, maji postaveni pohledavek za majetkovou podstatou, stejné jako
pohledavky ze smluv uzavienych dfive, které nebyly vypovézeny ¢i jejichz plnéni osoba
s dispozi¢nimi opravnénimi povolila a to napi. dle ustanoveni § 253 InZ%. Dalsi modifikaci
dispozi¢nich opravnéni dluznika je to, Ze je pozastavena ¢innost valné hromady nebo ¢lenské
schiize dluznika a misto valné hromady nebo c¢lenské schiize dluznika rozhoduje v jeji
pusobnosti insolvencni spravce, coz mé zabranit blokaci reorganizace napi. zalobami na
platnost usneseni valné hromady, tim ovSem neni dot¢ena moZznost zménit obchodni vedeni
spolecnosti za souhlasu véfitelského vyboru. Ve vedeni tedy zlstdva plivodni struktura
dluznika a to za vétsiho dohledu véfitelt, pricemz pro dalsi provoz podniku je podstatné, jak
bylo naznaceno vyse, ze Gvérujici vétitelé (at’ na zakladé ust. § 41, § 357 ¢i ust. § 330 InZ)
maji postaveni zapodstatovych véfiteld, a v ptipadé pohleddvek z uvérového financovani se
dokonce toto postaveni prosadi v pfipadném dal$im insolvenénim fizeni (viz ust. § 357 odst. 3

InZ).

Reorganizace poté smétuje k piijeti ¢i nepiijeti reorganiza¢niho planu, ktery musi byt
ptijaty kazdou skupinou véfitell, pfi¢emz zajisténi véfitelé tvori kazdy jednu skupinu. Soud
muze schvalit reorganizaci 1 pfes nesouhlas nékteré ze skupin véftiteld, musi tak byt ovSem
pouze za piedpokladu, Ze reorganizacni plan poskytuje rovné zachazeni s kazdou zjisténou
pohledavkou vramci skupiny, ktera plan nepfijala, a zaroven je reorganiza¢ni plan
spravedlivy84 ke kazdé takové skupiné, pficemz musi zde byt predpoklad, Ze schvaleni
reorganizacniho planu nepovede k dalSimu upadku dluznika. Schvalenim reorganiza¢niho
planu dochazi k zaniku prav vSech véfiteld viici dluznikovi, a to 1 V ptipadé, Ze se tito véfitelé
nepfihlasili do insolven¢niho fizeni a nové tyto prava vznikaji osobdm uvedenym
Vv reorganizanim planu. Nasledné dochézi k postupnému plnéni reorganiza¢niho planu s tim,
ze muze dojit kK jeho zméng, zruSeni pro nékteré skute¢nosti nebo k preméné v konkurs.

V ptipadé splnéni reorganiza¢niho planu soud toto vezme na védomi a reorganizaci skon¢i.

Pokud tedy shrneme institut reorganizace, lze fici, Ze se jedna o dohodu dluznika-
podnikatele s véfiteli za ucasti soudu Vramci urcitych procesnich mantinelt, které davaji

zaruky predevsim véfitelim, jeZ se na provozu dluznikova podniku nadéle podileji, a svéiuji

82 Pravni tikon, jehoz vysledkem se vyznamné& zméni hodnota majetkové podstaty, postaveni véfiteldi & mira
uspokojent.
8 Viz ust. § 168 odst. 2 pism. f a g) ve spojeni ust. § 330a InZ.
8 Pojem spravedlnosti reorganizagniho pléanu je upfesnéna v ust. § 349 InZ.
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relativné vyznamny podil rozhodovacich pravomoci do rukou véfitelskych organi.
Reorganizace je zalozena na principu poctivosti, spravedlnosti, divére vériteli ve stavajici
vedouci struktury dluznika a davéte v budouci ozdravny proces reorganizace, ktera muze
spocivat v restrukturalizaci, fazi, prodeji ¢asti podniku ¢i pouhém zajisténi dalsiho provozu

podniku.
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2.2. Podnikatel, podnikani, obchodni zavod

Hmotnépravni tprava podnikatele proSla zménou v souvislosti s pfijetim nového
obcCanského zékoniku, ktery upravuje postaveni téchto subjekti a noveé definuje nékteré
zakladni pojmy. V ramci insolven¢niho fizeni nedoslo k terminologické harmonizaci pojmu
obchodni zavod, ktery nahradil pojem obchodniho zakoniku ,,podnik“. V nasledujicim
vykladu se pokusime tuto hmotnépravni upravu piiblizit a to s vazbou na insolvenc¢ni fizeni,
jelikoz insolvenéni zakon predpoklada, ze tyto pojmy, které jsou podstatné pro urceni upadku
predluzenim, aktivni legitimaci K jednotlivym zptisobuim feseni tipadku a vyhlaseni moratoria,
uréeni rozsahu majetkové podstaty a odpovédnosti za Skodu, budou vyloZeny praveé v civilnim

kodexu mimo specialni insolven¢ni Gpravu.

2.2.1. Pojem podnikatele a podnikani

Novy obcansky zakonik opustil dosavadni koncepci podnikatele jakozto osoby, ktera
realng vykonava podnikatelskou &innost a zaroven disponuje podnikatelskym opravnénim®® a
ptiklonil se k definici stojici na redlné povaze podnikatelské Cinnosti. Defini¢énim znakem tak
nadéle jiz neni dovolenost neboli opravnéni k podnikatelské ¢innosti®. V ustanoveni § 420
NOZ je feteno, Ze podnikatelem® je ten, kdo samostatnd vykonavd na vlastni ucet a
odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem Cinit
tak soustavné za Gcelem dosazeni zisku, a to ve vztahu k této ¢innosti. Pojem podnikéani nent,
na rozdil od plvodniho obchodniho zdkoniku nikde explicitné vymezen, avSak trivialni
uvahou Ize dojit k zavéru, Ze se jedna o ¢innost podnikatele vySe definovanou. Samostatnost
spociva v rozhodovani podle své ville ohledn¢ mista a ¢asu vykonu préce, organizace prace a
provedeni prace, na vlastni G€et a odpov€dnost pak definicné vylucuje piipady jednani za
jiného jako je jednani spole¢nika za spole¢nost. Neni ovSem vylouceno, Ze jednatel bude na
zéklad¢ mandatniho vztahu povazovan za podnikatele a to vii¢i spolecnosti, stejné tak tomu
bude u spole¢nika ve vefejné obchodni spolecnosti. Odpovédnost odpovida podnikatelskému
riziku, které podnikatel za svd rozhodnuti nese a toto spolu se samostatnosti a jednanim
vlastnim jménem odliSuje Cinnost zavislou od Cinnosti nezavislé — podnikémigg. Dal$im

znakem je soustavnost a ziskuchtivost. Soustavna ¢innost je véci vykladu vzhledem k povaze

% Viz PELIKANOVA, I. A KOL.: Obchodni pravo 1. dil, 2. vydani, Praha: WoltersKluwer CR, a. s., 2010, str.
230
8 Viz také Vykladové stanovisko &. 22 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi
Ministerstvu spravedlInosti ze dne 9. 4. 2014, dostupné na obcanskyzakonik.justice.cz.
terminu ,,obchodnik“. Viz ELIAS, K. A KOL.: Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou,
Ostrava: Sagit, 2012, str. 201
8 Taktéz SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. A KOL.: Ob&ansky zékonik. Komentaf. Svazek I., Praha:
WoltersKluwer, a. s., 2014, str. 957.
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¢innosti, mize se jednat i o sezonni prace, ale negativné tuto ¢innost lze popsat jako nikoli
ob&asnou, nahodilou &i vyjimeénou. Uel dosaZeni zisku je pak naplnén samotnou viili
z takové ¢innosti profitovat bez ohledu na zamér, jak se ziskem nalozit (napf. reinvestovat jej
do zavodu), a bez ohledu na to, zda je zisku skutecné dosazeno. Text zakona dale stanovi, ze
osoba je podnikatelem pouze ve vztahu k ¢innostem, ktera spliiuji vySe uvedena kritéria, a
toto pravidlo znamena4, Ze i podnikatel mtize vstupovat do zdvazkovych vztaht jako fyzicka ¢i

pravnické osoba® nepodnikatel.

Ve vazbé na vetejné pravo novy ob¢ansky zakonik vyslovné jmenuje tzv. podnikatele
Z hlediska formy a stanovi, Ze za podnikatele se povazuje osoba zapsanid v obchodnim
rejstiiku, coz ma vyznam zejména z hlediska prévni jistoty oproti stavu, kdy by kazdé jednani
muselo byt podrobeno testem vust. § 420 NOZ. Daéle pak urcuje vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze za podnikatele se povazuje také osoba, ktera ma k podnikani zivnostenské nebo
jiné opravnéni podle jiného zdkona. V druhém jmenovaném ptipadé vSak bude vzdy zalezet

na konkrétni ¢innosti, pficemz diikazni bfemeno bude na stran¢ podnikatele.

Diurraz na skutecnou povahu ¢innosti, kterou osoba vykonava, dosvédcuje také obecna
zasada uvedend v ust. § 5 NOZ, kde je stanoveno, ze kdo se vefejné nebo ve styku s jinou
osobou ptihlasi k odbornému vykonu jako pfisluSnik urcitého povolani nebo stavu, davé tim
najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo stavem
spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi. Ve vztahu k dotéené osobé pak

plati, ze nelze zpochybnit povahu ¢i platnost daného pravniho jednani.

Pro ucely zévazkového prava a ochrany spotiebitele 1ze toto defini€ni vymezeni
podnikatele bez obtiZi aplikovat na jednotliva pravni jednani a urcit postaveni stran smlouvy,
jejich prava a povinnosti vcetné jejich odpovédnost. Vzhledem k insolvenénimu pravu se
ovSem muzeme dostat do jistych vykladovych obtizi. Mdme na mysli skute¢nost, jak urcit
povahu dluZnika v ptipadech, kdy se jeho zavazky, coZ neni Vv praxi neobvyklé, skladaji vice
¢1 méné z kombinace podnikatelskych a nepodnikatelskych zavazki. Insolvencni zakon tuto
dvoj-jedinost osoby v pravnich vztazich (viz vySe) nikterak nefe$i, tj. nerozliSuje véfitele
obchodni a neobchodni ¢i napt. ¢aste¢ny - podnikatelsky upadek dluznika, a Ize tedy vychazet
z obecn¢ho pravidla, ze insolvencni pravo feSi veskeré zavazky jednoho dluznika, které
zatézuji majetkovou podstatu dluznika v¢etné jeho obchodniho zavodu (viz ust. § 207 odst. 2
InZ), pti€emzZ z ust. § 14 InZ se podava, ze ucastniky insolvenéniho fizeni jsou dluznik a
vetitele, ktefi uplatiuji své pravo vi€i dluzniku. Z textu zakona jinymi slovy nelze v Zadném

ptipad¢ dovodit, Ze by obchodni zavazky a neobchodni zdvazky méli odlisny rezim ¢i odlisny

% Ohledn& moznosti, aby pravnicka osoba, u které se uplatiiuje fikce v ust. § 421 odst. 1 NOZ, mohla jednat jako
podnikatel srovnej LAVICKY, P. A KOL.: Ob&ansky zékonik 1. Obecna &ast (§ 1-654), Komentat, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1611.

(41]



vyznam pro dluznikiv upadek. Odbornad literatura a judikatura se dvoji povaze osoby
dluznika vénuje okrajové a témer vylucné v souvislosti s oddluzenim, coz naznacuje, zZe
Vv ostatnich pfipadech (moratorium, reorganizace, odpovédnost za Skodu) se bude jednat spise
0 akademicky problém nez zasadni nedostatek zakona. P. Kavan zastava nazor, se kterym se
ztotoznujeme, a to ze termin , podnikatel” tudiz ze souvislosti nutné neimplikuje jen
., podnikatelské zavazky “ a bylo by chybou vyklad takto zuzovat, pokud k tomu neni racionalni
ditvod. Je ziejmé, Ze taxativné zakotvit urcity pomer podnikatelskych a nepodnikatelskych
zavazku nebude dostatecné efektivni, protoze nikdy — bez zietele na vsechna specifika
Jjednotlivych pripadit — nedosahneme shody v otdzce, jaky pomeér jeste ano a jaky pomeér jiz ne
(viz podobnost s jinymi diskutabilnimi parametry, jako napr. procentni uspokojeni v oddluzeni
aj.)”, a dochazi k nazoru, Ze pokud subjekt jiz neni podnikatelsky aktivni, neni divod Fesit
jeho zavazky nepodnikatelskym zptisobem. Nejvyssi soud tento teoreticky problém fesil,
pokud je nam znamo, pouze v souvislosti s oddluzenim, a tato problematika je rozebrana

v kapitole Oddluzeni podnikatele.

Otazka zni, jak k tomuto problému ptistupovat pii posouzeni ostatnich ptipadd, tj.
napf. moznosti vstupu do moratoria, reorganizace ¢i pii feSeni odpovédnosti za nepodani
v€asného navrhu. V tomto mame za to, ze novou definici podnikatele je ¢aste¢n¢ odstranén
problém pretrvavajici za staré Gpravy a totiz, ze status podnikatele byl vazan na pfislusné
vefejnopravni opravnéni, které tento status ohranicovalo jasnym datem vzniku ¢i zéniku, a
tedy soud se vykladové dostaval do obtizi u subjektu, ktery nebyl dle prava podnikatelem, ale
svym majetkovym a zavazkovym substratem do dané kategorie jist¢ spadal. Nové vsak,
pokud se ptame, kdo je podnikatelem, musime tuto otdzku vznést vzdy ve vztahu ke
konkrétnim zavazkim, ve kterych se dand osoba n&jakym zpisobem profilovala®, pficemz
vefejnopravni status v tomto posouzeni hraje roli pouze co do vyvratitelné pravni domnénky.
Pokud tuto skutecnost aplikujeme na insolvencni zdkon, musime dojit k zavéru, Zze
podnikatelem pro ucely insolvenéniho prava bude osoba, kterd ve vztahu k nékterym
zévazkim, bez ohledu na jejich splatnost®, bude vystupovat jako podnikatel. Zakon bere jako
samoziejmost, Ze instituty ur¢ené podnikatellim se vztahuji zejména na podnikatelské vétitele
a dluznikiv obchodni zdvod. Jak se tedy zachovat, pokud se dluznik dostane do

dlouhodobého prodleni se spotiebitelskymi zavazky, zatimco jeho obchodni zavod (typoveé

% Viz KAVAN, P.: Malé zamysleni a nékolik vykladovych poznamek k institutu oddluZeni In Pravni rozhledy,
¢. 12/2008

91 Ust. § 420 odst. 2 NOZ vykladdme v tom smyslu, Ze pojem podnikatele je rozsifen pouze pro tugely ochrany
spotiebitele, nikoli pro ucely ipadkového prava, které sleduje jiny ucel, a proto se tento odstavec v insolvenénim
zakonu neuZzije.

% Skute&nost, 7e podnikatelské zavazky budou fadné hrazeny a fyzicka osoba se dostane do prodleni se svymi
zavazky spotiebitelskymi, nic neméni na tom, Ze do insolvenéniho fizeni Ize ptihlasit i zavazky nesplatné (tedy i
z podnikani) vaci kterym vystupuje jako podnikatel a nadto je zfejmé, ze i prodleni S jinym nez podnikatelskym
zavazkem se muze projevit v dluznikoveé podnikani.
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naptiklad truhlarna se dvéma zameéstnanci) bez obtizi funguje? Ma ,,spotiebitelsky vétitel
moznost domahat se odpovédnosti takového podnikatele za nepodani v€asného insolven¢niho
navrhu? Ma ucel takového podnikatele chranit pomoci moratoria? Odpovéd na tyto otazky
neni jednoznacnd. Piedné uved'me, ze reorganizaci nechavame stranou, jelikoz jiz vstupni
podminky a naroky na proces reorganizace jsou takového razu, ze je Cista teorie u takového
dluznika (v drtivé vétsiné se bude jednat o pravnickou osobu), aby byl ve vyse konstruované
pozici. Redeni je tieba dle naseho nazoru hledat v u¢elu danych institutd. Moratorium md
zajistit ochranu dluznika — podnikatele, ohledné kterého jiz probihd insolvencni rizeni, po
dobu (3 meésice), po kterou lze ocekavat, zZe stav upadku nebo hroziciho upadku prekond
viastnimi silami>:, tedy vzhledem Kk tomu, ze véfitel neobchodniho zavazku mize v exekuci
postihnout zavod dluznika (viz ust. 338f a nasl. OSR), je jisté i¢el moratoria naplnén tim, e
bude chranit provoz obchodniho zdvodu a poskytne dluznikovi Cas se dostat z prechodné
platebni neschopnosti (napt. v disledku Spatné nastaveného cash flow v zavodu). Dluznik
bude povinen aktivné sehnat souhlasy véfitell, opét bez ohledu na splatnost zavazku, pti¢emz
zvlasteé u dodavateld lze ocekavat aktivni zajem na zachovani obchodniho zavodu a jeho
dalsim provozu. Odpovédnost za v€éasné podani navrhu ma za Gcel motivovat podnikatele -
profesiondla, aby v€asné fesil sviij ipadek a jeho véfitelim nevznikala dalsi Skoda. Opét 1ze
dospét k zaveru, ze tento institut chrani véfitele bez ohledu na povahu jejich zavazku a tedy i
neobchodni véfitel ma pravo na ndhradu Gjmy v pripad¢€, ze urcity subjekt, na ktery zakon
klade vys$si naroky, si pocinal v rozporu s peclivosti po ném vyzadovanou. Posouzeni této
odpovédnost bude také zaviset na dobé, kdy se osoba dostala do upadku, jelikoz prave
V tomto obdobi budeme moci posoudit, sjakou mirou peclivosti si osoba méla pocinat.
Pfipominame, ze dle nové hmotnépravni Gpravy je rozhodujici, zda se osoba prezentuje jako

podnikatel, bez ohledu, zda skute¢né timto profesionalem je.

Diskuzi ohledné¢ toho, kde je hrani¢ni vySe obchodnich zavazkli v poméru
k neobchodnim k aplikaci danych ustanoveni, povazujeme za nadbyte¢nou, pokud uzijeme
vySe naznacena kritéria. Lze si pfedstavit 1 situaci, kdy osoba soustavné podnikala a z této
¢innosti ji zbyl jediny zavazek, pri¢emz nasledné se zadluzila jako osoba — nepodnikatel. Opét
z uCelu vyse uvedenych institutd Ize logicky dovodit, Ze zde jiz nebude zajem na ocChrané
dluznikova béziciho zadvodu a stejné tak jeho odpoveédnost nebude jiZ nijak navazéna na jeho
podnikatelskou ¢innost, vzhledem k tomu, Ze upadek nastal aZ v dobé, kdy jiZ podnikatelskou

odpovédnost nemél. Konkrétni posouzeni jednotlivych ptipadi bude vzdy na tvaze soudu.

2.2.2. Obchodni zavod, rodinny zavod, zemédélsky zavod

%Cit. Diavodové zprava k navrhu zikona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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Novy obCansky zakonik nahradil dosavadni termin podnik novym terminem obchodni
zavod. Zakonodarce tak ucinil zejména z diivodu, ze pojem podnik je v evropské legislativeé
vniman spiSe jako prostorové vymezeni & oznaeni soutdzitele® a timto byl tento pojem
v disledku transpozice evropské legislativy do naseho pravniho fadu obsahové nejednotny.
Za dalsi nedostatky Ize povazovat to, ze byl podnik vyslovné definovan jako véc hromadna,
¢imz akcentoval hmotné pojeti a to zejména v souvislosti s definici véci v obCanském
zakoniku z roku 1964 a taktéz byl prili§ pfisné€ svazan s osobou podnikatele (text v ust. § 5
ObchZ normuje,, ...které patii podnikateli*), coz nerespektovalo skute¢nost, Ze i jiné osoby
mohou podnik vlastnit. Konec¢né také nebyla dostatecné feSena otazka pasiv podniku, které
nebyly soucasti podniku, a tato problematika byla fesena tpravou v jednotlivych smluvnich
typech.

Ustanoveni § 502 NOZ stanovi, ze obchodni zavod (dale jen "zavod") je organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile slouzi k provozovéni jeho ¢innosti.
Ma se za to, ze zavod tvoii vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu. Pojem jméni pak novy
obcansky zakonik definuje tak, ze tvofi souhrn majetku a dluhid urcité osoby. Zavod je tedy
nové pojimdn obecnéji (bez vyjmenovanych soucasti) a to na zdklad€ fakticity a vile
podnikatele®® s tim, Ze je zde stanovena vyvratitelna pravni domnénka o tom, Ze zavod tvoii
vse, co slouzi k jeho provozu. Pozadavek organizovanosti je tfeba vykladat de minimis, tj. Ze
jednotlivé ¢asti souboru budou z vile podnikatele na sebe urcitym funkénim zpisobem
navazany v celek, nikoli ve smyslu pofadku a efektivnosti samotného provozu (napf.
nepotadek na pracovisti). Zavod ma mit dale vlastnost souboru a to znamena, Ze je zachovana
koncepce zavodu jako véci hromadné (viz ust. § 501 NOZ) s tim rozdilem, Ze doslo k rozsifeni
pojmu véc 1 na nehmotné statky a neni tedy kladen diiraz na hmotnou ¢ast zéavodu®®,
Charakteristika zavodu jakozto jméni pak piedstavuje zasadni novum oproti stavajicimu
stavu. Zavod je dle zakonodarce ze své podstaty souhrn aktiv i pasiv, pfiCemZ v odborné
literatufe se miiZzeme setkat s negativnimi reakcemi na tuto novou koncepci®’. Nékteii autofi

charakterizuji zavod jako organizovanou pileZitost k vydelku®.

Ptfevod zavodu je upraven zejména ve zvlastnich ustanovenich v pododdile 1 oddilu 2
dilu 1 hlavy II, ktery se v€nuje uprav€é kupni smlouvy. Ustanoveni upravuji piedevsim

zvlastni zplisob nabyvani vlastnického prava, ochranu véfitele a prechod dluhti. Prevod

% Viz JANECKOVA, E., HORALEK, V., ELIAS, K.: Encyklopedie pojmi nového soukromého prava, 1. vyd.,
Praha: Linde, 2012, komentar k ust. § 502
% BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L.: Novy ob&ansky zékonik — Nejdalezit&jsi zmény, Olomouc: ANAG,
2013, komentat k ust. § 502.
% Srovnej PELIKANOVA, 1. A KOL.: Obchodni pravo 1. dil, 2. vydani, Praha: WoltersKluwer CR, a. s.,
2010,str. 244,
¥ PELIKANOVA, I. A KOL.: Obchodni pravo 1. dil, 2. vydani, Praha: WoltersKluwer CR, a. s., 2010, str. 244.
% Viz TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, J.: Kupni smlouva v novém ob&anském zékoniku, Komentaf,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 448.
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zavodu se déje ztitulu jedné smlouvy a jiz neni neplatny pro nezahrnuti nékteré jeji
nepodstatné ¢asti. Timto zakonodarce prekonava dosavadni judikaturu (viz ust. § 2175 NOZ).
S pfevodem zavodu na nabyvatele ptrechazi nejen aktiva ale i dluhy zavodu a to z povahy
definice zavodu. Toto obecné pravidlo je dale modifikovano subjektivnim kritériem, které
spo¢iva ve védomi nebo rozumném pfedpokladu99 kupujiciho o existenci dluhu, pfiCemz
vétitelé jsou chranéni jednak ruenim prodavajiciho za splnéni dluhu a moznosti domahat se
neucinnosti prevodu, pokud kupujici neudélil souhlas s ptevzetim dluhu, jednak povinnosti
prodavajiciho informovat o provedeném pievodu. Se zdvodem neptfechazi firma (viz ust. §
423 a nasl. NOZ), prava z duSevniho vlastnictvi, u nichz to vylucuje smlouva ¢i povaha prava
(ust. § 2178 NOZ), zivnostenské opravnéni (ust. § 10 odst. 7 ZZ) ale také napiiklad ziistatek

. e y .. 1100
na uctu prodavajiciho nebo nespotiebovany zisk™ .

Nabyti vlastnického prava je odlisné dle toho, zda je ¢i neni kupujici zapsany ve
vefejném seznamu. Pokud zapsan neni, mé Uc¢innost smlouvy transla¢ni ucinky, a povinnost
zapisu prav k vécem podle jinych ustanoveni (nejéastéji zapis prevodu nemovité véci) ma
pouze deklaratorni charakter. V piipadé¢, ze kupujici zapsan ve vetejném seznamuje, K nabyti
vlastnického prava je tfeba pravni titul (kupni smlouva) a modus, spocivajici ve zvetejnéni

udaje o ulozeni dokladu o koupi zavodu do sbirky listin.

Ustanoveni o koupi zavodu lze obdobné uzit i pii jinych pirevodech vlastnického prava
k zavodu a uzije se také prevod Casti zavodu tvofici samostatnou organiza¢ni slozku. Termin
samostatnd organizacni slozka neni v zdkon¢ definovana, dle autori komentare k Novému
obcanskému zdkoniku 1ze vykladem dovodit, Ze se jedna o pobocku®™, piigemz tento pojem
navazujici na obchodni zakonik neni dale upfesnén a mize pusobit nejistotu v tom, zda se
V konkrétnim piipadé¢ bude jednat o prevod ¢asti zadvodu ¢i pouze o kupni smlouvu

k jednotlivostem®®?, coZ ma zejména vliv na zptisob nabyti vlastnického prava.

Novy obcansky zékonik také zavadi nové pojmy rodinny zadvod a zemédélsky zavod.
Jedna se o doplnéni dalSich ochrannych ustanoveni pro ur€ité specifické ptipady zavodu, a
tedy tyto pojmy se mohou vzijemné prolinat, tj. zavod muize byt obchodni, rodinny a
zemédelsky zaroven. U rodinného zavodu zadkonodarce sleduje cil ptfiznat prava i tém ¢leniim
rodiny, ktefi pracuji pro dobro a vydélek zavodu bez jakéhokoli pravniho zékladu (vlastnické
pravo, spole¢enska smlouva, pracovni smlouva atd.). Clenu rodiny nalezi pravo podilet se na

zisku, rozhodovat o zasadnich vécech, ma piedkupni pravo pfi zcizeni a pfednostni pravo pfi

% Kritérium rozumného predpokladu se objevuje v ust. § 2177 a § 2179 odst. 2 NOZ.
190 Tento nézor viz TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zakoniku,
Komentat, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 449.
101 viz HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentéf.
1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2014, str. 184.
192K pojmu viz také PREUSS, O.: Ke smlouvé o prodeji podniku ¢&i jeho &sti v Gase rekodifikace In Bulletin
advokacie, ¢. 4/2013.
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déleni pozustalosti a taktéz pravo na vyporadani zisku ¢i jiného majetkového prava dle
zvyklosti a praxe v daném rodinném zavodé¢. V ptipadé¢ zemédelského zavodu, ktery Novy
obcansky zakonik dale nedefinuje, se jedna o predkupni pravo k tomuto zavodu (viz ust.

§ 1125 a § 3062 NOZ).

V této praci jsme jiz piiblizili ve svétle insolvencniho zdkona problematiku nakladani
s podnikem (viz pododdil Zdkladni pojmy insolvencniho rizeni) a vliv konkursu a
reorganizace na podnik (viz oddil Zpiisoby reseni upadku). Ohledné prevodu zdvodu mame
Vv insolvenénim zakoné specidlni ustanoveni pouze v ramci konkursu, jelikoZ u reorganizace

je takovy postup pojmove Vylouéen103

a u oddluzeni zakonodérce zjevné tuto moznost
nepiedpokladal. Ust. § 290 InZ stanovi, ze dluznikdv podnik muze insolvencni spravce
zpenézit jedinou smlouvou. Vytézek zpenézeni dluznikova podniku jedinou smlouvou je
soucasti celkového vytézku zpenézeni majetkové podstaty a nemuize slouzit pouze ke kryti
zavazkll souvisejicich s proddvanym podnikem. Ustanoveni § 291 InZ dale stanovi, Ze
zpenézenim dluznikova podniku jedinou smlouvou ptechazeji na nabyvatele vSechna prava a
zavazky, na které se prodej vztahuje, vcetné¢ prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztahii k zaméstnancim dluznikova podniku, s vyjimkou pohledavek proti
dluzniku vzniklych do u€innosti smlouvy. Tyto ustanoveni proSly vyraznou obmeénou po
ucinnosti revizni novely. Predev§im byla odstranéna véta vyzadujici k Géinnosti smlouvy

104 ,
Z*% 2 namisto slov

souhlas véfitelského vyboru a soudu z divodu duplicity v ust. § 289 In
,,obchodni zakonik*, zakonodarce v souvislosti s piijetim Nového obéanského zakoniku zvolil
termin ,,zvlastni pravni predpis®. Ostatni zmény jiz nemaji pouze legislativné technicky
charakter. Predevs§im, jak je feceno také v diivodové zpravé k novele, doSlo v disledku
pozadavku praxe ke konceptni zméné prechodu prav a povinnosti spojenych se zavodem.
Dle nové upravy tak na kupujiciho pfechazi nejen pracovnépravni prava a povinnosti, ale
prechézi vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje, S vyjimkou pohledavek proti

dluzniku vzniklych do G¢€innosti smlouvy. Zaroven je vyslovné stanoveno, Ze dluznik neruci

za splnéni zavazki, které na nabyvatele presly.

Nejistota panuje Vv terminologii a to nejen co se tyka pojmu podnik, jak bylo

vysvétleno vyse. Dle J. Hasové je tieba chapat pojem zavazek nikoli ve smyslu dluhu, ale

103 \/ reorganizaci bude presto pievod zavodu zajimavym institutem, jelikoZ se miize jednat o prevod pobolky.
Text insolvenéniho zakon taktéz pocita s prodejem zavodu ¢&i ukoncenim jeho provozu (viz ust. § 340 odst. 1
pism. d a ust. § 341 odst. 1 pism. b InZ) avSak toto se nam zda vzhledem k definici reorganizace jakoZzto
zachovani provozu dluznikova podniku (zdvodu) jako rozporné s elem reorganizace. Tim neni dotcena
moznost prodat zavod v piipadée vlastnictvi vice zavodd.

104 Viz Diivodova zprava k navrhu zdkona &. 294/2013 Sb., kterym se méni zédkon &. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdé€jSich piedpisi, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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zdvazkového vztahu dle definice Nového obg&anského zakoniku®®

, nebot’ se prevadi i
napiiklad zakaznici dluznika. Na druhou stranu ale dale ust. § 291 InZ komentuje v tom
smyslu, ze s ohledem na smysl pojmu podnik by bylo vhodnéejsi chapat zavazky jako
pohledavky vici dluznikovi (neboli dluh pozn. autora), které se hradi z vytézku zpenézeni nebo
ktere se v insolvencnim Fizeni neuspokojuji.lOGJ . Marsikova se terminologii nijak nezaobira a
bez dalsiho hovoii o prechodu viech pohledavek a dluhii, na které se prodej vztahuje'®.
Terminologicka nejasnost je znasobena faktem, ze zdkonodarce zjevné neharmonizoval pojem
podnik, ackoli se vyznamové¢ jedna o totoznou véc jako zavod, ale oproti tomu si dal praci,
aby ztextu vynal slovo obchodni zakonik, coz jeho uréitou tvahu ohledné harmonizace
snovym obcanskym zakonikem =zajisté predpokladd. Dle naSeho nazoru je tfeba pojem
zavazek vykladat nikoli ve smyslu Nového obcanského zdkoniku ale ve smyslu insolvenéniho
zakona. Zakon pouziva pojem zavazek nikoli v $ir§im smyslu pohledavky ¢i dluhu ale pouze
v uz8im smyslu dluhu (srovnej napt. § 3 a § 104 odst. 3 InZ). Taktéz odkaz zakonodarce v ust.
§ 291 InZ na novou upravu v obCanském pravu, ze za splnéni zavazkd, které ptesly na
kupujiciho, dluznik neruci, jasné odkazuje na ruceni za dluhy v ust. § 2177 NOZ. V pravni
teorii pak neni sporu, Ze ptevod zadvodu znamend také pievod veskerych jeho Casti véetné
uzavienych smluv na dodavku materidlu ¢i energie (zde se uplatni ustanoveni Dilu 6, Hlavy
I., Césti &tvrté, zmény zavazki, s tou modifikaci, Ze s ohledem na ust. § 2177 NOZ neni tieba
souhlas véfitele se zménou v osobé dluznika), obchodnich vztahli, know-how, goodwill a
dalsich slozek z&vodu. Specialita insolven¢niho zékona spociva v tom, ze obecné pravidlo
stanovujici obsah zavodu jakoZto majetku a dluhd (ust. § 502 NOZ) které¢ je dale
modifikovano pii prechodu zavodu subjektivnim kritériem vust. § 2177 NOZ, je
Vv insolvenénim fizeni dale pozménéno jednak podminkami prodeje (ust. § 289 InZ) a jednak
zakonnym zéakazem piechodu pohledavek proti dluzniku vzniklych do Géinnosti smlouvy,
tedy pohledavek, které maji byt uspokojeny v ramci insolvenéniho fizeni. Na kupujiciho tak
prechazi (oproti upravé v NOZ) veskera aktiva véetné prav z uzavienych smluv, které nebyly
pii prohlaseni konkursu ukonceny a zavazky (dluhy), které vzniknou od Gc¢innosti smlouvy.
Vzhledem k absenci zvlastni Gpravy okamziku nabyti vlastnického prava se uziji ustanoveni

Nového obéanského zakoniku.

Pokud bychom shrnuli upravu podnikatele, zavodu a jeho nivaznost na insolvencni
problematiku, lze fici, ze az na terminologické nejasnosti zpiisobené piijetim nového

soukromopravniho kodexu, je uprava dynamicka a snazi se vyjit vstiic praxi. Zavod je urcen

195 Dle ust. § 1721 NOZ ze zédvazku ma véfitel vi¢i dluzniku préavo na uréité plnéni jako na pohledavku a dluznik
ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.
196 v7iz HASOVA, J. MORAVEC, T.: Insolvenéni izeni, 1. Vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, str. 977.
97 viz MARSIKOVA, J. A KOL.: Insolvenéni zékon s pozndmkami a judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadéci piedpisy, 2. vydani, Praha : Leges, 2014, str. 509.
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zejména vuli podnikatele, pfi¢emz jej mize vlastnit i jind osoba, a v insolvenénim zakon¢ je
pfevod takového zavodu pievodem zejména aktiv bez ruceni dluznika, coz zdkonodarce
vyslovné stanovil. Déle je vétsi pravni jistota ohledné vylouceni ¢i prodeje neckteré
jednotlivosti zavodu, kdy tato skute¢nost nemusi znamenat, ze celkovy prodej ztrati status
prodeje zavodu, coz by mélo negativni vliv zejména na transla¢ni u¢inky smlouvy a efektivni

zpenézeni majetku dluznika.
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3. ODDLUZENI JAKO ZPUSOB RESENI UPADKU

Zpusob feseni upadku, ktery nas bude pro ucely této prace zajimat zdaleka nejvice, je
oddluzeni. V nasledujici kapitole se pokusime tento institut piiblizit a shrnout dosavadni stav
upravy tak, aby nam to poskytlo dostateény zaklad pro posouzeni této Gpravy z hlediska

oddluZzeni podnikatele.

3.1. Obecné o oddluzeni

Oddluzeni jako zptsob feSeni ipadku u nds nema historickou tradici a jedna se o novy
institut zavedeny insolven¢nim zakonem, i kdyz Ize spatfit jeho pfedchidce v podobé¢ institutu

oy v PRIV . ’ s v 7 rox,:cc108 - v
vyrovnani. Autofi podilejici se na vzniku zdkona hovofii o tzv. ,,nechténém ditéti“, jehoz

propracovanost byla ,,nedostatecna“*®, coz lze spatiovat jako paradoxni vzhledem k tomu, Ze
se jedna o vyrazné nejuzivanéjsi zpusob feseni ipadku. Jen za rok 2013 bylo podano celkové
37 634 insolvenénich navrhi, piidemz toto &islo se neustale zvysuje'’?, z toho bylo v 21 605

1 co7 je 57% z celkové agendy (konkursem bylo

piipadech rozhodnuto o povoleni oddluzeni
rozhodnuto v 5,8% piipadi). Tento udaj je tieba dale srovnat s poétem dosud nevytizenych
véci pred rozhodnutim o upadku a poctem véci vyfizenych jinym zptisobem nez rozhodnutim
0 upadku. Suma téchto statistickych udajii ukazuje na fakt, ze oddluzeni pievzalo pomysiny
primat co do nejbéznéjsSiho zpiisobu feSeni upadku po konkursu a to navzdory ne pfili§

soustfedénym legislativnim pracim na tomto institutu.

Pivodni idea vladniho navrhu predstavovala formu zjednoduSené reorganizace a to
formou splatkového kalendare nebo formou jednorazového vyrovnani. DluZznik, ktery mohl
byt i drobnym podnikatelem, piedloZil sviij plan oddluZeni, tento plan byl projednan na schtizi
vétitelll a nasledné jej soud schvalil, pficemz vyznamnou roli v rozhodovéani soudu hral
souhlas vétitell s timto planem. Zamitnuti planu pfichazelo v uvahu, pokud s nim nesouhlasil
zadny z véfiteld, pokud by byl v rozporu se zasadami insolvencniho fizeni nebo naptiklad
pokud by se dostalo véfiteli nizs§iho uspokojeni nez v konkursu. V piipadé, ze s planem
souhlasili v8ichni véfitelé, soud takovy plan vZdy schvalil a to 1 v pfipad€ nepoctivého zaméru

dluznika. Dilem pozménovacich navrhli v poslanecké snémovné, kdy se miiZeme pouze

1% Srovnej napt. HAVEL, B.: OddluzZeni - zbraii nebo hrozba? In Pravni rozhledy, &.2/2007.

19 yiz RICHTER, T.: Insolven¢ni zakon: od vladniho navrhu k vyhldSenému znéni In Pravni Rozhledy, ¢.
21/2006.

19 Dle insolvenéniho rejstitku na webu isir.justice.cz/isir’common/index.do &inil podet navrhii za rok 2014
celkové 35 300 navrha.

! Data viz ¢lanek Vyhodnoceni hlavnich netrestnich agend u okresnich a krajskych soudii za rok 2013 In
Soudce, ¢. 4/2014.
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dohadovat o motivaci a vili zakonodarce, doslo k dalsimu zjednoduseni procesu a zejména
k odejmuti rozhodovaci pravomoci véfiteli ohledné schvaleni oddluzeni. Z dalsich dil¢ich
novelizaci je dobré zminit novelu ¢. 217/2009 Sb. zavéadéjici moznost stanoveni niz$ich
splatek a moznost zmény splatkového kalendare béhem jeho plnéni, novelu odstranujici
odpovédnost za Skodu vici navrhovateli, pokud je jeho navrh odmitnut, zamitnut nebo vzat
zpét a samoziejmé také revizni novelu, kterd vyrazné zaséhla do celého institutu oddluzeni,
zejména Vv otdzce aktivni legitimace, spole¢ného navrhu manzeld a U¢inkd schvéleni

oddluzeni.

Z hlediska historie vzniku tohoto institutu je ziejmé, ze v pravni teorii, pokud je nam
znamo, nejsou dosud pevné a jasné definovany principy, na kterych ma oddluzeni stavét.
Zaroven je tieba fict, ze oddluZzeni se do jisté miry stalo véci politickou, kde se Ize snadno
zavdéCit urCité Casti spoleCnosti, coz ma vzdy negativni vliv na kvalitu a konzistenci upravy
jako takové. Ptesto lze vysledovat tcel, na kterém Uprava od pocatku stoji, a to je ekonomické
dobrodini (osvobozeni od placeni dluhti) pro poctivého le¢ ekonomicky netspéSného
dluznika, ktery by jinak odesel do Sedé ekonomiky, pficemz z hlediska majetkovych prav
vétiteld jde tento zplsob feSeni Upadku nejdale v tom, Ze niz$i neZ stoprocentni plnéni
zavazkl zde neni vysledkem dohody véfitelt s dluznikem jako v ptipadé reorganizace, ale
toto feleni je véfitelim ,,vnuceno® a jedna se tak svou podstatou o socialni politiku statu®*2.
Nejvyssi soud ke smyslu oddluzeni poznamenava, Ze spotrebitelsky rozmér (spocivajici
Vv nemoznosti oddluzeni podnikateld a véfitelim vnucené feSeni pozn. autora) oddluzeni (s
vyraznéjsimi ochrannymi prvky na strané dluznika a tedy i silnéjsi roli insolvencniho soudu)
je dan téz jistymi socialnimi ohledy, jez se tu mensi tu vetsi merou projevuji i ve srovnatelnych

AV . o113
zahranicnich upravach.

I kdyz je ekonomické a socialni dobrodini pro dluznika hlavnim smyslem oddluZeni a
toto dobrodini je ekonomicky odliivodnéno obnovenim spotieby dluznika, coz v kone¢ném
disledku znamena benefit pro stat a jeho trh, pfesto i1 zde se prosazuji obecné principy
insolvenc¢niho fizeni popsané Vv oddilu Principy insolvencniho Fizeni, zejména pak pomérné a
co nejvyssi uspokojeni véfiteld. Ust. § 1 InZ vyjadiuje svébytnost oddluzeni tim, ze jej
vyclefiuje z obecného vymezeni pfedmétu, avSak z hlediska systematiky je zfejmé, Ze i
oddluzeni je feSenim upadku (viz ust. § 4 InZ) a dopadaji na n¢j veSkerd ustanoveni ¢asti
prvni zakona. Socidlni aspekt se v oddluzeni také projevuje moznosti soudu snizit zdkonné

splatky za spInéni kritérii v ust. § 398 odst. 4 InZ.

"2 Obdobné také RICHTER, T.: Insolvenéni zdkon: od vladniho navrhu k vyhlaSenému znéni In Préavni
Rozhledy, &. 21/2006.
113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. &ervence 2014, sp. zn. 29 NSCR 53/2012.
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Poctivost je dal§im vyznamnym znakem oddluzeni a je zkouména v prubéhu celého
fizeni. Vust. § 395 InZ je stanoveno, Ze insolvencni soud zamitne navrh na povoleni
oddluzeni, jestlize se zietelem ke vSem okolnostem lze diivodné piedpokladat, ze jim je
sledovan nepoctivy zamér. Jiz schvalené oddluzeni miize byt zruseno z divodu sledovani
nepoctivého zameéru (viz ust. § 418 InZ) a dokonce i po skonceni fizeni lze odejmout
osvobozeni od placeni pohledavek z divodu, ze doslo ke schvaleni oddluzeni na zakladé
podvodného jednani dluznika (viz ust. § 417 InZ). Ekonomické dobrodini oddluzeni tedy neni
pouze otazkou splnéni urcitych formalnich kritérii, ale zavisi také na chovani dluznika v jeho

majetkovych vztazich pred zahajenim insolvencniho fizeni a v jeho prﬁbéhu114

, pfi¢emz
poctivost jakozto objektivni kritérium neni nutné vazano na umysl ¢i védomost dluznika
ohledné jeho nepoctivosti. Vrchni soud v Praze k objektivni strance poctivosti uvedl, ze zaver
0 nepoctivem zaméru pritom neni vazan k povédomi dluznika o institutu oddluzeni, jak se
dluznici domnivaji, ale je zkoumadn obecné z hlediska poctivého chovani viici
vériteliim.***Nepoctivost je dale tieba odliSovat od lehkomyslnosti & nedbalému piistupu
dluznika, ktery je zkouman zasadné ve vztahu k fizeni a nikoli ve vztahu k zadluzeni pied
zahdjenim fizeni. Lehkomyslnost dluznika v majetkovych vztazich, kterd casto vede
k zadluZeni, je totiz jeden z klasickych znakd dluznika a oddluzeni v tomto poskytuje pravé

v el
onu ,,druhou Sanci* 6

Nepoctivost je v soudni praxi spatiovana predevSsim v tom, ze dluznik zataji néktery
svij majetek ¢i zavazky, nesnazi se maximalizovat své piijmy, brani co nejvysSimu
uspokojeni svych véfitelli nebo nepoctivym zplisobem naloZil s pijéenymi penézi a to na
vyrazn€¢ bezacelnou spotiebu (rekreace, pofizovani si zbytnych statkll) nebo
K netransparentnim transakcim v rodiné bez fadného vysvétleni. Naopak jako nepoctivé
soudni praxe nepovazuje to, pokud se dluznik dodate¢né snazi ziskat pfijem pro splnéni 30%
puvodniho stavu, napf. navracenim nemovitosti do majetkové podstaty. Revizni novela taktéz
odstranila pravni domnénku nepoctivého zdmeéru v piipadé¢ pravomocného odsouzeni pro

trestny ¢in majetkoveé nebo hospodaiské povahy.

Lze tedy shrnout, Ze zplisob feSeni tpadku oddluzenim je specificky tim, ze umoziuje
osvobozeni az od 70 % zavazku (pfi aplikaci vyjimky v ust. § 415 InZ i vice), slouzi k sanaci
zejména dluht spotiebitelskych nikoli podnikatelskych (viz podkapitola Dosavadni vyvoj
legislativy a judikatury) a jedna se o feSeni upadku, které se prosazuje i proti vili vétitelu.

Ochranny charakter oddluZeni je také patrny v moZznosti dluznika G¢inné popirat piihlasky

14 podrobné viz PLEVA, V.: K pojmu nepoctivy zamér v insolvenénim Fizeni In Pravni rozhledy, &. 3/2014.

15 Cit. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. 3 VSPH 254/2012.
118 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2012, sp. zn. 1 VSPH 1446/2012.
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vetitell, v omezeni uspokojeni pro zajisténé vétitele a v ochrané ¢asti majetku dluznika podle

zpusobu oddluzeni.

3.2. Proces oddluzeni

3.2.1. Navrh na povoleni oddluZeni

Navrh na povoleni oddluZzeni je tfeba podat spolu s insolvenénim navrhem v piipadé
dluznického navrhu, nebo ve lhuté 30 dnid od doruceni insolvencniho navrhu dluznikovi
Vv ptipad¢ véfitelského navrhu. O tomto musi byt dluznik poucen, piicemz v fizeni se lze
dovolat nespravného pouceni a tedy neuplynuti lhity k podani navrhu na povoleni oddluzeni

117

jen do rozhodnuti o zptisobu feseni upadku™~". Navrh podany po lhité soud dle ust. § 393 InZ

odmitne. Navrh by mél splnovat urc¢ité formalni a obsahové nélezitosti.

Z hlediska formy je tfeba, aby navrh byl podédn na formulafi, ktery je dostupny na

strankach Ministerstva spravedInosti®*®

, a ktery spojuje V sob¢€ insolven¢ni ndvrh i1 navrh na
povoleni oddluzeni. Samotny navrh nevyzaduje ufedné ovéteny podpis dluznika, ale jelikoz je

spojen s insolven¢nim navrhem, tento podpis v praxi Gfedné ovéfen zpravidla je.

Z hlediska obsahu je nezbytné nad pozadavky insolvenéniho navrhu (viz pododdil
Insolvencni navrh) v navrhu uvést udaje o o¢ekavanych piijmech dluznika v nasledujicich 5
letech, udaje o ptijmech dluznika za posledni 3 roky a navrh zptisobu oddluZeni nebo sdé¢leni,
ze dluznik takovy navrh nevznasi (ust. § 391 InZ). Tento pozadavek ma vyznam pro
posouzeni soudu, zda neni dan divod pro zamitnuti navrhu pro nedostatek ekonomické
nabidky pro oddluZeni nebo zda neni sledovan oddluZenim nepoctivy zamér. K navrhu na
povoleni oddluzeni dluznik ptiklada obdobné piilohy jako k insolvenénimu navrhu, tedy
seznam majetku, seznam zavazk, listiny dokladajici tidaje o piijmech dluznika za posledni 3
roky, a ptipadné také pisemny souhlas nezajisténého véfitele s niz§im nez min. 30%
uspokojenim v oddluzeni, pisemné prohldSeni manzell a pisemnou darovaci smlouvu
s ufedné overenymi podpisy stran. Ustanoveni § 392 InZ v tomto sméru neni vycerpavajici a
pouze demonstrativné vyjmenovava nékteré povinné piilohy navrhu. Vyhlaska ¢. 311/2007
Sb. pfilohy névrhu na povoleni oddluZeni déale rozsifuje o vypis z rejstiiku trestll a listiny,

které prokazuji tvrzené skutecnosti v navrhu.

Pokud nema navrh veSkeré shora uvedené naleZitosti nebo je nesrozumitelny ci
neurcity, soud dluznika vyzve k opravé nebo doplnéni se soucasnym poucenim, jak ma byt
oprava provedena. Pokud ani na vyzvu neni navrh doplnén, neni nasledkem ukonceni fizeni,

ale navrh na povoleni oddluZeni je odmitnut a zaroven je rozhodnuto, Ze Uipadek bude feSen

17 v/iz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 29 NSCR 5/2014.
18 Odkaz: https://isir.justice.cz/isir’common/stat.do?kodStranky=FORMULAR.
[52]



konkursem. Tento nasledek je odivodnén jednak potiebou rozhodovat o povoleni oddluzeni
na zéklad¢ Uplnych a spravnych informacich a také je odiivodnén pozadavkem na dluznika
Vv fizeni byt zodpovédny a poskytovat soudu, spravci i véfitelskym orgdniim maximalni
soucinnost. Nesoucinnost dluznika v tomto piipadé znemoziuje soudu a véfitelim ucinit

kvalifikované rozhodnuti o zpiisobu feseni jeho upadku.

Zaloha na naklady insolvenc¢niho fizeni se neuklada, pokud lze o insolvenénim navrhu
rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu tak, ze je vydano rozhodnuti o upadku, s nimz soud spoji

rozhodnuti o povoleni oddluzeni (viz ust. § 108 InZ).

3.2.2. Rozhodnuti o povoleni a schvaleni oddluZeni

O navrhu, ktery ma vSechny nalezitosti a dluznik jej nevzal zpét, soud rozhodne tak, ze
jej zamitne nebo povoli. Zamitnuti nadvrhu piipada v tvahu tehdy, pokud dluznik nema
dostateéné prijmy ¢i majetek k uspokojeni nezajisténych véfitell v minimalni vysi 30%,
pokud dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly piistup dluznika
K plnéni povinnosti v fizeni, anebo pokud je zde diivodna obava, ze navrhem je sledovan
nepoctivy zamér. Uvaha soudu o tom, Ze je zde predpoklad dostate¢né ekonomické nabidky
pro nezajisténé véfitele, je pouze predbéznd a zaklada se na tvrzenich dluznika (viz ust. § 132
InZ). Po povoleni oddluzeni, které je spojeno s rozhodnutim o tpadku, se ujme své ¢innosti
insolvenc¢ni spravce a vytvoii seznam piihlaSenych pohledavek a soupis majetkové podstaty.
O tomto poda zpravu, kterd je zakladnim informacnim zdrojem pro insolvencni soud a pro

vétitele, kteti nasledné na schizi véfiteld hlasuji o zptisobu oddluzeni.
Povoleni oddluzeni a jeho ucinky

Povolenim oddluZzeni zacne véfitelim plynout 30 denni lhita k piihlaSovani
pohledavek (viz ust. § 136 odst. 3 InZ) a vSe sméfuje k prezkumnému jednani a schizi
vetitelli. Revizni novela nové vlozila do upravy oddluzeni ust. § 397a InZ, coz je odkaz na
konkursni upravu zvlaStnich pravidel pro ukonceni vzajemnych smluv, fixnich smluv,
najemnich smluv a leasingovych smluv. Dle znéni ustanoveni v pribéhu oddluZeni plati
pfiméfené ustanoveni § 253 az 260 InZ. Prava nalezejici podle téchto ustanoveni
insolven¢nimu spravci, vykonava nadale insolvenéni spravce. Tento odkaz ovSem, vzhledem
k charakteru oddluzeni, vnasi dalSi pravni nejistotu do vztahti v oddluzeni. Z diuvodové
zpravy se totiz nepodéava, jakym zplisobem byla zdkonoddrcem zamysSlena ,,pfimétena“
aplikace, a je zde pouze konstatovano, Ze z vefejné diskuze vznikl poZadavek na tuto vazbu.

Nejistota panuje piedev§im u vzajemnych smluv'™®, nebot’ zde plati pravni fikce odmitnuti

U vypovédi znajmu si lze predstavit praktickou aplikaci zejména pro ptipad, kdy je dluznik v pozici
pronajimatele a spravce ani dluznik soucasné nemaji jiné hmotnépravni nastroje (napt. u ndjmu na dobu urcitou),
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plnéni ze vzdjemné smlouvy, pokud spravce nesplni smlouvu a nezada také toto plnéni po
vétiteli. Jednak je zde otdzkou, z ceho ma spravce plnit smlouvu, pokud dluznik plné
disponuje s majetkovou podstatou (srovnej odlisné u reorganizace v ust. § 330a InZ), a jednak
neni ziejmy dopad pravni fikce odmitnuti plnéni v pomérech oddluzeni. Navic pohledavky
veritelt, ktefi poskytnou plnéni na zdkladé neodmitnuté smlouvy za trvani oddluzeni, a
pohledavky vétiteld spocivajici v pravu na vraceni plnéni poskytnutého za trvani oddluzeni
z odmitnuté smlouvy, nemaji postaveni zapodstatovych pohledavek. Jinak feceno ohledné
téchto pohledavek vzniklych po rozhodnuti o ipadku panuje zna¢na nejistota, z ¢eho maji byt
uhrazeny ¢i zda vubec uhrazeny budou a kym. Nejvyssi soud, ktery za smlouvy o vzajemném
plnéni typové oznagil kupni a sménné smlouvy & smlouvy o dilo*?°, shrnul, Ze mohou nastat
tyto situace po prohlaseni konkursu (v nasem ptipadé po povoleni oddluzeni). Za prvé je
smlouva jednou stranou splnéna uplné a pak nelze jiz od takové smlouvy odstoupit
(pohledavka je pfedmétem insolvenéniho fizeni), za druhé, smlouva neni pln¢ splnéna ani
jednou ze stran, pfi¢emz pravo odstoupit bylo ve smlouvé sjednano, pak Ize odstoupit dle
tohoto ujednani. Konecné za treti, smlouva neni Gplné splnéna ani jednou ze stran a neni zde
ani pravo odstoupit vyplyvajici ze smlouvy, pak je dals$i existence smlouvy zdvisld na
rozhodnuti insolvenéniho spravcee, tj. spravce smlouvu splni a bude pozadovat plnéni po druhé
strané nebo plnit odmitne. Dle naSeho nazoru je tieba zavér Nejvyssiho soudu korigovat
potud, Ze v ptipad¢ Ze jedna ze stran uplné splnila, neni zde zakaz odstoupeni, jelikoz tato
modifikace hmotnépravnich vztahti se vztahuje pouze na smlouvy nesplnéné obéma stranami
(viz ust. § 253 odst. 2 InZ), kde je z4jem na tom, aby (pokud je to pro majetkovou podstatu
vyhodné — napt. provoz podniku) véfitel neustoupil od ujednaného plnéni, tedy v piipadé, Ze
jedna strana plnila dluZznikovi a ma pravo na odstoupeni dle hmotného prava, nic ji nebrani

odstoupit a toto plnéni pozadovat piihlaskou pohledavky.

Vyse uvedené se do oddluzeni nejspise promita tak, ze schvalenim oddluzeni, které ma
obdobné ucinky jako prohladSeni konkursu, coz je rozhodné pro aplikaci predmétnych
ustanoveni az na ust. § 257 InZ, dochazi k zakonné fikci odmitnuti plnéni vici vSem dosud
vzajemné nesplnénym Smlouvam (napf. uzaviena kupni smlouva, ktera dosud nebyla
realizovdna, ¢i nerealizovand smlouva o dilo), ledaze by insolvencni spravce v ramci
zachovani ¢i rozsifeni majetkové podstaty vyzadoval po druhé strané toto plnéni. Z povahy
véci se tak toto pravo insolvenéniho spravce nevyuzije v piipadé feSeni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, jelikoZ jediny majetek pouZitelny pro uspokojeni ptihlasenych vétitelt
je budouci pfijem dluZznika, a tudiZ ani teoreticky si nelze ptfedstavit, ze by spravce mohl tyto

pfijmy navysit tim, Ze bude vyzZadovat plnéni po druhé stran€ ze vzajemné smlouvy a sam ji

jak najemni smlouvu ukongit pro piipadny prodej nemovitosti. TaktéZ ochrana dluznika pfed vypovédi z nagjmu
pro neplaceni je zddouci.
120 v/iz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. fijna 2014, sp.zn. 29 1Cdo 20/2012.
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splni (pravdépodobné zrozdélované c¢asti majetkové podstaty, tedy z pfijmi dluznika
odevzdanych k rozvrhu). V pifipadé zpenézeni majetkové podstaty je situace obdobna jako
v konkursu a spravce bude povinen vzajemné smlouvy revidovat a ptipadné je splnit

Z majetkové podstaty, ktera piesla do jeho dispozice.

Neptekonatelnym vykladovym problémem se vSak jevi to, Zze zde existuje rozpor
v dispozici s majetkovou podstatou u oddluzeni plnénim splatkového kalendare, nebot’ na
jednu stranu je to spravce, kdo je opravnén dle ust. § 397a InZ vykondavat pfislusna prava ve
vztahu K jednotlivym smlouvam, ovSem na druhou stranu je to dluznik kdo ma dispozi¢ni
opravnéni k majetku. Zaroven plati obecna fikce odmitnuti plnéni. Tedy schvéalenim
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe zpravidla dochéazi de iure K odmitnuti plnéni z
nerealizovanych smluv a moznosti v propadné lhaté ptihlasit vzniklou Skodu (ust. § 253 odst.
4 InZ), de facto ovSem dluznik a vétitel nadale tyto smlouvy vétSinou plni (napt. dodavka
energii, smlouva o dilo), pficemz véfitel 1 dluznik se dostdvaji do rezimu bezdiivodného
obohaceni, nebot’ je plnéno na zéklad¢ pravniho titulu, ktery pominul. Pokud nasledné dluznik
své zavazky neplni, je podstatné, o jaky typ pohledavky'? se jedna a v jaké dobé bylo plnéni
poskytnuto, v kazdém piipadé vsak obecné lze fici, ze dle ust. § 168 odst. 2 pism. g/ a h/ InZ
nelze pohledavky vzniklé za trvani U¢inkG oddluzeni uspokojit jako pohledavky za
majetkovou podstatou, at’ uz se jednéa o pohledavky ze smluv, které odmitnuty nebyly ¢i které
odmitnuty byly. Tedy pohledavky véfiteli za plnéni poskytnuta od povoleni oddluzeni nemaji
jistotu prednostniho uspokojeni, ledaze by se jednalo o typ pohledavky dle ust. § 169 odst. 1
pism. f/, coz je ndhrada nakladi, které tfeti osoby vynalozily na zhodnoceni majetkové

podstaty, maji-li z toho divodu proti dluzniku pohledavku z bezdivodného obohaceni.

I kdyz véfitele, kteti plni ze vziajemnych smluv, které spravce neodmitl, nemayji
v oddluzeni postaveni zapodstatovych véfiteld (viz ust. § 168 InZ), piesto tento stav neni
neudrzitelny, nebot’ dle ust. § 253 InZ tito véfitelé mohou odmitnout plnéni do doby, nez bude

zabezpeceno €i poskytnuto plnéni vzjemné.
Prezkumné jednani, schiize véritelii a schvaleni oddluzZeni

Ptrezkum pohledavek se kona dle obecnych ustanoveni §§ 190 az 202 InZ. Dluznik ma
také moznost ¢inn€ popirat pohledavky nezajisténych véfiteli a dosdhnout toho, aby takové
pohledavky nebyly v fizeni zjiStény. Popfeni dluZznika ma totiZ za trvani u¢inki schvéalené¢ho
oddluzeni stejné ucCinky jako popieni pohledavky spravcem (na rozdil od obecné upravy
prezkumného jednani viz ust. § 192 odst. 3 InZ) a véfitelé nevykonatelné pohledavky musi

svou inciden¢ni Zalobu sméfovat i proti dluznikovi, ktery pohledavku poptel. Takto dluznik

121 Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu tykajici se pohledavek z najemni smlouvy, sp. zn. 29 Cdo
3277/2013 ze dne 23. zafi 2015.
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muze vyrazn¢ zasahnout do kone¢né podoby piihlaSenych a zjisténych pohledavek a to
relativné bez vétSich nékladi. Je pravdou, ze néklady incidencniho sporu vii¢i dluznikovi jsou
uplatnitelné v insolven¢nim fizeni (viz ust. 202 InZ), avSak je tieba pfipomenout, Ze véfitel
nejprve musi podat incidencni zalobu a sdm zaplatit soudni poplatek. U véfitele, ktery
disponuje nizsi pohledavkou v fadech tisicii korun Ceskych, tak zpravidla ptevazi ekonomickeé
zhodnoceni situace a takovou zalobu nepoda. Riziko véfitele, Ze své pravo, byt opravnéné,
neprokaze ¢i neobhdji a vzrostou mu dalsi néklady za soudni poplatek (ve sporu o pravost,
vysi a potradi pohledavek ¢ini soudni poplatek 5.000,- K¢ dle polozky 13 pism. a) ZSP) a za
administraci sporu totiz nemize vyvazit benefit plynouci ze zjist€né pohledavky, z které
obdrzi pouze jednu tietinu jeji hodnoty. V ptipadé popieni spravcem je tento typ pohledavky
Vv praxi véfiteli zpravidla odepséan, jelikoz vici spravci neni mozné uplatiovat naklady
inciden¢niho sporu. Po pfezkumném jednani nésleduje schiize véritelll, kde je feSen zptlisob

oddluzeni dluznika.

Pravo hlasovat o zpisobu oddluzeni maji pouze nezajisténi véfitele, jelikoz zajisténi
vétitelé se uspokojuji jen z uplatnéného zajisténi a tedy neni zde divod, aby méli vliv na
zpusob oddluzeni. Rozhoduje se prostou vétSinou hlast véetné korespondencniho hlasovéani
(vice pododdil Veritelské organy), ovSem v praxi véfitelé ve snaze minimalizovat naklady
spojené s vykonem prav na schiizi nepiijdou a nechaji tak otazku zpisobu oddluzeni plné na

soudu dle ust. § 402 odst. 5 InZ.

Véritelé, ktefi nesouhlasi se schvalenim oddluzeni, mohou namitat, Zze zde jsou
skute¢nosti odtivoditujici odmitnuti ¢i zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Tyto namitky
musi byt uplatnény nejpozdé&ji do skonceni schiize véfitel a mohou je podavat pouze vétitelé,
ktefi hlasovali o zplsobu oddluzeni. Dale soud stanovi pravni fikci, ze véftitelé, kteti vcas
neuplatnili namitky, souhlasi s oddluzenim bez zietele k tomu, zda ma dluznik dluhy z
podnikani. V pfipadé¢ oddluZeni podnikatele tak véfitel, ktery si nepieje tento zpusob
oddluZeni, musi procesné ucinit hned tfi kony, a to hlasovat o zpusobu feSeni oddluZzeni,
podat namitky dle ust. 403 odst. 2 IZ a nakonec projevit nesouhlas s tim, aby jeho pohledavka
Z podnikani byla uspokojena v ramci oddluZeni. Mame za to, Ze tato procesni ,,byrokracie®
jde proti smyslu a uUcelu oddluZeni, jelikoZ plati, Ze dluhy z podnikani Vv zasad¢ brani
oddluZeni a i1 po revizni novele se toto nezménilo. V ramci rozhodovani o povoleni oddluzeni
véfiteli totiz stadi vyjadfit prosty nesouhlas S oddluzenim k tomu, aby soud rozhodl o
odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni pro nedostatek aktivni legitimace, avSak po povoleni
oddluZeni se tato moznost nesouhlasu vyrazné ztézuje a také jsou stimto spojeny véEtsi
naklady. Toto znesnadnéni ale neni opodstatnéno, nebot’ povoleni oddluzeni pouze filtruje
pfedem zjevné nelspéSné navrhy a Zadnym zplisobem nedochazi k vyraznym zméndm

v pravnich vztazich Gcastniki, aby bylo zapotiebi takto ztizit moznost nesouhlasu véfitele
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s oddluzenim. Totiz az se schvalenim oddluzeni, kdy dochazi k zmén¢ pravnich vztahu u
dluznika a jeho dispozice s majetkovou podstatou, ma byt otazka aktivni legitimace

definitivné uzaviena.

Konecné rozhodnuti v ptipad¢ schvaleni oddluzeni ¢ini soud. Rozhoduje na zakladé
upozornéni insolvenéniho spravce (ust. § 403 odst. 1 InZ), uplatnénych namitek, o nichz bylo
rozhodnuto (ust. § 403 odst. 3 InZ), vysledku hlasovani véfitelské schlize o zpisobu
oddluzeni (ust. § 402 odst. 3 InZ) a na zakladé skuteCnosti, které vysly v prubéhu fizeni
najevo (ust. § 405 odst. 1 InZ). I kdyz vétitel poda namitky, ke kterym se nepfihlizi a soud o
nich nebude rozhodovat (a véfiteli z tohoto titulu nevznikne pravo na odvolani), stale plati, Ze
i obsah téchto namitek musi soud zohlednit v kone¢ném rozhodnuti, jelikoz rozhoduje na
zaklade vsech vzeslych skutecnosti v fizeni. Soud neni pii rozhodovani zdkonem piimo vazan
napf. tim, ze pokud namitkam vyhovi, musi oddluzeni neschvalit, nebo tim, ze pokud vétitelé
schvali néktery ze zpusobd oddluzeni, soud jej musi potvrdit. Zde soud vystupuje jako strazce

spravedInosti'?

a md, na rozdil od reorganizace, vysledek tizeni pln¢ ve svych rukou. Presto
zastavame nazor, ze soud by pii rozhodovani nemél postupovat svévolné, ale mél by
respektovat jak ucel oddluzeni, tak vuli véfiteli a vysledek projednanych namitek.
Nesouhlasime proto s nazorem Vrchniho soudu v Praze'®, 7e Ize schvalit zpusob oddluzeni
opacny, nez pro ktery véfitelé (byt jeden znich) hlasovali, nebot’ timto je nepiipustné
zasazeno do pravomoci vétiteli rozhodnout o tom, jak bude jejich pohledavka v rdmci zdkona
uspokojena. Naopak v piipadé, Ze vétitelé nebudou souhlasit s oddluZzenim jako takovym,
nemiiZzou tento vysledek zvratit, a oddluzeni je prosazeno i proti jejich vuli. Také v ptipadé
nepoctivosti ¢i lehkovaZznosti dluznika by soud nemél navrhu vyhovét i presto, ze by vSichni

vetitelé s oddluzenim aktivné souhlasili, nebot’ ekonomickd vyhodnost a vile véfiteld neni

V oddluzeni v Zadném ptipad¢ absolutni hodnotou.

Soud oddluzeni neschvali pro stejné divody jako by navrh na povoleni oddluZeni
nepovolil a rozhodne soucasné o zptsobu feseni dluznikova tpadku konkursem. Pokud soud
oddluZeni schvali, schvali jej bud’ formou zpenéZeni majetkové podstaty, nebo formou plnéni

splatkového kalendaie, nebo kombinaci téchto zpusobu (viz podkapitola Formy oddluzeni).
3.2.3. Splnéni oddluZeni a osvobozeni dluZnika od placeni pohledavek
Splnéni oddluzeni vezme soud na védomi rozhodnutim, ve kterém je insolven¢ni

spravce zprostén své funkce a timto insolvencni fizeni konc¢i. Co se ty¢e pojmu ,,splnéni

oddluzeni“, je tfeba vychazet ztoho, Ze splnéni oddluzeni neznamenad uhrazeni vSech

122 Termin viz usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 29 NSCR 45/2010.
2Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 2 VSPH 143/2013.
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pohledavek véfitelt ¢i uspokojeni minimalné 30% pohledavek nezajisténych vétiteld, nybrz
ze rozhodnuti o splnéni znamené pouhé konstatovani soudu, ze oddluzeni bylo realizovano a
to bez ohledu na jeho vysledek. Tento zavér lze dovodit z dikce ust. § 414 InZ, kde je
moznost osvobozeni od placeni pohledavek vazana na 7adné a vcasné splnéni povinnosti
(nikoli pouhé splnéni) dle schvaleného zpusobu oddluzeni, tj. je zde oproti ust. § 413 InZ
stanovena vyss$i kvalita splnéni. Zaroven z ust. § 415 InZ vyplyva, ze i kdyz dluznik nesplni
oddluzeni fadn¢ (hodnota plnéni bude nizs$i nez 30% pohledavek nezajiSténych véfitell),
piesto je mozno dosdhnout osvobozeni. V komentarové literatuie se tento rozdil v kvalité
splnéni oddluzeni oznacuje jako splnéni oddluzeni v uz§im a SirSim smyslu124. Splnéni
oddluZeni je ohrani¢eno pouze ve smyslu ust. § 418 InZ, ve kterém jsou taxativné vymezeny
diavody, za nichz lze schvalené oddluzeni zrusit, ¢imz se oddluzeni pieklopi do konkursu.
Soud tedy nevydava rozhodnuti o nesplnéni oddluzeni, ale rozhoduje o zruseni oddluzeni a
feSeni upadku dluznika konkursem. Jednd se o piipady, kdy dluznik neplni podstatné
povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni, nesplni podstatnou c¢ast splatkového
kalendare, dluzniku vznikne po schvaleni oddluzeni penézity zavazek po dobu delsi 30 dni po
lhiité splatnosti, zruseni navrhne sadm dluznik a pokud lze pfedpokladat, ze oddluzenim je
sledovan nepoctivy zdmér. Proti rozhodnuti, kterym soud vezme splnéni oddluZeni na

védomi, neni pfipustné odvolani.

Poté, kdy soud rozhodne o splnéni oddluzeni a ukonci insolvenc¢ni fizeni, ma dluznik
moznost zadat o osvobozeni od placeni pohledavek. Jedna se o klicovy institut v celém
oddluzeni a tato funkcionalita nejvice odliSuje oddluzeni od jinych zplsobl feSeni upadku.
Podminkou pro osvobozeni je, Ze dluznik splni vS§echny povinnosti dle schvaleného zptisobu
oddluZzeni fadn¢ a vcas, coz v pripad¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendare znamena
dodrzeni povinnosti dle ust. § 412 InZ vcetné splnéni minimalniho uspokojeni nezajisténych
vétitelll. V pripadé oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty jiZ nejsou ze zdkona povinnosti
dluznika tak citelné jako v pfipad€ oddluzeni plnénim splatkového kalendafe. Tento stav je
predev§im dan tim, ze zpenézeni probiha dle ustanoveni o konkursu, ktery z podstaty piilis
neuvazuje se soucinnosti dluznika, jelikoZ z praxe plati, ze konkurs na majetek dluZznika je
veden zpravidla proti jeho vili. Presto 1ze pod fadné a v€asné plnéni povinnosti zaradit
minimalni uspokojeni nezajisténych veétitelt ve vysi 30% (vyjma piipady dle ust. § 415 InZ),
vedeni nezadluzené¢ho Zivota (ust. § 418 odst. 1 pism. c¢) InZ), dbani pokynli soudu
v souvislosti s realizaci oddluzeni, souéinnost pii zjistovani majetku (ust. § 210 InZ) a

soucinnost pti zpenézovani majetku (napf. ust. § 285 InZ).

124

KOTOUCOVA, J., a kol.: Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentét, 1. Vydani,
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1037.
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Pokud jsou splnény podminky pro osvobozeni od placeni pohledavek dle pfedchoziho
odstavce, soud vyda na navrh dluznika rozhodnuti, jimz jej osvobodi od placeni pohledavek.
Osvobozeni se tyka nejen pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém nebyly
uspokojeny, ale také pohledavek, ke kterym se v insolvencnim fizeni nepiihlizi a které
vetitelé neptihlasili, ac tak ucinit méli. Osvobozeni se vztahuje také na regresni narok rucitele,
spoludluznika, ¢i jiné pravo postihu viici dluzniku (ust. § 417 odst. 3 InZ). Zajisténi véritelg,
kteti nebyli uspokojeni prodejem zastavy v ramci insolvencniho fizeni, maji pravo na
uspokojeni svych pohleddvek pouze do vySe vytézku zpenézené zastavy. Nejvyssi soud
k povaze osvobozeni uvedl, ze pohledivka v neuhrazeném rozsahu nezanikla, le¢ véritel ji
nemiize uspesné vymdahat;, v soudnim ci jiném Fizeni jiz nelze takovou pohledavku veériteli
pFiznat (pohleddvka md povahu naturdlni obligace...),"**véfitel tedy miZe po osvobozeni
plnéni od dluznika piijmout, ale toto pInéni neni vymahatelné. Mame za to, Ze takové plnéni
muze poskytnout dluznik 1 jen n€kterému véfiteli, jelikoZ po skoneni insolvenéniho fizeni
neni dluznik vazan povinnosti neposkytovat nikomu z véfiteld zadné zvlastni vyhody (ust.
§ 412 InZ), a zaroven se tato podminka (zvyhodnéni vétitele) pro zpétné odejmuti osvobozeni

V ust. § 417 InZ uplatni pouze na dobu trvani oddluzeni.

Proti rozhodnuti o osvobozeni mize podat odvoldni jen dluznik v pfipadé zamitnuti a
V pfipadé pfiznani jen véfitel, jehoz pohledavka nebyla pln¢ uspokojena. Tento vétitel miize
namitat pouze to, Ze nebyly splnény piedpoklady pro pfiznani osvobozeni. Obrana vétitele je
tak v ptipadé osvobozeni od placeni, tj. naturalizace jeho pohledavek, koncentrovana do
namitek proti osvobozeni podanych béhem insolven¢niho fizeni (ust. § 417 odst. 1 InZ)
Z ditvodu podvodného jednani a zvyhodnéni jiného véfitele, a do odvolani proti usneseni o
osvobozeni, ve kterém miize zpochybnit fadnost a v€asnost plnéni povinnosti dluznikem dle
schvaleného zpusobu oddluzeni (popiipadé zpochybnit splnéni podminek dle ust. § 415 InZ).
Skutecnost, ze je vétiteli vyplaceno méng, nez by mél dle schvéaleného oddluzeni obdrzet a to
V rozporu se stavem majetkové podstaty a jednotlivych poméri upokojeni, je odpovédnostnim
vztahem mezi spravcem a véfitelem (viz ust. § 37 InZ) a nedotyka se osvobozeni dluznika.
Stejn¢ tak pochybeni soudu by se nemélo negativné promitnout do osvobozeni dluznika a
poskozeny véfitel by méel svou ujmu vymahat dle zakona o odpovednosti statu za zpiisobenou

Skodu pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupeleG.

125 Cit. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010.
126 7ak. ¢. 82/1998 Sb.
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3.3. Formy oddluZeni

Oddluzeni Ize schvalit formou splatkového kalendaie, zpenézeni majetkové podstaty
nebo kombinaci téchto zplsobl. Nasledujici vyklad bude stru¢né¢ vénovan témto formam

oddluZeni.

3.3.1. OddluZeni plnénim splatkového kalendare

Pokud soud schvali oddluzeni plnénim splatkového kalendare, ulozi dluznikovi, aby
po dobu 5 let nebo po dobu kratsi v pfipadé¢ uplného zaplaceni pohledavek, platil
nezajisténym vetitel prostfednictvim insolvencéniho spravce vzdy k uréenému dni mésice
castku z piijma, které ziskd po schvéleni oddluzeni, a to podle poméru jejich pohledavek
uréeného v rozhodnuti. V rozhodnuti dale oznadi ptijmy, ze kterych by dluznik podle stavu ke
dni vydani rozhodnuti m¢l uhradit prvni splatku, oznaci nezajisténé véfitele, kteti souhlasili s
tim, ze hodnota plnéni, které pti oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavky, a
mzdy dluznika, nebo platci jiného pifijmu dluznika postizitelného vykonem rozhodnuti
srazkami ze mzdy povinného, aby po doruceni rozhodnuti o schvéleni oddluzeni provadél ze

mzdy nebo jiné¢ho piijmu dluznika stanovené srazky a nevyplacel srazené ¢astky dluzniku.
Prijem dluznika

Zakladnim stavebnim kamenem této formy oddluzeni je pifijem dluznika a to od
okamziku schvéleného oddluzeni. Pfijem ziskany pfed schvalenim nalezi dluznikovi, aZ na
piijem deponovany na zakladé vykonu rozhodnuti (exekuce) zahajeného pied insolven¢nim
fizenim. U tohoto pfijmu vrchni soudy dovodily, Ze navraceni této ¢astky dluznikovi by bylo
V rozporu s poctivym vyporadanim dluznika s jeho véfiteli a je tfeba deponovanou ¢astku uzit
jako mimofadny prijem*?’. Pfijmy dluznika jsou postizeny pro G&ely oddluZeni ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny
piednostni pohledavky (viz ust. § 398 odst. 3 a § 207 odst. 2 InZ). K ptijmim, které nenalezi
do majetkové podstaty, viz pododdil Majetkovd podstata.

Pojem ,,pfijmy“ je v ramci insolvenéniho zakona tieba vykladat Siroce tak, ze zde
spadd nejen mzda a jiny piijem dle ust. § 299 o.s.f. ale také dalsi pfijmy, které jsou postizeny
ve vykonu rozhodnuti (exekuci) napf. piikazanim pohledavky dle ust. § 303 o.s.f. a nasl.
K tomuto zavéru dospéla jednak praxe spocivajici napf. V uzavirdni darovacich smluv ¢i

smluv o dichodu, aby dluznik uspokojil nezajisténé véfitele v minimalni vysi 30% (viz ust.

2"Napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2012, &. j. 3 VSPH 450/2012-B-24
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§ 392 InZ) a jednak je takto pojem vykladan vyssimi soudy™® i kdyZ v posledni dobé je tato

optika na vé&c zpochybnéna nové&jsi judikaturou’®. Dle naseho nazoru je tfeba vykladat pojem
pfijmy extenzivné, jelikoz 1 kdyZz zdkon vyslovné nedefinuje rozsah pifijmu, dluznik by mél
svym veétitelim nabidnout co nejvyssi uspokojeni a to i1 s ohledem na to, ze uspokojeni
poskytuje pouze ze svych piijmu a nikoli ze svého ostatniho majetku, ktery mu zlstava. Nelze
dojit k zavéru, ze dluznik by nékteré své piijmy mohl efektivné pred véftiteli ,,skryt™ na rozdil
od vykonu rozhodnuti (exekucniho fizeni) tim, ze by se nejednalo 0 mzdu ¢i piijem zahrnuty
do ust. § 299 o.s.t., naptiklad pokud by se jednalo o pfijem z prondjmu. Do neddvné novely
obcanského soudniho fadu, ktery do pfisluSného ustanoveni vlozil piijem z dohody o
provedeni prace a vysluhovy pfispévek, by takovy vyklad znemoznoval uspokojeni vétitel
pravé z téchto piijmt (pokud by je dluznik dobrovolné nenabidnul), coz povazujeme za
neslucitelné s principy insolven¢niho fizeni, kde by moznost uspokojeni véfiteli méla byt
jeste 8irsi nez pii vykonu rozhodnuti (exekuci), vzhledem k moznosti zaniku neuhrazené ¢asti

pohledavek.

Vyklad pojmu ,,ptijmy* je také podstatny pro podnikatele, ktefi maji zpravidla pouze
piijmy, které lze postihnout jen vykonem rozhodnuti (exekuci) ptikdzanim pohledavky. |
kdyz je pravda, ze pozménény legislativni navrh viibec nepoéital s tim, ze by oddluzeni bylo
koncipovano pro podnikatele, a také z gramatického vykladu vyplyva, ze zadkonodarce v ust. §
406 odst. 3 InZ umoznuje soudu uloZzit povinnost platci pfijmu pouze ve vztahu k vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy, po pfijeti revizni novely (a otevieni oddluzeni pro podnikatele)
se stava vySe nastinény vyklad pojmu piijmy nezbytnym, jelikoZz v opaéném piipadé by bylo
spojeni oddluzeni pIlnénim splatkového kalendaie a podnikatele v rozporu s podstatou zékona.
Totiz zavér, Ze by podnikatel dobrovolné ,,nabizel* ¢ast svych pohledavek k minimalnimu
uspokojeni nezajisténych véfiteld, jak to Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti, sp. zn. 3
VSPH 1253/2014 nastinil ve vztahu k dohod¢ o provedeni prace pted uéinnosti novely o.s.f.
(tj. ve vztahu k ptijmu, jeZ nebylo mozno postihnout srazkami ze mzdy), se jevi jako a priori
nepoctivé vici veritelim, jelikoz by toto bylo v rozporu s principem co nejvyssiho uspokojeni
vetitelt.

Dalsi vyznamnou ot4zkou je zpusob, jakym jsou piijmy dluznika d€leny na cast, ktera
nepodléha vykonu rozhodnuti (viz ust. § 207 InZ) a ¢ast, kterd nalezi do insolven¢niho fizeni.
Cast praxe se piiklani k tomu, Ze je tfeba vykladat ust. § 398 odst. 3 a ust. § 406 odst. 3 pism.

. . v . . . . v1 . v v , v ’ ’ 7 ’
d) InZ kvantitativné nikoli kvalitativné %0 Jinak feCeno, Uprava v obanském soudnim fizeni

128 Napt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. listopadu 2012, sp. zn. 1 VSOL 784/2012.
129 Srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. srpna 2014, &. j. 3 VSPH 1253/2014-B-14.
130 Viz napt. KRHUT, R.: Insolvenéni poradna In Konkursni noviny, & 16-17/2012 nebo také rozhovor: Jaroslav
Bure§ o oddluzeni: Rada dluznikd je v upadku uz v dobg, kdy si bere posledni pajéku ze dne 4. dubna 2015
publikovany na webu www.ceska-justice.cz.
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tykajici se vykonu rozhodnuti by neméla byt uzita v insolven¢nim fizeni co do povahy
jednotlivych pfijml a miry jejich postihu, ale pouze co do vyse, v jaké mohou byt tyto piijmy
postizeny srazkami ze mzdy. V praxi tento pfistup znamend, ze soud veskeré piijmy
nomindln¢ seCte do jediné Castky bez ohledu na to, zda se jedna o piijmy postizitelné
prikazanim pohledavky ¢i srazkami ze mzdy, a na tyto piijmy nasledné aplikuje ustanoveni
tykajici se srazek ze mzdy. V ptipad¢ podnikatele je pak kalkulovano pouze s Cistym piijmem
(pfijmem ocisténym od nakladi a zadkonnych odvodi), pficemz béhem roku podnikatel plati
pouze zalohové platby ve vysi, v jaké lze Cisty piijem ocekavat. Mame za to, Ze takovy
vyklad je nespravny, jelikoz zjevné vybocuje z insolven¢ni upravy. Predné je tieba fici, Ze
pokud by soud mél dojit k vySe uvedenému zavéru, tedy, ze v insolvencénim fizeni jsou
jednotlivé ptijmy postihovany odlisné¢ od vykonu rozhodnuti (exekuce), mél by pro takovy
zaver mit piimy odkaz v zakoné, coz dle naSeho ndzoru neni splnéno. Zakon na vSech mistech
tykajicich se majetkové podstaty dluznika shodné odkazuje na upravu obcanského soudniho
fadu. V ust. § 398 InZ stanovi, ze dluznik v oddluzeni plati ze svych ptijmt ¢astku, v jakém z
nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky,
tedy v rozsahu stanoveném obcanskym soudnim fadem. Také v ust. § 207 InZ zakonodarce
pln€é odkazuje na Gpravu vykonu rozhodnuti v ob¢anském soudnim tadu. Pokud se jednd o
ust. § 406 odst. 3 pism. d) InZ pak véta: prikaze platci mzdy dluznika, nebo platci jiného
prijmu dluznika postiZitelného vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného, nenaznacuje
jediny zpusob, jak lze pfijmy srazet, ale pouze vyslovné stanovi obsah usneseni o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendaie ohledné pifijmi postizitelnych srazkami ze mzdy.
Pojem ,,jiny piijem“ zde koresponduje s nadpisem vust. § 299 o.s.f. nikoli s piijmy

postihovanymi pfikazanim pohledavky.

Dany vyklad neni spravny ani pométfenim se zakladnimi hodnotami insolven¢niho
fizeni. Nelze pfipustit zavér, ze v insolven¢nim fizeni ma véfitel horsi pozici pii uspokojovani
své pohleddvky oproti vykonu rozhodnuti (exekuci), jelikoz insolvenéni fizeni méa dbat na co
nejvyssi pomeérné uspokojeni veétitell a to v zadsade ze stejného majetkového substratu jako by
se jednalo o vykon rozhodnuti (exekuci), jelikoZz insolvenéni tizeni spociva v realizaci vice
vykontt rozhodnuti (exekuci) najednou se zjednoduSenim nékterych procest, nikoli
Vv kvalitativné jiném postihu majetku dluznika™!. Naopak v nékterych ustanovenich je postih
majetku pfisnéj§i132. Neni rozumného diavodu, pro¢ by dluznikiiv majetek v insolvencnim
tfizeni byl postizen méné (pokud to zdkon vyslovné nestanovi) nez by byl postizen ve vykonu
rozhodnuti. Jakkoli oddluzeni sleduje také socidlni a ekonomickou povahu véci, nelze toto

povySovat nad pravo véfitelll na uspokojeni uz jen z toho diivodu, Ze samotné oddluZzeni, tak

131 Srovnej naptiklad konkursni upravu v ust. §§ 287 az 289 InZ.
132 iz ust. § 207 InZ tykajici se véci slouZicich k podnikani.
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jak je nastaveno, skytd pro dluznika vyraznou ulevu (pii plnéni splatkového kalendaie
dluznikovi zastava dosavadni majetek; pii zpenézeni majetkové podstaty dluznikovi zistavaji

ptijmy ziskané po schvaleni oddluZeni) uz samo o sobg.

Dle naSeho nazoru je tak tfeba pfijem vzdy podradit pfisluSnému ustanoveni
ob¢anského soudniho fadu ke zjiSténi Casti, kterda podléha vykonu rozhodnuti. V ptipadé
pohledavek podnikatele vzniklych pfi jeho Cinnosti se uplatni ust. § 318 o.s.f., kde je
stanoveno, ze pohledavky fyzickych osob, které jsou podnikateli, vzniklé pfi jejich
podnikatelské cinnosti, podléhaji vykonu rozhodnuti jen dvéma pétinami; je-li vSak
navrhovan vykon rozhodnuti pro nékterou z ptfednostnich pohledavek uvedenych v § 279
odst. 2, podléhaji vykonu rozhodnuti tfemi pétinami. V rdmci insolven¢niho fizeni do
majetkové podstaty tedy nalezi tfi pétiny takové pohledavky. Skutec¢nost, ze v praxi muize
dochazet k tomu, ze podnikatel z castky, jez mu zlstane, nebude schopen uhradit ani naklady
na ziskani tohoto pfijmu, neni relevantni z hlediska zakona a nemuze odivodnit jiny,

napiiklad v ptedeslém odstavci popsany postup v insolvenénim fizeni.
Prava a povinnosti dluznika

Schvalenim oddluzeni dluznik ziskavé plné dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstate
a rusi se tak omezeni dand jednotlivymi vykony rozhodnuti (exekucemi), insolvenénim
zakonem a rozhodnutimi soudu (ust. § 409 odst. 2 ve spojeni ust. § 407 odst. 2 InZ). Jedinou
vyjimkou z volné dispozice je majetek slouzici k zajisténi, kde maji hlavni slovo zajisténi
veéritelé (ust. § 230 odst. 2 InZ). Béhem schvaleného oddluzeni plnénim splatkového
kalendare je dluznik povinen zejména vykonévat ptiméfenou vydéle¢nou ¢innost a v piipade,
Ze je nezaméstnany, o ziskani pfijmu usilovat, nesmi odmitat splnitelnou moznost si piijem
obstarat, je povinen vydat ke zpenéZeni hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neucinného
pravniho tkonu, jakoZ i majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost
mél, a vytéZzek tohoto zpenéZeni, stejné¢ jako jiné své mimofadné piijmy, pouzZit k
mimotadnym splatkdm nad ramec splatkového kalendare. Déle ma povinnost bez zbyte¢ného
odkladu oznamit insolven¢nimu soudu, insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru kazdou
zménu svého bydlisté nebo sidla a zaméstnani, vzdy k 15. bfeznu a k 15. zafi kalendarniho
roku piedloZit insolvenénimu soudu, insolven¢nimu spravci a véftitelskému vyboru piehled
svych piijmi za uplynulych 6 kalendainich mésicii, nezatajovat Zadny ze svych piijmi a na
zadost insolvencniho soudu, insolvencéniho spravce nebo véfitelského vyboru predlozit k
nahlédnuti sva danova ptfiznani za obdobi trvani U¢inkl schvaleni oddluzeni, neposkytovat
nikomu z vétiteli zadné zvlastni vyhody a nepfijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl

v dobé¢ jejich splatnosti splnit. Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze hlavni diraz je kladen na
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aktivni pfistup dluznika k opattovani si piijmu, spravedlivou distribuci majetkové substratu a

soucinnost se soudem a spravcem co se tyce informaci o majetkovych pomérech.

Pti posouzeni toho, v jakém piipad€ dluznik poskytuje zvlastni vyhody nékterému ze
svych vétitelt, je zfejmé, ze zakon ma na mysli véfitele, ktefi jsou uspokojovani v ramei
insolvenc¢niho fizeni, jelikoz z povinnosti kladenych na dluznika vyplyva, ze zavazky, k nimz
se zavazuje pozdgji v pribéhu schvaleného oddluzeni, musi splnit v¢éas a fadné (a tedy
,»zvyhodnit™ dané véftitele) pod hrozbou zruseni oddluzeni. Tedy pokud bychom méli stru¢né
definovat hlavni skupiny véfiteli v ramci plnéni schvaleného splatkového kalendafe, prvni
skupinou jsou vé¢titelé, jejichz pohledavka je zapodstatova (ust. §§ 168 a 169 InZ) a jsou
uspokojovani v plné vysi v prubéhu fizeni, druhou skupinou jsou pftihlaSeni véritelé
(pohledavku bylo mozno pftihlasit do insolven¢niho fizeni), kteti obdrzi pomérnou ¢ast z
dluznikovych piijmt naleZejicich do insolven¢niho tizeni, téeti Skupinou jsou véftitelé, jejichz
pohledavka vznikla v dobé od konce lhiity k piihlaseni pohledavek do schvaleni oddluzeni, ti
by méli obdrzet 100% své pohledavky z piijmt nepodléhajicich insolven¢nimu fizeni, av§ak
neuhrazeni neni mozno soudné (exekucné) v ramci oddluZzeni vymahat (a contrario ust. § 409
odst. 2 InZ) a neuhrazeni nepovede ke zruSeni oddluzeni (srovnej ust. § 418 odst. 1 pism. ¢/
InZ) a ¢tvrtou skupinou jsou véfitelé s pohledavkami vzniklymi po schvaleni oddluzeni, ti by
meli obdrzet 100% své pohledavky z pfijmid nepodléhajicich insolven¢nimu fizeni, a
neuhrazeni téchto pohledavek zpravidla povede ke zruseni oddluzeni. Mimo uspokojeni pak
stoji skupina vétiteld, ktefi své pohledavky piihlasili opozdéné nebo jejichz pohledavky se
V insolvenénim fizeni neuspokojuji (ust. § 170 InZ). ZvySe vyjmenovanych rezimi
uspokojeni pak logicky vyplyv4, Ze povinnost nezvyhodiiovat véfitele se vzhledem
k dispoziénimu opravnéni dluznika kjeho pfijmim a majetku nenaleZejicimu do

insolvenc¢niho fizeni, bude uplatiovat jen viuci prvé a druhé skupiné vétitelt.

Jak bylo vySe naznaceno, rozsah majetkové podstaty se pii schvéleni oddluZeni
plnénim splatkového kalendafe nerozSifuje o pfijmy dluznika nepodléhajici vykonu
rozhodnuti (exekuci), coZ koresponduje s ust. § 207 InZ, a na majetek ziskany z téchto piijmu
1ze vést vykon rozhodnuti pro pohledavky ¢tvrté skupiny vétitelt (viz vyse). Ostatni majetek
Z podstaty (a to 1 ten, ktery neni urcen pro ucely oddluzeni plnénim splatkového kalendaie)
zastava v dispozici dluznikovi a je chranén proti vykonu rozhodnuti (viz ust. § 140e InZ;
vyjimku tvofi zapodstatové pohledavky uplatnéné dle ust. § 203 InZ). Tato ochrana pied
vykonem rozhodnuti (exekuci) tak upfednostiiuje véfitele, kteti jsou do insolvenéniho Fizeni
ptihlaseni, pro piipad, Ze pozdéji bude oddluzeni preklopeno do konkursu a celd majetkova
podstata bude pfedmétem zpenézeni. Toto usporadani je rozdilné od oddluzeni zpenézenim

majetkové podstaty, kde majetek, ktery neni uréen pro tcéely oddluzeni, je mimo majetkovou
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podstatu, a tedy po dobu oddluzeni na tento majetek Ize vést vykon rozhodnuti (exekuci) pro

pohledavky véfitell z vySe popsané ¢tvrté skupiny.

3.3.2. Oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty

Pti oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty jsou vétitelé upokojeni z majetku, ktery
dluznik nabyl do ucinki rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Majetek, ktery dluznik nabyl po
schvaleni oddluzeni, neni sou¢asti majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni (ust. § 398 odst.
2 InZ véta posledni). V rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty
soud uvede informaci o tom, kdo je insolvencnim spravcem, oznaci majetek, ktery podle
stavu ke dni vydani rozhodnuti nalezi do majetkové podstaty, véetn¢ majetku, ktery se stane
soucasti majetkové podstaty podle § 412 odst. 1 pism. b) a oznaci nezajisténé véftitele, kteti
souhlasili s tim, ze hodnota plnéni, které¢ pii oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez 30 % jejich

pohledavky, a uvede nejnizsi hodnotu plnéni, na které se tito véritelé s dluznikem dohodli.

Oznaceni majetku v rozhodnuti nema povahu konstitutivni (timto rozhodnutim neni
majetkova podstata definovana), ale ma pouze povahu deklaratorni'®, Sam zakonodarce totiz
pripousti variantu, kdy v prubéhu oddluzeni vyjde najevo dals$i majetek dluznika, at’ uz tim, ze
dluznik tento majetek zatajil (zde je tfeba zvazit, zda jednani dluznika nenaplituje znaky pro
zruSeni oddluzeni) nebo se do majetkové podstaty majetek dostal na zakladé Gspésné odptirci
Zaloby. Stejné tak muiZe byt majetkova podstata zmenSena na zakladé vylucovaci Zaloby. 1
kdyz revizni novela zohlednila majetek dle ust. § 412 odst. 1 pism. b) InZ, tedy majetek
z neuéinnych pravnich Gkonid a majetek zatajeny’®*, piesto nemiiZe byt vycet v rozhodnuti o
schvaleni vyCerpavajici uz vzhledem k tomu, Ze o schvaleni oddluZeni soud rozhodne
zpravidla pfed tim, neZ spravci uplyne lhita k odporovatelnosti pravnich jednani dluZnika.
Touto optikou je tieba véc posoudit 1 v pfipad¢€, ze majetek neni v rozhodnuti uveden chybou
soudu, jez majetek sepsany spravcem neuvede v rozhodnuti, nebo chybou spravce, jez dany
majetek, a¢ byl uveden v dluznikové seznamu majetku, nesepise, aniz by pozadal soud a
véfitelsky organ 0 souhlas k vyjmuti véci z podstaty dle ust. § 227 InZ. Ohledné majetkové
podstaty tak mize vzniknout pochybnost pouze pro piipad, Ze spravce bude chtit zpenéZit
majetek neuvedeny v rozhodnuti, u kterého bude dluznik namitat, Ze jej nabyl aZ po schvaleni
oddluZeni. DIle naSeho nazoru by spravce v takovém piipadé mél pozadat soud o pokyn
v ramci dohlédaci Cinnosti a soud by mél postupovat analogicky dle ust. § 226 odst. 5 InZ,

nebot’ se jednd o obdobnou situaci. V ramci rozhodnuti je to pak spravce, ktery je povinen

133Také viz HASOVA, J. A KOL.: Insolvenéni zakon — Komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1344.
134 \/zhledem ke konstrukci zpen&zeni majetkové podstaty nelze mit za to, 7e zakonodarce odkazem na ust. § 412
InZ mél na mysli i majetek ziskany darem ¢i dédictvim, jelikoz tento majetek je postizitelny pouze v ramci
plnéni splatkového kalendare.
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prokazat, ze majetek nalezi do majetkové podstaty a vyvrati tak domnénku spravnosti

rozhodnuti soudu (konkrétn€ usneseni o schvéleni oddluzeni) jakozto vefejné listiny.

Zpenézeni majetkové podstaty se d&je dle ustanoveni o konkursu vcetné uc€inkt
prohlaseni konkursu na majetkovou podstatu (viz pododdil Konkurs). Ohledné spole¢ného
jméni manzelu pak plati, ze nezanika pouze v pfipad¢ spolecného navrhu manzeli, kdy ma
schvaleni oddluzeni pouze Gc¢inky pravni fikce, spocivajici v tom, ze vSechen majetek téchto
manzell se povazuje za majetek ve spoleéném jméni manzeli. Dispozi¢ni opravnéni
k majetkové podstat¢ ma vykladem a contrario ustanoveni § 408 odst. 2 InZ spravce,

k ostatnimu majetku pak dluznik dle ust. § 407 odst. 2 InZ.

Ohledn¢ uspokojeni jednotlivych skupin véfiteld plati obdobna pravidla jako u plnéni
splatkového kalendare s tim rozdilem, ze je zde jiny rozsah majetkové podstaty (viz oddil
Oddluzeni plnénim splatkového kalenddre). Do majetkové podstaty nespada majetek nabyty
dluznikem poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni. P¥ipadny vykon rozhodnuti (exekuce)
je proveden vzdy proti dluznikovi (ust. § 267 InZ) a to pouze v souvislosti se zapodstatovymi
pohledavkami vici majetkové podstaté (ust. § 203 InZ) nebo v souvislosti s pohledavkami
vétitela ze Ctvrté skupiny (viz vySe) vici majetku nendlezejicimu do majetkové podstaty. Na
rozdil od splatkového kalendafe tak maji tito véfitelé vétsi moznost uspokojit své pohledavky

vzniklé po schvaleni oddluzeni z majetku dluznika.

Ve vztahu K podnikateli zpenéZenim dochazi mimo jiné k prodeji podniku (¢i jeho
prodejnych casti) ve smyslu ust. § 207 odst. 1 InZ a tedy ve vétSin€ pripadi dojde
k faktickému ukonéeni podnikani. Odlisnost od konkursu pak predev§im spociva v tom, ze
dluznik-podnikatel neni povinen platit zalohu na naklady fizeni (srovnej ust. § 108 InZ), je
mu ponechéan piijem a majetek ziskany béhem insolven¢niho tizeni po schvéleni oddluzeni,
ma moznost byt osvobozen od casti zdvazkl (maximéalné 70 % pokud zde neni dohoda s
vetiteli) a splnéni oddluZeni u dluznika nemtiZe mit za nasledek post-insolven¢ni piekazku

podnikéni.

Poté, co insolvenéni spravce zpenéZzi majetek, ktery podléha oddluZeni zpenéZenim
majetkové podstaty, se v insolven¢nim fizeni postupuje podle ustanoveni o kone¢né zprave a
rozvrhu v konkursu (ust. § 408 odst. 4 InZ). V zavéru zpenézeni insolvenéni spravee piedlozi
soudu kone¢nou zpravu vcetné vycisleni své odmény a vydaji. Proti této zpravé lze podat
namitky a to do 15 dnli od zvetejnéni zpravy v insolvencnim rejstiiku poté, co soud odstrani
pfipadné vady zpravy v soucinnosti se spravcem. Pokud soud nenafidi doplnéni ¢i neodmitne
zpravu, usnesenim ji schvali a po pravni moci schvéleni vydd na navrh spravce rozvrhové
usneseni, kde uvede, kolik ma byt vyplaceno na kazdou ptihlasku. Proti rozvrhovému

usneseni je piipustné odvolani vétitele, jehoz se rozvrh tyka (ust. § 307 odst. 1 InZ). Nasledné
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soud vezme na védomi splnéni oddluzeni a na navrh dluznika rozhodne o osvobozeni od

placeni pohledavek (viz oddil Spinéni oddluzeni a osvobozeni dluznika od placeni

pohledavek).

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze oproti plnéni splatkového kalendaie ma veétitel
Vv piipadé zpenézeni majetkové podstaty vice moznosti ovlivnit oddluzeni a napravit tak
nékteré¢ chyby spravce ¢i soudu pii procesu zpenézovani majetkové podstaty ¢i rozvrhu
vytézku zpenézeni a to formou namitek ¢i odvolani, pfi¢emz diivod namitek ¢i odvolani neni

veéené zakonem omezen (opét na rozdil od oddluzeni plnénim splatkového kalendare).

3.3.3. OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty spolu s plnénim splatkového
kalendare

Soudni praxe dovodila, ze i kdyz zakon piedpoklada feseni tipadku dluznika pouze
jednim ze zplisobl oddluzeni, lze tyto zplisoby kombinovat a to se souhlasem dluznika.
Vrchni soud v Praze uvedl, Ze v krajnim pripade neni zcela vyloucena ani kombinace obou
forem, zejména pokud dluznik tento zpusob oddluzeni véritelum nabizi.**Tento postup je
pfedevsim odtvodnén tim, ze dluznik by jednim ze zplsobti nedosahl na minimalni hranici
uspokojeni pro nezajisténé véfitele, a¢ disponuje dal$im majetkem, ktery je ochoten pro
uspéch oddluzeni nabidnout. Na tuto problematiku lze nahliZet ve dvou rovinach. Z pohledu
dluznika se jedna o zjevné nejvyhodné&jsi feseni, jelikoz v ptipadé netispéchu oddluzeni by byl
veskery majetek uzit pro vétitele a zaroven by dluznik nedosdhnul benefitu oddluzeni, tedy
osvobozeni od placeni pohledavek. Z pohledu veéftitele se kombinace oddluzeni jevi
rozporuplné¢. Na jedné strané¢ mize dojit k vétSimu uspokojeni véfitelli nez v konkursu, jelikoz
ptijmy dluznika jsou postizeny v pribchu péti let a dluznikiv majetek zpenéZeny ve prospéch

36, na druhé strané

v&fitelll v ramci Fizeni pouze napomiize dosazeni minimalniho uspokojeni®
je uspokojeni véfitele v sttednédobém ¢asovém horizontu plnénim splatkového kalendate (coz
je nejcastéji uréeny hlavni zptsob oddluzeni viz nize) mnohdy méné vyhodnym, nez pokud by
byl uspokojen niz§im plnénim okamzitym zpenéZzenim dluznikova majetku, a to z divodu
ztraty hodnoty pInéni v pribéhu Casu. Tento zptisob plnéni (oddluzeni plnénim splatkového
kalendéfe) je taktéz administrativné narocnéjsi. Dle naseho nazoru kombinace oddluZeni
obecné piipustna je, ovSem i v takovém piipad¢ je tieba dat prichod vili véfitelt a hlasovat o

hlavnim zptsobu oddluZeni, ptficemz dluznik by m¢l jesté pfed timto hlasovanim vyslovné

135 viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. &ervence 2011, sp. zn. 3 VSOL 375/2011.
138 yy$3i uspokojeni véfitel nez pii feSeni upadku konkursem zde bude vzdy, nebot’ hodnota majetku (nizsi neZ
30% zavazki) ponizena o majetek nabidnuty ke zpenézeni nikdy nebude vyssi nez hodnota souctu ocekavanych
piijmu v pfistich péti letech.
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nabidnout pfijem ¢i majetek k dorovnadni minimalni ekonomické nabidky pro nezajisténé
vétitele pro obé varianty kombinace. Jen tak je zajisténo, ze vétitelé nebudou vnuceni (a to

proti smyslu oddluzeni) do zptisobu oddluzeni, ktery povazuji za mén¢ vyhodny.

Hlavnim zptsobem oddluzeni mame na mysli zptisob oddluzeni, ktery je volen
veriteli, bude proveden dle zakona bez jakékoli modifikace a od kterého se bude odvijet
postaveni dluznika a jeho majetkové podstaty (predevsim rozsah a moZznost vykonu
rozhodnuti). Vedlejsi zptisob oddluzeni pak bude ten, ktery bude doplnovat ekonomickou

nabidku véfiteliim a jehoz Gprava se uzije pouze na majetek ¢i piijmy nabidnuté vétitelim.

Od této situace je tieba odliSovat skutecnost, ze po schvaleni oddluzeni miize vyjit
Vv fizeni najevo, zZe zvoleny zpisob oddluzeni nepostaci k uspokojeni pohledavek v minimalni
zakonné vysi 30%, 1 kdyz zde byl opaény predpoklad pii schvéleni. V takovém piipad¢ bude
podstatné, zda nizsi uspokojeni dluznik nezavinil a zda realizované uspokojeni v pfedmétném
oddluzeni neni nizsi, nez uspokojeni, které by véfitelé obdrzeli pii feSeni Upadku konkursem
(ust. § 415 InZ). Pokud jsou tyto podminky splnény, pak dluznik neni povinen nabizet dalsi
majetek k dorovnani ekonomické nabidky a fakticky tak kombinovat oddluzeni, ale mél by
dosadhnout osvobozeni od placeni pohledavek i pii niz§im uspokojeni. Otazkou ziistava, zda
Ize v prib&éhu schvaleného oddluzeni umoznit kombinaci zvoleného zpusobu S druhym
zpusobem oddluzeni V situaci, kdy dluznik zavinil (napfiklad tak, Ze porusenim svych
povinnosti dostal vypoveéd’ ze zaméstnani) niz$i uspokojeni véfitelim z planovaného zptsobu
oddluzeni a lze ocekavat neosvobozeni od placeni pohledavek. Dle naseho ndzoru neni proti
povaze oddluzeni, pokud dluznik nabidne dal$i majetek ¢i piijem do insolven¢niho fizeni a
odvrati tak rozhodnuti soudu dle ust. § 415 InZ. Nepovazujeme vSak tuto situaci za divod pro
zménu oddluzeni ve smyslu pfijeti druhého zptisobu oddluzeni. Jednak by se tak délo bez
moznosti veritelt vyjadiit namitky proti takové kombinaci oddluzeni, které mohou uplatnit
v dobé schvalovani oddluZeni, jednak mame za to, Ze kombinace oddluZeni je soudni praxi
dovozena pouze pro piipad, Ze neni diivodny piedpoklad minimalniho uspokojeni véfiteld dle
ust. §395 InZ vdobé rozhodovani o schvaleni oddluzeni. Po schvaleni oddluzeni
zékonodarce piipad nedostatecného uspokojeni zohlednil a upravil jej v zdkoné (viz ust. §§
415 a 418 InZ), neni tedy divod, aby se soud svévolné od této upravy odchyloval. Pro
dluznika mé vyse uvedeny zaver dopad zejména v tom, ze piipadny majetek, ktery dodatecné
nabidne, by mél zpenézit vlastnimi silami a nikoli prostfednictvim spravce, coz je plné¢

v souladu s jeho dispozi¢nim opravnénim.

Ve vztahu k opravnym prostiedktim pro Gcastniky a dal$im dil¢im otazkam plati stejna

uprava jako u jednotlivych zpiisobii oddluzeni.
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3.4. Shrnuti

Oddluzeni v souCasné zakonné podobé nabizi pro poctivého le¢ ekonomicky
neuspésného dluznika novy restart jeho spotfeby, coz je zadouci nejen pro jeho osobni
stesti™’, ale také pro ekonomiku statu a v koneéném disledku i pro véfitele, ktery s timto
ekonomicky aktivnim c¢lankem spole¢nosti bude moci opétovné vstupovat do vzajemnych
pravnich vztaht. Pfesto je soucasny systém nastaven tak, ze umoziuje zneuzivat oddluzeni

také osobam, kterym by toto dobrodini mélo byt odepteno a to z nejriznéjsich divoda.

Ptfedné je tfeba poukazat na skutecnost, ze rozhodnuti 0 upadku jiz neplni svou
ptvodni funkci (viz pododdil Upadek), kdy se jednalo o posledni volbu dluZnika, ale stava se
v ptipad¢ oddluzeni prostiedkem, jak se efektivné vyhnout placeni svych zévazkia. Tato
situace nastala po pfijeti insolvenéniho zakona spolu s oddluzenim, kdy se pro dluznika stalo
atraktivnim dostat se do upadku (coz v predchozi upravé neplatilo) a mit tak Sanci zaplatit
vétiteliim pouze 30% jejich pohledavek®®, Neni tedy Vv ramci procesu vyjimkou, Ze dluznik se
fakticky v tipadku nenachazi, ale formalné ptedpoklady v ust. § 3 InZ spliiuje a soud ma
pouze omezené moznosti, jak insolven¢ni navrh zamitnout. Vznikd zde také tenze mezi
pozadavkem materialni pravdy vyjadienym v ust. § 86 InZ, ktery stanovi, ze soud by mél
provést 1 jiné dikazy potfebné k osvédceni dluznikova Upadku ¢i hroziciho Upadku a
zdkonodarcem stanovenymi domnénkami, které naopak uptfednostiiuji princip formdlni
pravdy. V ramci soudni praxe pak Casto nastava situace, ze princip materialni a formalni
pravdy je svévolné zaménovan dle toho, kdo je navrhovatelem (dluznik ¢i véfitel). Mame
pfitom za to, ze viud¢im principem je, vzhledem k zasahu insolven¢niho fizeni do
hmotnépravniho postaveni Ucastnikil, zasada materidlni pravdy a domnénky ustavené v ust.
§ 3 InZ maji pouze ulehcit ditkazni bfemeno, nikoli popfit princip, Ze v Upadku by se mél
ocitnout pouze dluznik, ktery skute¢né v upadku je. V pfipad¢é hroziciho konkursu zasada
materidlni pravdy pracuje ve prospéch dluZznika, ktery se snaZi vyhnout G€inklim prohlaseni
konkursu, v piipadé ocekavaného oddluzeni by meéla konat ve prospéch véfiteln, jelikoz
pomérné uspokojeni (a odsunuti zasady priority ve vykonu rozhodnuti) a osvobozeni od
placeni pohledavek by mélo nastat pouze v odivodnénych ptipadech. Oddluzeni totiz zcela
obratilo motivaci dluznika v insolven¢nim fizeni, ktery ma (piekvapive) zajem na pozitivnim

rozhodnuti o upadku.

Jedinym fesenim dle naseho nazoru je to, aby zadluzena osoba byla motivovana nikoli

dostat se do upadku (a vyhnout se tak placeni 70% svych zavazki), ale dostat svym

37 Srovnej ust. § 3 NOZ.
138 K motivaci dluznika uhradit véfitelam co nejvice srovnej napt. HOLESINSKY, P., STRNAD, M.: Nové
zpusoby feSeni upadku dle insolven¢niho zakona In Pravni Rozhledy, ¢. 1/2008, str. 7.
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zavazkum. De lege ferenda mame na mysli to, aby ¢len spole¢nosti byl odménén za to, Ze
fadné hradi své zavazky a nezadluzuje se, a pokud se svou vinou ¢i bez své viny ocitne
Vv hrozicim tpadku, Ze ¢ini v8e pro to, aby zaplatil svym véfitelim 100% jejich zavazk,
nikoli pfesné¢ 30,01% na zaklad¢ darovaci smlouvy, kterou sjednal tak, aby dosahl na
minimalni vysi zdkonného uspokojeni. Mezi mozné nastroje patii napiiklad post-insolvenc¢ni
omezeni kontraktacni svobody a z toho vyplyvajici nutny souhlas soudu pro uzavirani tvéra,
pujcek nad urcitou ¢astku po urcitou lhlitu po skonceni fizeni (odstupniovani Ize upravit dle
miry skutecného uspokojeni v fizeni), danové zvyhodnéni osob, které se po urcitou dobu
nenachazeji v tipadku ¢i jiné nastroje, které budou respektovat skute¢nost, ze tipadek muize
byt zcela nezavinény (a dluznik by za n€j nemél byt sankcionovdn mimo sankce vyplyvajici
Z povahy véci jako naptiklad snizeni zivotniho standardu), ale zaroven pro dluznika nebude

oddluZzeni atraktivnéjsi nez snaha vypoiadat se svymi dluhy beze zbytku.

Vyse popsany problém tiZzi oddluZeni a je tomu tak na Gjmu véfitelim, kterym je
markantné zasazeno do jejich majetkovych prav (jedna se o zakonnou formu vyvlastnéni) a
zaroven jiz nechtéji na pohledavku za dluznikem vynalozit vice nakladi nez je nezbytné
nutné, na Gjmu statu, ktery musi ve vétSin€ ptipadi hradit ndkladny proces insolvenéniho
fizeni v€etné incidenénich sporti a to i v situaci, kdy takovy postup neni nezbytny, a
v kone¢ném dusledku na jmu i dluznika, ktery plati dal$si naklady na administraci jeho

oddluzeni zejména V ptipadé splatkového kalendare.

Oddluzeni jakozto feSeni tipadku je postup véfitelim vnuceny a proto vétitelé maji
alespoil pravomoc rozhodovat o zptisobu oddluZeni. Tento ndstroj je vSak véfiteli vyuzivan
pouze ziidka. Oddluzeni tak trpi nezdjmem véfitell a toto vyplyva jednak ztoho, zZe
Vv majetkové podstaté dluznika zpravidla neni v dob& zahdjeni insolven¢niho fizeni zadny
majetek a neni tedy jind moZnost nez schvalit oddluZeni plnénim splatkového kalendate, a
zahdjeni nevymahatelné ndklady, nechce tyto naklady déale zvySovat dalSimi tkony V fizeni
(viz ust. § 170 pism. f) InZ). Takovy postoj vSak nelze vétitelim vycitat, jedna se o jejich
pravo nikoli povinnost. Zakonné upraveé lze ve vztahu k vétitelim vytknout to, ze v ptipadé
oddluZeni plnénim splatkového kalendafe ma véfitel pouze omezenou moznost napravit
chyby soudu ¢i spravce (na rozdil od oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty) pfi
sestavovani a realizaci splatkového kalendafe. Jedna se o trividlni situace, jako naptiklad
bezdiivodné nezatazeni piihlaSené pohledavky do splatkového kalendafe ¢i jiny, soudem
chtény, postup, ktery ma za nasledek omezeni prav véfitele. Pro takové ptipady by bylo de
lege ferenda vhodnéjsi vymezit pravo odvolani proti schvalenému oddluzeni pro ucastnika
negativné a nikoli pozitivng, jelikoz v ptipad€ pozitivniho vymezeni vyssi soudy (ve snaze

zachovat opravny prostiedek pro casti rozhodnuti, které dle jejich ndzoru maji byt
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pifezkoumany ¢i opraveny) dle naseho nazoru piekracuji svou pravomoc, byt z dobrych

. o 139
motivu.

Ve vztahu k dluznikovi je oddluzeni unikatni tim, Zze dluznik ma moznost efektivné
popirat piihlasky véfiteli a aktivné se Ucastnit incidencnich sport, ma dispozicni opravnéni
k majetkové podstaté, se kterou muze nakladat v rdmci schvaleného oddluzeni, pfi¢emz nic
mu nebrani nadale se zavazovat a vstupovat do dalSich ekonomickych vztahii s timto
majetkem a kone¢n¢ také to, ze miize dosahnout osvobozeni od placeni pohledavek. Zaroven
revizni novelou dluzniku vznikla mozZnost revidovat své dalsi zdvazkové vztahy, i kdyz toto

vnasi ur¢itou pravni nejistotu do téchto vztah, zejména v otazce vzajemnych smluv.

Pokud shrneme tyto veskeré piinosy a nedostatky, lze konstatovat, Ze u oddluzeni
Vv pribehu let doslo ke stabilizaci v soudni praxi a Gcastnici mohou relativné predvidat postup
soudu V jejich véci. Ministerstvo spravedlnosti ov§em se sou¢asnym stavem neni spokojeno a
ptfipravilo novelu insolvenéniho zdkona zaméfujici se mimo jiné na regulaci sluzeb
souvisejicich s oddluzenim a sniZzeni administrace soudt. Novela omezuje moznost dluznika
podat navrh na povoleni oddluzeni a napfisté toto svéfuje advokatim, insolvencnim
spravciim, notafim a osobam akreditovanym ministerstvem spravedlnosti, pfiemz témto
osobam pfiznavd odménu stanovenou pravnim piedpisem. Piezkum pohledavek by mél
probihat nikoli na jednéani, ale na zékladé zpravy o prezkumu, kterou by piedkladal a
sestavoval insolvencni spravce. Schiize véfiteli by byla svolana pouze pro pfipad, Ze
prihlaSeny nezajistény véfitel o tuto schiizi pozéadal, jinak o zptsobu oddluzeni rozhodne soud
pouze na zéklad€¢ zpravy o oddluZeni. Dle naSeho nazoru by touto novelou (pokud by byla
zakonodarcem pfijata) doslo k nepfipustnému omezeni pfistupu k soudu. Problém tzv.
byznysu s chudobou ovsem lze fesit i mirnéjsi regulaci, pficemz feSeni nastinéné novelou je
zjevné nepiiméiené, kdyZ neumoziuje dluZznikovi, aby se sam mohl doméhat oddluZeni u
soudu. Taktéz snaha ,,odbfemenit™ soud od administrativni agendy je jisté zadouci, ovSem je
otazkou, zda rychlost a hospodéarnost (viz oddil Zakladni principy a pojmy insolvencniho
Fizeni) je opravdu nejvy$s$i hodnotou v insolvencnim fizeni, pokud by uUprava znamenala
faktické popteni zakladnich zésad civilniho procesu, jako naptiklad ustnost a vefejnost
Vv fizeni.

Novela jednostranné upiednostiiuje dluzniky (respektive jejich zdarné oddluZeni a
osvobozeni od placeni jejich pohledavek) a odstranuje nékteré mechanismy, které mayji
dluznika odradit od nepoctivosti v tizeni. Napt. dle novelizovaného ust. § 405 odst. 3 InZ

(taktéz se toto dotykd novelizace §418 InZ) by mél soud fizeni zastavit, pokud rozhodne o

139 Srovnej napf. pripustnost odvolani véfitele v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. za¥{ 2014, sp. zn. 1
VSPH 1808/2014.
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neschvaleni oddluzeni. O konkursu by rozhodl jen tehdy, pokud by navrh na povoleni
oddluZeni nebyl podan soucasné¢ s insolvenénim navrhem, nebo pokud by nebylo zjevné, ze
majetek dluznika nepostacuje pro uspokojeni véfiteld. Naptisté by tak dluznik
(prostiednictvim opravnéné osoby) mohl navrh na povoleni oddluzeni jen ,,zkusit* a to bez
vetsich nasledkt ¢i nékladl, coz nepovazujeme za vhodné feseni, navic v situaci, kdy bude jiz
rozhodnuto o tpadku dluznika'®. Novela se taktéz dotyka véfiteld, jejichz pohledavky
pochazi z podnikani, a to tak, ze zpiisiiuje procesni obranu téchto vétitelt. V ust. § 389 odst. 2
pism. a) InZ by se m¢la za stavajici text vlozit véta, ze se ma za to, Ze véritel souhlasi, pokud
nejpozdeji  spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli, zZe s resenim upadku
oddluzenim nesouhlasi nebo souhlasi s podminkou, a toto své stanovisko odivodni. Tedy
zakonodarce zjevné tenduje spolecné se soudni praxi k oddluzovani podnikatelskych zavazk,

coz povazujeme za problematické (viz ¢ast Oddluzeni podnikatele).

Mame za to, Ze soucasna podoba novelizace Upravy znamend vétsi riziko zneuziti,
nepruhlednost a piesun soudnich pravomoci na jiné osoby, coz neni vyvazeno pozitivy, které
ma pripravovand novelizace piinést, a toto bylo také pomérné vyrazné¢ komunikovano
ministerstvu i ze strany justice’*’. Lze jen vyckat, sjakym vysledkem bude ukonen

legislativni proces.

140 Fakticky je timto odstranéna odpovédnost za fadny a poctivy navrh na povoleni oddluZeni a tuto odpovédnost
nenese ani dluznik, ani osoba navrh podavajici. Soucasna praxe totiz funguje tak, ze pokud je povoleno
oddluZeni a je prohlaSen tipadek na dluznika (zejména na zaklad€ informaci dluZnika), nelze jiz fizeni vratit a
neschvaleni oddluZzeni ma pak za nasledek feseni ipadku konkursem. Novela oproti tomu umoziuje, aby dluznik
testoval své véfitele, zda ptihlasi své pohledavky, protoze pokud by nasledné nespliioval podminku minimélniho
uspokojeni (do fizeni dluznika by véfitelé pfihlasili vSechny své pohledavky), naddle mize bez ujmy fizeni
zastavit. Soucasné navrhovana uprava umoziuje zastavit fizeni poté, co je prohlasen Gpadek, coz taktéz neni
V insolven¢nim fizeni pfipustné (srovnej ust. §§ 108 odst. 3, 130 odst. 3, 142 pism. b/ a 427 InZ).

Y1 Viz napk. ¢lanek Novela insolvenéniho zdkona v ohrozeni: chaos v ministerské legislativé ze dne 22. 6. 2015
na webu www.ceska-justice.cz.
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4. ODDLUZENI PODNIKATELE

V nasledujici kapitole se zaméfime na vyvoj problematiky oddluzeni podnikatele -
fyzické osoby (dale jen "podnikatel") a s tim souvisejici otazky, které nejsou v souc¢asné dobe
feSeny platnou pravni Gpravou nebo feSeny jsou, ale dle naseho nazoru nedostatecné. Zaroven

se také pokusime zamyslet 1 nad vyhodami, které oddluzeni podnikatele mtize pfinaset.

Prvek podnikatele je v oddluzeni vyjimecny v tom, Ze podnikatel nevykonava zavislou
¢innost, nybrz svych piijml dosahuje samostatné, na vlastni ucet a odpovédnost, pticemz k
této Cinnosti zpravidla potfebuje organizovany soubor jméni — zavod. V ramci oddluzeni tak
na rozdil od upadce — nepodnikatele, ktery majetek nepotiebuje pro své budouci piijmy,
podnikatel dosahuje svych pfijmi pravé prostiednictvim majetku, pti¢emz absence takového
majetku nepredstavuje zasah do jeho socidlniho statusu (napf. bydleni) ale spiSe zasah do jeho
piijmil. Dalsi rozdil je ten, ze pravni vztahy podnikatele jsou oproti vztahim nepodnikatele ze
své podstaty dynamické a to véetné vyse jeho piijmu. Pokud tedy nepodnikatel miize ovlivnit
vysi svého hlavniho pfijmi (mzdy) pouze ¢aste¢né, podnikatel vysi svych ziskl urcuje pfimo
svou cinnosti spocivajici v tempu prace, sjednavani zakédzek, vztazich s dodavateli,

obezfetnosti a peclivosti v piedchazeni skod a v dalsich okolnostech.

Pro uplnost dalSiho vykladu je také nutné doplnit, Ze rozdily mezi jednotlivymi
podnikateli jsou tak vyrazné, Ze nelze hovofit o jednom typu podnikatele, ktery do oddluzeni
vstupuje. Na jedné stran¢ se muze jednat o podnikatele, ktery si hmotné prostredky pro
podnikéani opatfuje bez nutnosti mit k t€émto prostfedklim vlastnické pravo (nejcastéji se bude
jednat o najemni smlouvu), na druhé strané podnikatel mize tyto prostfedky vlastnit a
hodnota zadvodu tak bude nepomérné vyssi. Taktéz tvorba odbératelskych a dodavatelskych
vztahtl, vySe nadkladl na dosaZeni zisku nebo hodnota nehmotnych slozek zadvodu bude zavisla
na odvétvi, ve kterém podnikatel podnikd. Z tohoto divodu se tak mlze podnikatel typoveé
blizit klasickému Upadci - nepodnikateli, ktery ma jeden hlavni pfijem, nizké néklady na
ziskani tohoto pfijmu a nevlastni Zddny hodnotné&j$i majetek, nebo naopak pii svém podnikani
muze vytvaret rozsahly zévod obsahujici téz pracovnépravni vztahy, prava z dusSevniho

vlastnictvi €1 jiné nehmotné slozky podnikani.

Dalsi vyklad tak z podstaty nemtliZe postihovat typoveé vSechny mozné situace, piicemz
v dal$im vykladu uvazujeme zejména o drobném podnikateli (srovnej napf. ust. § 2 odst. 3/
zakona ¢. 47/2002 Sb.), ktery vlastnik zavod uré¢ité penézi ocenitelné hodnoty a vstupuje do

mnoha dodavatelskych a odbératelskych vztahti jak se spotiebiteli, tak s dalSimi podnikateli.
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4.1. Dosavadni vyvoj legislativy a judikatury

Oddluzeni bylo piivodné koncipovano tak, aby umoznilo oddluzit i drobné podnikatele.
Dutivodova zprava hovofi o tom, Ze oddluzeni podle § 389 se miize tykat jen nepodnikatelii
(lhostejno, zda jde o fyzickou nebo pravmickou osobu) nebo fyzickych osob, které jsou
drobnymi podnikateli (podle definice v § 389 odst. 1 ).142 Béhem legislativniho procesu ovsem
doslo ke zméné konecné podoby oddluzeni a subjektivni pfipustnost oddluzeni byla nadale
definovana tak, ze aktivné legitimovanou osobou mohl byt pouze dluznik, ktery neni
podnikatelem (viz ust. § 389 IZ ve znéni do 31. 12. 2013). Nejvyssi soud tuto zménu vladniho
navrhu komentoval tak, ze tato koncepce vsak byla v prubéhu projednani viadniho navrhu
insolvencniho zdkona v Poslanecké Snemovné opustena ve prospéch reseni, podle kterého
muze ndavrh na povoleni oddluzeni podat pouze dluznik, ktery podnikatelem neni. Jinak
Feceno, zdkonoddrce timto zpiisobem zretelné projevil umysl nerozsirovat okruh osob, které
mohou zZadat o povoleni oddluzeni, o podnikatele, bez zretele k tomu, zda prislusna osoba
podnika jen ve velmi omezeném rozsahu.***Soudni praxe tak neméla pochyb o tom, Ze
koncepce oddluzeni byla postavena na feSeni upadku osob, které se ocitly v této situaci
v disledku jinych nez podnikatelskych aktivit, nebot’, dle nazoru Nejvyssiho soudu, nelze
pfenaSet podnikatelské riziko nezdaru na obchodni partnery a zdkazniky. Pojem dluznik, ktery
neni podnikatelem, pak nechépala pouze formalné, tj. ukoncenim podnikatelské ¢innosti, ale
ve smyslu daného ustanoveni, tedy ze nelze timto zptisobem sanovat podnikatelské zavazky
bez ohledu na povahu osoby dluznika. Taktéz expertni pracovni skupina, jejiz ¢leny jsou i
autofi insolven¢niho zdkona, dospéla k zavéru, Ze pojmem ,,dluznik, ktery neni podnikatelem
je tieba rozumét takovou fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera neni zakonem povazovana za
podnikatele a zaroven nema zavazky (dluhy) vzesl¢€ z jejiho podnikaini.144 Expertni skupina se
ve své argumentaci opird mimo jiné o vykladovou metodiku Ustavniho soudu, ktera
zdiiraznuje, Ze jazykovy vyklad normy nemuzZe popfit jeji ucel a smysl, a pro tyto pfipady je
tieba uptednostnit vyklad normy e ratione legis pted vykladem jazykovym. Z tohoto diivodu,
pokracuje ve svém stanovisku expertni pracovni skupina, je tfeba jako na podnikatele nahliZet
I na osobu, ktera sice formalné své podnikani ukoncila, ovSem jeji zavazky z tohoto podnikani
pochézeji a tudiz nemohou byt pfedmétem oddluzeni (tento vykladovy problém je s u€innosti
NOZ jiz vytesen viz oddil Pojem podnikatele a podnikani). Nejvyssi soud ptesto zformuloval
podminky, za nichz lze oddluzit i zavazky z podnikani, nebot’ striktni uplatiiovani vyse

uvedené¢ho by mohlo vést ke zjevnym nespravedlnostem. Pifi moznosti oddluzit zavazky

Y2 Divodova zprava k navrhu zakona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zédkon).

%3 viz usneseni nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009.
1% \/iz Vykladové stanovisko ¢. 2 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 3. 6. 2008.
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Z podnikani mél soud ptihlédnout zejména k 1/ dob¢ vzniku konkrétniho dluznikova zavazku
(dluhu) z podnikani, 2/ dob& ukonceni dluznikova podnikéani, 3/ Cetnosti neuhrazenych
dluznikovych zavazki (dluhit) z podnikani, 4/ vysi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z
podnikani v porovnani s celkovou vysi vSech dluznikovych zavazki, 5/ tomu, zda véfitel, o
jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato pohledavka bude podrobena rezimu
oddluzeni.'”® Taktéz se soudni praxe vyslovila k nékterym spornym otdzkam ohledn&
specifickych zavazkl. Dospéla k zavéru, ze rulitelsky zavazek ohledné podnikatelského

198 3 taktéZ neni piekazkou pro oddluzeni, pokud dluznik

zévazku neni prekazkou oddluzeni
sice podnikatelsky zavazek ma, ovSem tento véfitel se do fizeni nepftihlasil, nebo se ptihlasil,
ale jeho pohledavka bude uhrazena stoprocentnd*’, anebo takovy véfitel s oddluzenim

souhlasil**®.

V takto stanoveném ramci soudy posuzovaly podnikatelské zavazky, jejich vysi,
Cetnost, védomost véfitelli o uspokojeni Vrezimu oddluzeni, a v pfipadé nedostatku
subjektivni pfipustnosti oddluzeni dle ust. § 390 odst. 3 InZ navrh odmitly, jelikoz byl podan
neopravnénou osobou. V praxi se toto promitalo zejména do usneseni o ulozeni povinnosti
zaplatit zalohu na naklady insolvencniho fizeni, kterd byla ulozena pii horni hranici, jelikoz

bylo moZzno o¢ekavat feSeni upadku konkursem.

Postupem ¢asu zejména Vrchni soudy dospély k zavéru, ze Ize oddluzit i podnikatele.
Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ¢. j. 1 VSPH 280/2010-A-12 uzavfel, Ze neni nutno
¢init rozdilu mezi osobou-nepodnikatelem a dluznikem, ktery se snazi ziskavat své piijmy
»jinou vydéle¢nou ¢innosti* (v tomto piipad¢ na zéklad€ zivnostenského podnikani), pokud
sanuje dluhy, jez nejsou z podnikatelské Cinnosti. Opiral se o zdiivodnéni, zZe podstatou
piipustnosti oddluzeni je nemoznost timto zpusobem uspokojovat podnikatelské zavazky a
neni tedy diivod odpirat dobrodini oddluzeni osobé, ktera si opatiuje pravidelny vydélek jako
osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna. Takovy zavér nabidl Vrchni soud v Praze i ve svych
dalsich rozhodnutich*® stejné jakou Vrchni soud v Olomouci™. Mame za to, Ze timto
vykladem se Vrchni soud dostal zcela mimo mantinely uréené zdkonodarcem, nebot’ ten jasné
vyjadtil vuli k tomu, aby oddluzeni nebylo urc¢eno pro podnikatele. Soud v takovém piipadé
nemuze toto pravné-politické rozhodnuti ménit pouze s argumentem, Ze zdkonodarce rozdil
mezi podnikatelem ¢i nepodnikatelem ¢init nemusi a neni zde divod tento rozdil promitat do
oddluZzeni. I kdyby tomu tak bylo, soud je zakonem vazan a nem¢l by se od zakonné normy

takto odchylovat, byt politicky nazor zdkonodarce nesdili. Jinou situaci by bylo, pokud by

145 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009.

148 v7iz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tunora 2011, sp. zn. 29 NSCR 9/2009.

17 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 20/2009.

18Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 11/2009.

%9 Srovnej napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2012, sp. zn. 3 VSPH 1378/2011.
%0 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 1 VSOL 294/2013.
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soud dotvaiel pravo pro ptipady, na které¢ by norma méla dle jejiho smyslu a ucelu dopadat,
avsak pouze gramaticky vyklad nedava prostor pro takovy zavér.™ Dle naseho nazoru viak

tato situace nenastala a soud subjektivni ptipustnost rozsitil svévolné.

Nasledna revizni novela mimo jiné také feSila otdzku subjektivni pfipustnosti a chtéla
zohlednit vyvoj soudni praxe. Dle divodové zpravy z verejné konzultace vyplynul pozadavek
na zapracovani judikatornich zaverit Nejvyssiho soudu k vykladu § 389 insolvencniho zdkona,
Jjak jsou popsany v obecné casti ditvodové zpravy (srov. bod 1.3 v. Oddluzeni). Zaroven navrh
podporuje zamer umoznit oddluzeni i drobnym Zivnostnikim (fyzickym osobam), aniz by
museli ukoncit podnikani, coz zohlednuje text § 389 odst. 1 insolvencniho zdkona*** Dale
divodova zprava osvétluje, Zze odstavec dva, tj. vymezeni toho, co neni dluhem z podnikani,
odpovida zminén¢ judikatuie Nejvyssiho soudu a v témze duchu jsou konstruovany podminky
V pismenech b) a ¢), kde neni povaha zavazku jakozto podnikatelského vyznamna. Po revizni
novele tak doslo k zapracovéani soudni praxe Nejvyssiho soudu z divodu, Ze se jevi Zddoucim
posilit pravni jistotu, 1 kdyz je tato problematika dostatecné resena judikaturou Nejvyssiho

soudu™?,

Ust. § 389 InZ tak po revizni novele normuje, a toto znéni jiZ nezaznamenalo dalSich
zmeén, zZe dluznik mize insolvenénimu soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici
upadek fesil oddluzenim, jde-li 0 a) pravnickou osobu, ktera podle zakona neni povazovana
za podnikatele a sou¢asné nema dluhy z podnikani, nebo b) fyzickou osobu, ktera nema dluhy
Z podnikani (odst. 1). Dluh z podnikani nebrani feSeni dluznikova tpadku nebo hroziciho
upadku oddluZzenim, jestlize a) s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, nebo b) jde o
pohledavku véfitele, kterd zistala neuspokojena po skonceni insolvencniho fizeni, ve kterém
insolvenc¢ni soud zruSil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d),
anebo c) jde o pohledavku zajisténého véfitele (odst. 2). Jina osoba nez dluznik neni
opravnéna navrh na povoleni oddluZeni podat (odst. 3). Je spodivem, ze i kdyz dané
ustanoveni piipousti oddluZeni podnikatele, revizni novela jiz déale nijak nerevidovala dalsi
ustanoveni oddluzeni navazujici na tuto zménu a ani v diivodové zpravé neni naznak jakékoli
analyzy dopadl tohoto feSeni na cely institut oddluzeni. Pravé nedostatecnost Gpravy, ktera
nepodava dostatecné odpoveédi na nékteré otazky tykajici se podnikateli, je predmétem
dalsiho vykladu, kde se alesponi Castené¢ pokusime nastinit moZny vyklad souvisejicich

ustanoveni.

131 Srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. &ervna 2014, sp.zn. 32 Cdo 1519/2012.

152 Viz Diivodova zprava k navrhu zdkona &. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon &. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdé€jSich piedpisi, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Cit. tamtéz.
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Skutec¢nost deklarovand zakonodarcem, tedy Ze se jedna pouze o zapracovani jiz
piijatych zaveéri Nejvyssiho soudu (Vv otdzce moznosti oddluzeni dluhti z podnikani), nebyla
nasledné¢ soudni praxi reflektovana a judikatorné doSlo k zcela nové definici subjektivni

piipustnosti oddluzeni, spoc¢ivajici na jinych zékladech nez doposud.

Vrchni soudy ucinily zavér, ze od 1. 1. 2014 jiz nelze aplikovat judikaturu Nejvyssiho
soudu Vv této otazce™* a napfists je tieba interpretovat ust. §§ 389, 397 a 403 InZ tak, Ze
otazka subjektivni legitimace dluznika je koncentrovdna az na schiizi véfiteli. Ve fazi
povolovani oddluzeni tak soud nema zkoumat aktivni legitimaci dluznika co do mozné
prekazky v podobé¢ dluhti z podnikani. Tento zavér vrchni soudy opfely jednak o skute¢nost,
ze souhlas obchodniho véftitele s oddluzenim vyzadovany v ust. § 389 odst. 2 pism. a) InZ
neni povinnou nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni (srovnej ust. §392 InZ) a tedy dluznik

155 jednak ze ust. §§ 396 a 403 InZ otazku aktivni legitimace

neni povinen je predkladat
koncentruje na schizi véfitelt, kde je s koneénou platnosti vyfesena, pfi¢emz do této doby
nelze s jistotou vylougit fefeni tpadku oddluzenim®® a véfitel ani nemiZe mit dostatend
informace Kk vysloveni souhlasu s uspokojenim jeho pohledavky v ramci oddluZeni, a kone¢né
ze zé&visi predevSim na aktivité véfitell, zda vyslovi nesouhlas s takovym zpisobem feSeni

upadku®’. Ze zakonodarcem deklarované vyjimky zpravidla ohledné oddluzeni

podnikatelskych dluhu se tak stalo pravidlo, které véfitel musi svou aktivitou zvratit.

Tento nazorovy postoj se taktéz projevil v otazce ukladani zalohy na naklady
insolven¢niho fizeni, i kdyz zde jiz neni Gplné shoda. Na jedné strané¢ Vrchni soud v Praze
hovofti o tom, ze pokud neni jisté, jakym zpiisobem bude resen upadek dluznika, nelze o takovy
zdklad oprit Zadné rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit zalohu na naklady insolvencniho
Fizeni™®, jinymi slovy feCeno, nelze ptedjimat budouci prohlaSeni konkursu na majetek
dluznika (hypoteticky nesouhlas obchodniho véfitele na schiizi vétiteltl) a z tohoto divodu mu
ulozit zalohu pii horni zdkonné hranici. Na druhou stranu v jiném rozhodnuti Vrchni soud
v Praze dosel k zavéru, ze nemiize soud napred usuzovat, jaky zpiisob reseni upadku dluzniki
bude veriteli zvolen. Je proto povinen zajistit pro pocatecni fazi insolvencniho Fizeni
odpovidajici financni prostredky. Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné z vyse
uvedenych duvodii dospél k zaveru, ze je nutné ulozit dluznikiim povinnost zaplatit zalohu na
naklady insolvencniho 7izeni, a to vzhledem k tomu, zZe neni ziejmé, jaky zpiisob reseni upadku

V. . 1 v v v / r r ’ ’ .
bude véFiteli zvolen.™Je tieba podotknout, Ze uloZenad zaloha ma vyznamny vliv na

154 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. Fijna 2014, sp. zn. 2 VSPH 1995/2014.

1% Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 1 VSOL 1197/2013 nebo sp. zn. 1
VSOL 297/2014.

150 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. dervna 2014, sp. zn. 4 VSPH 811/2014.

7 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. zati 2014, sp. zn. 4 VSPH 1288/2014.

198 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. srpna 2014, sp. zn. 1 VSPH 732/2014.

9 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. ledna 2015, sp. zn. 1 VSPH 1819/2014.
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pokracovani insolven¢niho fizeni, nebot’ zpravidla neni v silach dluznika, aby jednorazové
uhradil zalohu ve vysi 10.000,- K¢ a vice, coz ma za nasledek v drtivé vétSing piipada

zastaveni insolvenéniho fizeni.

Soucasny vyvoj soudni praxe je nejednoznaénymo, na jednu stranu je prosazovana
veéfitel vyslovné nenamitne nesouhlas s oddluzenim, mélo by byt dluznikovi povoleno
(schvéleno) oddluZzeni i pfes jeho podnikatelské zavazky. K tomu napt. predseda Vrchniho
soudu Vv Praze J. Bure§ dodava, ze za soucasné upravy plati v této véci zasada, ze mlceni
znamena souhlas’®. S timto vykladem ovSem nesouhlasime (viz nize oddil Aktivni legitimace
pro oddluzeni), jelikoz opét nerespektuje vili zdkonodarce. Na druhou stranu se Ize setkat i se
zcela opaénym a velice striktnim pfistupem, vyjadfenym v neddvném usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci, Ze dluznik je povinen tvrdit skute¢nosti, znichz vyplyva, Ze dluh
Z podnikani nebrani oddluZeni (tj. zejména Ze véfitel souhlasi s tim, aby jeho pohledavka byla
podrobena oddluzeni), ptfi¢emz pokud tvrdi, ze nema k dispozici souhlas obchodniho véftitele,

C , , . ; 162
je tieba navrh na povoleni oddluZeni odmitnout.™

Chystana novela z dilny ministerstva spravedlnosti se snaZi na tyto nejasnosti v otdzce
oddluzeni a podnikatele reagovat mimo jiné tak, Ze vyslovné v ust. § 389 InZ zakotvi pravni
domnénku souhlasu obchodniho vétitele s oddluzenim, pokud tento vétitel nejpozdéji spolu s

ptihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli, ze s feSenim upadku oddluzenim nesouhlasi.

180 7 nedavné konference vénované aktualnim otazkam insolvenéniho prava vyplyva, Ze postoj Vrchniho soudu
v Praze a Olomouci se v tomto neshoduje, vice viz Aktudlni otazky insolvenéniho prava In Soudce, ¢. 1/2016.

181 yiz rozhovor: Jaroslav Bure§ o oddluzeni: Rada dluznikil je v Gpadku uz v dobé, kdy si bere posledni pajcku
ze dne 4. dubna 2015 publikovany na webu www.ceska-justice.cz.

192 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne23. zafi 2015, sp. zn. 1 VSOL 918/2015.
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4.2. Limity sou¢asné upravy oddluzeni podnikatele

V této podkapitole se pokusime naértnout hlavni nejasnosti ¢i problematické otazky
spojené s oddluzenim podnikatele a mozné varianty feSeni. Jedna se zejména o problematiku
aktivni legitimace podnikatele, ktery ma dluhy z podnikani, problematiku majetkové podstaty
podnikatele v¢etné provozovani zavodu a uspokojovani véfiteli z této majetkové podstaty
v ramci oddluzeni, a kone¢n¢ problematiku odpovédnosti podnikatele a souvisejici rizika jeho
¢innosti. Nékteré otazky, které jiz byly nastinény v pfedchozich kapitolach, zde budou vice

rozvedeny, nebo alespon na mé bude zpétn¢ odkazano.

4.2.1.Subjektivni pFipustnost oddluZeni u podnikatele

Utinné a platné ust. § 389 InZ stanovi, 7e dluznik muZe insolvenénimu soudu
navrhnout, aby jeho tpadek nebo jeho hrozici upadek fesil oddluzenim, jde-li 0 a) pravnickou
osobu, kterd podle zdkona neni povazovéna za podnikatele a soucasné¢ nemd dluhy z
podnikani, nebo b) fyzickou osobu, ktera nema dluhy z podnikéani (odst. 1). Dluh z podnikéni
nebrani feSeni dluznikova upadku nebo hroziciho Upadku oddluzenim, jestlize a) s tim
souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, nebo b) jde o pohledavku véfitele, kterd zlstala
neuspokojena po skoncéeni insolvenéniho fizeni, ve kterém insolvenéni soud zrusil konkurs na
majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c¢) nebo d), anebo ) jde 0 pohledavku zajisténého
vétitele (odst. 2). Jina osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na povoleni oddluzeni podat

(odst. 3).

Ve vztahu Kk otazce, zda dvoji povaha fyzické osoby (v pravnich vztazich vystupuje
jako spottebitel nebo jako podnikatel) né¢jak modifikuje soucasnou subjektivni ptipustnost, 1ze
podnikatelem je ¢i neni, ale zda ma zdvazky z podnikéani, které by mély byt podrobeny
oddluZeni. Definice podnikatele, ktera jiZ neni postavena na vetejnopravnim opravnéni (viz
oddil Pojem podnikatele a podnikani), tak neni kritériem a nadale soud zajima pouze povaha
konkrétnich zavazkil, které jsou pfedmétem oddluzeni. Toto feSeni lze vitat, jelikoz vice
zaostfuje na podstatu véci, tj. oddluZeni podnikatelskych zavazkl. Druhou véci je skutecnost,
Ze uprava oddluzeni neni dostate¢né uzpusobena podnikajicim osobam (viz vyklad v dalSich

oddilech).

Jak jiz bylo feCeno (viz podkapitola Dosavadni vyvoj legislativy a judikatury),
subjektivni pfipustnost oddluZeni je za soucasné pravni Upravy vykladana Siroce a pokud
obchodni véfitel nevyjadii aktivné svij nesouhlas s tim, aby jeho pohledavky z podnikani

byly podrobeny oddluzeni (pficemz tento nesouhlas musi vyjadfit hned nékolika procesnimi
[79]



ukony viz oddil Rozhodnuti o povoleni a schvaleni oddluzeni), nemuze v fizeni namitat

skutecnost, ze dluznik ma zavazky z podnikani.

Tento stav povazujeme za paradoxni vzhledem k tomu, Ze cilem revizni novely bylo
pouze vlozit do zdkonného textu jiz pfijaté zavéry Nejvyssiho soudu, tj. nerozsifovat
subjektivni piipustnost oddluzeni. V této véci se ani tak nejedna o to, ze by mélo byt
podnikatelim — fyzickym osobam z principu oddluzeni zapovézeno, vzdyt napi. T. Richter
uvadi, Ze kritérium podnikatel/nepodnikatel povazuje v této souvislosti za chybné. Uvadi, ze
Mnohem spise mam za to, Ze rozhodnym kritériem by mélo byt kritérium fyzicka osoba
(oddluzeni pripustné)/pravnicka osoba (oddluzeni nepripustné). Tim, Ze insolvencni zakon
vylucuje z osobni pusobnosti oddluzeni fyzické osoby — podnikatele, jakoby uprednostiiuje
motivaci ke spotrebé pred motivaci k prijimani podnikatelského rizika, coz povazuji za
mimoradné pochybny ucinek.*Taktéz dal§i autofi v zamysleni nad subjektivni pfipustnosti
v oddluZeni pfipousti, Ze by zde méla existovat moznost pro podnikatele-fyzické osoby, jak
vybfednout ze socialné slozité situace, pficemz nevidi rozdil mezi spotfebitelem, ktery se
zadluzil konzumnim zplsobem zivota a podnikatelem, ktery se snazil o maximalizaci svym
piijmil s rizikem neaspéchu.'**Koneéné i my mame za to, ze pokud oddluZeni ma slouzit jako
specificky ndstroj socidlni politiky, mél by néjakym zptsobem zohledniovat i fyzické osoby —
podnikatele. Je ovSem tifeba doplnit, ze je to predevSim zakonodarce, ktery by mél novou
koncepci zanalyzovat, zpracovat a posléze v legislativnim procesu ptijmout do naseho
pravniho fadu, nikoli justice. Vzdyt i P. Kavan uvadi, ze soucasna uprava oddluzeni z povahy
véci vylucuje oddluzeni podnikatele® (4. neni zde prostor vykladem pieklenout nedostatky
upravy), pficemZ revizni novela vtomto ohledu nijak oddluzeni, ackoli jej nové pro

podnikajici osoby oteviela, nerevidovala.

Z vyse uvedeného proto nelze piijmout zavéry Vrchnich soudii ohledné subjektivni
pfipustnosti, které ve snaze co nejvice otevfit subjektivni piipustnost oddluZeni popiraji
dosavadni vili zdkonodarce. Pfedev§im nelze argumentovat tim, Ze jelikoZz souhlasy
obchodnich véfiteli nejsou soucasti povinnych ptiloh (viz ust. § 392 InZ), dluznik nema
povinnost je ptedkladat. Je to mu tak proto, Ze nedostatek povinnych pfiloh znamena
odmitnuti navrhu z hlediska nedostatku jeho formy ¢i obsahu (viz ust. § 393 InZ), kdezto
nedostatek subjektivni pfipustnosti znamena odmitnuti navrhu z hlediska jeho pfipustnosti

(viz ust. § 390 odst. 3 InZ). Jde o dva riizné procesy, které by tedy nemély byt zaménovany.

183 cit. RICHTER, T.: Insolvenéni zakon: od vladniho navrhu k vyhlasenému znéni In Pravni Rozhledy, ¢.
21/2006.

164 Viz napt. KAVAN, P.: Dluznik, ktery neni podnikatelem — peripetie vykladu jednoho souslovi In Pravni
Rozhledy, ¢. 21/2012 nebo GRUS, Z., CIDLINA, V.: “OddluZeni podnikatele“ nejenom v rozhodovaci praxi In
Pravni Rozhledy, ¢. 20/2013.

185 iz KAVAN, P.: Dluznik, ktery neni podnikatelem — peripetie vykladu jednoho souslovi In Pravni Rozhledy,
¢. 21/2012.
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Podobné nelze argumentovat tim, ze pokud dluznik nedolozi sviij budouci piijem (coz
neni povinnou piilohou névrhu), nelze jeho navrh odmitnout dle ust. § 395 InZ pro divodny
pfedpoklad nedostate¢ného piijmu, jelikoZz dluznik nema vyslovnou zakonnou povinnost
dolozit soudu svuj piijem. I kdyz zédkon nestanovi povinnost dluznika dolozit sviij piijem,
piesto je v fizeni nezbytné, aby soud rozhodoval na zaklad¢ skutkovych zjisténi a nikoli na
zaklade pouhych tvrzeni. Zaroven se opét jedna o situaci, kdy soud nerozhoduje dle ust. § 393
InZ, tedy o nedostatku formy ¢i obsahu navrhu, ale rozhoduje dle ust. § 395 InZ, tedy o
pripustnosti oddluzeni jako takového. Povazujeme za kontraproduktivni myslenku, ze soud by
nem¢l mit pravo od Gc¢astnika vyzadovat dolozeni nékterych skute¢nosti, nota bene v situaci,
kdy praveé dluznika tizi bfemeno dikazni ohledné jeho aktivni legitimace k podani navrhu, a
tedy dluznik by mél soudu ptedlozit dikazy, ze kterych vyplyva jeho legitimace Vv ptipadé
pochyb.

Taktéz se neztotozilujeme s myslenkou, Ze zdkonodarce mél v imyslu koncentrovat
otazku subjektivni piipustnosti az na schizi vétitelt. Plati, Ze insolvenéni fizeni je rozdéleno
do nékolika relativné samostatnych ¢asti, které koncentruji urcity okruh v fizeni zjistovanych

skute¢nosti do téchto fazi*®®.

V prvni fazi soud zejména zjiStuje uUpadek dluznika,
Vv néslednych fazich pak rozhoduje o zplsobu feSeni tpadku a rozvrhuje plnéni jednotlivym
vétitelim. Lze dat vrchnimu soudu za pravdu, Ze rozhodovani o piipustnosti oddluzeni neni
rozhodnutim o upadku (a povolenim oddluzeni) koncentrovano a konecné rozhodnuti je
u¢inéno schvalenim & neschvéalenim oddluzeni®®’, oviem nelze najit rozumny argument, pro¢
by zakonodarce revizni novelou pienesl rozhodovani o subjektivni ptipustnosti v piipadé
podnikatelti vyhradné az do faze po povoleni oddluzeni. Jak jiz uvedl ve svém rozhodnuti
Nejvyssi soud, faze povoleni a faze schvaleni oddluzeni je piedev§im odlisena nikoli
rozsahem prezkumu navrhu, ale podstatna je naopak kvalita posouzeni zdakonnych kriterii v
Jjednotlivych fazich oddluzeni, tedy to, zda je v moznostech insolvencniho soudu prislusné
skutecnosti provéfit168. TaktéZ ve svém usneseni NS ze dne 31. bfezna 2011, sp. zn. 29 NSCR
13/2009 uzavtel, ze insolvencni soud - jak rozebrano vyse - je opravnén dovodit pri zkoumani
subjektivni pripustnosti oddluzeni ve smyslu § 389 odst. 1 insolvencniho zakona pro dluznika
nepriznivé procesni nasledky jiz v dobé rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni (tim, Ze

navrh na povoleni oddluzeni odmitne podle § 390 odst. 3 insolvencniho zdakona jako podany

nekym, kdo k tomu nebyl opravnén) z udaju obsazenych v navrhu na povoleni oddluzeni a v

186 K otazce koncentrace srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 NSCR
113/2014.
197\ tomto vyznéni bylo zménéno i ust. § 405 InZ, kde revizni novela rozsifila moznost soudu i po povoleni
oddluZeni navrh odmitnout.
188 \/iz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. za¥i 2009, sp. zn. 29 NSCR 6/2008.
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jeho povinnych pﬁlohdchmg.

Tedy rozhodovani o subjektivni piipustnosti v otdzce
podnikatelskych zavazkl nalezi insolven¢nimu soudu dle naseho nézoru jak ve fazi povoleni
oddluzeni, tak ve fazi schvaleni oddluzeni. Pokud zékonodarce mél novelizaci v imyslu i po
povoleni oddluzeni vyslovné uzakonit moznost soudu navrh odmitnout (viz novelizace ust.
§ 405 InZ), tuto moznost odmitnout navrh vyloucil pro ptipad subjektivni nepiipustnosti
pouze tehdy, pokud obchodni véfitelé sviyj nesouhlas s oddluzenim dosud nevyjadiili aktivng.
Z tohoto dtiivodu v ust. § 403 odst. 2 InZ vlozil vétu posledni, tedy ze plati, ze véfitelé, kteri
vcas neuplatnili ndmitky podle véty prvni, souhlasi s oddluZzenim bez zietele k tomu, zda
dluznik ma dluhy z podnikani. Zaroven v ust. § 396 InZ stanovil, ze v pochybnostech o tom,
zda dluznik je opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, insolven¢ni soud oddluzeni

povoli a tuto otdzku prozkoumé v prubéhu schlize vétiteli svolané k projednani zpiisobu

oddluZeni a hlasovani o jeho pfijeti.

Vyznam ust. § 403 InZ spociva tedy pouze v tom, Ze vyslovné omezuje soud ve fazi
schvalovani oddluzeni fesit otazku subjektivni pfipustnosti (kterou zakonodarce revizni
novelou oteviel) u dluznika s dluhy z podnikani, pokud zde neni procesni aktivita vétitelt.
Tento vyklad vyplyva jak z dikce zakona, kdy vyjadfeni ,,v pochybnostech” jednoznac¢né
pfipousti, Ze o této otazce bude rozhodovano i1 ve fazi povoleni oddluzeni, jakoz i z dikce
davodové zpravy (viz vyse), kde zdkonodarce nepredkladd novou koncepci subjektivni
ptipustnosti, ale pouze ,,zapracovava dosavadni praxi“. Nelze toto ustanoveni vykladat ve
vyznamu, Ze omezuje rozhodovani o ptipustnosti oddluzeni jiz ve fazi povoleni oddluzeni (to
neodpovida ani systematice dané¢ho ustanoveni), a to tim zplsobem, Ze prakticky vylucuje
moznost soudu nepovolit oddluzeni pro nedostatek subjektivni pfipustnosti u dluznika s dluhy
Z podnikani. Pokud by zakonodarce opravdu mél v umyslu stanovit pravni fikci souhlasu
vetitele s obchodni pohledavkou, vlozil by toto jiz do ust. § 389 InZ, kde je ptipustnost
vyslovné feSena. Konecné k tomuto feSeni se zdkonodarce pfiklani az teprve V pfipravované
novele, kde tuto fikci skute¢né normuje. Do pfijeti této novely ovSem dle naseho nazoru nelze

ze zékona vycist vSeobecnou pravni fikci souhlasu s oddluzenim u obchodnich vétitelt.

Pokud vrchni soudy mély za to, Zze dané ustanoveni (ust. § 389 InZ) znamena
nediivodnou diskriminaci mezi fyzickymi osobami podnikateli a nepodnikatelilm, mély se

s touto otazkou obratit na Ustavni soud (viz &l. 95 Ustavy), nikoli tvofit zcela novy postoj

199 Nutno dodat, Ze ve své dalii argumentaci Nejvy3si soud zpochybnil postup insolvenéniho soudu, ktery
spocival vtom, ze nedostatek subjektivni pfipustnosti dovodil z ptedlozenych listin, coZz povazujeme za
diskutabilni.

170 Touto problematikou se jiz zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29
NSCR 11/2009, kde uzaviel, ze diskriminaci v podobé nerovného zachdzeni nelze spatrovat ani v tom, Ze
pravnicka osoba, kterd prosla konkursem, jiz po svém zaniku (zpravidla vymazem z obchodniho rejstiiku) nenese
dalst odpovédnost za dluhy vzeslé z jejiho podnikani.
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Vv této problematice. Ani socidlni rozmér oddluzeni nemuze odtvodnit tento postup contra

legem.

Soucasna pravni Gprava by tedy dle naSeho nazoru méla byt vykladana tak, ze dluznik,
ktery poda navrh na povoleni oddluzeni, soucasn¢ oznaci, zda nékteré jeho zavazky
nepochazeji z podnikani a pokud ano, u téchto véritell si zajisti predbézny souhlas'”* nebo
alespon piislusné véfitele o tomto srozumi (pasivita vetitellt by neméla byt k tizi dluznikovi).
Pokud soud v ramci povoleni oddluzeni pojme podezieni, ze tvrzeni dluznika v navrhu nejsou
pravdiva, at uz ztoho divodu, ze ma zivnostensky list i pies to, ze prohlaSuje jeho
neexistenci, nebo z toho divodu, Ze i ptes charakter nékterych jeho zavazka dluznik tvrdi, Ze
ma pouze nepodnikatelské zavazky, miize vyzvat dluznika k doplnéni navrhu a ptipadné téz k
ptedlozeni souhlasu véfitelti. Vysledkem zjistovanych skutecnosti pak bude predbézny zaveér
soudu o subjektivni ptipustnosti navrhovatele. Pokud vznikne pochybnost ohledné subjektivni
ptipustnosti, soud otazku aktivni legitimace projedna az na schiizi vétiteltl. Pochybnost ptitom
vznikne zpravidla v situacich, kdy se obchodni véfitelé, a¢ byli vyzvani k souhlasu s
oddluzenim, v fizeni nevyjadii. Tam totiz lze pfedpokladat, Ze namitka nebude vznesena ani
pfi schiizi vétiteld. V této véci souhlasime s ndzorem vrchnich soudi, Ze trvat za kazdou cenu
na tom, aby dluznik ptedlozil vyslovné souhlasy vSech obchodnich vétiteld, jinak by nemohl
dosdhnout ani povoleni oddluzeni, by bylo piili§ tvrdé a tento puristicky jazykovy vyklad
(srovnej dikci ,,s tim souhlasi®) by se pfi¢il obecné spravedlnosti a socialnimu rozméru

oddluZeni.

Taktéz je tfeba dat vrchnim soudiim za pravdu, Ze text zdkona nedavéa prostor pro
vyklad, Ze marginalni zdvazky z podnikani oddluZeni nebrani (srovnej taxativni vycet v ust. §
389 odst. 2 InZ), i kdyz diuvodova zprava se dovolava judikatury, ktera k tomuto zavéru
dospéla, stejné¢ jako zakonny text nereflektuje judikaturu piipoustéjici oddluzeni
podnikatelskych zavazkl v ptipad€ predpokladu uhrazeni 100% nezajisténych véftitelt. Lze se
jen dohadovat, zda se jednd o zamér zdkonodarce ¢i jen legislativni nedislednost. V této véci
mame za to, Ze je tieba prfistupovat k textu zdrzenlivé a nerozsifovat jej nad ramec jazykového
vykladu. V pfipadé¢ margindlnich zdvazkl ¢i stoprocentni ekonomické nabidce dluznika tak
zastadvame nazor, Ze pokud dluznik neinformuje obchodni véftitele o zaméru oddluzit se, je
tteba oddluZeni nepovolit. Tento zavér sebou nese pro dluznika dva zékladni rozdily oproti
oddluZeni, jednak bude nucen uhradit zalohu na naklady insolven¢niho fizeni a jednak bude
muset projit konkursnim procesem. Pot¢ jiz dluznikovi nic nebude branit, aby vyuzil socidlni
dobrodini oddluzeni (viz ust. § 389 odst. 2 pism. b InZ). Namitka, ze timto zptisobem bude

dluznik motivovan uhradit své podnikatelské zavazky ze spotiebitelskych uvért pred

11 Obdobné napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 NSCR 4/2010.
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zahajenim fizeni, aby se vyhnul konkursu, je opravnénd, ovSem pro nas zaveér nepodstatnd. Je
tomu tak proto, Ze tento stav by mél napravit zdkonodarce a nikoli soud (viz vySe) a také
proto, ze pokud vyjde tato skutecnost najevo v pribchu fizeni, jedna se o zfejmou nepoctivost
v zaméru se oddluzit (dluznik nejednd vici svym véfitelim poctiveé) a oddluzeni miize byt
Z tohoto diivodu zruseno. Tedy existuje zde mechanismus, byt nedokonaly, ktery muze na

tuto praxi reagovat.

Myslenka ptfedchoziho konkursu u podnikateli-fyzickych osob pfitom neni nijak
nadbytecna, nebot’ takto Ize eliminovat situace, kdy fyzicka osoba — podnikatel v ramci svého
podnikani si za Gveér poiidi ¢i rozsiii svlij podnik (napf. ndkupem ndstrojii, vozu ¢i jinych
véci) a nasledné ze svého budouciho pfijmu vétitelim zaplati jen 30% dluhu s tim, Ze mu
zustane jeho podnik nedotéen. V ramci konkursu naopak podnikatel nejprve projde
vSeobecnym zpenézenim a az poté (kdyz bude zifejmé, ze nic dalSiho nevlastni) dostane
moznost zmirnit socidlni dopad uUpadku. Taktéz zaloha na néaklady insolvenc¢niho ftizeni
(feSeni tpadku konkursem) neni dle naseho nézoru piekdzkou v insolvencnim fizeni, jelikoz
podnikatel jakozto profesiondl je povinen podat navrh na insolvencni fizeni dostateéné vcas,

tedy v dobg, kdy by stale mél mit prostiedky na thradu nakladu fizeni (viz ust. § 98 InZ).

Z vyse uvedeného tak mame za to, ze aktivni legitimace by méla byt u fyzické osoby,
kterda ma dluhy z podnikani, pojiména restriktivné. Je tomu tak proto, Ze soucasna Uprava je
stale postavena na zdsad¢, ze podnikatelské zavazky oddluzeni bréani, pfiCemz stanovi
podminky, za kterych lze tuto podminku nesplnit. De lege ferenda, tedy pii uvaze zda
subjektivni pfipustnost by méla byt rozSifena ¢i nikoli, 1ze fici, Ze prevazujici myslenkou
v odborné obci je ptipustit oddluzeni pro podnikatele, pfi¢emz podnikatelské riziko by
nemélo byt nadale piekazkou pro tyto osoby. Pokud bychom pfipustili mySlenku rozsiteni
subjektivni ptipustnosti, bylo by dale nutno zamyslet se nad mechanismy oddluzeni a upravou
reagovat na tuto zménu (vyklad viz niZe), jelikoZ souCasna uprava je pro oddluzeni

podnikatele nevhodna.

4.2.2.Uspokojovani véFiteli a provoz zavodu

Z dosavadniho vykladu je zjevné, Ze Uprava pouze minimalné reflektuje odliSnosti
spojené¢ s oddluzenim podnikatele a to zejména v piipadé schvalené¢ho oddluzeni formou
plnénim splatkového kalendafe. Vyvstava zejména otazka, jaké postaveni budou mit obchodni
vétitelé ve vztahu k oddluZeni a jak bude zajistén provoz zdvodu. V ramci provozu zavodu
v zasad€ vznikaji pohledavky véfitelll ze smluv uzavienych pfed zahdjenim insolvencniho
fizeni, uzavienych v dob¢ rozhodovani o upadku a uzavienych v dob¢ schvaleného oddluzeni.

Jak jiz bylo vylozeno vyse (pododdil Majetkovi podstata), v dobé rozhodovani o upadku
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dluznika, tedy v dobé od zahgjeni fizeni do uc¢inka usneseni o Upadku, mame za to, Ze nelze
na zakladé § 111 InZ uspokojovat provozni pohledavky vzniklé pfed zahdjenim fizeni, ale
pouze ty, které¢ vznikly po zahajeni fizeni a tykaji se obvyklého provozu zavodu nikoli jeho
rozSifovani ¢i zmény. U novych smluv tykajicich se udrZzeni nebo obnovy provozu zavodu
pak usuzujeme, ze tyto spadaji do definice avérového financovani a tedy je zde tieba souhlas
vetitelského vyboru (viz ust. § 58 odst. 2 pism. ¢/ InZ) ptipadné prozatimniho vétitelského
vyboru v dobé pted rozhodnutim o upadku. Dle ust. § 168 odst. 1 pism. f) InZ maji tyto

pohledavky privilegované postaveni v ramci majetkové podstaty.

Naopak u pohledavek ze smluv, které byly uzavieny po schvaleni oddluZzeni osobou
s dispozi¢nim opravnénim, zdkonodarce tuto privilegovanost vyslovné vyloucil (ust. § 168
odst. 2 pism. f/ InZ). Uprava ziejmé reflektuje skuteénost, e v ramci reorganizace dispoziéni
opravnéni vykonava pod dohledem véfitelského vyboru dluznik a v ramci konkursu plné
disponuje s majetkovou podstatou spravce, naproti tomu v oddluzeni dluznik neni nijak
obligacné omezen a zaroven zpravidla nemd potiebu provozovat ¢i udrzovat zavod, tedy
prejaté zavazky dluznikem za G€inkt schvaleného oddluzeni nemaji charakter pohledéavek,
jenz by méli mit v insolvenénim fizeni zvlaStni postaveni z hlediska zhodnoceni majetkové
podstaty. Jinak je tomu ovSem u podnikatelll — fyzickych osob, nebot’ praveé provozni Gvéry
zhodnocuji majetkovou podstatu a zaroven piimo ovliviiuji vysi plnéni piihlaSenych vétitela.
Dle naSeho nadzoru by tedy tyto pohledavky méli mit, obdobné jako v pifipadé¢ reorganizace ¢i
konkursu, postaveni zapodstatovych pohledavek, coz lze pieklenout vykladem v tom smyslu,
ze vust. § 168 je odstavec 1 pism. f/ specidlni vici odstavci 2 pism. f/ a tedy minimalné
pohledavky z tuvérového financovani budou za trvani u€inkd schvaleného oddluzeni
privilegovanymi pohleddvkami, pficemZ opét k uzavieni takové smlouvy bude zapotiebi

souhlasu vetitelského vyboru.

Vykladové ovSem nelze pieklenout skutecnost, ze i kdyz revizni novelou doslo
v oddluZeni K pfijeti konkursni upravy ohledné trvani dosud uzavienych smluv (ust. §§ 253 az
260 InZ), v ramci ust. § 168 InZ nebyla zohlednéna nova koncepce subjektivni piipustnosti
oddluzeni. V odst. 2 citovaného ustanoveni se tak muzeme docist u pism. g/ a h/, ze
pohledavky véfiteli ze smluv, které se podle tohoto zdkona povazuji za smlouvy, jejichz
splnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi neodmitla, jestlize se tykaji plnéni poskytnutého
vetiteli dluzniku po zahdjeni insolvenéniho fizeni, jsou pohleddvkami za majetkovou
podstatou, to ovSem neplati pro pohledavky, které se tykaji plnéni poskytnutého véfiteli za
trvani oddluZeni. Stejné tak jsou pohledavky za majetkovou podstatou pohledavky véfitell
odpovidajici pravu na vraceni plnéni ze smluv, které se podle tohoto zdkona povazuji za
smlouvy, jejichZ splnéni osoba s dispozi€nimi opravnénimi odmitla, jestlize se tykaji plnéni

poskytnutého vétiteli dluzniku v dobé od zahajeni insolvencniho tizeni do dne, kdy podle
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tohoto zakona nastaly G¢inky odmitnuti. To opét neplati pro pohledavky, které se tykaji plnéni

poskytnutého véfiteli za trvani oddluzeni.

Dle vySe uvedené¢ho tak muze nastat situace, kdy spravce (popf. v soucinnosti
s dluznikem) bude trvat na splnéni smlouvy o vzajemném plnéni (blize k aplikaci ust. § 397a
INZ v oddilu Rozhodnuti o povoleni a schvaileni oddluzent), ale zaroven vétitel nebude mit
pravni jistotu ohledné toho, Ze pokud bude nadale financovat provoz zavodu dluznika, tato
pohledavka bude mit obdobné postaveni jako v ptipadé konkursu ¢i reorganizace, nebot’ pism.
g/ a h/ takovou moznost vyslovné vylucuje. I kdyz lze argumentovat tim, ze véfitel je
opravnén plnéni odepftit az do té doby, kdy mu bude poskytnuto nebo zabezpeceno plnéni
vzajemné (a tedy neni v konecném disledku poskozen), pfesto zde minimaln€ vzniké
pochybnost o tom, zda spravci vibec zdkon umoziuje poskytnout plnéni véfiteli, pokud se
nejednd v pripadé pohledavky véfitele dle pism. g/ o zapodstatovou pohledavku a tedy neni
zde titul pro pfednostni uspokojeni této pohleddvky. Obdobné nejisté pravni postaveni ma
vétitel, ktery by od povoleni oddluzeni financoval na zakladé diive uzaviené smlouvy provoz
zavodu dluznika a to az do piipadného odepieni plnéni ze strany spravce (pism. h/), nebot’

pfednostni uspokojeni je opét vyslovné vylouceno.

V kone¢ném dusledku tak véfitel sice mize plnéni odepiit (coz se vzhledem k tprave
jevi jako nejlepsi feseni), jelikoz nema zaddnou zaruku, ze pohledavky z plnéni poskytnutého
za trvani oddluzeni budou uspokojeny prednostn€, avsak tato skutecnost bude mit negativni
vliv na provoz zavodu dluznika v oddluzeni, ne-li na jeho ukonceni. Jesté by zde bylo mozno
zvazovat postup dle ust. § 169 odst. 1 pism. f/, ovSem toto ustanoveni dopada pouze na
omezeny okruh pfipadl, kdy se musi jednat o bezdiivodné obohaceni a zaroven musi dojit

k realnému zhodnoceni majetkové podstaty.

Samostatnou otazkou je pak i to, kdo vykondva prava spojena s odepfenim plnéni a
kdy, nebot’ z ust. § 397a InZ vyplyva, Ze tyto prava vykonava spravce, ovSem v piipadé
povoleného oddluzeni je dispozi¢né opravnén k majetkové podstaté dluznik (ust. § 229 odst. 3
InZ), pficemz v dobé vydani usneseni o povoleni oddluzeni spravce ani dluznik nemohou
predjimat rozhodnuti vétitelské schlize o zpisobu oddluzeni, coz je ovSem zasadni pro
odmitnuti ¢i neodmitnuti plnéni zejména s ohledem na majetkovou podstatu. Co se tyce
casového vymezeni, pak jsme toho néazoru, Ze Uc¢inky prohlaSeného konkursu, jak tuto
podminku stanovi ust. § 253 InZ, lze ptfirovnat k uinkiim schvaleného oddluzeni, nebot
teprve tehdy je najisto postaveno, zda dluznik splituje vesSkeré predpoklady pro zpiisob feSeni
upadku oddluZenim, a je také zfejmé, jaka cast majetkové podstaty bude pro ucely oddluzeni
uzita. Konecné je tato ¢asova hranice ziejma také napriklad v ust. § 410 odst. 2 ¢i § 408 odst.

1 InZ. Ve vztahu k osobé, ktera ma dané pravo uplatnit, 1ze fici, Ze pokud ust. § 397a InZ
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vyslovné stanovi, ze prava vykonava spravce, pak zde neni pfili§ prostoru pro jiny vyklad.
V mezich pfimétené aplikace danych ustanoveni pak vznika otazka, zda bude spravce plnit
namisto dluznika a na zaklad¢ ¢eho bude disponovat s majetkovou podstatou (predevsim
v ptipad¢ schvalené¢ho oddluzeni plnénim splatkového kalendare). V tomto se jevi jako
nejlepsi feSeni dohoda a soucinnost spravce s dluznikem, jelikoz nakonec je to dluznik, ktery

ma dispozi¢ni opravnéni k majetku a ziejme bude také smlouvu plnit.

Dalsim negativnim disledkem této Upravy je i to, ze pokud v ust. § 253 InZ existuje
obecna pravni fikce odmitnuti plnéni, toto mize mit v oddluzeni negativni dopad na zakazky
dluznika — podnikatele (typicky nedokoncené smlouvy o dilo), zvlast’ pokud neni zjevné, kdo
a kdy ma uplatnit pozadavek na splnéni smlouvy. Odmitnutim totiz vznikne hmotnépravni
titul pro obé& strany, aby zavazky ze smlouvy jiz neplnily a aby si véfitel pfipadné piihlasil
nahradu Skody, ktera mu timto vznikla. Pokud by tedy dluznik i piesto vétiteli plnil, jiz by se
narok ziejmé posuzoval dle ustanoveni o bezdivodném obohaceni, nikoli napt. dle ustanoveni

smlouvy o cené za dilo.

Od povoleni oddluzeni tak ma dluznik omezené moznosti, jak udrzet provoz zavodu,
at uz se jednd o zachovani dodavatelskych smluv nebo o uzavirdni novych smluv

k financovani provozu zavodu (na rozdil od konkursu a reorganizace).

Obdobn¢ i rozdélovani zisku z podnikdni mezi dluznika a pfihlaSené véfitelé je
v disledku absence dostate¢né tupravy nezivotaschopné, coZz se projevi zejména ve

schvaleném oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

Jak jiz bylo vylozeno v oddilu Oddluzeni plnénim splatkového kalendare, lze se
Vv otazce vypoctu piijmi postizitelnych v ramci oddluzeni setkat se dvéma ptistupy. Bud’ 1ze
veskeré ptijmy brat na jednu roven (nerozliSovat jejich rezim ve vykonu rozhodnuti /exekuci/)
a z jejich souctu odecist podle pravidel o srazkach ze mzdy nezabavitelnou ¢astku, nebo lze
jednotlivé piijmy vyuzit pro Ucely oddluzeni na zaklad¢ toho, zda ve vykonu rozhodnuti
postizeny byt mohou ¢i ne a Vjaké vySi. Zakonnym feSenim se ndm jevi pouze druha
mozZnost, nebot” ust. §§ 207, 398 a 406 InZ v Zadném ptipad€ (a to ani naznakem) nedavaji
moznost obejit pfisluSna ustanoveni o.s.f., kde je stanovena vySe postizitelnosti i

nepostizitelnosti jednotlivych plnéni.

I kdyz zakon nikde neosvétluje pojem piijmy, z dikce jednotlivych ustanoveni je
ziejmée, ze tim mysli nejen mzdu, plat a obdobna plnéni, ale ma také na mysli pohledavky,
dichod nebo jinad jednorazova plnéni poskytnuta dluznikovi. Napft. ustanoveni § 412 odst. 1
pism. b/ InZ stanovi, Ze dluznik ma hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neucinného
pravniho tkonu, jakoZ i majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost

mél, vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mimotadné
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piijmy, pouzit k mimotradnym splatkdm nad ramec splatkového kalendéie. Zakonodarce
Vtomto ustanoveni automaticky zahrnuje vytézek zpenézeni dédictvi, daru ¢i jiného
specifického majetku do pfijmi a urcuje, Ze se ma jednat o mimotfadnou splatku pro
oddluZeni. Pfijmem tedy nemuize byt pouze mzda ¢i jiny pfijem dle ust. § 299 o.s.f., pficemz
takovy zavér povazujeme za konformni se smyslem a Gcelem insolvencniho fizeni (viz také

oddil Oddluzeni plnénim splatkového kalendare).

Za ptijem v insolven¢nim fizeni tedy povazujeme i pohledavky vzniklé v souvislosti
s podnikanim, pficemz vySe postihu je stanovena obCanskym soudnim fadem v ust. § 318

v

O.S.T.

V piipad¢ oddluzeni podnikatele plnénim splatkového kalenddie ovSem uprava
s odkazem na obcansky soudni fad nefunguje. Je tomu tak proto, Ze obcansky soudni tad
predpokladd spiSe jednordzovy vykon rozhodnuti (exekuci) na konkrétni pohledavku
podnikatele, oproti tomu schvalené oddluzeni plnénim splatkového kalendaie pocita
s pravidelnou splatkou ze vSech pfijmid. Tedy pokud ma podnikatel ze vSech svych
pohledavek poskytnout pro ucely oddluzeni ¢astku ve vysi tii petin téchto pohledavek, musi
toto vést bud’ k ukonceni podnikéni, jelikoz podnikatel nebude schopen hradit ndklady na své
zisky vcetné vlastni 0b2ivy172, nebo k uchyleni se k nepoctivému jednani, kdy ¢ast svych
piijmt bude ptfed soudem tajit. Teoretickou moznosti je také prenést ndklady za material atd.
na odbératele. Zakonna uprava v tomto sméru nedava soudu pravomoc ,,vymyslet sviij
zpusob vypoctu nezabavitelné ¢astky (viz vySe), kde by byly napiiklad zohlednény ucelné
vynalozené néklady na ziskani pohledavky. Pfesto se objevuji ndzory, ze s piijmem ziskanym
z podnikani je tfeba pro Ucely oddluzeni nakladat jako se mzdou a to v rozsahu cistého zisku,
tedy zisku ponizeného o néklady na dosaZeni tohoto zisku'’®. Tento nazor nesdilime a
nemame za to, ze by insolvencni zdkon stanovil pouze ,,vypoctovy vzorec* pro vSechny typy

piijmu (argumentace viz oddil Oddluzeni plnénim splatkového kalendare).

V praxi neni tato otdzka zatim vyfeSena, existuji oba pfistupy krajskych soudu, tedy
bud’ srdzeni tfi pétin z podnikatelskych pohledavek, nebo urCeni pevné splatky formou
zalohy, ktera bude zpétné po podani danového piiznani vyactovana spravcem, a to dle
pravidel o.s.f. pro srdzky ze mzdy. Vys$i soudy zatim nevydaly Z4dné stanovisko a to i
s ohledem na planovanou novelu, ktera mize celou problematiku modifikovat, ani nedoslo
(pokud je ndm znamo) Kk zadnému rozhodnuti, nebot’ vrchni soudy vzdy shledaly nedostatek

subjektivni piipustnosti pro odvolani dluznika'™. P¥itom pravé v tomto piipadé by se dalo

Y72 | v tomto bychom samoziejmé nasli vyjimky tam, kde Zivnostnik nese nizké néklady v souvislosti se svou
zivnosti (napf. zednik).
13 Napt. KRHUT, R.: Insolvenéni poradna In Konkursni noviny, &. 16-17/2012.
174 Viz napk. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 2 VSPH 1451/2015.
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uvazovat o piipustnosti odvolani, nebot svou povahou je dand véc rozhodnutim o vysi
splatek, se kterym nemusi dluznik souhlasit (viz ust. § 406 odst. 4 InZ) a jednd se o véc pro

praxi podstatnou.

Zde se tak naplno projevuje nejvyraznéjsi rozdil mezi podnikatelem a zaméstnancem Vv
oddluzeni, ktery zakonodarce opomnél v upravé zohlednit, nebot’ podnikatel ma zpravidla
pfijmy nestejnorodé¢ a zavislé na jeho iniciativé, na rozdil od zaméstnance, ktery ziskava
mesicné piijmy od jednoho zaméstnavatele. V dasledku toho je u podnikatele obtiznéjsi
kontrola jeho piijmu a je zde i vétsi riziko nepoctivého jednani. Na druhou stranu ma
podnikatel moznost dosahnout vyssich ziskil. Jak také fekl Ustavni soud: Obchodni vztahy
jsou povahy dynamické, nikoliv statické, a v prubéhu casu se (i s ohledem na dosahovani
zisku) mohou ménit'’®, pri¢emz tato skutenost ma mimo jiné také dasledky v situaci, kdy
soud zkouma Vv ramci povoleni (schvaleni) oddluzeni, zda podnikatel disponuje dostate¢nymi
pfijmy pro minimdlni uspokojeni nezajisténych véfitell. Dynamika budoucich piijma u
podnikatele totiz vnasi dal$i nejistotu do fizeni a znesnadiiuje Givahu soudu o uspé$nosti
oddluzeni. V této souvislosti zmifime pohled Nejvyssiho soudu na budouci o¢ekavané piijmy.
Ten doSel ve svém usneseni K zavéru, Ze budouci ocekavany vynos a pohledavky u
podnikatele nejsou rozhodujici pro tsudek o jeho ﬁpadku176, piicemz vztazeno na
rozhodovani o povoleni (schvaleni) oddluzeni je tento fakt zajimavy potud, jakou vahu budou
mit o¢ekavané budouci ptijmy podnikatele pro splnéni podminky stanovené v ust. § 395 odst.
1 pism. b/ InZ. Zékon normuje, ze soud oddluzeni zamitne, pokud je zde divodny
ptedpoklad, ze hodnota plnéni, které by pti oddluzeni obdrzeli nezajiSténi véfitelé, bude nizsi
nez 30 % jejich pohledavek. Tedy je zde prostor soudu k Givaze nad budoucimi piijmy
dluznika, ovSem oproti pracovni smlouvé soud bude vychdzet ptedev§im z tvrzeni dluznika —
podnikatele, popiipadé zjiz sjednanych zakazek. V posuzovani piijmi tak bude tiecba
postupovat individudlné na zéklad€ konkrétnich okolnosti, pfi¢emzZ az praxe ukaze, jakou
vahu budou mit doloZené piijmy za posledni tfi roky a jakou vahu budou mit tvrzeni dluZnika

o jeho budoucich ocekavanych piijmech.

Pro uplnost Ize uvést, Zze ve vztahu k oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty
dochazi k uspokojeni véfitelii zejména zpenézenim zavodu (viz ust. § 207 odst. 1 InZ)
pfipadné jinych aktiv dluZznika a to dle ustanoveni o konkursu vcetn¢ ustanoveni o konecné
zpravé a rozvrhu. Timto dojde k docasnému faktickému ukonceni podnikani, coZ ovSem
nebrani dluznikovi opét zacit podnikat, nevznika zde Zadna vetejnopravni ¢i soukromopravni
prekazka. Vzhledem k provéfené konkursni Gpravé u tohoto zplsobu oddluzeni zde pro

podnikatele a véfitele nejsou zadné zvlastni prekazky v procesni upravé az na omezené

175 viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. &ervence 2012, sp. zn. I. US 1908/12.
178 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaii 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001.
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moznosti provozu zavodu od povoleni oddluzeni (viz vyse). Rozdil od zptsobu feseni ipadku
konkursem je pak predevsim v tom, Ze je zde mensi rozsah majetkové podstaty a Ze spravce
rozhodnutim o Upadku neziskdva dispozicni opravnéni k majetkové podstaté. Vzhledem
K tomu, ze dluznik ma zajem na co nejvyssim uspokojeni véfitelti (min. ve vysi 30%), nelze
predpokladat, ze by v mezidobi od povoleni oddluzeni do schvaleni oddluzeni svym jednanim
znemoznil uspokojeni vétitelt, jelikoz by takové jednani Slo k jeho tizi. Na druhou stranu
muze nastat i1 situace, kdy bude oddluzeni povoleno, ovSem kviili soucasné uprave
uspokojovani vetiteli nebude chtit zadny veéfitel naddle provoz zavodu financovat a

v disledku toho cena zavodu poklesne tak, ze dluznikovi bude tfeba oddluzeni neschvalit.

Lze tedy ucinit zavér, Ze soucasna uprava provozu zavodu v oddluzeni a Uprava
uspokojovani véfiteltl neni koncipovana pro podnikatele. Podnikatel v oddluzeni ma ztizenou
pozici pii udrzeni provozu zédvodu vzhledem k nevyhodnému a pravné nejistému postaveni
vétiteld podilejicich se na provozu a také neni dostate¢né zohlednén zvlastni charakter pfijmu
v podobé pohleddvek z podnikani Vv ptipadé¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendare.
Dosavadni soudni praxe se snazila tuto véc zhojit, avSak tato feSeni jsou spiSe pravné-

politicka a dle naSeho nazoru contra legem.

4.2.3.Riziko podnikani a odpovédnost podnikatele

V souvislosti s oddluzenim podnikatele se ¢asto hovoti také o riziku podnikéani a jeho
pfenaSeni na veéfitele. NejvySsi soud ve své diivejsi judikatufe uvedl, Ze oddluzeni je
vylouéeno proto, aby nedochdzelo k prendSeni podnikatelského rizika kracenim miry
uspokojent jejich pohleddavek na dluznikovy véritele*’’. Také Vrchni soud v Praze konstatoval,
ze cinnost podnikatele predpoklada urcitou jeho zdatnost a profesiondlni uroven, a tomu
odpovida i uprava obchodnich zavazkovych vztahi, jez vychdzi z toho, Ze obchodnik nese piné
podnikatelské riziko, s jehoz diisledky musi byt také pripraven se vyporadat. Tato specifika
podnikatelské cinnosti se logicky projevuji i v uvaze, Ze v pripadeé neuspéchu podnikani, jez
vedlo k podnikatelové upadkové situaci, nemiize byt veéritelum zavazkii vzniklych z
podnikatelské cinnosti vauceno bez jejich souhlasu vyporadani, jez by znamenalo uspokojeni
jejich pohledavek v podstatné nizsim rozsahu, nez na jaky maji narok, jak je tomu prave u
oddluzeni*™®. Zakaz prenaeni podnikatelské rizika tak byl st&Zejni argument v souvislosti
s nemoznosti podrobit oddluzeni podnikatelské zavazky, coz v jisté formé pietrvalo az do

soucasné upravy.

77 Cit. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 20/2009.
178 Cit. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2012, sp. zn. 3 VSPH 1378/2011.
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Soucasna uprava zduraziuje skutecnost, ze podnikatel je povazovan za profesionala
S vy$$i mirou odbornosti a peclivosti. V insolvenénim pravu se tato potfebna peclivost
projevuje zejména tim, ze podnikatel je odpovédny za v€asné podani insolven¢niho navrhu
(viz ust. § 98 InZ) tak, aby bylo mozno véfitele uspokojit v co nejvyssi mife. Zaroven zakon
stanovi formu upadku predluzenim, kterd umoziiuje vstoupit do insolven¢niho fizeni jesté
pted tim, nez jsou naplnény pravni domnénky v ust. § 3 odst. 2 InZ. Podnikatel je tedy
povinen v€asné na sebe podat insolven¢ni navrh tak, aby se vétitelim dostalo co nejvyssiho
uspokojeni, pficemz tyto dluhy by mély byt uhrazeny beze zbytku. Praxe je ovSem mnohdy
odli$na od vyse uvedeného a neziidka se stava, ze podnikatel nema prostfedky ani na uhrazeni
potiebné zalohy na naklady fizeni, natoz aby svym véfitelim vratil podstatnou ¢ést jejich
pohledavek, coz ov§em ma negativni dopad na ekonomiku, nebot’ neuhrazeni podnikatelskych
zdvazki miize spustit dominovou reakci druhotné platebni neschopnosti v daném
podnikatelském odvétvi.

Tato situace je od spotiebitelskych upadkl odlisSna praveé tim, ze bankovni instituce
(typové€ nejcastéjsi vefitelé dluznikd — nepodnikatelit) pocitaji s rizikem neuhrazeni Gvéru ze
strany dluznika a pfi svém podnikéni jiz kalkuluji s procentem finan¢nich prostredkt, které
jim nebudou vraceny. Naproti tomu obchodni véfitelé ocekavaji 100% ndavratnost svych
pohledavek a vyznamny vypadek muize vést k tomu, ze oni sami nebudou mit na thradu
svych zavazkl. I kdyz Z. Grus nabizi myslenku, ze jsou to také vétitelé, kdo podstupuje

podnikatelské riziko'"

, nelze pouze timto argumentem ospravedlnit ztratu vétitela (a
ohroZeni existence téchto podnikatelskych subjektll), nebot’ obchodni vztahy jsou zaloZeny
pfedevSim na soucasném vzajemném plnéni, nikoli na formeé tzv. obchodniho uvéru, tedy na
odlozené platbé za dodané sluzby ¢i material. Jinymi slovy, obchodni véfitel nepocita a priori

S tim, Ze mu bude plnéni poskytnuto se zpozdénim ¢i viibec.

Riziko podnikani a odpovédnost podnikatele je tak v oddluzeni potlacena, jelikoZz
podnikatel jiz neni povinen v kone¢ném vysledku vyrovnat v§echny zavazky, a toto mize mit
negativni vliv na ostatni podnikatele, kteti nebudou mit nasledné prostiedky na tthradu svych
zavazku. Pritom podnikatel vstupuje do podnikani dobrovolné i Svédomim rizika, ze
Vv pfipad€ eventualniho netispéchu bude muset uhradit veSkeré zdvazky a neni diivod ho této

povinnosti zpro§t'ovat.

Jako dalsi potlaceni odpovédnosti podnikatele v oddluzeni spatfujeme v tom, ze
V oddluzeni neni pro uspokojeni pohledavek uzit veSkery majetek podnikatele, kdyz prave

podnikatel bude zpravidla disponovat zdvodem v urcité hodnote, kterd vzesla z finan¢nich

1% GRUS, Z., CIDLINA, V.: “Oddluzeni podnikatele® nejenom v rozhodovaci praxi In Pravni Rozhledy, ¢.
20/2013.
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prostiedkt véfiteli, a zaroven bude disponovat pfijmy z provozu tohoto zavodu. Pokud je
tedy napf. schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendare, podnikatel ,,oddluzi® svij
zavod formou pravidelnych splatek a véfitelé (a timto véfitelem je v prvé tade stat, jelikoz
podnikatel zpravidla nejprve piestane hradit povinné odvody statu) tak v kone¢ném duasledku
budou nespravedlivé zkraceni, i kdyz v majetkové podstaté stale bude hodnotny majetek,
pofizeny pravé z prostiedki téchto vefitelid. Jsme si védomi toho, Ze se jednd o teoretickou
situaci, nebot’ i zde by soud zkoumal poctivost zaméru se oddluzit a i zde by véfitelska schlize
mohla odhlasovat primarné zpenézeni majetku, ovSem nelze vyloudit, Ze napiiklad v otazce,
jakou formou ma byt oddluzeni provedeno, bude mezi vétiteli nejednota (napi. o¢ekavani

vétSich ziskil z provozu zavodu) a mensing véfitelti bude nakonec vnucena forma oddluzeni.

Odpovédnost podnikatele je v ptipadé oddluzeni oproti konkursu také odlisna co do
post-insolvencnich vztahli. Zatimco v piipadé neuspéSného konkursu, ktery byl zrusen
v disledku toho, ze majetek je zcela nepostacujici, zde vznikd ptekézka podnikdni a to na
dobu tif let (viz ust. § 8 ZZ), v piipadé oddluZeni tato piekazka nevznikd a nelsp&iny
podnikatel tak muze opét zacit dale podnikat (¢i pusobit ve statutarnim organu pravnické

osoby viz ust. § 46 ZOK) v daném odvétvi s rizikem, Ze zpusobi dalsi Skodu.

Na rozdil od nepodnikatele ma podnikatel také povinnost podat insolvenéni navrh bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o svém
upadku, jinak odpovida véftiteli za Skodu nebo jinou vzniklou Gjmu. V oddluzeni neni tato
odpovédnost podnikatele vyloucena, a tedy dluznik (popt. dalsi odpovédné osoby) vétiteli
odpovida za Skodu zptisobenou opozdénym poddnim insolvenéniho névrhu, pficemz k tomuto
ucelu mize ulozit insolvenéni soud formou pifedbézného opatfeni dluznikovi, aby slozil
jistotu ve vysi pfedpokladané Skody. Otazkou, na kterou nedava odpovéd’ ani komentaiova
literatura ani judikatura vyssich soudd, je to, zda se v ptipadé netispéchu zaloby na nahradu
Skody vraci jistota dluznikovi, (pokud ji zaplatil) nebo zda je dodate¢né rozdélena v ramci jiz
skon€eného fizeni, nebot’ se jedna o soucdst majetkové podstaty (srovnej ust. § 205 InZ).
V rezimu konkursu méme za to, Ze je zde tfeba analogicky aplikovat ust. § 306 odst. 4 ve
spojeni ust. § 307 odst. 4 InZ a o danych prostiedcich piipadné rozhodnout zvlastnim
rozvrhovym usnesenim po pravomocném rozhodnuti v civilni Zalobé o ndhrad¢ skody avsak
pfed skonfenim insolven¢niho fizeni. Ve vztahu k oddluzeni necini realizace této
odpovédnosti podnikatele obtize. V ptipad¢ oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je
proces obdobny jako u konkursu a v piipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendaie, zde
nevznika nutnost o slozenych prostfedcich rozhodnout v ramci insolven¢niho fizeni, nebot
vetitelé jsou uspokojovani pouze z pfijmii dluznika. Spor o nahradu skody tedy miize
pokracovat 1 po skonceni insolven¢niho fizeni. Osvobozeni od placeni pohleddvek v tomto

nema vliv na povinnost k nahradé skody.
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V komparaci feSeni upadku podnikatele oddluzenim ve srovnani s reorganizaci je
tieba ve vztahu k odpovédnosti podnikatele za jeho zavazky dodat, ze reorganizace je
zalozena na konsenzu vétSiny véfiteld, tj. existuje zde vile dluznika i véftitelt zachovat provoz
zavodu a reorganizovat jej. V piipad¢ oddluZeni plnénim splatkového kalendaie nam zde pro
podnikatele také vznika urcita forma reorganizace (je zde odloZena splatnost jednotlivych
zavazk a Cast zavazkl se stane naturalni obligaci), ovSem tento zpusob feSeni upadku je, na
rozdil od reorganizace, vétitelim v zdsad€ vnucen, respektive je zde dovozovana pravni fikce
souhlasu v piipadé, ze véfitel neni v fizeni aktivni. Je tedy otazkou, zda by smyslu
insolven¢niho fizeni spiSe neodpovidala praxe, kdy by podnikatel v souCinnosti s vétiteli
pozéadal o reorganizaci dle ust. § 316 odst. 5 InZ a pokud by véfitelé na tuto variantu
nepfistoupili, doslo by ke zpenéZzeni majetkové podstaty, zejména zavodu, vV rdmcei konkursu a
nasledn¢ by podnikatel-fyzicka osoba mohl podat navrh na povoleni oddluzeni s vyuzitim
vyjimKy v ust. § 389 odst. 2 pism. b/ InZ. Timto zpusobem zaroven podnikatel ma moznost (v
soucinnosti s véfiteli) udrzet provoz svého zavodu a zaroven by zde byl i prvek odpoveédnosti
podnikatele za své podnikani a nutnost souhlasu véfitell, pokud by riziko z tohoto podnikani
m¢elo na né prechézet. V ptipadé, Ze by zde nebyly podnikatelské zavazky, neplsobi zde zakaz
pfenaseni podnikatelského rizika, a pak zde neni ani dana ani piekazka v ust. § 389 odst. 1

pism. b/ InZ a podnikatel se miize oddluzit.

Soucasna uprava oddluzeni tedy pfiliS nezohlediiuje podnikatelské riziko, které
podnikatel na sebe v ramci podnikani dobrovolné piejima a zaroven také snizuje vyznam
odpovédnosti podnikatele za své zavazky a tedy i povinnost jednat s peclivosti a potiebnou
odbornosti. Praxe vede k tomu, Ze Vv ramci oddluzeni mize dochazet ke kvazi-reorganizaci,
ovSem s tim rozdilem, Ze véfitelé maji podstatné zhorSené postaveni a feSeni upadku je jim
fakticky vnuceno. Pfitom z procesniho hlediska by mohl dluznik — podnikatel dosahnout
stejného vysledku v reorganizaci jako v oddluzeni stim rozdilem, ze zde budou vice
respektovana prava véfiteld a plan reorganizace nebude tolik omezen zdkonnou Upravu, jako

je tomu v pripadé oddluZeni.
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4.3. OddluZeni podnikatele a jeho prinos

V dosavadnich oddilech jsme vylozili nedostatky soucasné upravy a v této podkapitole
bychom se naopak zamé&fili na pozitiva, kterd mize Uprava oddluzeni, jez pfipousti oddluzeni

podnikatele — fyzické osoby, ptinaset.

Nejvyznamnéj§im piinosem oddluzeni pro podnikatele je bezesporu skutec¢nost, ze
fyzickd osoba — podnikatel ma moznost zmirnit negativni socidlni dopad upadku a to
osvobozenim od placeni pohledavek. V tomto sméru souhlasime s nazorem T. Richtera, Ze
rozhodnym kritériem pro vstup do oddluzeni by mélo byt spiSe rozliSeni fyzickd osoba/
pravnicka osoba nez podnikatel / nepodnikatellso, jelikoz institut oddluzeni je zdivodnén
predevsim socialnimi aspekty. Dlouhodoba tendence soudni soustavy a odborné vetejnosti
otevfit oddluzeni pro podnikatele — fyzické osoby je tak v souladu se zakladnimi principy
tohoto institutu. Neni zdivodnéni pro skuteCnost, ze dluznik - nepodnikatel, Kktery se
zadluzuje kviili své vysSsi spotiebé nez je jeho ptijem (at’ uz tato situace vznikne zavinéné ¢i
bez zavinéni dluznika), by m¢l ziskat dobrodini oddluzeni, a dluznik — podnikatel, ktery se
zadluzuje ve prospéch zisku, coz mize mit pozitivni vliv na zaméstnanost a ekonomiku
Vv regionu, by pravo na oddluzeni mit nemél. Je pravdou, Ze riziko podnikdni znamena, ze
fyzicka osoba je srozuména nejen s moznosti vysSich ziski, ale také s vyS§i odpovednosti,
kterou na sebe ptejimd, ovSem kazdéa fyzicka osoba by méla mit, pokud zédkon tuto variantu

pfipousti, moznost na tzv. ,,druhou Sanci®.

A4

V tomto mame za to, Ze neni uc¢elnou myslenka, aby podnikatelé méli vyssi hranici pro
minimalni uspokojeni véfitelt. Je tomu tak proto, Ze i kdyz by bylo mozné takovou tpravu
odtvodnit pravé zvySenou odpoveédnosti podnikatele vi¢i jeho véfitelim (viz oddil Riziko
podnikadni a odpovédnost podnikatele), je tfteba upiednostnit socialni aspekt oddluzeni s tim,
ze u podnikatele spiSe navrhujeme $irS§i moznost uspokojeni véfiteld, tedy napt. v pripade
oddluZeni plnénim splatkového kalendare by vétitelé méli mit moznost zpenézit nékterou Cast
majetkové podstaty. Svou podstatou by se mélo jednat o spojeni konkursu a oddluzeni tak,
aby zarovenl byla zohlednéna skuteCnost, Ze podnikatel zpravidla zapljcené financni
prostiedky nespotiebuje, ale investuje do zadvodu a zéaroven, aby bylo zohlednéno, ze fyzicka
0soba ma mit rovnocennou prilezitost obnovit sviij ekonomicky potencial at’ uz se jedna o
podnikatele ¢i nepodnikatele. Kone¢né pokud by pro podnikatele byla stanovena minimalni
hranice uspokojeni napt. ve vysi 50%, opét by zde vznikala kontroverze v situaci, kde by
fyzickd osoba — podnikatel nemohl dosahnout oddluzeni 1 kdyz by nabizel svym véfitelim

vice nez nepodnikatel.

BORICHTER, T.: Insolven&ni zakon: od vladniho navrhu k vyhla§enému znéni In Pravni Rozhledy, & 21/2006.
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Urc¢itou vyhodou podnikatele v oddluzeni muze byt také skuteénost, Zze podnikatel neni
omezen pevné stanovenou vysi svych piijmi na rozdil od zaméstnance. Pro véfitele tak miize
nastat situace, kdy se bude dluznikovi dafit v podnikani a své zavazky uhradi v plné vysi pred
lhtitou péti let. Sdm dluznik bude motivovan co nejkrat§im trvanim insolvenc¢niho fizeni a to
ku prospéchu uspokojeni jednotlivych véfitelii. Je pravdou, ze miize schvalené¢ oddluzeni
pusobit i opacné na psychiku dluznika, ktery bude vykazovat pravé takovy zisk, aby uspokojil

pouze 30% svych zavazku.

Konecné jako zddouci vnimame i to, ze se délka insolvencniho fizeni u dluznika -
podnikatele podstatné zkrati, pokud by mohl vstoupit bez dalsiho do oddluZeni. Za soucasné
upravy musi podnikatel, ktery nema potfebny souhlas véfitelli, nejprve projit konkursnim
fizenim a az teprve potom mize vstoupit do oddluzeni (viz ust. § 389 odst. 2 pism. b/ InZ).
Pti vstupu do konkursniho fizeni musi mit také k dispozici zalohu na néklady insolven¢niho
fizeni (ust. § 108 InZ). V piipadé, ze podnikatel bude moci vstoupit do oddluzeni bez nutnosti
piedchoziho konkursu, bude proces obnoveni ekonomického potencionalu pro fyzickou osobu
podstatné kratsi a tedy i1 levnéjsi pro stat. Délka fizeni je ptitom pro fyzickou osobu zcela
klicovd, nebot fizeni zasahuje do jejiho kazdodenniho Zivota, pficemz rychlost a
hospodarnost fizeni je jednou ze zéasad insolven¢niho fizeni.Je ovSem tfeba dodat, Ze
Vv takovém pfipadé¢ povazujeme za vhodné oteviit SirSi moznost uspokojeni pro véfitele
z majetkové podstaty dluznika a také povazujeme za vhodné sjednotit dopad insolven¢niho

fizeni do podnikani dluznika po skonceni fizeni, aby byl shodny jak u konkursu tak oddluzeni.
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4.4. Shrnuti

Oddluzeni, 1 kdyz bylo zpocatku v legislativnim procesu koncipovéano i pro drobné
podnikatele, bylo zdkonodarcem omezeno pouze pro dluzniky, ktefi nejsou podnikateli.
Soudni praxe postupné vylozila pojem ,,dluznik, ktery neni podnikatelem* a to i s ohledem na
tehdejsi vefejnopravni pojeti pojmu podnikatel tak, ze dovodila dvé podminky subjektivni
piipustnosti, a to nepodnikatelsky charakter dluznika a absenci dluhli z podnikani. Zaroven
stanovila moznost vyjimky pro marginalni dluhy z podnikani nebo naptiklad pokud véfitel
s podnikatelskou pohledavkou souhlasil s oddluzenim dluznika. V tomto ramci byl institut
oddluzeni ze zakona pro podnikatele uzavien, avSak vrchni soudy pfesto postupné dosly

k nazoru, Ze oddluzeni podnikatele je mozné.

Od 1. 1. 2014 vstoupila v u¢innost novela insolvenéniho zékona, kterd mimo jiné také
legislativné zapracovala dosavadni soudni praxi v otazce subjektivni pfipustnosti oddluzeni.
Ackoli tato novela rozsitila okruh osob, které mohou vstoupit do oddluzeni, tuto skutecnost
V nésledujicich ustanovenich nezohlednila. Vyklad vysSich soudu k novelizované upravé
oddluzeni dospél k nésledn¢ k nazoru, ze podnikatelské dluhy zasadné nebrani v oddluzeni,
leda by proti tomu dany vétitel aktivné vystoupil v fizeni. Tento vyklad dle naSeho ndzoru
neni odiivodnény, nebot’ zdkon stale stanovi, ze dluhy z podnikani brani oddluzeni, pficemz
nasledné upravuje vyjimky, za kterych lze oddluzit i podnikatelské zavazky. Z divodu
subjektivni nepfipustnosti pfitom lze oddluzeni nepovolit jiz ve fazi povolovani a pouze
v pochybnostech tuto otazku soud odlozi na schizi vétitelt. Soucasna praxe soudu je v tomto

sméru nejednotna.

Skutecnost, Ze revizni novela nijak nereagovala na to, Ze nové (z pohledu zakona)
muze do oddluzeni vstoupit i podnikatel, zptisobuje obtize. Nejvyznamnéjsi otdzkou je to,
v jaké vysi maji byt pfijmy podnikatele pouZity pro ucely oddluzeni, pficemz pokud soud
postupuje dle ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajicich se vykonu rozhodnuti
pfikazanim pohledavky, jevi se podnikani v rdmci oddluZeni jako neredlné, nebot Castka
ponechana dluZnikovi z jeho pohledavek je pfili§ nizkd, aby mohla pokryt jak ndklady na
zivobyti podnikatele, tak néklady souvisejici s podnikanim. Zaroven je pro soudy obtizné i
samotné posuzovani vySe piijmi z hlediska splnéni podminky v ust. § 395 odst. 1 pism. b/
InZ, nebot’ pfijmy podnikatele jsou pomérné dynamické. Samotny provoz dluznikova zavodu
je problematicky, nebot’ na rozdil od konkursu ¢i reorganizace nemaji véfitelé pravni jistotu
navratnosti svych investic a to ani v piipadé, ze oddluzeni bude zruSeno. Se schvalenim
oddluZeni u podnikatele je také otazkou, jaky ma tato skute¢nost vliv na jeho odbératelsko-

dodavatelské zavazky, nebot zde plati obecnd konkursni Uprava, kterd ovSem pocita
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s ukoncenim provozu zavodu nikoli sjeho pokracovanim a dale pocitd, Ze osobou

s dispozi¢nim opravnénim K majetkové podstaté je spravce a nikoli dluznik.

Ve vztahu k odpovédnosti podnikatele za vysledek jeho Cinnosti oddluzeni tuto
odpovédnost spiSe potlacuje, nebot’ nejen ze mu nabizi osvobozeni od placeni jeho
pohledavek, coz mlze mit negativni vliv na ostatni podnikatele v regionu, ale také nestanovi
zadna omezeni pro jeho podnikani po skonceni insolvenéniho fizeni na rozdil od netispésného
konkursu. Riziko podnikani a odpovédnost podnikatele za jeho ¢innost je tak pfenasena na
ostatni vefitele a na stat. Tuto odpovédnost pfitom na sebe prevzal podnikatel dobrovolné a to
nejen s moznosti vysSich ziskli neZ ma zameéstnanec, ale také s naroky na vyssi odpovédnost a

peclivost.

Vzhledem k tomu, Ze podnikatel na rozdil od spotiebitele své piijmy pouziva také
k investici do svého podnikani, lze ocekavat, Ze v oddluzeni véfitelé bud zpenézenim
majetkové podstaty véetné zadvodu ukonéi z velké cCasti jeho podnikdni, nebo schvalenim
oddluzeni plnénim splatkového kalendate (coz je obvyklejsi zplsob oddluzeni) naopak
dluznikovi ponechaji zavod financovany pravé z pohledavek véritel. Povazujeme tuto situaci
za nespravedlivou vici véfitelim dluznika, nebot’ v oddluzeni, na rozdil od reorganizace, je
vétitelim oddluZeni vnuceno a stejné je tak minimaln€ poloviné véftitel vnucen 1 zplsob
oddluzeni. Mame za to, ze véfitelé by v takovém piipadé méli mit vice vliv na rozhodovani o
budoucnosti provozu dluznikova zavodu (obdobné jako Vv reorganizaci), ptipadné jaké véci

budou zpenézeny.

I pfes nedostatky soucasné Upravy mame za to, Ze pfipustit podnikatele — fyzické
osoby do oddluzeni je Zadouci, nebot’ je zde priméarni pozadavek na zmirnéni socialniho a
ekonomického dopadu upadku na takovou osobu, pficemZ znovuobnoveni jejiho
ekonomického potencidlu je prospésné pro celou spolecnost. Zaroven je ziejmé, ze pokud by
nemuselo pfed oddluZenim probéhnout nutné¢ konkursni fizeni, ale doslo by k urcité
kombinaci téchto feSeni ipadku najednou, insolvenéni fizeni by bylo efektivné;jsi, hospodarné

a mé¢lo by mensi dopad do zivota dluznika.
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5. ZAVER

Utelem této prace bylo popsat jednotlivé instituty insolvenéniho fizeni ve vztahu
k podnikateli, jehoz tupadek je feSen oddluzenim, a nasledné identifikovat pFipadna
problematickd mista v soucasné uprave, kterd mohou negativné ovlivnit pribéh takového

insolven¢niho fizeni.

V prvni casti prace jsme nastinili historii, zdkladni zésady insolvenéniho fizeni,
zpusoby feSeni upadku a také jsme vylozili jednotlivé pojmy insolven¢niho fizeni a pojem
podnikatele a zavodu. Historicka zkuSenost s ipadkovym pravem ukazuje, ze dané téma neni
nikterak nové a naopak muzeme inspira¢né Cerpat jak z minulych Gprav na naSem uzemi, tak
Z Gprav zahrani¢nich. Pfedev§im moderni Gpravy Spojenych statli americkych a Némecka
ukazuji, Zze tzv. ekonomicky restart a snaha o sana¢ni feSeni Uipadku je z dlouhodobého

hlediska spravnou cestou pro insolven¢nim pravo.

Daéle jsme dosli k zavéru, Ze definice tpadku, tak jak byla doposud koncipovand, neni
v piipadé¢ oddluzeni podnikatele funk¢ni, nebot’ na rozdil od konkursu, kde je dluznik
motivovan ke splnéni svych zavazku, aby nebyl jeho upadek fesen konkursem, je v pfipadé
oddluzeni podnikatele jeho motivace ¢asto opacna, nebot’ zde ma Sanci na osvobozeni od
placeni pohledavek. I kdyz v obecné roviné plati, Ze podnikatel pfedevsim usiluje o zisk a
tedy nema zadny zajem na svém Upadku, ptfesto v uritém momentu v podnikéni miize dojit
k ekonomickému zavéru, ze Gpadek a osvobozeni od placeni pohledavek je pro jeho zavod
lepsi feseni nez snaha podnikani pted Gpadkem zachranit a dostat svym zavazkiim. Naopak
Ize ocenit defini¢ni zménu v pojmu podnikatel a zavod, ktera vice zohlediiuje podnikatelskou
praxi a ne€ini v ramci insolven¢niho prava zadné aplikacni potize. Zejména moznost, aby
zévod vlastnil 1 nepodnikatel, napt. dédic, je zddouci, stejn€ jako moznost vyloucit jednotlivé

véci z prodeje zavodu.

Ve druhé a teti ¢asti jsme pak rozebrali zptisob feSeni upadku oddluzenim, jaky dopad
ma soucasna Uprava na podnikatele, kterému je tento zptisob feseni ipadku umoznén, a jaka
mista jsou problematickd. Obecné lze mysSlenku oddluZeni podnikatele — fyzické osoby
ptipustit, nebot’ je V souladu se zadsadou ekonomického dobrodini a zasadou rychlosti fizeni.
Totiz skutecnost, Ze v soucasné dobé musi podnikatel, ktery ma zavazky z podnikéni a
zaroven jeho véfitelé nesouhlasili s oddluZenim, projit financn€ a casové naronym
konkursem a az pak muze vstoupit do oddluzeni, je z pohledu insolven¢niho prava
neuspokojivd. Na druhou stranu povazujeme snahu vysSich soudli o extenzivni vyklad

subjektivni pfipustnosti oddluzeni za nespravnou cestu, nebot’ v diisledku této praxe vznikaji
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dalsi situace, které zakon neumi feSit a které znamenaji nejistotu v pravnich vztazich mezi
ucastniky.

Ptipousténi podnikatelii do oddluzeni bez dal$iho totiz za soucasné Upravy vytvaii vice
spornych bodii nez skutecnych feSeni. Hrozi tak, ze az zacnou po letech soudy postupné
rozhodovat o osvobozeni od placeni pohledavek v téchto vécech, nebude jiz prostor
napravovat piipadnou chybnou praxi soudii nebo chybnou praxi ucastniki, jejiz dusledky

nasledné ponesou jak véfitelé, tak predevsim samotny dluznik.

Predevsim jsme dosli k zadvéru, ze za soucasné upravy neni ziejma zasadni véc, a to
Vv jaké vysi ma podnikatel uspokojovat piihlaSené véfitele ze svych piijmu, piicemz v této
véci se pfimo nabizi namitka véfitele béhem fizeni ¢i jeho odvolani do rozhodnuti soudu o
osvobozeni z divodu, ze dluznik odevzdaval ve prospéch majetkové podstaty ¢astku nizsi nez
mél. V otazce pfijmi mame za to, ze pojem piijmy je tieba vykladat Siroce a zahrnout zde
veskeré pravidelna ¢i jednorazova plnéni ve prospéch dluznika béhem oddluzeni, tedy véetné
pohledavek vznikajicich v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti. Tyto pfijmy je pak tieba
ponechat dluznikovi pouze Vv rozsahu stanoveném obcanskym soudnim fadem v Casti Sesté
tykajici se vykonu rozhodnuti. Jelikoz insolven¢ni uprava nezohlediiuje odlisnou povahu
ptijmi u podnikatele, muze to vést k ukonceni podnikani dluznika, nebot’ ob&ansky soudni
fad ani insolvencni zakon nezohlednuji naklady podnikatele na ziskani daného piijmu.
Dynamika pfijmt taktéz znesnadnuje uvahu soudu pii povolovani a schvalovani oddluzeni
ohledn¢ ptfedpokladu splnéni minimélni zdkonné hranice pro uspokojeni nezajiSténych
vetiteld.

Znacné nejasnosti panuji také v otdzce provozu zavodu dluznika v oddluzeni, nebot’
oddluZeni (na rozdil od reorganizace) nepocitd s pokracujicim provozem zavodu dluznika.
Jednak vétitelé, ktefi financuji provoz béhem oddluzeni, nemaji zaruku na rozdil od konkursu
¢1 reorganizace, ze jejich pohleddvky budou uspokojeny ptfednostné, a jednak neni ziejmé,
vzhledem k odlisné osob¢ s dispozi¢nim opravnénim a osob& vykonavajici pravo odmitnout ¢i
neodmitnout plnéni z nerealizovanych smluv, jakym zptisobem zachovat smluvni vztahy
dluznika vztahujici se k provozu zdvodu, popf. v jakém rezimu budou schvalovany budouci

smlouvy tykajici se ivérového financovani.

Konec¢né jsme se také zamysleli nad odpovédnosti podnikatele a nad pfenaSenim rizika
podnikani na jiné subjekty a dosli jsme k zavéru, ze oddluzeni podnikatele zeslabuje tuto
odpovédnost, nebot’ ackoli podnikatel vstupuje do tohoto druhu vydélecné CcCinnosti
dobrovolné jakozto profesiondl a védom si ptipadnych rizik, piesto jsou v kone¢ném diisledku
ekonomickym nezdarem zatizeni jeho véfitelé. Tato situace je pak o to vice neuspokojiva,

pokud dluznikovi po skonceni insolven¢niho fizeni zlistane hodnotnéjsi zdvod zatizeny pouze
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naturalnimi obligacemi a pfipadnym zajisténim. Dle naseho ndzoru moznost vyssiho vydélku
V podnikani musi byt vyvazena odpovidajici vysi odpovédnosti, nebot tipadek zaméstnance
nema na rozdil od upadku podnikatele takovy potencidl negativniho dopadu na spolecnost,
tim vice pokud zaméstnava dal$i osoby. Také skuteCnost, Ze je zde nerovnOvaha mezi
konkursem a oddluzenim co do dusledkii pro podnikatele v dal§im podnikani, se jevi jako

neopodstatnéna.

Pfi ivaze o dalSim vyvoji pravni Gpravy oddluzeni podnikatele predev§im usuzujeme,
ze dalsi novelizace upravy spisSe vnese NOvVou nejistotu do pravnich vztahi mezi ucastniky
fizeni, a proto se piiklanime k tomu, aby byla snaha najit interpretacni feSeni v ramci stavajici
upravy, a to tak, ze do oddluzeni by byli pfipusténi pouze podnikatelé, ktefi vyslovné
sezndmili své véfitele s moznosti oddluzeni (a toto dolozili soudu), pfi¢emz v rdmci oddluzeni
by uspokojovali vétitele v co nejvyssi mife. Také by v ramci oddluzeni plnénim splatkového
kalendate mélo dojit k prodeji majetku, ktery nutné neni tteba k provozu zavodu, a to v duchu
zasady poctivého vyporadani dluznika se svymi veéfiteli, jak ji formuloval Vrchni soud v
Praze. Co se ty¢e provozu zavodu, pak je na zvazeni vlozeni specialni upravy ¢i odkaz na
upravu reorganizace. Ostatni podnikatelé, ktefi dostatecné neseznamili vétitele s moznosti, ze
jejich pohledavka bude podrobena oddluzeni, by prosli konkursnim fizenim, kde by doslo ke
zpenézeni veskerych aktiv a nasledné by tyto osoby mohly pozadat o oddluzeni, aby doslo ke

zmirnéni socidlniho dopadu upadku na fyzickou osobu.

Lze také uvazovat o tom, Ze v ramci rychlosti a hospodarnosti fizeni by podnikatel,
ktery prosSel konkursem, nemusel jiz poddvat novy ndvrh na zahajeni fizeni, ale soud by na
navrh dluznika fizeni pteklopil do oddluZeni za splnéni podminek pro schvéleni oddluZeni ve
vztahu k dosud neuhrazenym zavazkim. Takové feSeni by zrychlilo prabéh ekonomického
restartu pro fyzickou osobu a snizilo by naklady jak soudu tak insolvenc¢nimu spravci, jelikoz
by jiz nedoslo k pfezkumnému jednani, odpadla by faze povoleni oddluZzeni a v fizeni by byly
¢inné subjekty, které se uz s danou véci seznamily.

Uplnym zavérem lze dodat, Ze v soudasné dobd je v legislativni piipravé navrh
novelizace insolvencniho zakona dotykajici se také postaveni podnikatele v oddluzeni, ktery

do jisté miry vyssi soudy odmitly. Véfme, Ze toto stanovisko bude brano v potaz, a konecny

navrh novelizace bude respektovat zakladni principy insolvencniho prava.
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RESUME

Prace se zaméfuje na podnikatele — fyzickou osobu v insolvenénim fizeni, jehoz
upadek je fesen oddluzenim a snazi se identifikovat piipadna problematickd mista v soucasné

uprave, kterd mohou negativné ovlivnit priabéh tohoto insolvencniho fizeni.

V prvni Casti prace pojednava o historii ipadkového prava, ktera poskytuje solidni
zaklad a inspiraci pro soucasnou upravu, dale pojednava o zékladnich zésadach insolven¢niho
fizeni, zpusobech feseni upadku a také o jednotlivych pojmech insolvenéniho fizeni ve vztahu

k oddluzeni podnikatele.

Ve druhé casti jiz je blize rozebrand Uprava oddluzeni a to popisem zakladnich
principtt v oddluZeni, zejména poctivosti a ekonomického dobrodini, popisem procesu
oddluzeni od podani navrhu na povoleni oddluzeni, pies upravu rozhodnuti o povoleni a
schvaleni oddluzeni, az po splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek. Prace se
taktéz zabyva tim, jaky maji jednotlivé fadze vliv na majetkovou podstatu a postaveni
dluznika. Zavérem druhd ¢ast obsahuje shrnuti forem oddluzeni, a jakd ma dluznik v rdmci

téchto forem prava a povinnosti.

Ve tieti Casti jsou jednotliva zjisténi vzajemné propojena a posouzena z pohledu
podnikatele. PfedevSim se prace zaobird subjektivni pfipustnosti oddluzeni a dosavadnim
vyvojem vV této problematice vylozenym na judikatuie vySSich soudii, dale se zabyva
provozem zavodu v oddluzeni a postavenim véfitel, kteti se na provozu podileji, zabyva se
piijmy podnikatele a jejich pouzitelnosti v ramci oddluzeni vetné rozdilné praxe soudl pii
posuzovani dostate¢né vySe piijmi ke schvaleni oddluZzeni a kone¢né také rozebird
problematiku rizika podnikani a odpovédnosti podnikatele, kde se vénuje odpovédnosti
podnikatele za v€asné podani navrhu, pfenaseni podnikatelského rizika v neposledni fad¢ takeé

nasledkiim insolvenc¢niho fizeni pro podnikani.

Prace dochéazi k zavéru, ze souCasnd Uuprava oddluzeni neni koncipovana pro
podnikatele a pro dal$i provoz zavodu, pfiCemZ nabizi feSeni v ramci stavajici Upravy.
Zejména povazuje za podstatné vykladat upravu tak, aby byly zachovany zajmy véfitelt a
zarovenn se podnikateli dostalo ekonomického dobrodini, které oddluzeni nabizi. V rdmci
novelizaci pak prace poukazuje na nutnost upravit v rdmci oddluzeni provoz zavodu a také

zefektivnit pfechod podnikatele z probéhnuvsiho konkursu do oddluZeni.
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RESUME

This work aims at an entrepreneur — a natural person in the insolvency proceeding,
whose bankruptcy is solved through the discharge of debts. It attempts to identify potential
problematic issues of the current legislation, which might adversely affect the course of such

insolvency proceeding.

The first part of this work deals with the history of bankruptcy law, which offers a
solid base and inspiration for the current legislation. Further, it also discusses some basic
principles of the insolvency proceeding, possible solutions of the bankruptcy and also
individual concepts of the insolvency proceeding in relation to the discharge of debts of an

entrepreneur.

The second part is devoted to a more detailed analysis of the current regulation of the
discharge of debts regulation. It delineates basic principles of the discharge of debts with a
special focus on the principle of integrity and boon. Further, the chapter describes the process
of the discharge of debts, including the filing of the proposal, the decision granting the
discharge of debts, the situation when the conditions are met and the exemption from the
payment of receivables. The thesis also discusses the influence of individual phases on the
assets and the status of the debtor. The second part of the work concludes with a summary of
forms of the discharge of debts and with a set of rights and obligations which a debtor has

within these forms.

The third part addresses the links between particular findings viewed by the
entrepreneur’s point of view. This work deals primarily with the subjective admissibility of
the discharge of debts and with to date development in that matter which will be explained on
the ground of previous decisions of superior courts. It also describes the operation of the
enterprise, which is in the process of the discharge of debts, and the status of the creditors,
who participate in the enterprise’s performance. It deals with the income of an entrepreneur
and its usability in pursuance of the discharge of debts including the different judicial practice
in assessing sufficient income for the permission of the discharge of debts. And finally, it also
addresses the issue of a business risk and the liability of the entrepreneur with a special
emphasis on the entrepreneur’s liability for a timely filing of a proposal, the shift of the
business risk on a third party and last but not least the consequences of the insolvency

proceeding on running a business.

The author of this work concluded, that the current legislation concerning the
discharge of debts is not designed for entrepreneurs and for further operation of enterprise and
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simultaneously offers a solution under the terms of the current legislation. It is vital the
legislation is explained in such a way that the creditors’ interests are sustained and at the same
time the entrepreneur receives the boon. The work also highlights the need for some
alterations of the legislation concerning the operation of the enterprise and a more effective
transition from the finished bankruptcy to the discharge of debts which should be included in

amendments.
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ABSTRAKT

Tématem této prace je podnikatel — fyzickd osoba v insolvencnim fizeni, jehoz upadek
je feSen oddluzenim. Prace se snazi se identifikovat problematicka mista v soucasné uprave,
ktera mohou negativné ovlivnit pritbé¢h insolvencniho fizeni. PfedevSim se prace zaobira
subjektivni pfipustnosti oddluzeni a dosavadnim vyvojem v této problematice vyloZzenym na
judikatute vyssich soudd, dale se zabyva provozem zavodu v oddluzeni a postavenim véfiteld,
ktefi se na provozu podileji, zabyva se piijmy podnikatele a jejich pouzitelnosti v ramci
oddluzeni vcetné rozdilné praxe soudil pii posuzovani dostateCné vyse piijmu ke schvaleni
oddluZeni a konec¢né také rozebira problematiku rizika podnikani a odpovédnosti podnikatele,
kde se vénuje odpoveédnosti podnikatele za véasné podani navrhu, ptenaSeni podnikatelského

rizika v neposledni fad¢ také nasledktim insolvenéniho fizeni pro podnikani.

ABSTRACT

Topic of this work is an entrepreneur — a natural person in the insolvency proceeding,
whose bankruptcy is solved through the discharge of debts. It attempts to identify problematic
issues of the current legislation, which might adversely affect the course of insolvency
proceeding. The work deals primarily with the subjective admissibility of the discharge of
debts and with to date development in that matter which will be explained on the ground of
previous decisions of superior courts. It also describes the operation of the enterprise, which is
in the process of the discharge of debts, and the status of the creditors, who participate in the
enterprise’s performance. It deals also with the income of an entrepreneur and its usability in
pursuance of the discharge of debts including the different judicial practice in assessing
sufficient income for the permission of the discharge of debts. And finally, it addresses the
issue of a business risk and the liability of the entrepreneur with a special emphasis on the
entrepreneur’s liability for a timely filing of a proposal, the shift of the business risk on a third
party and last but not least the consequences of the insolvency proceeding on running a

business.
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