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1. ÚVOD 
 

Vztah mezi věřitelem a dlužníkem se vyvíjel po celou historii lidstva a každé období 

se promítlo v jeho současné podobě. Dnes žijeme v době, kdy se dlužníkovi dostává stále 

větší ochrany před jednáním věřitele a tomuto trendu se nevyhnulo ani insolvenční řízení. 

Institut oddlužení umožňuje dlužníkovi nejen být osvobozen od placení svých závazků vůči 

věřitelům, ale dokonce dlužníkovi ponechává část majetku, aby nebyl sociálně a ekonomicky 

vyřazen ze společnosti. 

V poslední době se do popředí odborné diskuze v souvislosti s plánovanou novelizací 

insolvenčního zákona dostává nejen myšlenka, že oddlužení by mělo být otevřeno i pro 

skupiny osob, které nemohou nabídnout věřitelům minimální zákonné uspokojení jejich 

pohledávek, ale také myšlenka, že oddlužení by mělo být bez dalšího přípustné pro subjekty, 

které „tradičně“ přístup k osvobození od placení pohledávek neměly, tedy podnikající fyzické 

osoby. Tento požadavek je často odůvodněn právě účelem oddlužení, které má poskytovat 

ekonomické dobrodiní fyzické osobě, jež byla neúspěšná ve svém hospodaření, a to včetně 

fyzické osoby podnikatele. Otázkou ovšem je, zda byla hlubším způsobem rozebrána a 

analyzována současná úprava oddlužení právě s ohledem na podnikatele a to jak v rovině 

právní, tak ekonomické, neboť právě tato analýza by měla být podkladem pro další 

rozhodování o budoucnosti pojetí institutu oddlužení. Je totiž nutné položit si otázku, v čem 

spočívá rozdíl mezi typickým úpadcem – spotřebitelem oproti úpadci – podnikateli, jaká je 

odlišnost a dynamika majetkového substrátu těchto subjektů, v čem spočívá motivace těchto 

subjektů, a v konečném důsledku je třeba také se ptát, jak dokáže současná praxe reagovat na 

všechny tyto odlišnosti za účinnosti současné úpravy. 

Cílem této práce je alespoň z části do této aktuální problematiky nahlédnut a pokusit 

se dojít k uspokojivému závěru ohledně postavení podnikatele v oddlužení. Pokusíme se tedy 

zaměřit na jednotlivé instituty insolvenčního řízení ve vztahu k podnikateli a dané poznatky 

následně aplikujeme na oddlužení podnikatele, abychom dospěli k závěru, co považujeme za 

problematické a co naopak za přínosné. Za současné úpravy již totiž není otázkou, zda 

podnikatel může být oddlužen či ne, ale jak bude oddlužení podnikatele probíhat a jaké může 

přinášet problémy.  

Ačkoli se budeme okrajově zabývat také ekonomickými otázkami, zejména zda 

oddlužení podnikatele nemá negativní vliv na ekonomiku daného regionu, tato práce je 

zaměřena především na právní stránku oddlužení podnikatele a touto optikou je třeba nahlížet 

na některé výroky, kde si občas vypomůžeme zjednodušenou ekonomickou premisou 
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vyslovenou na základě běžné zkušenosti. Necítíme se však v žádném případě dostatečně 

odborně vybaveni k ekonomickému posouzení dané problematiky a tento úkol nechť 

převezme jiný.  

Práce je rozdělena na tři části. V první části této práce se budeme zabývat základními 

pojmy insolvenčního řízení, abychom položili potřebný odborný základ pro další výklad. 

Nejprve se tak budeme stručně zabývat historií úpadkového práva, popíšeme základní 

principy a pojmy insolvenčního práva a nastíníme jednotlivé způsoby řešení úpadku. 

Následně rozebereme pojem podnikatele a závodu s přesahem do insolvenčního řízení. 

V druhé části pak rozebereme oddlužení, jakožto nejčastější způsob řešení úpadku 

v insolvenčním řízení. Budeme zkoumat účel a smysl oddlužení, popíšeme proces oddlužení 

od jeho povolení až po osvobození od placení pohledávek a také si blíže objasníme jednotlivé 

formy oddlužení. Nakonec se v třetí části pokusíme provést syntézu získaných poznatků a 

formulovat výstup celé práce. Budeme se zabývat vývojem subjektivní přípustnosti oddlužení 

v praxi a teoreticky (vzhledem ke stáří úpravy) nastíníme možné situace vznikající v rámci 

uspokojování věřitelů, provozu podniku či post-insolvenčních vztahů. 

Věříme, že práce naplní svůj účel a pozitivně podpoří diskusi, která probíhá 

v souvislosti s problematikou podnikatele v oddlužení a to ve prospěch insolvenčního práva, 

jeho koncepčnosti, logiky a smyslu.  
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2. INSOLVENČNÍ ŘÍZENÍ A PODNIKATEL 
 

Předně je třeba pro účely této práce, abychom učinili obecný výklad o základních prvcích 

insolvenčního řízení, z nichž budeme v dalších částech této práce vycházet. K pochopení 

problematiky nastíníme historický vývoj úpadkového práva, jeho základní principy a také se 

pokusíme shrnout základní mechanismy a funkcionality současné úpravy insolvenčního řízení 

v České republice. Součástí této kapitoly je také náhled do obecné úpravy podnikatele a 

podnikání v relaci na insolvenční řízení.  

2.1. Obecně o insolvenčním řízení 

2.1.1. Exkurz do historie úpadkového práva 

 

Již od počátků lidské civilizace si člověk uvědomoval negativní dopady dluhů a snažil 

se tyto dopady zmírnit a vztah mezi dlužníkem a věřiteli narovnat. B. Franklin pravil, že 

“Lépe je jít spát chudý, než vstávat zadlužený“ a vystihl tak podstatu tohoto fenoménu, kdy 

pro člověka není tíhou pouze samotná záporná bilance aktiv a pasiv, ale také ona závislost na 

věřitelích, jež z něj dělá člověka nesvobodného či moderního otroka
1
. Už v knize knih zvané 

bible dal Mojžíš ve svých ustanoveních Izraelcům příkazy na ochranu dlužníka a ustanovení 

na znovuobnovení jeho ekonomického potenciálu. V knize Exodus čteme, že „když koupíš 

hebrejského otroka, šest let bude sloužit, ale sedmého roku odejde na svobodu bez 

výkupného“ a v Deuteronomiu je stanoveno, že „vždy po sedmém roce proveď prominutí 

dluhu. Toto je způsob prominutí dluhu: Každý věřitel ať promine to, co půjčil svému bližnímu 

(rozuměj Hebreji, pozn. autora); ať nevystavuje svého bližního a svého bratra útlaku, protože 

bylo vyhlášeno prominutí dluhu kvůli Hospodinu. Už ve starověku tak můžeme sledovat 

snahu regulovat potencionálně hrozící úpadkovou situaci člověka tak, že jsou mu (v rámci 

židovského etnika) každých sedm let odpuštěny dluhy a případně je propuštěn z i otroctví, 

kde skončil pravděpodobně pro nedostatek prostředků na živobytí (či byl prodán svými 

věřiteli). Jedná se tak o jeden z prvních sanačních způsobů řešení hrozícího úpadku (Tóra 

neoperuje přímo s pojmem zadlužení). Je třeba říci, že i v tehdejší době byla tato ustanovení 

velice nepopulární a nemáme z historie příliš důkazů o jejich pravidelném plnění
2
.  

Klasické římské právo neznalo insolvenční řízení jako takové a spíše se zaměřovalo na 

dílčí problémy v exekučním řízení, které byly spojeny s mnohostí věřitelů. Pokud dlužník 

nezaplatil ve stanovené lhůtě, věřitel požádal preatora o vydání a veřejné vyhlášení missio in 

                                                           
1
 Viz bible, kniha Přísloví 22,7. 

2
Srovnej např. Bible, kniha Nehemiáš 10,32. 
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bona debitoris. Věřitele dlužníka či osoby ochotné převzít dlužníkovu procesní obranu se 

měli pak ve stanovené lhůtě přihlásit a následně byl ustanoven magister bonorum neboli 

zástupce věřitelů (či správce konkursní podstaty
3
) a byla provedena dražba dlužníkova 

majetku.
4
 Následky pro dlužníka (infamia čili bezectnost a ztráta občanských práv) mohly být 

zmírněny postoupením veškerého svého majetku na věřitele. V případě římského konkursního 

práva se prosazovaly některé zásady platné i dnes. Především věřitelé mohli postupovat pouze 

par condicio omnium creditorum a uspokojit tak své pohledávky v poměrné výši stejné všem 

věřitelům. Z tohoto pravidla byly vyjmuty privilegované pohledávky, a to především 

pohledávky fisku, císaře a císařovny, manželky a dětí pro věno či výlohy nemoci a pohřbu
5
. 

Také se již v této době setkáváme s odpůrčí žalobou či žalobou vylučovací, které měly za cíl 

na jedné straně co nejvíce chránit věřitele před zmenšením majetkové podstaty, na straně 

druhé chránit práva třetích osob k majetkové podstatě. 

Rozvoj klasických tržních vztahů vedl k potřebě ucelenější úpravy úpadkového práva 

a jeho počátky lze vystopovat v bohatých italských městských státech v době renesance či ve 

španělském právu v téže době
6
. Italská úprava se vyznačovala značnou samosprávou věřitelů 

za dohledu soudu (státu). Oproti tomu španělské konkursní právo bylo založeno na výrazném 

dohledu soudu (státu), který měl v tomto řízení významnou roli a prováděl kompletní soudní 

řízení. Inspiračně španělská úprava čerpala ze spisu Salgada de Samozy Labirinthus 

creditorum concurrentium ad litem per debitorem communem inter illoscausantam (1664)
7
 a 

měla významný podíl na podobě klasického pojetí konkursu v polovině 19. století v Evropě. 

Konkurs byl vnímán jako likvidační způsob řešení úpadku dlužníka, spočívající v zamezení 

dispozic dlužníka s majetkem a zpeněžení veškerých jeho aktiv. Zpravidla byl konkurs také 

doprovázen společenským odsouzením a potupou. 

Také na českém území v 17. století došlo k rozvoji konkursního řízení. Stalo se tak 

mimo jiné kvůli tzv. měnové kaládě, válkám a všeobecnému růstu cen, který zasahoval 

zejména zemskou šlechtu.
8
 První zmínky o konkursním právu můžeme nalézt již 

v Obnoveném zřízení zemském z roku 1627 a postupná institucionalizace vyvrcholila 

relativně samostatným celkem konkursního práva ve vydání Deklaratorií a Novell z roku 

                                                           
3
 Viz KINCL, J., URFUS, V., SKŘEJPEK, M.: Římské právo, 1. vydání, Praha: C.H. Beck, 1995, str. 130. 

4
 Viz SCHELLEOVÁ, I.: Historické zdroje nové právní úpravy insolvenčního řízení In Nové insolvenční právo, 

Brno: Keypublishing s.r.o., 2006, str. 6. 
5
 Viz KINCL, J., URFUS, V., SKŘEJPEK, M.: Římské právo, 1. vydání, Praha: C.H. Beck, 1995, str. 131. 

6
WINTEROVÁ, A. A KOL.: Civilní právo procesní, 6. aktualizované vyd., Praha: Nakladatelství Linde Praha, 

2011, str. 589. 
7
 Viz RABAN, P.: Moderní pojetí konkursu a jeho obraz v některých světových insolvenčních systémech In 

Právní rozhledy, č. 9/2002. 
8
 Viz SCHELLEOVÁ, I., a kolektiv: Kunkurz a vyrovnání, 3. Vydání, Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, str. 

66. 
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1640, který ovšem byl omezen svou aplikací z důvodu tehdejší personality práva
9
. Dalším 

milníkem v úpravě konkurzního práva bylo vydání josefínského konkurzního řádu z roku 

1781. Proces byl poměrně formálního charakteru a byl rozdělen do několika relativně 

samostatných a rigidních částí
10

. V přípravném řízení soud zjišťoval podmínky pro prohlášení 

konkursu, přičemž již v tehdejší době disponoval mnoha instrumenty k zamezení dlužníkovy 

dispozice s majetkem, např. zabavení pohledávek či soudní deponace. Po prohlášení konkursu 

byli věřitelé vyzváni k přihlašování pohledávek, se kterými se následně zacházelo jako 

s jednotlivými žalobami, byl ustanoven contradictor, jenž měl posoudit nároky věřitelů a 

konečně soud stanovil jednací rok k volbě správce podstaty a věřitelské schůze. Věřitelé byli 

se svými nároky rozděleni do několika skupin, přičemž rozsah privilegovaných pohledávek 

mnohdy neumožnil uspokojení ostatních věřitelů. Na nedostatky josefínského konkursního 

řádu se snažil odpovědět konkursní řád z roku 1869, který byl dále novelizován císařským 

nařízením z roku 1914. Úprava konkursního práva vykazovala prvky klasického pojetí 

konkursu (viz výše), který spočíval ve vůdčí pozici soudu, což s sebou přinášelo větší 

nákladnost a délku řízení. Za první republiky byl nejprve přejat dosavadní právní stav 

(recepční zákon č. 11/1918 Sb.) ale vzhledem k nedostatkům v úpravě konkursního práva 

brzy došlo k vytvoření předlohy nového konkursního řádu a nový zákon byl následně 

vyhlášen pod č. 64/1931 Sb. roku 1931, což (oproti jiným rozsáhlým legislativním pokusům) 

lze označit za veliký úspěch. Nové konkursní právo unifikovalo úpravu pro celé území 

republiky a na svou dobu se jednalo o předpis moderní a pokrokový
11

, který platil na našem 

území do roku 1950. 

Nová etapa v konkursním právu počala na americké půdě a přestavuje dnešní moderní 

pojetí konkursního práva, které se následně promítlo do většiny evropských právních řádů. 

Americká zkušenost spočívala v uvědomění, že nejefektivnějším způsobem uspokojení 

věřitelů v případě úpadku železničních společností nebyla rychlá likvidace dlužníkova 

podniku, ze které by věřitelé dostali pouze zlomek svých investic, ale zachování jeho provozu 

a postupné splácení dlužníkových závazků. Začal zde být kladen důraz na počáteční ochranu 

dlužníka před věřiteli, sanační řešení úpadku a obnovu hospodářského potenciálu. Bankrupcy 

Reform Act z roku 1978 pak završil (s pozdějšími dílčími doplňky) tento proces a obsahuje 

zejména úpravu bankrotu s přímou likvidací a reorganizaci. Institut bankrotu s přímou 

likvidací dlužníkova majetku (kap. 7 Bankrupcy Act) počítá s tím, že u fyzické osoby (bez 

ohledu zda se jedná o podnikatele či ne) dojde k osvobození od povinnosti splnit 

                                                           
9
Např. v  městském právu příslušná úprava absentovala a toto se také negativně projevilo na přílivu investic do 

českých zemí, jelikož zde nebyla pro věřitele dostatečná jistota pro úvěrování a spravedlivé vypořádání v případě 

předluženosti. 
10

ZOULÍK, F.: Vývoj insolvenčních řízení In Právní fórum, č. 4/2009 
11

 ELIÁŠ, K., BEJČEK, J., HAJN, P., JEŽEK, J., a kol., Kurz obchodního práva. Obecná část. Soutěžní právo, 5. 

Vydání, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 182. 
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neuspokojené závazky
12

 a umožní dlužníkovi nový ekonomický začátek. Nadto jsou 

z majetkové podstaty při přímém bankrotu vyjmuty významné majetkové hodnoty, jako 

například vlastnický podíl k obydlí do určité výše či automobil
13

, přičemž rozsah výjimek 

může být v jednotlivých státech modifikován. Bankrot se splátkovým kalendářem (kap. 13 

Bankrupcy Act) předpokládá trvalý příjem fyzické osoby a tato varianta není tak výhodná 

jako bankrot s přímou likvidací. Je zpravidla prosazena věřiteli, případně o ní rozhodne soud, 

pokud lze očekávat vyšší nebo stejné uspokojení jako u bankrotu s přímou likvidací. Třetím 

základním způsobem bankrotu ve Spojených státech, jak bylo již výše naznačeno, je 

reorganizace podniku, a tento způsob je základním kamenem ekonomického restartu podniku 

ve Spojených státech. V Evropě došlo k inspiraci americkou úpravou nejprve ve Velké 

Británii a postupně také v dalších státech. Německo svou úpravu přijalo až v roce 1994
14

 

s účinností od roku 1999 a tedy stačilo zapracovat některé první poznatky z aplikace 

moderního insolvenčního práva v jiných zemí. Německá úprava zavedla vedle klasického 

konkursu možnost tzv. insolvenčního plánu, oddlužení a spotřebitelského konkursního řízení. 

Oddlužení fyzické osoby přitom poskytuje možnost osvobození od dluhů (nikoli automaticky, 

ale po prokázání dobrého chování za určité období) a akcentuje tak ekonomický restart u 

dlužníka. 

 Soudobé vývojové trendy byly u nás zpomaleny skutečností, že s nástupem 

komunistické strany k moci došlo k celkové diskontinuitě práva, včetně práva insolvenčního. 

Nebylo tak tomu až tak z důvodu ideologického, spíše šlo o důsledek ekonomické reality. 

Společnost vyznačující se společným vlastnictvím výrobních prostředků, omezováním 

soukromého vlastnictví a silným centralismem, nebyla živnou půdou pro nové fenomény 

insolvenčního práva jako např. spotřebitelský úpadek. Zjednodušená forma konkursu nazvaná 

exekuční likvidace nebyla tak z důvodu nepotřebnosti do občanského soudního řádu z roku 

1964 přejata a nadále zde byl pouze institut likvidace majetku. Až po uvolnění poměru po 

roce 1989 došlo k potřebě znovuobnovení insolvenčního řízení a stalo se tak zákonem č. 

328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání (dále ZKV), který nabyl účinnosti dnem l. 10. 1991. 

Úprava navazovala na konkursní řád z roku 1931 a směřovala tedy spíše ke klasickému pojetí 

insolvenčního řízení, ačkoli byla zasazena do zcela jiného právního prostředí, které ovšem 

nedisponovalo potřebnou praxí, ustáleností a doktrinální propracovaností jednotlivých 

insolvenčních institutů. Tyto obtíže vedly k mnoha novelizacím a konečně také ke zcela nové 

úpravě. Mezi výzvy pracovní skupiny patřilo zdařilejší zapracování sanačních způsobů řešení 

úpadku, zapracování změn týkajících se proměny klasického úpadce oproti dřívějším dobám a 

                                                           
12

 Toto osvobození se nevztahuje na některé závazky jako například nezaplacené daně, zatajené dluhy, půjčka na 

vzdělání atd. 
13

 Viz KUČA, R.: Bankrot: americká inspirace In Právní rozhledy, č. 2/1996. 
14

Insolvenzordnungvom 5. Oktober 1994 (BGBl. I S. 2866). 

http://www.pravnickeforum.cz/document/enactment?no=328/1991%20Sb.&effect=30.4.2009
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celkové zrychlení a zefektivnění samotného řízení
15

. Nově přijatý zákon č. 182/2006 Sb. se 

stal zatím poslední úpravou insolvenčního řízení na našem území a inspiračně čerpal 

z německé či americké úpravy
16

. Přijetím institutů oddlužení a reorganizace otevřel širší 

možnost řešení úpadku sanační formou, zefektivnil průběh řízení např. zřízením 

elektronického insolvenčního rejstříku a především zavedl jednotnou a komplexní úpravu 

celého řízení. 

 

2.1.2. Základní principy a pojmy insolvenčního řízení 

 

Principy insolvenčního řízení 

 

Insolvenční řízení je relativně samostatné a ucelené řízení, jež se odehrává před 

soudem, který mimo jiné vykonává všeobecný dohled nad postupem v řízení (ust. § 11 InZ). 

Řízení spojuje prvky nalézacího i vykonávacího řízení
17

, i když je třeba říci, že ustanovení 

týkající se výkonu rozhodnutí nebo exekuce se použijí přiměřeně jen tehdy, jestliže na ně 

insolvenční zákon odkazuje, a tedy je zde obecná tendence přiblížit insolvenční řízení spíše 

procesním pravidlům nalézacího řízení
18

. Toto řízení se dále vyznačuje publicitou, která je 

zajištěna insolvenčním rejstříkem a universalitou, která spočívá v tom, že dlužníkem může být 

jakákoli fyzická či právnická osoba až na stanovené výjimky dle ust. § 6 InZ, jež se týkají 

zejména veřejnoprávních korporací. 

Insolvenční řízení je upraveno zákonem č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon) a zpravidla je řazeno pod civilně procesní právo, i když pod vlivem 

francouzské úpravy lze nalézt i systematické začlenění pod právo obchodní.
19

Obsahem se 

insolvenční zákon dělí na část první: obecná část, část druhou: způsoby řešení úpadku a část 

třetí: společná ustanovení. V obecné části najdeme zejména základní ustanovení týkající se 

předmětu úpravy, principů a vymezení základních pojmů, dále jsou zde ustanovení upravující 

postavení procesních subjektů, posouzení návrhu a rozhodnutí o něm a nakonec také 

ustanovení týkající se majetkové podstaty včetně uplatňování a zjišťování pohledávek 

věřitelů. V druhé části se pak setkáváme s jednotlivými způsoby řešení úpadku a konečně část 

třetí obsahuje ustanovení o insolvenčním rejstříku, ustanovení upravující řízení s evropským 

mezinárodním prvkem a závěrečná ustanovení. Insolvenční zákon obsahuje řadu ustanovení, 
                                                           
15

 Viz Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon). 
16

 Viz KOZÁK, J.: Nové úpadkové právo In Právní zpravodaj, ročník 2/2008. 
1717

WINTEROVÁ, A. A KOL.: Civilní právo procesní, 4. aktualizované vyd., Praha: Nakladatelství Linde Praha, 

2006, str. 593. 
18

 Viz ust. § 7 InZ. 
19

 WINTEROVÁ, A. A KOL.: Civilní právo procesní, 4. aktualizované vyd., Praha: Nakladatelství Linde Praha, 

2006, str. 593 a dále srovnej systematiku učebnice ELIÁŠ, K., BEJČEK, J., HAJN, P., JEŽEK, J., a kol., Kurz 

obchodního práva. Obecná část. Soutěžní právo, 5. Vydání, Praha: C. H. Beck, 2007 
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kde se promítají základní principy insolvenčního řízení a tyto principy, jež jsou nezbytné pro 

ucelený výklad insolvenčního zákona, se pokusíme alespoň částečně vyložit v následujícím 

výkladu. 

Rovné podmínky pro věřitele 

Přední zásadou insolvenčního řízení je zásada par conditio creditorum, která je 

vyjádřená na mnoha místech v insolvenčním zákonu a můžeme ji vyjádřit i jako rovnost 

v uspokojení a rovnost postavení v řízení. V ust. § 1 InZ je stanoveno, že tento zákon 

upravuje řešení úpadku a hrozícího úpadku dlužníka soudním řízením některým ze 

stanovených způsobů tak, aby došlo k uspořádání majetkových vztahů k osobám dotčeným 

dlužníkovým úpadkem nebo hrozícím úpadkem a k co nejvyššímu a zásadně poměrnému 

uspokojení dlužníkových věřitelů. Oproti exekučnímu řízení, kde zpravidla největší 

uspokojení má ten věřitel, který své pohledávky na dlužníku vymáhá prioritně, insolvenční 

řízení je postaveno na zásadně poměrném uspokojení věřitelů, a to bez ohledu na to, zda se 

jedná o nesplatnou pohledávku
20

 či pohledávku již vykonatelnou, což v insolvenčním řízení 

má pouze konsekvence procesního charakteru. Poměrné uspokojení je klíčovou 

charakteristikou insolvenčního řízení a s touto změnou principu distribuce majetku dlužníka 

dochází k ukončení preference věřitelů, kteří svá práva vymáhají neúprosně a dravě, a do 

popředí se dostává myšlenka spravedlivého a v určitém smyslu konečného uspořádání všech 

majetkových vztahů dlužníka. Slovní spojení „zásadně poměrnému uspokojení“ pak 

naznačuje, že z tohoto pravidla existují jisté výjimky. Jedná se zejména o zajištěné věřitele, 

kteří mají nárok na plné uspokojení ze zástavy, přičemž pokud je pohledávka podzajištěná, 

zachází se s nimi v rozsahu, jež není kryt zástavou, při uspokojování pohledávky jako 

s nezajištěnými věřiteli
21

.  

Zákon obsahuje v ust. § 5 písm. d) také negativní vymezení rovnosti uspokojení 

věřitelů, když stanoví, že věřitelé jsou povinni zdržet se jednání, směřujícího k uspokojení 

jejich pohledávek mimo insolvenční řízení, ledaže to dovoluje zákon. Příkladem takového 

zákonného dovolení může být ust. § 46 odst. 7 ExŘ, které normuje, že je-li exekuční řízení 

podle zvláštního právního předpisu přerušeno nebo zvláštní právní předpis stanoví, že exekuci 

nelze provést (např. insolvenční řízení pozn. autora), exekutor nečiní žádné úkony, jimiž se 

provádí exekuce, pokud zákon nestanoví jinak. Insolvenčnímu správci nebo v rámci likvidace 

dědictví do likvidační podstaty exekutor vydá vymožené plnění bezodkladně po právní moci 

usnesení, kterým rozhodne po odpočtu nákladů exekuce o vydání vymoženého plnění 
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 Nesplatné pohledávky jsou uspokojeny jak v rámci konkursu (srovnej § 250 IZ) tak např. v rámci oddlužení 

(srovnej usnesení Vrchního soudu v Praze č. j. 1 VSPH 1808/2014-B-13). 
21

 Dle ust. § 167 odst. 3 a násl. InZ; v oddlužení dochází také k plnému uspokojení avšak s modifikací dle ust. 

§ 398 odst. 3 InZ. 
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insolvenčnímu správci nebo do likvidační podstaty. Exekutor je dle zákona oprávněn odečíst 

náklady exekuce (včetně své odměny) předtím, než vymožené plnění vydá do majetkové 

podstaty a tato úprava uspokojení se blíží insolvenční úpravě uspokojování pohledávek 

vzniklých insolvenčnímu správci při jeho činnosti v daném řízení. Dle našeho názoru 

excesivně v poslední době Nejvyšší soud judikoval, že aplikací tohoto ustanovení by došlo k 

nepřípustnému zvýhodnění jednoho z věřitelů úpadce. Aplikovat ustanovení § 46 odst. 7 věta 

druhá ex. řádu v jeho doslovném znění proto nelze.
22

Docházíme k tomuto názoru jednak 

proto, že není rozumného zdůvodnění, proč by za obdobnou činnost v insolvenčním řízení 

měl být správce plně odměněn a exekutor nikoli a jednak proto, že insolvenční zákon 

výslovně stanoví, že princip rovnosti se neuplatní, pokud to dovoluje zákon. Dle našeho 

názoru je naopak narušen další princip insolvenčního řízení a to ochrana dobré víry věřitelů 

ohledně práv nabytých před zahájením insolvenčního řízení (viz níže). 

S principem poměrného uspokojení věřitelů souvisí také zásada co nejvyššího 

uspokojení věřitelů (viz ust. § 1 písm. a ve spojení ust. § 5 písm. a InZ). Vyplývá z toho, že 

cílem insolvenčního řízení podobně jako exekučního řízení je uspokojení pokud možno sta 

procent všech pohledávek, přičemž odklony od tohoto pravidla musí mít jiné závažné důvody, 

což můžou být například důvody sociální (viz podkapitola Obecně o oddlužení).  

Rovnost věřitelů se prosazuje nejen v otázce uspokojení jejich pohledávek, ale také 

v otázce výkonu práv v řízení. Zákon stanoví, že věřitelé, kteří mají podle tohoto zákona 

zásadně stejné nebo obdobné postavení, mají v insolvenčním řízení rovné možnosti, a dále 

také, že insolvenční řízení musí být vedeno tak, aby žádný z účastníků nebyl nespravedlivě 

poškozen nebo nedovoleně zvýhodněn.
23

Tato rovnost je přímo úměrná postavení věřitele 

(zejména zajištěného a nezajištěného věřitele) a peněžité výší pohledávky, kterou věřitel 

disponuje (srovnej ust. § 49 InZ). I když je možno výkonem práv prosadit řešení, se kterým 

minoritní věřitel nemusí souhlasit, např. rozhodnout o způsobu řešení úpadku kvalifikovanou 

většinou 90% přítomných věřitelů a zároveň prostou většinou zajištěných a nezajištěných 

věřitelů
24

, přesto má insolvenční zákon mechanismy, které podporují rovnost bez ohledu na 

výši pohledávky.  

Rychlost a hospodárnost řízení 

Další zásadou v insolvenčním řízení je rychlost a hospodárnost řízení. Již důvodová 

zpráva stanovila, že cílem osnovy je docílit rychlosti a efektivnosti řízení
25

, a tohoto má být 

dosaženo zjednodušením institutů, vložením pořádkových lhůt do textu zákona a 
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 Cit. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. října 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014. 
23

 Viz ust. § 5 InZ. 
24

 Viz ust. §150 InZ. 
25

 Viz Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon). 
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zjednodušením jednotlivých fází řízení. V insolvenčním řízení tato zásada vystupuje do 

popředí zejména proto, že v relativně krátké době může dojít k nevratným ekonomickým 

škodám a znehodnocení majetkové podstaty a taktéž může být majetková podstata zatížena 

nepřiměřenými náklady v důsledku nesprávného vedení řízení, když soud zpravidla rozhoduje 

o právech několika desítek subjektů. Nehospodárné a neefektivní vedení insolvenčního řízení 

tak může v konečném důsledku porušit zásadu co nejvyššího uspokojení věřitelů. Insolvenční 

zákon je přímo prostoupen rozličnými lhůtami v řízení
26

. V ust. § 134 insolvenční zákon 

stanoví, že insolvenční soud je povinen učinit do 10 dnů od podání insolvenčního návrhu 

úkony směřující k rozhodnutí věci. O insolvenčním návrhu rozhodne bez zbytečného odkladu, 

v případě uvedeném v § 132 odst. 1 nejpozději do 15 dnů od jeho podání; je-li vyhlášeno 

moratorium, neskončí tato lhůta dříve než uplynutím 10 dnů od zániku moratoria. Tyto lhůty 

k rozhodnutí jsou vzhledem k organizaci justice velice krátké, byť s nimi není přímo spojená 

žádná sankce. Povahu těchto lhůt přibližuje Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 20. 

května 2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009. Nejvyšší soud k povinnosti soudu rozhodnout o 

odmítnutí návrhu do 7 dnů od podání dle ust. § 128 odst. 1 vysvětlil v souladu s důvodovou 

zprávou, že se jedná o lhůtu pořádkovou (a toto lze vztáhnout i na ust. § 134 InZ), a i když její 

porušení samo o sobě nemá žádné následky, může být důvodem pro odpovědnost státu za 

škodu způsobenou případným prodlením s tímto odmítnutím.
27

 Pouze s některými lhůtami je 

spojeno zmeškání s určitým následkem. Například při rozhodování o změně věřitele v řízení, 

musí soud rozhodnout do 3 dnů, jinak se má za to, že návrhu vyhověl (ust. § 18 odst. 2 InZ). 

Nejen soudu jsou stanoveny při rozhodování lhůty, nýbrž také ostatní subjekty řízení mají 

k výkonu svých práv přísně stanovené lhůty, jejichž prominutí je v insolvenčním řízení 

nepřípustné (viz ust. § 83 InZ). Jedná se o lhůty k přihlašování pohledávek, podání návrhu na 

povolení oddlužení, lhůty k podání žalob na určení či vylučovacích žalob nebo lhůta sestavení 

a předložení reorganizačního plánu.  

Rychlost a hospodárnost řízení je zvýšena také omezením klasických zásad civilního 

procesu jako například zásady veřejnosti, ústnosti a přímosti a projednací zásady
28

. 

Písemnosti se doručují zpravidla prostřednictvím insolvenčního rejstříku, je možno 

rozhodnout o úpadku dlužníka bez jednání (viz ust. § 133 InZ) a soud může k osvědčení 

dlužníka úpadku provést i jiné důkazy, jež nebyly navrženy stranami. Tímto ovšem nejsou 

                                                           
26

 Např. oznámení o zahájení řízení dle ust. § 101; výzva k opravě návrhu a odmítnutí návrhu ust. § 128; lhůty 

k rozhodnutí ve věci ust. § 134; lhůty ohledně termínů konání schůze věřitelů ust. § 137; přihlašování 

pohledávek ust. § 173; lhůta k podávání návrhu na povolení oddlužení a sestavení a předložení reorganizačního 

plánu a další. 
27

 Cit. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. května 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009. 
28

 WINTEROVÁ, A. A KOL.: Civilní právo procesní, 4. aktualizované vyd., Praha: Nakladatelství Linde Praha, 

2006, str. 594. 
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strany zproštěny nést břemeno tvrzení a stále nesou přímou odpovědnost za výsledek řízení.
29

 

Snaha o zrychlení řízení se také projevila v tzv. revizní novele č. 294/2013 Sb., která změnila 

mimo jiné ust. § 108 InZ, tak aby nebylo potřeba napříště ukládat zálohu na náklady řízení 

dlužníku, u něhož lze bez zbytečného odkladu rozhodnout o úpadku a o povolení oddlužení. 

Je otázkou, zda se tento všeobecný tlak na rychlost řízení neprojeví na kvalitě rozhodování. I 

když je pravdou, že v případě dlužnického návrhu zpravidla není žádná protistrana, která by 

odporovala a že insolvenční řízení je řešení určité životní situace, ke kterému se zpravidla 

dlužník uchyluje jako k poslední možnosti, stále platí, že soud by měl mít dostatečné 

informace k úvaze, zda insolvenční řízení není použito k jinému účelu, než k jakému má 

sloužit a zda nedochází k jeho zneužití. Jsme toho názoru, že tato zásada má své hranice, které 

jsou v současné době posunuty na samotné maximum. 

Ochrana práv nabytých v dobré víře 

Ustanovení § 5 písm. c InZ nám přibližuje další specifickou zásadu insolvenčního 

řízení a tou je ochrana práv nabytých v dobré víře před zahájením insolvenčního řízení. I když 

jsme výše vyložili, že zásadní pro insolvenční řízení je poměrné uspokojení a postup par 

conditio creditorum, právě ochrana práv nabytých před řízením toto pravidlo modifikuje. 

Zajištění věřitelé jsou uspokojení z majetkové podstaty nepoměrně, a to právě z toho důvodu, 

že zákonem dovoleným způsobem získali „náskok“ na jiné věřitele ohledně dobytnosti své 

pohledávky. Zákon o konkursu a vyrovnání č. 328/1991 Sb. obsahoval částečné uspokojení ze 

zástavy (viz ust. § 28 odst. 4 ZKV) a až insolvenční zákon se přiklonil k plnému uspokojení, 

přičemž existují i ekonomické myšlenkové proudy, které takové upřednostnění považují za 

ekonomicky neefektivní
30

. Ochranu nabytých práv v dobré víře lze vysledovat i v judikatuře. 

Nejvyšší soud ve svém usnesení ze dne 28. března 2012 , sp. zn. 29 NSCR 32/2011 dospěl 

k závěru, že pokud je zařazena zástava do vlastnictví dlužníka až po marném uplynutí lhůty 

k přihlašování, i přesto je možno se přihlásit jako zástavní věřitel, přičemž žádné zákonné 

ustanovení tuto otázku neupravuje
31

. Postavil se tak na stranu ochrany práv nabytých v dobré 

víře před zahájením řízení, i když formálně došlo ke zmeškání procesních lhůt a věřitel již 

dříve mohl z procesní opatrnosti pohledávku přihlásit jako podmíněnou v závislosti na 

výsledku řízení o neúčinnosti právního úkonu.  

Priorita insolvenčního řízení 

Poslední specifický princip insolvenčního řízení, který v této práci zmíníme, je princip 

přednosti insolvenčního řízení. Vzhledem k povaze řízení, tedy poměrné distribuci dlužníkova 
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 Srovnej usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. , sen. zn. 29 NSCR 30/2009. 
30

 Více RICHTER, T.: Základní stavební kameny vládního návrhu insolvenčního zákona In Právní fórum, č.  

11/2005 a 12/2005. 
31

 Souladně viz usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 1. srpna 2011, č. j. 1 VSPH 663/2011-P226-10. 
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majetku jeho věřitelům, je nezbytné, aby případné další spory ohledně majetkové podstaty 

byly koncentrovány do samotného insolvenčního řízení, a tak nedošlo v důsledku fragmentace 

ke zmaření účelu insolvenčního řízení. Jak již bylo řečeno, tento princip se týká zejména 

sporů, které přímo zasahují do majetkové podstaty dlužníka. V ust. § 109 odst. 1 písm. a/InZ 

je stanoveno, že pohledávky a jiná práva týkající se majetkové podstaty nemohou být 

uplatněny žalobou, lze-li je uplatnit přihláškou. Pokud věřitel i přes tento zákaz žalobu podá, 

soud by měl vyčkat do rozhodnutí o úpadku, kdy je najisto postaveno, že pohledávky věřitelů 

bude možno nadále uspokojovat pouze v insolvenčním řízení, a pokud je úpadek osvědčen, 

řízení zastavit, jelikož je zde nedostatek neodstranitelné podmínky řízení
32

. Jiná situace 

nastane ve chvíli, pokud je zahájeno insolvenční řízení v průběhu sporu. V ust. § 140a InZ se 

dozvídáme, že rozhodnutím o úpadku se přerušují soudní a rozhodčí řízení o pohledávkách a 

jiných právech týkajících se majetkové podstaty, které mají být v insolvenčním řízení 

uplatněny přihláškou, nebo na které se v insolvenčním řízení pohlíží jako na přihlášené, anebo 

o pohledávkách, které se v insolvenčním řízení neuspokojují. Je zde tedy stále eventualita 

pokračování řízení po skončení insolvenčního řízení a výsledek takového řízení bude záviset 

zejména na způsobu řešení úpadku. Mezi řízení, která pokračují i po rozhodnutí o úpadku, 

patří zejména řízení ohledně osobního stavu dlužníka, trestní řízení (řízení netýkající se 

majetkové podstaty dlužníka), dědické řízení při smrti jednoho z manželů a správní řízení (viz 

§ 140d InZ). Obecně pak platí, že v řízeních, která se rozhodnutím o úpadku nepřerušují, 

nelze rozhodnout o pohledávkách a jiných právech týkajících se majetkové podstaty, které 

mají být v insolvenčním řízení uplatněny přihláškou, na které se v insolvenčním řízení pohlíží 

jako na přihlášené, nebo o pohledávkách, které se v insolvenčním řízení neuspokojují. Pokud 

je i přesto rozhodnutí vydáno, nepřihlíží se k němu. Výjimkou jsou v tomto směru pohledávky 

věřitelů na náhradu škody nebo nemajetkové újmy způsobené trestným činem nebo na vydání 

bezdůvodného obohacení získaného trestným činem, pokud byl v tomto řízení zajištěn 

majetek dlužníka. 

V poměru k exekučnímu řízení je nad kapacitu této práce tuto problematiku přiblížit 

ve své komplikovanosti a tedy pouze ve stručnosti. V době zahájení insolvenčního řízení 

platí, že výkon rozhodnutí (exekuce), který by postihoval majetek ve vlastnictví dlužníka, 

jakož i jiný majetek, který náleží do majetkové podstaty, lze nařídit nebo zahájit, nelze jej 

však provést. Postupnou soudní praxí nedošlo ke sjednocení výkladu pojmu provedení 

exekuce
33

, přičemž např. u provádění srážek ze mzdy dle rozdílné praxe bylo možno srážky 

                                                           
32

 Srovnej také text ustanovení § 141a InZ a rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 

3963/2011. 
33

 K této otázce se vyjadřoval také Nejvyšší soud např. ve svém rozsudku ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 25 

Cdo 4802/2008. 
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deponovat u zaměstnavatele či u insolvenčního správce
34

, vyplácet dále exekutorovi či 

vyplácet nadále dlužníkovi. Tyto nejasnosti se pokusila vyřešit revizní novela insolvenčního 

zákona, která v ust. § 109 odst. 2 InZ najisto postavila, že úkonem, jímž se provádí výkon 

rozhodnutí nebo exekuce, není úkon učiněný k zajištění dlužníkova majetku pro účely jeho 

postižení takovým výkonem rozhodnutí nebo exekucí. Důvodová zpráva, která se tomuto 

tématu obsáhle věnovala, se pak vyjádřila pro takové uspořádání poměru insolvenčního a 

exekučního řízení, kde zajištěné prostředky v rámci exekučního řízení budou vyplaceny 

v závislosti na rozhodnutí o úpadku a to buď v individuální exekuci (nezjištění úpadku), aby 

nedošlo k poškození tohoto věřitele zneužíváním účinků insolvenčního řízení, nebo v rámci 

řešení úpadku při jeho zjištění
35

. Důvodová zpráva se tak výslovně přihlásila k výkladu 

zákona směřující k vyloučení možnosti zpětného vyplacení zajištěných prostředků 

dlužníkovi
36

. Po rozhodnutí o úpadku již výkon rozhodnutí nelze ani nařídit (viz ust. § 140e 

InZ) až na jednotlivé výjimky stanovené v zákoně, zejména pokud jde o výkon rozhodnutí 

podle rozhodnutí o žalobě na plnění pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky jim 

postavené na roveň či výkon rozhodnutí postihující pohledávky vzniklé poté, co nastanou 

účinky schválení oddlužení (srovnej ust. § 267, § 360, § 408 a § 409 InZ). 

Výlučnost insolvenčního řízení lze vypozorovat i v případě neplatnosti a neúčinnosti 

právních úkonů. Otázka neplatnosti či neúčinnosti se v zásadě koncentruje do insolvenčního 

řízení, a není možné po zahájení insolvenčního řízení o tomto rozhodnout byť v již 

probíhajícím jiném řízení.
37

 V dříve zahájené řízení o odpůrčí žalobě nelze pokračovat (ust. 

§239 odst. 1 InZ), žalobu podanou věřitelem po zahájení insolvenčního řízení je třeba 

zamítnout pro nedostatek aktivní legitimace. V případě řízení o neplatnosti právního jednání 

zákon nevylučuje, že bude o meritu rozhodnuto i po zahájení insolvenčního řízení, takovým 

rozhodnutím však nebude insolvenční soud vázán
38

. Rozhodnutím obecného soudu o 

neplatnosti je insolvenční soud vázán tedy pouze v případě, že nabude právní moci před 

zahájením insolvenčního řízení.  

Problematiku priority insolvenčního řízení lze shrnout slovy důvodové zprávy: platí, 

že tyto zákony (myšleno obecný soubor všech zvláštních zákonů pozn. autora) musí 

respektovat zásady, na nichž stojí úprava úpadkového práva, a že v případě rozporu mezi 

zákonem o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenčním zákonem) a některým jiným 

                                                           
34

 Srovnej usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2012, sp. zn. 3 VSPH 450/2012. 
35

 V případě řešení úpadku schválením oddlužení plněním splátkového kalendáře je však dle našeho názoru 

takový výklad contra legem, jelikož pro účely splátkového kalendáře lze užít pouze příjmy nabyté po tomto 

schválení a máme za to, že se nejedná o mimořádnou splátku ve smyslu ust. § 412 InZ. 
36

 Viz Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a 

způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o 

insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů. 
37

 Viz usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013. 
38

 Viz ust. § 231 InZ. 
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zákonem, je při aplikaci třeba dát přednost insolvenčnímu zákonu. Vyplývá to z toho, že 

úpadek je ekonomicky i právně určitou mezní situací, která je specifickou vůči všem ostatním 

situacím řešeným právně a jeho úprava má proto vždy povahu úpravy zvláštní, mající 

prioritu.
39

 

 

Základní pojmy insolvenčního řízení 

 

Následující část budeme věnovat některým institutům úpadkového práva dle současné 

úpravy, které jsou nezbytné k základnímu uchopení problematiky. Bude se jednat zejména o 

klíčový pojem úpadku, vstupní bráně do insolvenčního řízení, a dále pojmů insolvenční 

návrh, majetková podstata a věřitelské orgány. 

Úpadek 

Úpadek je v insolvenčním zákoně upraven ve dvou formách a to ve formě platební 

neschopnosti a předlužení. Navazuje tak na dosavadní právní úpravu, která se judikatorně 

osvědčila, přičemž v některých pasážích původní úpravu rozvíjí. Dle ust. § 3 InZ je dlužník v 

úpadku, jestliže má a) více věřitelů a b) peněžité závazky po dobu delší 30 dnů po lhůtě 

splatnosti a c) tyto závazky není schopen plnit. První znak, mnohost věřitelů, je základním 

předpokladem pro naplnění účelu insolvenčního řízení, jelikož v opačném případě nelze 

hovořit o poměrném uspokojení a takový věřitel by měl být uspokojen v exekuci (výkonu 

rozhodnutí). Taktéž pouze iluzorní dojem mnohosti věřitelů nelze akceptovat, ale je třeba dbát 

na to, aby byl úpadek osvědčen pouze v případech, kde má insolvenční řízení místo. Tento 

dojem mnohosti věřitelů řeší ust. § 143 InZ odst. 2, které normuje, že za další osobu se 

nepovažuje osoba, na kterou byla převedena některá z pohledávek insolvenčního navrhovatele 

proti dlužníku nebo její část v době 6 měsíců před podáním insolvenčního návrhu nebo po 

zahájení insolvenčního řízení. Toto ustanovení se tak snaží vyloučit využití insolvenčního 

práva ke konkurenčnímu podnikatelskému boji. Taktéž soudy odmítly situace, kdy byl dojem 

mnohosti vytvořen pohledávkami úzce spjatými s likvidací společnosti. Ačkoli formálně byly 

naplněny předpoklady úpadku, Vrchní soud v Praze konstatoval, že smyslu insolvenčního 

zákona neodpovídá řešit dlužníkovu situaci v insolvenčním řízení tam, kde jedinými 

dlužníkovými pasivy jsou, jak je tomu právě v souzené věci, toliko jeho závazky přímo 

související s likvidací společnosti.
40

Dle našeho názoru není dána mnohost věřitelů ani tam, 

kde druhý věřitel má pohledávku, která se v insolvenčním řízení neuspokojuje (§ 170 InZ)
41

 

nebo jedná o pohledávku postavenou na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou (§ 169 
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 Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). 
40

 Viz usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 12. 6. 2009, sp. zn. 1 VSPH 105/2009. 
41

 V tomto směru upozorňujeme na odlišný názor v usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 7. prosince 2015, 

sp. zn. 1 VSPH 627/2015. 
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InZ). Tito věřitelé nejsou totiž v řízení uspokojeni vůbec anebo naopak mohou být uspokojeni 

v plném rozsahu v průběhu řízení (s výjimkou situace ve smyslu ust. § 305 odst. 2 InZ) a 

v tomto smyslu zásadně postrádá zahájení insolvenčního řízení opodstatnění, jelikož zde není 

třeba poměrně distribuovat majetek dlužníka
42

. V posuzování mnohosti věřitelů a potažmo 

úpadku tak nelze zvolit čistě formální přístup, ale je třeba vážit i účel a cíle insolvenčního 

řízení.  

Druhou nezbytností k naplnění definice úpadku je existence minimálně dvou 

peněžitých závazků po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti. Pevná lhůta, která nahradila 

termín „po delší dobu“, se může na první pohled zdát velice striktní a jedná se o zřejmý odkaz 

na tehdy platné ust. § 369a ObchZ, jehož cílem byl právě boj proti opožděným platbám, které 

drobným podnikatelům způsobovaly finanční a organizační problémy
43

, tato pevná lhůta však 

je doplněna třetí podmínkou, a to neschopností tyto závazky plnit.  

Prokazování podmínky neschopnosti dlužníka plnit své závazky zákon usnadňuje 

pomocí vyvratitelných právních domněnek. Tyto domněnky jsou konstruovány s ohledem na 

obecné znaky, při kterých lze mít za to, že dlužník se nachází v úpadkové situaci. Na platební 

neschopnost lze usuzovat, pokud dlužník a) zastavil platby podstatné části svých peněžitých 

závazků, nebo b) je neplní po dobu delší 3 měsíců po lhůtě splatnosti, nebo c) není možné 

dosáhnout uspokojení některé ze splatných peněžitých pohledávek vůči dlužníku výkonem 

rozhodnutí nebo exekucí, nebo d) nesplnil povinnost předložit seznamy uvedené v § 104 odst. 

1, kterou mu uložil insolvenční soud. Platební neschopnost je vždy objektivní, nikoli tedy 

v případě, že dlužník je schopen své závazky uhradit, ale z nějakého důvodu tak neučinil 

(např. spornost či nedbalost).  

Soudní judikatura se ve vztahu k fázi zjišťování úpadku dlužníka zaměřuje především 

na posouzení problematiky břemena tvrzení a důkazního jednotlivých účastníků řízení a to 

zejména v případě věřitelských návrhů. Skutečnosti, na jejichž základě insolvenční soud 

rozhoduje, musí být v rámci projednání insolvenčního návrhu osvědčeny, přičemž u 

dlužnického návrhu vždy postačí, pokud jsou osvědčeny tvrzením dlužníka v insolvenčním 

návrhu a jeho přílohami. Dále je u dlužnického návrhu stanovena výjimka ohledně jeho 

projednání (viz ust. § 133 InZ). Zákonodárce zjevně vycházel z předpokladu, že pokud 

dlužník sám podá insolvenční návrh, není při rozhodování o úpadku jiného subjektu, který by 
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 Lze namítnout, že i v tomto případě insolvenční řízení poskytuje ochranu dlužníku před např. mimosmluvními 

sankcemi nebo naopak výrazně (oproti výkonu rozhodnutí či exekuci) zvýhodňuje některé skupiny věřitelů. I 

přesto máme za to, že v těchto hraničních případech není působnost insolvenčního zákona na místě. Insolvenční 

řízení je určitou mezní životní situací a v těchto situacích pak dochází k výraznému narušení klasických 

procesněprávních a hmotněprávních vztahů. Insolvenční řízení však neslouží k tomu, aby např. dluh na 

výživném byl automaticky důvodem pro zahájení insolvenčního řízení, kde tento věřitel získává dominantní 

postavení. Dle našeho názoru je tento postup zneužitím institutu insolvenčního práva. 
43

 Viz KOTOUČOVÁ, J., a kol.: Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). Komentář, 1. 

Vydání, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 10. 
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tomuto návrhu chtěl odporovat, a tedy lze o tomto návrhu rozhodnout bez dalšího. Jiná situace 

nastává u osvědčení úpadku dlužníka, který na sebe insolvenční návrh nepodal. Pokud 

věřitelský návrh obsahuje konkrétní tvrzení o dalších věřitelích dlužníka, jejich pohledávkách 

včetně splatnosti těchto pohledávek
44

, je na dlužníkovi, aby tvrdil takové skutečnosti, které 

jsou rozhodné pro závěr, že se v úpadku nenachází. Bude se jednat např. o námitku 

promlčení
45

 či namítnutí jiné skutečnosti, pro kterou nemůže daná pohledávka v insolvenčním 

řízení osvědčit dlužníkův úpadek (splnění, započtení) včetně vedení složitého sporu o tuto 

pohledávku u obecného soudu
46

. Další okruh procesní obrany dlužníka spočívá v tvrzení, že 

jeho majetek je postačující k úhradě jeho závazků, osvědčených v rámci řízení. Nejvyšší soud 

klade důraz na to, aby dlužník měl možnost toto namítnout, přičemž schopnost uhradit splatné 

závazky se posuzuje nejen podle výše částek, s nimiž dlužník aktuálně disponuje (hotovost 

nebo zůstatek na bankovním účtu dlužníka), ale také podle jiného majetku dlužníka (movitých 

a nemovitých věcí, pohledávek a jiných majetkových hodnot)
47

. V těchto případech je třeba 

zpravidla rozhodnout po projednání věci. 

Definice platební neschopnosti nicméně v relaci na řešení úpadku oddlužením dle 

našeho názoru není dostatečná, jelikož ekonomicky motivuje dlužníka „přibrat“ další závazek, 

aby splnil podmínky úpadku a měl možnost dosáhnout osvobození až od 70% svých závazků. 

Tento fakt není překvapivý, jelikož úpadek je koncipován s východiskem zákonodárce 

spočívající v tom, že dlužník primárně nemá motivaci se dostat do úpadkové situace, což je 

přiléhavé spíše u podnikatelů. Dalším problematickým bodem vymezení úpadku je to, že 

prodlení s plněním závazků i mnohost věřitelů se vztahuje na veškeré typy peněžitých 

pohledávek a věřitelů, a to včetně zajištěných, což může v oddlužení, které slouží zejména 

k uspokojení nezajištěných věřitelů
48

, působit určité paradoxní situace. Není neobvyklé, že 

spotřebitelské úpadky vznikají kvůli prodlení s hlavním závazkem (hypoteční úvěr), ke 

kterému přistupuje jeden další marginální závazek v řádu tisíců korun českých. Dle našeho 

názoru se jedná o pouze zdánlivou mnohost věřitelů (viz výše), jelikož skutečná objektivní 

neschopnost plnit závazek souvisí pouze s hlavním závazkem a ostatní závazky je dlužník 

schopen vyplatit obratem poměrným rozdělením svých příjmů mezi všechny věřitele. Nadto 

je závazek z hypotečního úvěru (alespoň pokud jde o dlužnou jistinu) povětšinou kryt 

majetkem dlužníka v ekvivalentní hodnotě. V případě schválení oddlužení plněním 

splátkového kalendáře totiž nastává pro zajištěného věřitele nepříznivý následek a to možnost 
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 K úplnosti věřitelského návrhu viz níže. 
45

 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. Listopadu 2011, sp. zn. 29 NSČR 23/2011. 
46

 Prvotní fáze insolvenčního řízení nemá sloužit k rozsáhlému důkaznímu řízení a úpadek dlužníka by měl být 

tedy evidentní. Srovnej také usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 20. února 2009, č.j. 2 VSPH 10/2009-A-43 

nebo usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 16. ledna 2009, sp. zn. 1 VSPH 256/2008. 
47

 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. prosince 2013, sp. zn. 29 NSČR 113/2013. 
48

 Zajištění věřitele se v případě schváleného oddlužení uspokojují pouze z předmětu zajištění viz § 408, § 398 

odst. 3 a § 414 InZ. 
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uspokojit své pohledávky pouze z výtěžku majetku sloužícího k zajištění, ať už v rámci 

insolvenčního řízení (ust. § 398 odst. 2 InZ) nebo po něm (ust. § 414 InZ). Splátkový kalendář 

tudíž může být splněn již po několika měsících (pro absenci vyšších pohledávek nezajištěných 

věřitelů) a dlužník tímto způsobem podstatně omezí zajištěného věřitele v jeho právu na 

uspokojení své pohledávky i z jiného majetku dlužníka. Tento výsledek řízení ovšem 

pokládáme za rozporný s účelem insolvenčního řízení. Dle našeho názoru by mělo 

insolvenční řízení (a tedy i definice úpadku) motivovat k tomu, aby dlužníci na sebe ve výše 

popsané fázi již další závazky nebrali a snažili se svou situaci vyřešit určitým smírem 

s věřiteli, do kterého by vstupoval i insolvenční správce. Zároveň by se definice úpadku 

zpřísnila v tom smyslu, že zákon by dával soudu i při formálním naplnění znaků úpadku 

výslovně možnost rozhodnout o mediaci či pokusu o insolvenční smír (např. dohodou o 

prodloužení splatnosti), který by jako nový institut bylo třeba vpracovat do textu zákona. 

Otázku, zda zajištěný věřitel vůbec má být při posouzení úpadku brán v potaz, pokud je jeho 

pohledávka kryta zástavou – majetkem dlužníka, ponecháváme stranou. 

Druhou formou úpadku je předlužení. Stav předlužení však lze posoudit pouze u 

dlužníka, který je právnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikatelem. Zjištění této formy 

úpadku na základě věřitelského insolvenčního návrhu není sice zákonem vyloučeno, ze své 

reálné podstaty se však zpravidla pojí spíše s dlužnickými insolvenčními návrhy, jelikož 

spočívá na dobré znalosti vnitřní finanční kondice dlužníka. Dle ust. § 3 odst. 4 InZ o 

předlužení jde tehdy, má-li dlužník více věřitelů a souhrn jeho závazků převyšuje hodnotu 

jeho majetku. Při stanovení hodnoty dlužníkova majetku se přihlíží také k další správě jeho 

majetku, případně k dalšímu provozování jeho obchodního závodu, lze-li se zřetelem ke všem 

okolnostem důvodně předpokládat, že dlužník bude moci ve správě majetku nebo v provozu 

obchodního závodu pokračovat. Tato forma je samostatná od platební neschopnosti (není 

třeba naplnit zároveň znaky platební neschopnosti)
49

 a předpokládá více věřitelů a souhrn 

závazků, který převyšuje hodnotu jeho majetku. Typicky se bude jednat o skutečnosti 

vyplývající z účetní závěrky, přičemž závazky je třeba brát v souhrnu bez ohledu např. na 

jejich splatnost
50

. 

Insolvenční zákon také v odst. 4 citovaného ustanovení přichází s novým pojmem 

hrozícího úpadku. O ten jde tehdy, lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně 

předpokládat, že dlužník nebude schopen řádně a včas splnit podstatnou část svých 

peněžitých závazků. Vzhledem k nepříliš hojnému užití v praxi, nemůžeme zhodnotit 

opravdový užitek této nové skutkové podstaty. Svou povahou se jedná o možnost vstoupit do 

insolvenčního řízení co nejdříve po vzniku finančního problémů a tak minimalizovat případné 
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 Viz usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2008, sp. zn. 2 VSPH 207/2008. 
50

 Viz HÁSOVÁ, J. MORAVEC, T.: Insolvenční řízení, 1. Vydání, Praha : C. H. Beck, 2013, str. 7. 
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škody i když znaky úpadku stále ještě nejsou definičně naplněny. Nejvyšší soud konstatoval, 

že hrozící úpadek nastává tehdy, pokud dlužník nebude schopen řádně a včas splnit 

podstatnou část svých peněžitých závazků v budoucnu. Jinak řečeno, že v budoucnu nastane 

dlužníkova platební neschopnost ve smyslu § 3 odst. 1 insolvenčního zákona.
51

Podstatná část 

závazků je dle našeho názoru taková část, která by sama o sobě byla důvodem k podání 

insolvenčního návrhu a není kryta příjmy a likvidním majetkem dlužníka. Bude se jednat 

zejména o splátky jednotlivých úvěrů, přičemž pokud teoreticky minimálně u dvou věřitelů 

nebude možno ze svých příjmů splátky úvěru pokrýt, nastává situace hrozícího úpadku, tedy 

budoucího úpadku. Podstatná část tak bude nikoli v relaci k celkovému souhrnu závazků (v 

takovém případě se již bezesporu dlužník v úpadku nachází) nýbrž v relaci na závazky, které 

ze svých příjmů nedokáže dlužník pokrýt. V tomto je třeba samozřejmě zohlednit i výši 

závazků, a zda nelze vhodným refinancováním hrozící úpadek bez obtíží odvrátit. 

Insolvenční návrh 

Insolvenční řízení je zahájeno pouze na návrh, který dojde věcně příslušnému soudu. 

Aby bylo možno zahájit insolvenční řízení, je třeba tento návrh opatřit úředně ověřeným 

podpisem, uznávaným elektronickým podpisem nebo jej odeslat prostřednictvím datové 

schránky. Otázka řešená soudy, zda má plná moc obsahovat také obdobnou verifikaci jako 

návrh
52

, je poslední novelizací nadobro vyřešena a zákon toto vyžaduje (viz § 97 odst. 3 InZ). 

Věcně příslušný soud, což je krajský soud (viz ust. § 7a InZ), oznámí do dvou hodin zahájení 

řízení vyhláškou, jež uveřejní v insolvenční rejstříku. V případě, že návrh je doručen soudu 

v posledních dvou hodinách před ukončením úředních hodin nebo mimo tyto úřední hodiny, 

soud oznámí zahájení řízení v prvních dvou hodinách následujícího pracovního dne.  

Zákon konstruuje v ust. § 98 InZ odpovědnost za škodu vzniklou pozdním podáním 

insolvenčního návrhu. Tato odpovědnost se týká dlužníka, který je právnickou osobou či 

dlužníka, který je fyzickou osobou podnikatelem (včetně odpovědných osob dle odst. 2) a 

tedy a contrario nedopadá na dlužníka fyzickou osobu nepodnikatele, který není povinen ale 

pouze oprávněn podat návrh na zahájení insolvenčního řízení.
53

 Pokud není návrh podán bez 

zbytečného odkladu poté, co se osoba dozvěděla nebo při náležité pečlivosti měla dozvědět o 

svém úpadku, odpovídá věřiteli za škodu nebo jinou újmu, kterou způsobí porušením 

povinnosti podat včasný návrh. Tuto povinnost má osoba i tehdy, byl-li pravomocně zastaven 

výkon rozhodnutí prodejem jeho podniku
54

 nebo exekuce podle zvláštního právního předpisu 
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 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. ledna 2009, sp. zn. 29 NSČR 1/2008. 
52

 Srovnej např. usnesení Nejvyššího sudu ze dne 27. září 2011, sp. zn. 29 NSČR 51/2011. 
53

 Taktéž viz HÁSOVÁ, J. A KOL.: Insolvenční zákon – Komentář, 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 304. 
54

Pojem podnik je nahrazen od účinnosti Nového občanského zákoníku pojmem obchodní závod viz ust. § 502 

NOZ. Vzhledem k tomu, že insolvenční zákon stále obsahuje starý pojem, pro účely této práce, a aby text práce a 
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proto, že cena majetku náležejícího k podniku nepřevyšuje výši závazků náležejících k 

podniku; to neplatí, má-li dlužník ještě jiný podnik. Vzniklá škoda je svou povahou 

hmotněprávní újmou dle ust. § 2894 a násl. NOZ
55

 avšak neplatí zde klasické rozložení 

břemene tvrzení a důkazního, jelikož poté co věřitel prokáže vzniklou škodu (zpravidla po 

skončení insolvenčního řízení, kdy bude najisto postaveno, kolik na svou pohledávku obdrží) 

a opožděnost návrhu, bude na dlužníku (popř. jiné odpovědné osobě), aby vyvrátil to, že zde 

není dána příčinná souvislost a porušení povinnosti nemělo vliv na rozsah částky určené 

k uspokojení věřitelovi pohledávky. Dále zákon umožňuje dlužníku zprostit se odpovědnosti 

(svou povahou se jedná o objektivní odpovědnost) tím, že tvrdí a prokáže existenci 

skutečnosti nezávislé na jeho vůli, kterou nemohl odvrátit ani při vynaložení veškerého úsilí, 

jež lze po něm spravedlivě požadovat. Tato netradiční konstrukce nemá však v praxi časté 

využití, jelikož problémem je prokázat, že v případě, kdy by dlužník podal insolvenční návrh 

dříve, došlo by k zpeněžení větší části majetku a tím i k většímu či dokonce k úplnému 

uspokojení pohledávky věřitele.
56

 Otázkou zůstává, jak se tato odpovědnost za škodu 

projevuje v rámci oddlužení, a to od novely zákona umožňující oddlužení podnikatele (viz 

kapitola Oddlužení podnikatele). 

Návrh by měl obsahovat kromě formálních náležitostí uvedených v ust. § 103 odst. 1 

InZ také rozhodující skutečnosti, které osvědčují úpadek dlužníka nebo jeho hrozící úpadek a 

skutečnosti, ze kterých vyplývá oprávnění podat návrh, není-li insolvenčním navrhovatelem 

dlužník, dále by zde měly být označeny důkazy, kterých se insolvenční navrhovatel dovolává, 

a musí z něj být patrno, čeho se insolvenční navrhovatel domáhá. Předně je třeba zdůraznit, že 

insolvenční návrh a návrh na povolení oddlužení jsou dvě rozdílná procesní podání 

s rozdílnou procesní úpravou a důsledky, i když jsou na formuláři Ministerstva 

spravedlnosti
57

 spojena v jedno (o návrhu na povolení oddlužení viz podkapitola Proces 

oddlužení). Insolvenční návrh nemá stanovenou formulářovou podobu, s nedostatečným 

obsahem jsou však spojeny přísnější procesní následky. Pokud navrhovatel ve svém podání 

netvrdí rozhodující skutečnosti vedoucí k úsudku soudu o jeho úpadku, a to konkrétně 

skutečnosti o mnohosti věřitelů a splatnosti jednotlivých závazků, případně jiné skutečnosti, 

z nichž lze vyvozovat platební neschopnost či předlužení, není soudem vyzván k nápravě a 

dle ust. § 128 InZ je jeho návrh, nelze-li pokračovat v řízení, odmítnut. Pouze obecná 

konstatování v návrhu o tom, že osoba je v úpadku či že má závazky déle jak tři měsíce po 

splatnosti nejsou schopna úpadek osvědčit, jelikož soud z těchto tvrzení nemůže učinit žádný 

                                                                                                                                                                                     
text zákona nebyl vzájemně matoucí, budeme užívat pojmu podnik. Pojem závod užijeme pouze na místech, kde 

se toto bude zdát vhodné. 
55

 Srovnej usnesení Vrchního soudu v Praze 2. ledna 2010, sp. zn. 1 VSPH 55/2010. 
56

 Cit. POHL, T.: Odpovědnost za škodu podle insolvenčního zákona In Bulletin advokacie, č. 7-8/2010. 
57

 Viz https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR. 
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závěr
58

 (neboť již sám navrhovatel tento právní závěr činí). Tato přísnost je opodstatněna tím, 

že zahájení insolvenčního řízení představuje, na rozdíl od zahájení civilního sporu, daleko 

větší zásah do práv dlužníka (a jeho nakládání s majetkem) a tedy je nutno neopodstatněné, 

nesrozumitelné či vadné návrhy odklidit co nejdříve. Zároveň ovšem můžeme v soudní praxi 

pozorovat zjevnou snahu o otupení takto zákonodárcem nastavených pravidel a to zejména u 

dlužnických návrhů, kde navrhovatel může mít vlastní ekonomický zájem na zahájení 

insolvenčního řízení na svou osobu. Vrchní soud v Praze například judikoval, že tuto 

povinnost (tvrdit rozhodující skutečnosti v návrhu - pozn. autora) nelze mít proto za splněnou 

tím, že insolvenční navrhovatel ohledně těchto skutečností odkáže na listinný důkaz, který 

připojí k insolvenčnímu návrhu jako přílohu, ledaže jde o řádný seznam majetku a závazků 

připojený k insolvenčnímu návrhu dlužníka.
59

Pokud tedy seznam majetku a závazků splňuje 

zákonné požadavky, může toto nahradit nedostatečná tvrzení v insolvenčním návrhu a to 

přesto, že přílohy a listiny nejsou součástí insolvenčního návrhu (viz ust. § 103 odst. 3 InZ věta 

poslední). I když lze souhlasit s tím, že soud by neměl přistupovat k účastníkům formalisticky, 

což je obecným soudům ze strany Ústavního soudu často vyčítáno
60

, přesto je dle našeho 

názoru třeba rozlišovat mezi trváním na určité doslovné formulaci (což považujeme za 

formalistické) a trváním na vůli zákonodárce, byť se může v určitých situacích jevit jako 

nadbytečná. Z důvodové zprávy jasně vyplývá, že nároky zákonodárce na insolvenční návrh 

zároveň osvědčují určitou pečlivost v přípravě, a proto je plně ospravedlnitelné, pokud jde o 

osobu nedbalou, aby byl tento návrh odklizen. Odmítnutí vadného návrhu se navíc nezakládá 

překážka věci rozhodnuté a tato osoba může znovu (a zodpovědně) podat insolvenční návrh.  

Účinky insolvenčního návrhu jsou nastíněny v oddílu Principy insolvenčního řízení a 

taktéž o nich pojednáme v následujícím pododdílu Majetková podstata. 

Majetková podstata 

Lze říci, že majetková podstata je srdcem insolvenčního řízení, jelikož pouze na 

základě určitého majetkového substrátu lze úspěšně naplnit jeho účel, tj. uspokojení věřitelů 

(srovnej ust. § 2 písm. e InZ). Z tohoto důvodu zákon poměrně detailně upravuje nejen proces 

zjištění pasiv dlužníka, ale také zjištění jeho aktiv včetně jejich zachování a zhodnocení. 

Prvotní obraz o majetkové podstatě soud dostává ze seznamu majetku předloženého 

dlužníkem v insolvenčním návrhu či na výzvu soudu. Dle ust. § 205 InZ do majetkové 

podstaty náleží majetek, který dlužníkovi patřil k okamžiku, kdy nastaly účinky spojené se 

zahájením insolvenčního řízení, jakož i majetek, který dlužník nabyl v průběhu insolvenčního 

řízení. Podal-li insolvenční návrh věřitel, náleží do majetkové podstaty majetek, který 
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dlužníkovi patřil k okamžiku, kdy nastaly účinky předběžného opatření, kterým insolvenční 

soud zcela nebo zčásti omezil právo dlužníka nakládat s jeho majetkem, majetek, který 

dlužníkovi patřil k okamžiku, kdy nastaly účinky rozhodnutí o úpadku dlužníka, a majetek, 

který dlužník nabyl v průběhu insolvenčního řízení poté, co nastaly účinky těchto rozhodnutí. 

Následně zákon vyjmenovává demonstrativně, co tvoří majetkovou podstatu, přičemž zde 

patří veškeré majetkové hodnoty, jež lze ocenit penězi, včetně příslušenství, přírůstků, plodů a 

užitků. Do podstaty náleží také majetek třetích osob a to za podmínek insolvenčního zákona, 

zejména pak z neúčinných právních úkonů. Tento majetek je nadále ve vlastnictví třetí osoby 

(nedochází k jeho změně), avšak pro účely insolvenčního řízení je považován za majetek 

dlužníka. Pokud daný majetek nebude zpeněžen, plně se opět prosadí právo třetí osoby.
61

 

Naopak do majetkové podstaty nenáleží majetek, který nelze postihnout výkonem 

rozhodnutí nebo exekucí (resp. taková část příjmů, která nemůže být použita k uspokojení 

přednostních pohledávek) a majetek, se kterým lze naložit pouze způsobem, k němuž byl 

určen. Věci sloužící k podnikání dlužníka však z majetkové podstaty vyloučeny nejsou. 

Z majetkové podstaty jsou tak vyloučeny zejména pohledávky na dávky pomoci v hmotné 

nouzi (ust. §48 zák. č. 111/2006 Sb.), příspěvek na bydlení, porodné, pohřebné (ust. § 317 

OSŘ) a dávky sociální péče. Ohledně příspěvku na péči Vrchní soud v Olomouci ve svém 

rozhodnutí ze dne 29. července 2009, sp. zn. 3 VSOL 218/2009 připustil, že je-li tento 

příspěvek vyplácen příjemcem příspěvku tomu, kdo o osobu oprávněnou pečuje, nejde již o 

příjem osoby oprávněné, ale o příjem osoby, která poskytuje péči, a tento příjem je možno 

užít pro účely oddlužení. Takový postup přitom nevyloučil ani v případě, že příjemce dávky 

je zákonný zástupce osoby oprávněné, přičemž se jedná zároveň o osobu, která pomoc 

poskytuje. Jinak řečeno připustil, že příspěvek na péči náleží do majetkové podstaty a lze jej 

užít, pokud je dlužník pečující osobou oprávněné osoby. K příjmům, které lze postihnout 

v plné výši patří pohledávka z darovací smlouvy či smlouvy o důchodu. Výjimku tvoří 

pohledávky podnikatelů vzniklé při jejich podnikatelské činnosti, které nelze postihnout 

výkonem rozhodnutí či exekucí do dvou pětin jejich výše v případě uspokojování 

přednostních pohledávek (viz ust. § 318 OSŘ). Ve vztahu k dohodě o provedení práce pak 

platí, že s tímto příjmem je od 1. 9. 2015 nakládáno dle ust. § 299 OSŘ jako se mzdou. 

Zajímavá a dosti komplikovaná
62

je problematika dispozice s majetkovou podstatou 

dlužníka. Koncepčně lze vyjít z toho, že majetková podstata není samostatnou entitou a pouze 

dochází k omezení či přechodu dispozičních oprávnění k tomuto majetku
63

. Pokud za 
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dlužníka jedná insolvenční správce v rámci zákonné dispozice, pak jedná svým jménem na 

účet dlužníka. Jistou definicí nakládání s majetkovou podstatou je ust. § 228 InZ. Zde se 

uvádí, že se jedná o právní úkony týkající se majetkové podstaty, výkonu práv akcionáře, 

společníka a člena družstva ohledně aktiv spadajících do majetkové podstaty a dále také 

například rozhodování o výrobních, provozních a obchodních záležitostech podniku včetně 

úvěrového financování (viz níže).  

Již samotným zveřejněním vyhlášky o zahájení insolvenčního řízení je dlužník 

povinen zdržet se nakládání s majetkovou podstatou a s majetkem, který do ní může náležet, 

pokud by mělo jít o podstatné změny ve skladbě, využití nebo určení tohoto majetku anebo o 

jeho nikoli zanedbatelné zmenšení. Peněžité závazky vzniklé před zahájením insolvenčního 

řízení je dlužník oprávněn plnit jen v rozsahu a za podmínek stanovených insolvenčním 

zákonem (ust. § 111 InZ). Toto omezení pak nedopadá na úkony nutné ke splnění povinností 

stanovených zvláštními právními předpisy, úkony nezbytné k provozování podniku, 

odvracení hrozící škody, plnění zákonné vyživovací povinnosti a jiných pohledávek za 

majetkovou podstatou a na roveň jim postavených a úkony směřující ke splnění procesních 

sankcí. Úhrada jednomu z věřitelů tak bude v zásadě porušením výše uvedené povinnosti
64

, 

avšak například placení daní či soudních poplatků nikoli
65

. Kritérium pro účinnost právních 

úkonu je podstatná změna ve skladbě, využití nebo určení majetku, a bude se tedy jednat 

zejména o zmenšení likvidity majetku, zatížení majetku dalšími právy či snížení hodnoty 

v důsledku změny užívání majetku. Nikoli zanedbatelné zmenšení majetku jakožto druhé 

alternativní kritérium dopadá na přímé vyplacení hodnot z majetkové podstaty. U obou 

kritérií lze vysledovat, že k naplnění hypotézy je třeba jisté intenzity a tedy a contrario je 

odvoditelné, že z ospravedlnitelných důvodů dlužník některé takové úkony učinit smí. Bude 

se jednat zejména o běžný spotřební provoz dlužníka (jídlo, ošacení, energie spojené 

s bydlením, doprava do zaměstnání), není-li objektivně možné tyto výdaje uhradit 

z nepostižitelné části příjmů dlužníka, a lze jej přiřadit také k běžnému provozu závodu, který 

je přímo vyjmenován jako jedna z výjimek. Jsme toho názoru, že nikoli zanedbatelné 

zmenšení majetku je třeba posuzovat poměrně, nikoli absolutní částkou, a to vzhledem 

k dalším okolnostem případu. Zanedbatelná částka může tedy být deset tisíc korun českých u 

dlužníka, jehož dluhy jsou milionové a má relativně mnoho věřitelů (procentní uspokojení, o 

které je jednotlivý věřitel zkrácen je minimální), naproti tomu u stejné částky nemusí jít o 

zanedbatelné zmenšení majetku u dlužníka, který má tři věřitele a závazky v hodnotě 

desetitisíců korun českých. Důležitá je také okolnost, k čemu je hodnota z majetkové podstaty 

užita. V každém případě má v pochybnostech dlužník či jeho věřitel možnost předem vyžádat 
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souhlas insolvenčního soudu a tak předejít případné právní nejistotě (viz ust. § 111 odst. 3 

InZ). 

Nakládání s podnikem a jeho provoz naráží na další výkladové obtíže, jelikož zde 

vstupují dodavatelsko-odběratelské vztahy. Účelem ustanovení §111 InZ je umožnit 

dlužníkovi, aby dále spravoval svůj podnik tak, aby neztratil velkou část své hodnoty 

spočívající nikoli ve hmotném substrátu (stroje, materiál na skladě, pohledávky) ale např. v 

nastavených výrobních procesech (know-how), pravidelných odběrech (obchodní vztahy), 

obchodní značce a pověsti (goodwill) a podobně. Tímto je v konečném důsledku při provozu 

podniku možno uspokojit věřitele z větší části než okamžitou likvidací podniku. Běžný 

provoz ovšem naráží na problém, a to jak se zachovat k věřitelům poskytujících prostředky 

k běžnému provozu před insolvenčním řízením, během insolvenčního řízení, po rozhodnutí o 

úpadku a věřitelům ostatním. Nadto je obtížná definice samotného běžného provozu. 

Ustanovení lze interpretovat tak, že dlužník je oprávněn plnit přímo z majetkové podstaty své 

závazky, které vznikly při provozování podniku v rámci obvyklého hospodaření (obdobně 

tedy jako zapodstatové pohledávky), což je podpořeno také ust. § 168 odst. 1 písm. f) InZ, 

kde je stanoveno, že po zahájení insolvenčního řízení je pohledávkou za majetkovou 

podstatou pohledávky věřitelů z úvěrového financování, přičemž úvěrové financování jakožto 

legislativní zkrátka je definováno v ust. § 41 InZ, kde se praví, že insolvenční správce (popř. 

dle § 42 odst. 3 InZ též dlužník s dispozičními oprávněními nebo dlužník po dobu trvání 

moratoria) může pro udržení nebo obnovení provozu podniku, který je součástí majetkové 

podstaty, uzavřít za obvyklých obchodních podmínek smlouvy o úvěru a smlouvy obdobné, 

jakož i smlouvy na dodávky energií a surovin, včetně smluv o zajištění splnění těchto smluv. 

Uzavírání úvěrového financování je pod dohledem věřitelského výboru (viz ust. § 58 InZ). 

Otázkou zůstává, zda i financování podniku k běžnému provozu před zahájením 

insolvenčního řízení lze uspokojovat přímo z majetkové podstaty, nebo jsou tito věřitelé 

povinni svou pohledávku přihlásit a být uspokojeni poměrně, jelikož ust. § 169 InZ o tomto 

typu pohledávek mlčí. K. Martínková zastává názor, že nelze stanovit povinnost dlužníku 

provozovat podnik s vědomím, že se tak děje na účet třetích osob, bez úhrady vzniklých 

závazků, a plnit tak zákonnou povinnost se způsobením škody a majetkové újmy obchodním 

partnerům dlužníka
66

a vychází tedy z toho, že ust. §111 InZ je generálním oprávněním 

k hrazení pohledávek vzniklých třetím osobám při provozování podniku dlužníka a to i po 

rozhodnutí o úpadku. Pro výklad ust. § 111 je dle našeho názoru potřebné zohlednit režim 

provozu podniku v moratoriu a reorganizaci. 
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Moratorium představuje modifikací v nakládání s majetkovou podstatou a je přípustné 

pouze u dlužníků – podnikatelů. K vyhlášení moratoria je třeba výrazná součinnost věřitelů 

dlužníka
67

 a požadavek poctivosti. V případě jeho vyhlášení následně opravňuje dlužníka 

hradit závazky bezprostředně související se zachováním provozu podniku vzniklé v 

posledních 30 dnech před vyhlášením moratoria nebo po něm, a to přednostně před dříve 

splatnými závazky, přičemž druhý účastník, pokud jsou závazky vzniklé za dobu moratoria 

řádně hrazeny, má omezenou možnost smlouvu o dodávkách vypovědět. V reorganizaci, která 

je také založena na principu zachování provozu podniku dlužníka-podnikatele a požadavku 

poctivosti, je dispozice s majetkem upravena od účinků povolení reorganizace a v zásadě 

spočívá ve zrušení veškerých dispozičních omezení, přičemž právní úkony zásadního 

významu
68

 lze učinit jen se souhlasem věřitelského výboru.  

Z výše uvedeného ohledně běžného provozu podniku dlužníka-podnikatele plynou dle 

našeho názoru tyto závěry v souvislosti s ust. § 111 InZ a dispozicí s majetkovou podstatou. 

Závazky vzniklé před zahájením řízení věřitelům, kteří se podílí na běžném provozu podniku, 

a to ze smluv uzavřených před zahájením insolvenčního řízení, by měly být v rámci 

insolvenčního řízení uspokojeny poměrně a to přihlášením pohledávky, jelikož zde není 

žádný zákonný podklad k jejich přednostnímu uspokojení. Zároveň, pokud tyto smlouvy 

nejsou vypovězeny ze strany věřitele, má dlužník právo k zachování provozu proplácet 

závazky vzniklé po zahájení insolvenčního řízení z těchto smluv. V případě moratoria, kde 

dochází na rozdíl od ust. § 111 InZ k větší kontrole soudu i věřitelů a jedná se o určitou 

privilegovanou pozici dlužníka, pak dlužník může hradit i závazky související se 

zachováním provozu podniku vzniklé před zahájením insolvenčního řízení a taktéž je chráněn 

proti výpovědi těchto smluv (vycházíme z dikce zákona „přednostně“ což nevylučuje úhradu i 

starších závazků). V případě sjednání nové smlouvy po zahájení insolvenčního řízení v době 

trvání moratoria, popř. po zjištění úpadku, zajišťující provoz či obnovu podniku, bude tato 

smlouva zásadně spadat do režimu úvěrového financování, a tedy bude třeba souhlas 

prozatímního věřitelského výboru, věřitelského výboru či zástupce věřitelů, potažmo soudu či 

věřitelské schůze, pokud zde není věřitelského výboru (viz § 46 odst. 1 věta poslední ve 

spojení s § 61 odst. 2 InZ). Tyto pohledávky bude osoba s dispozičním oprávněním mít 

možnost uspokojit přednostně. Tento nastíněný režim se dle našeho názoru uplatní až do 

rozhodnutí o způsobu řešení úpadku, kde jsou tato ustanovení dále modifikována. 
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Kdo je osobou s dispozičními oprávněními, je uspokojivě (po účinnosti revizní novely; 

před tímto datem byly mezery řešeny doktrinálním výkladovým stanoviskem
69

) vyřešeno 

v ust. § 229 InZ. Dlužník je touto osobou v době do rozhodnutí o úpadku, v době od 

rozhodnutí o úpadku do rozhodnutí o způsobu řešení úpadku, v době od povolení 

reorganizace a od povolení oddlužení. Insolvenční správce pak v době od prohlášení 

konkursu, přičemž od rozhodnutí o úpadku na něj přechází právo nakládat s majetkovou 

podstatou v rozsahu, ve kterém není oprávněn dlužník.  

Poslední otázkou, kterou bychom se chtěli zabývat v rámci tohoto pododdílu je záloha 

na náklady insolvenčního řízení, jelikož představuje ne bezvýznamnou položku v  majetkové 

podstatě a má dopad na další průběh řízení. Účelem institutu zálohy je především překlenout 

nedostatek finančních prostředků a umožnit insolvenčnímu správci výkon jeho funkce po 

rozhodnutí o úpadku, a rovněž poskytnout záruku úhrady odměny a hotových výdajů 

insolvenčního správce pro případ, že by je nebylo možno uhradit z majetkové podstaty. 

Zároveň se jedná o test, zda dlužník disponuje nějakým majetkem pro další účelnost 

insolvenčního řízení a to v závislosti na předpokládaném způsobu řešení úpadku
70

. Záloha 

není totožná se soudním poplatkem, jedná se o odlišný institut, a tedy nelze ani analogicky 

užít ustanovení o soudních poplatcích, zejména pak osvobození od soudních poplatků. Záloha 

je ukládána až do výše 50.000,- Kč před rozhodnutím o návrhu a pokud je navrhovatelů více, 

je povinnost uložena společně a nerozdílně. Není-li záloha zaplacena, soud může přistoupit 

k vymáhání či k zastavení řízení. Dle ust. § 108 InZ tuto zálohu nelze uložit insolvenčnímu 

navrhovateli - zaměstnanci dlužníka, jehož pohledávka spočívá pouze v pracovněprávních 

nárocích a dlužníku, o jehož insolvenčním návrhu může rozhodnout bez zbytečného odkladu 

tak, že vydá rozhodnutí o úpadku, s nímž spojí rozhodnutí o povolení oddlužení. V případě 

oddlužení je rovněž podstatné, že povolením oddlužení zde vzniká určité riziko, že, pokud 

bude účel oddlužení zmařen, může nést náklady na odměnu a náhradu hotových výdajů stát 

(potažmo daňoví poplatníci) a to až do celkové výše 100.000,- Kč
71

. Až do revizní novely 

byly ukládány symbolické částky v rozmezí 2.000,- Kč až 5.000,- Kč, pokud dlužník splňoval 

všechny předpoklady pro povolení oddlužení, a lze říci, že touto novelizací došlo ke zrychlení 

procesu. Na druhou stranu záloha sloužila jako jistý test zodpovědného přístupu k samotnému 

řízení a zavčasu odhalovala osoby, které by svou neaktivitou mohly v budoucnu ohrozit účel 

oddlužení, přičemž přeměna oddlužení na konkurs zpravidla znamená další výdaje na straně 

státu. Ještě markantnější je tato změna po účinnosti revizní novely v poměru k dlužníkům-
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podnikatelům, kde k přezkumu jejich aktivní legitimace k podání návrhu na povolení 

oddlužení dochází (dle některých výkladů soudní praxe) po povolení oddlužení a tedy soud již 

nemá možnost v případě předpokládaného konkursu na toto reagovat uložením zálohy na 

náklady řízení (více v podkapitole Limity současné úpravy oddlužení podnikatele). Pojem bez 

zbytečného odkladu je také velice diskutabilní, jelikož o záloze se dle judikatury vrchních 

soudů rozhoduje až po odstranění vad podání (či marné výzvě k odstranění) a v takové fázi 

soud již může rozhodnout bez zbytečného odkladu o návrhu na povolení oddlužení vždy, 

neboť je najisto určeno, zda dlužník podmínky splňuje či ne. Dle našeho názoru se tak pojem 

„bez zbytečného odkladu“, aby měl nějaký význam, vztahuje pouze na návrh, který nemá 

vady a lze o něm bez dalšího rozhodnout tak, že oddlužení lze povolit. Pokud soud vyzývá na 

odstranění vad, může vyzvat také na složení přiměřené zálohy. V současné době je tak záloha 

na náklady insolvenčního řízení ukládána v případě vadného insolvenčního návrhu spojeného 

s návrhem na povolení oddlužení, u něhož je předpokládán způsob řešení úpadku konkurs, v 

případě věřitelského návrhu, přičemž navrhovatelem nesmí být současný či bývalý 

zaměstnanec dlužníka s pracovněprávní pohledávkou
72

, nebo v případě reorganizace, která je 

spíše raritou než běžně užívaným institutem. 

Věřitelské orgány 

Koncepce insolvenčního zákona směřuje k tomu, aby věřitelé mohli uplatňovat 

v řízení rozhodující vliv na podobu řešení dlužníkova úpadku a kontrolovali plnění povinností 

dlužníkem a insolvenčním správcem, neboť je vycházeno z premisy, že právě věřitelé jsou 

nejvíce zainteresovaní, zejména majetkově, na výsledku řízení. K naplnění tohoto konceptu 

slouží věřitelské orgány, jakožto institucionalizovaná procesní platforma k projevu vůle všech 

věřitelů. Věřitelskými orgány jsou věřitelská schůze, (prozatímní) věřitelský výbor a zástupce 

věřitelů.  

Věřitelská schůze je nejvyšším orgánem věřitelů a rozhoduje zejména o volbě 

věřitelského výboru či zástupce věřitelů včetně jejich náhradníků (ust. § 56 InZ), odvolání a 

ustanovení insolvenčního správce (ust. § 29 InZ), způsobu řešení úpadku, pokud není o něm 

rozhodnuto postupem dle ust. § 148 InZ a v dalších otázkách v rámci jednotlivých způsobu 

řešení úpadku. Také si může vyhradit k rozhodnutí cokoli, co patří do působnosti věřitelských 

orgánů a konečně není-li ustanoven věřitelský výbor ani zástupce věřitelů a není-li v tomto 

zákoně stanoveno jinak, vykonává schůze věřitelů i jejich působnost. Usnesení, jímž si schůze 

věřitelů vyhrazuje působnost jiných věřitelských orgánů, je přijato hlasem dvou třetin 

přítomných nebo řádně zastoupených věřitelů, počítaná podle výše jejich pohledávek a tato 

novelizace, spočívající v zavedení kvalifikované většiny, reflektuje zejména stav, kdy 
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majoritní věřitel, který v rámci věřitelského výboru nemůže prosadit svůj individuální zájem, 

atrahuje tuto věc k rozhodnutí na schůzi, což lze považovat za obcházení zákonné úpravy
73

.  

Schůze je svolána na základě návrhu insolvenčního správce, věřitelského výboru nebo 

určitou částí věřitelů. První svolání je pak zpravidla stanoveno v rozhodnutí o úpadku soudem 

a to do 3 měsíců od rozhodnutí o úpadku dlužníka.  Samotné jednání nemá povahu veřejného 

soudního jednání oproti přezkumnému jednání
74

 a tedy účast je určena pouze oprávněným 

osobám dle ust. § 47 InZ. Z důvodu dostatečné akceschopnosti tohoto orgánu není v zákoně 

stanoveno kvorum usnášeníschopnosti a usnesení je, pokud jinde v zákoně není stanoveno 

jinak, přijato prostou většinou přítomných hlasů počítaných dle výše jejich pohledávek. 

Hlasovat lze také korespondenčně (ust. § 50 odst. 2 InZ).  

Usnesení schůze věřitelů může soud zrušit a to jen do skončení schůze věřitelů, která 

usnesení přijala a jen na návrh insolvenčního správce nebo věřitele, který hlasoval proti přijetí 

usnesení schůze věřitelů. Z této kasační pravomoci soudu je vyňato rozhodnutí o hlasovacím 

právu, o odvolání správce, o způsobu řešení dlužníkova úpadku, o reorganizačním plánu nebo 

o způsobu oddlužení. Vrchní soudy tyto hranice soudní ingerence v případě rozhodnutí 

věřitelské schůze o způsobu oddlužení, i pokud to vedlo proti společnému zájmu věřitelů, 

začaly postupně posouvat. Ve svých rozhodnutích naznačily, že je třeba schválit opačný 

způsob oddlužení i přes usnesení schůze věřitelů v těch situacích, kdy by rozhodnutí mělo vést 

ke ztrátě obydlí dlužníka, která ho může uvrhnout do neřešitelné sociální situace hrozící jeho 

dalším zadlužením
75

. S tímto rozhodnutím se neztotožňujeme a to z toho důvodu, jednak že se 

dle našeho názoru jedná o obcházení zákonné úpravy ust. § 54 InZ ohledně možnosti zrušit 

usnesení (v tomto případě faktická neaplikace), které lze zrušit pouze na návrh, a jednak že 

narušuje balanc práv a povinností mezi věřiteli, soudem a dlužníkem v oddlužení (více 

v kapitole Oddlužení jako způsob řešení úpadku), přičemž věřitelé by byli připraveni i o 

poslední výsadní právo, tj. volit způsob oddlužení, což jde proti trendu posilování 

rozhodovacích pravomocí věřitelů v insolvenčním řízení. Taktéž Nejvyšší soud se vyjádřil 

v tom směru, že insolvenční soud již nepřezkoumává, zda zvolený způsob oddlužení je pro 

věřitele či dlužníka výhodný.
76

 

Věřitelský výbor je oproti věřitelské schůzi postaven na mírně jiných základech. Je 

povinně ustaven při počtu 50 věřitelů a více a složen je od tří do sedmi členů. Není-li volba 

věřitelského výboru povinná, může schůze věřitelů místo něho zvolit zástupce věřitelů a jeho 

náhradníka, přičemž ustanovení o věřitelském výboru platí obdobně. Působnost věřitelského 
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výboru je zbytková, tj. spadá do jeho pravomoci vše, co nevykonává jiný orgán, zejména pak 

vykonává dohled nad správcem, účetnictvím a jinými písemnostmi, uděluje souhlas 

k uzavírání smluv o úvěrovém financování, může rozhodnout o podání odpůrčí žaloby či 

podat návrh, aby dlužník učinil prohlášení o svém majetku. Svou činnost věřitelský výbor 

vykonává jako sbor a tedy na rozdíl od věřitelské schůze má zde každý člen jeden hlas, 

přičemž rozhoduje nadpoloviční většina. Jistou pojistkou proti nečinnosti věřitelského 

výboru, což by mohlo paralyzovat některé procesy v řízení, je ust. § 61 odst. 2 a ust. § 66 InZ. 

Zde se stanoví, že jestliže věřitelský výbor neustanovila schůze věřitelů k tomu účelu svolaná, 

vykonává po jejím skončení působnost věřitelského výboru insolvenční soud. Novou schůzi 

věřitelů za účelem ustanovení věřitelského výboru svolá insolvenční soud jen na návrh 

oprávněné osoby. Obdobně se tak děje v případě poklesu počtu členů po zákonnou hranici. 

V tomto směru vzniká otázka, jaká ustanovení lze na zástupnou funkci soudu aplikovat a jaká 

ne. Zcela jistě soudu nemůže funkce zaniknout některým ze zákonných důvodů, ale pouze ve 

chvíli, kdy bude věřitelský výbor řádně ustaven, zároveň však nelze vyloučit, že i na soud se 

budou vztahovat ustanovení o odpovědnosti za způsobenou újmu a v tomto směru je současná 

úprava problematická, jelikož soudcovský stav není odborným ekonomickým aparátem
77

 a je 

pouze otázkou času, kdy se stát bude potýkat s žalobami na náhradu újmy. Také při 

současném tempu insolvenčního nápadu nelze reálně očekávat, že soud, který vykonává 

působnost věřitelského výboru v devadesáti procentech
78

 případů, bude mít časovou kapacitu 

postupovat s odbornou péčí v jednotlivých případech zvláště pak, pokud se nebude jednat o 

klasické spotřebitelské úpadky, ale bude do řízení vstupovat element obchodního závodu a 

podnikání. 

Ohledně výkonu funkcí ve věřitelských orgánech, a to zejména u oddlužení, můžeme 

pozorovat jistou apatii věřitelů. Na schůzi věřitelů se zpravidla nikdo nedostaví a rozhodnutí o 

způsobu oddlužení nechají v kompetenci soudu. Děje se tak z několika důvodů. Předně jsou 

spotřebitelské úpadky ve velké většině řešeny plněním splátkového kalendáře a nemá smysl 

hlasovat pro zpeněžení majetkové podstaty, neboť zde žádná není. Zároveň riziko 

odpovědnosti za zvolený typ oddlužení, riziko odpovědnosti účastí ve věřitelském výboru, 

náklady na výkon funkce a náklady na získání informací nevyvažují benefity, které tyto 

nástroje přinášejí, jelikož mohou jen nepatrně ovlivnit míru uspokojení pro tohoto věřitele. Na 

druhou stranu věřitelé tyto nástroje podceňují, jelikož způsob řešení oddlužení může mít 

významný vliv na rychlost a výši distribuce majetku, přičemž soud, na rozdíl od věřitelské 

schůze, přihlíží také k dalším okolnostem případu než pouze k co nejvyššímu poměrnému 
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uspokojení (viz také podkapitola Obecně o oddlužení a Proces oddlužení) při svém 

rozhodování a to mimo jiné i z hlediska ústavního imperativu přezkoumatelnosti jeho 

rozhodnutí. Věřitelská schůze své rozhodnutí odůvodnit nikterak nemusí a není povinna, své 

rozhodnutí může vést čistě ekonomickým kalkulem.  

 

2.1.3. Způsoby řešení úpadku 

 

Úpadek lze řešit pouze zákonem stanovenými způsoby. Můžeme je rozdělit na 

způsoby likvidační (konkurs) a sanační (reorganizace a oddlužení). Pro účely této práce 

stranou ponechme zvláštní způsoby řešení úpadku pro určité subjekty. V následujícím 

výkladu se pokusíme ve stručnosti popsat mechanismy a východiska při řešení úpadku 

konkursem a reorganizací, a toto nám poslouží jako podklad pro komparaci v kapitole 

Oddlužení podnikatele, jelikož oddlužení tohoto subjektu je obvyklé právě ve výše uvedených 

způsobech řešení úpadku více, než v samotném oddlužení, kde se jedná o legislativní 

novinku.  

Konkurs 

Rozhodnutí o prohlášení konkursu na majetek dlužníka je zpravidla vydáno současně 

s rozhodnutím o úpadku (viz ust. § 148 InZ) nebo současně s rozhodnutím, kterým není 

vyhověno návrhu na povolení oddlužení (viz ust. § 396 a § 405 InZ). Tento způsob řešení 

úpadku je univerzální pro všechny subjekty, nejvíce odpovídá klasickému pojetí úpadkového 

práva a jeho základním rysem je převedení veškerého majetku na peníze za účelem 

uspokojení věřitelů s tím, že neuspokojené pohledávky nebo jejich části nezanikají
79

. Cílem 

tohoto typu řešení úpadku tedy není sanovat či řešit majetkovou situaci dlužníka, nýbrž 

uspořádat jeho majetkové poměry přehledným a spravedlivým způsobem. 

Prohlášením konkursu přechází na insolvenčního správce oprávnění nakládat s 

majetkovou podstatou, jakož i výkon práv a plnění povinností, které přísluší dlužníku, pokud 

souvisí s majetkovou podstatou. Zároveň zanikají všechny jednostranné právní úkony 

dlužníka, které se týkají majetkové podstaty, zejména prokura, pověření, jiné plné moci či 

příkazy. Prohlášení konkursu neznamená automaticky konec provozu podniku dlužníka (viz 

ust. § 261 InZ), ovšem nadále je to insolvenční správce, kdo činí další kroky k zachování tzv. 

going concern hodnoty
80

. Ustanovení v konkursu dále řeší uspořádání dosavadních věcně 

právních a závazkových vztahů dlužníka se třetími osobami a to včetně procesních vztahů 

v probíhajících řízeních. Jedná se zejména o vypořádání společného jmění manželů, které 
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prohlášením konkursu zaniká, neúčinnosti některých věcných břemen zatěžující majetkovou 

podstatu, dále zákon obsahuje ustanovení o zániku návrhů smluv dlužníka, o vypořádání 

vzájemných smluv, smluv o výpůjčce, fixních smluv, leasingových smluv a nájemních smluv. 

Tyto ustanovení jsou koncipována tak, aby došlo k co nejnižšímu zatížení majetkové podstaty 

(možnost odstoupení či odepření plnění) a zároveň aby nevznikla škoda na majetkové 

podstatě ukončením některého významného závazkového vztahu (např. pronájem nebytových 

prostor určených k provozování živnosti).  

Zpeněžení majetkové podstaty se děje na základě soupisu, který provede insolvenční 

správce. Zpeněžení je konáno formou veřejné dražby, prodejem movitých a nemovitých věcí 

dle občanského soudního řádu a formou prodeje mimo dražbu, přičemž prodejem mimo 

dražbu je chápan také prodej podniku (či jeho části) dlužníka jedinou smlouvou, což je 

upraveno v ust. §290 a §291 InZ, a subsidiárně je užita příslušná hmotněprávní úprava. 

Konkurs je zrušen i bez návrhu, pokud soud zjistí, že nebyl ani dodatečně osvědčen 

dlužníkův úpadek (to neplatí, došlo-li již ke zpeněžení podstatné části majetkové podstaty), že 

zde není žádný přihlášený věřitel a všechny pohledávky za majetkovou podstatou a 

pohledávky jim postavené na roveň jsou uspokojeny a konečně soud konkurs zruší také po 

splnění rozvrhového usnesení nebo pokud zjistí, že pro uspokojení věřitelů je majetek 

dlužníka zcela nepostačující.  

Dopad na podnikání dlužníka je upraven ve zvláštních předpisech. V živnostenském 

zákoně je v ust. § 8 stanoveno, že živnost nemůže provozovat fyzická nebo právnická osoba, 

na jejíž majetek byl prohlášen konkurs, a to ode dne prodeje závodu jedinou smlouvou v 

rámci zpeněžení majetkové podstaty nebo v době od nabytí právní moci rozhodnutí, kterým 

soud ukončil provozování závodu nebo ode dne určeného v tomto rozhodnutí jako den 

ukončení provozování závodu. Zároveň živnost nemůže provozovat fyzická nebo právnická 

osoba, a to po dobu 3 let od právní moci rozhodnutí o zrušení konkursu proto, že majetek 

dlužníka je zcela nepostačující pro uspokojení věřitelů, pokud mu není stanovena výjimka. 

Zákaz provozu živnosti i po skončení konkursu vychází z toho, že zákonodárce předpokládá u 

těchto osob (při zrušení konkursu z důvodu nedostatku majetku) nedostatek záruk pro jejich 

další podnikání. Také zákon o obchodních korporacích podmiňuje členství v orgánu obchodní 

korporace absencí překážky provozování živnosti v ust. § 8 ŽP. Taktéž zde existuje 

informační povinnost takové osoby ohledně jeho majetku a jeho působení v jiných 

obchodních korporacích v posledních třech letech, na které bylo vedeno insolvenční řízení. 

Řešení dlužníkova úpadku prohlášením konkursu na jeho majetek je tedy universálním 

řešením, které komplexně modifikuje veškeré právní vztahy dlužníka tak, aby vše směřovalo 

k uspořádání jeho majetkových vztahů při zachování co nejvyšší hodnoty majetkové podstaty, 
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přičemž jednotlivé závazky až na výjimky přetrvávají. Úprava počítá s úpadkem 

podnikatelských subjektů, nemá žádná vstupní kritéria jako např. poctivost a v některých 

případech má dopad i do post-insolvenčního podnikání dlužníka. 

Reorganizace 

Reorganizace je sanační způsob řešení dlužníkova úpadku a na rozdíl od konkursu se 

nevztahuje na všechny typy subjektů, ale pouze na dlužníka – podnikatele, přičemž 

reorganizace se týká jeho podniku (obchodního závodu; pojmosloví viz poznámka pod čarou 

č. 61). Legislativně je definována jako postupné uspokojování pohledávek věřitelů při 

zachování provozu dlužníkova podniku, zajištěné opatřeními k ozdravění hospodaření tohoto 

podniku podle insolvenčním soudem schváleného reorganizačního plánu s průběžnou 

kontrolou jeho plnění ze strany věřitelů (viz ust. §316 odst. 1 InZ), avšak jak správně uvádí T. 

Richter, možnost prodeje běžícího podniku v tomto případě není novum a institut 

reorganizace cílí zejména na případy, kdy A) hodnota podniku je odlišná od hodnoty lidského 

kapitálu jeho zakladatele a zároveň B) hodnotu podniku nelze realizovat prodejem pro jeho 

specifičnost či ekonomické podmínky.
81

 

Přípustnost návrhu na povolení reorganizace je buďto založena na konsenzu s věřiteli 

a to pokud dlužník předloží reorganizační plán přijatý alespoň polovinou všech zajištěných 

věřitelů a polovinou všech nezajištěných věřitelů, anebo je přípustný bez součinnosti věřitelů, 

pokud dlužník splňuje určitá kvantitativní vstupní kritéria. Tato kritéria byla revizní novelou 

dále snížena tak, aby postihovala vyšší množství dlužníků než dnes a reorganizace byla 

hojněji využívána, přičemž se jedná o kritérium, že celkový roční úhrn čistého obratu 

dlužníka podle zvláštního právního předpisu za poslední účetní období předcházející 

insolvenčnímu návrhu dosáhl alespoň částku 50 000 000 Kč, nebo kritérium, že dlužník 

zaměstnává nejméně 50 zaměstnanců v pracovním poměru. Dalšími nároky na přípustnost 

návrhu je dobrá víra navrhovatele ve splnění podmínek pro schválení reorganizace. O návrhu 

je rozhodnuto postupem dle ust. §§ 148 až 152 InZ, tedy nejprve soud posoudí samotnou 

přípustnost návrhu a případně spojí rozhodnutí o úpadku s prohlášením konkursu. Pokud se 

nebude jednat o návrh založený na konsenzu s věřiteli, soud vyčká s rozhodnutím o způsobu 

řešení úpadku až po svolané věřitelské schůzi. Nedojde-li ke zpětvzetí návrhu na povolení 

reorganizace ani k jeho odmítnutí pro vady nebo zamítnutí pro nepoctivost, opakovaný návrh 

či neschválení, insolvenční soud reorganizaci povolí. 

Od povolení reorganizace je dlužník osobou s dispozičními oprávněními a veškerá 

dispoziční omezení daná rozhodnutím soudu či zákonem, jsou zrušena, ledaže soud rozhodne 
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Viz RICHTER, T.: Základní stavební kameny vládního návrhu insolvenčního zákona In Právní fórum, č.  

11/2005 a 12/2005. 
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jinak, přičemž právní úkony zásadního významu
82

 lze učinit jen se souhlasem věřitelského 

výboru. I v reorganizaci se přiměřeně uplatní pravidla konkursu ohledně vypořádání 

závazkových vztahů dlužníka uvedená v ust. § 253 až § 260 InZ. Věřitelé závazkových 

vztahů, kteří financují další provoz podniku, mají v těchto vztazích přednostní postavení. 

Pohledávky ze smluv, které dlužník, jakožto osoba s dispozičními oprávněními, uzavřela po 

rozhodnutí o úpadku, mají postavení pohledávek za majetkovou podstatou, stejně jako 

pohledávky ze smluv uzavřených dříve, které nebyly vypovězeny či jejichž plnění osoba 

s dispozičními oprávněními povolila a to např. dle ustanovení § 253 InZ
83

. Další modifikací 

dispozičních oprávnění dlužníka je to, že je pozastavena činnost valné hromady nebo členské 

schůze dlužníka a místo valné hromady nebo členské schůze dlužníka rozhoduje v její 

působnosti insolvenční správce, což má zabránit blokaci reorganizace např. žalobami na 

platnost usnesení valné hromady, tím ovšem není dotčena možnost změnit obchodní vedení 

společnosti za souhlasu věřitelského výboru. Ve vedení tedy zůstává původní struktura 

dlužníka a to za většího dohledu věřitelů, přičemž pro další provoz podniku je podstatné, jak 

bylo naznačeno výše, že úvěrující věřitelé (ať na základě ust. § 41, § 357 či ust. § 330 InZ) 

mají postavení zapodstatových věřitelů, a v případě pohledávek z úvěrového financování se 

dokonce toto postavení prosadí v případném dalším insolvenčním řízení (viz ust. § 357 odst. 3 

InZ). 

Reorganizace poté směřuje k přijetí či nepřijetí reorganizačního plánu, který musí být 

přijatý každou skupinou věřitelů, přičemž zajištění věřitelé tvoří každý jednu skupinu. Soud 

může schválit reorganizaci i přes nesouhlas některé ze skupin věřitelů, musí tak být ovšem 

pouze za předpokladu, že reorganizační plán poskytuje rovné zacházení s každou zjištěnou 

pohledávkou v rámci skupiny, která plán nepřijala, a zároveň je reorganizační plán 

spravedlivý
84

 ke každé takové skupině, přičemž musí zde být předpoklad, že schválení 

reorganizačního plánu nepovede k dalšímu úpadku dlužníka. Schválením reorganizačního 

plánu dochází k zániku práv všech věřitelů vůči dlužníkovi, a to i v případě, že se tito věřitelé 

nepřihlásili do insolvenčního řízení a nově tyto práva vznikají osobám uvedeným 

v reorganizačním plánu. Následně dochází k postupnému plnění reorganizačního plánu s tím, 

že může dojít k jeho změně, zrušení pro některé skutečnosti nebo k přeměně v konkurs. 

V případě splnění reorganizačního plánu soud toto vezme na vědomí a reorganizaci skončí. 

Pokud tedy shrneme institut reorganizace, lze říci, že se jedná o dohodu dlužníka-

podnikatele s věřiteli za účasti soudu v rámci určitých procesních mantinelů, které dávají 

záruky především věřitelům, jež se na provozu dlužníkova podniku nadále podílejí, a svěřují 
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 Právní úkon, jehož výsledkem se významně změní hodnota majetkové podstaty, postavení věřitelů či míra 

uspokojení. 
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 Viz ust. § 168 odst. 2 písm. f a g) ve spojení ust. § 330a InZ. 
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 Pojem spravedlnosti reorganizačního plánu je upřesněna v ust. § 349 InZ. 
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relativně významný podíl rozhodovacích pravomocí do rukou věřitelských orgánů. 

Reorganizace je založena na principu poctivosti, spravedlnosti, důvěře věřitelů ve stávající 

vedoucí struktury dlužníka a důvěře v budoucí ozdravný proces reorganizace, která může 

spočívat v restrukturalizaci, fúzi, prodeji části podniku či pouhém zajištění dalšího provozu 

podniku.  
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2.2. Podnikatel, podnikání, obchodní závod 

 

Hmotněprávní úprava podnikatele prošla změnou v souvislosti s přijetím nového 

občanského zákoníku, který upravuje postavení těchto subjektů a nově definuje některé 

základní pojmy. V rámci insolvenčního řízení nedošlo k terminologické harmonizaci pojmu 

obchodní závod, který nahradil pojem obchodního zákoníku „podnik“. V následujícím 

výkladu se pokusíme tuto hmotněprávní úpravu přiblížit a to s vazbou na insolvenční řízení, 

jelikož insolvenční zákon předpokládá, že tyto pojmy, které jsou podstatné pro určení úpadku 

předlužením, aktivní legitimaci k jednotlivým způsobům řešení úpadku a vyhlášení moratoria, 

určení rozsahu majetkové podstaty a odpovědnosti za škodu, budou vyloženy právě v civilním 

kodexu mimo speciální insolvenční úpravu. 

2.2.1. Pojem podnikatele a podnikání 

 

Nový občanský zákoník opustil dosavadní koncepci podnikatele jakožto osoby, která 

reálně vykonává podnikatelskou činnost a zároveň disponuje podnikatelským oprávněním
85

 a 

přiklonil se k definici stojící na reálné povaze podnikatelské činnosti. Definičním znakem tak 

nadále již není dovolenost neboli oprávnění k podnikatelské činnosti
86

. V ustanovení § 420 

NOZ je řečeno, že podnikatelem
87

 je ten, kdo samostatně vykonává na vlastní účet a 

odpovědnost výdělečnou činnost živnostenským nebo obdobným způsobem se záměrem činit 

tak soustavně za účelem dosažení zisku, a to ve vztahu k této činnosti. Pojem podnikání není, 

na rozdíl od původního obchodního zákoníku nikde explicitně vymezen, avšak triviální 

úvahou lze dojít k závěru, že se jedná o činnost podnikatele výše definovanou. Samostatnost 

spočívá v rozhodování podle své vůle ohledně místa a času výkonu práce, organizace práce a 

provedení práce, na vlastní účet a odpovědnost pak definičně vylučuje případy jednání za 

jiného jako je jednání společníka za společnost. Není ovšem vyloučeno, že jednatel bude na 

základě mandátního vztahu považován za podnikatele a to vůči společnosti, stejně tak tomu 

bude u společníka ve veřejné obchodní společnosti. Odpovědnost odpovídá podnikatelskému 

riziku, které podnikatel za svá rozhodnutí nese a toto spolu se samostatností a jednáním 

vlastním jménem odlišuje činnost závislou od činnosti nezávislé – podnikání
88

. Dalším 

znakem je soustavnost a ziskuchtivost. Soustavná činnost je věcí výkladu vzhledem k povaze 
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 Viz PELIKÁNOVÁ, I. A KOL.: Obchodní právo 1. díl, 2. vydání, Praha: WoltersKluwer ČR, a. s., 2010, str. 

230 
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 Viz také Výkladové stanovisko č. 22 Expertní skupiny Komise pro aplikaci nové civilní legislativy při 

Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014, dostupné na obcanskyzakonik.justice.cz. 
87

 Nový občanský zákoník se drží již zažité terminologie Podnikatel a podnikání a nevrací se k původnímu 

termínu „obchodník“. Viz ELIÁŠ, K. A KOL.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, 

Ostrava: Sagit, 2012, str. 201 
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 Taktéž ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. A KOL.: Občanský zákoník. Komentář. Svazek I., Praha: 

WoltersKluwer, a. s., 2014, str. 957. 
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činnosti, může se jednat i o sezonní práce, ale negativně tuto činnost lze popsat jako nikoli 

občasnou, nahodilou či výjimečnou. Účel dosažení zisku je pak naplněn samotnou vůlí 

z takové činnosti profitovat bez ohledu na záměr, jak se ziskem naložit (např. reinvestovat jej 

do závodu), a bez ohledu na to, zda je zisku skutečně dosaženo. Text zákona dále stanoví, že 

osoba je podnikatelem pouze ve vztahu k činnostem, která splňují výše uvedená kritéria, a 

toto pravidlo znamená, že i podnikatel může vstupovat do závazkových vztahů jako fyzická či 

právnická osoba
89

 nepodnikatel. 

Ve vazbě na veřejné právo nový občanský zákoník výslovně jmenuje tzv. podnikatele 

z hlediska formy a stanoví, že za podnikatele se považuje osoba zapsaná v obchodním 

rejstříku, což má význam zejména z hlediska právní jistoty oproti stavu, kdy by každé jednání 

muselo být podrobeno testem v ust. § 420 NOZ. Dále pak určuje vyvratitelnou právní 

domněnku, že za podnikatele se považuje také osoba, která má k podnikání živnostenské nebo 

jiné oprávnění podle jiného zákona. V druhém jmenovaném případě však bude vždy záležet 

na konkrétní činnosti, přičemž důkazní břemeno bude na straně podnikatele. 

Důraz na skutečnou povahu činnosti, kterou osoba vykonává, dosvědčuje také obecná 

zásada uvedená v ust. § 5 NOZ, kde je stanoveno, že kdo se veřejně nebo ve styku s jinou 

osobou přihlásí k odbornému výkonu jako příslušník určitého povolání nebo stavu, dává tím 

najevo, že je schopen jednat se znalostí a pečlivostí, která je s jeho povoláním nebo stavem 

spojena. Jedná-li bez této odborné péče, jde to k jeho tíži. Ve vztahu k dotčené osobě pak 

platí, že nelze zpochybnit povahu či platnost daného právního jednání. 

Pro účely závazkového práva a ochrany spotřebitele lze toto definiční vymezení 

podnikatele bez obtíží aplikovat na jednotlivá právní jednání a určit postavení stran smlouvy, 

jejich práva a povinnosti včetně jejich odpovědnost. Vzhledem k insolvenčnímu právu se 

ovšem můžeme dostat do jistých výkladových obtíží. Máme na mysli skutečnost, jak určit 

povahu dlužníka v případech, kdy se jeho závazky, což není v praxi neobvyklé, skládají více 

či méně z kombinace podnikatelských a nepodnikatelských závazků. Insolvenční zákon tuto 

dvoj-jedinost osoby v právních vztazích (viz výše) nikterak neřeší, tj. nerozlišuje věřitele 

obchodní a neobchodní či např. částečný - podnikatelský úpadek dlužníka, a lze tedy vycházet 

z obecného pravidla, že insolvenční právo řeší veškeré závazky jednoho dlužníka, které 

zatěžují majetkovou podstatu dlužníka včetně jeho obchodního závodu (viz ust. § 207 odst. 2 

InZ), přičemž z ust. § 14 InZ se podává, že účastníky insolvenčního řízení jsou dlužník a 

věřitelé, kteří uplatňují své právo vůči dlužníku. Z textu zákona jinými slovy nelze v žádném 

případě dovodit, že by obchodní závazky a neobchodní závazky měli odlišný režim či odlišný 
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 Ohledně možnosti, aby právnická osoba, u které se uplatňuje fikce v ust. § 421 odst. 1 NOZ, mohla jednat jako 

podnikatel srovnej LAVICKÝ, P. A KOL.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654), Komentář, 1. vydání, 

Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1611. 
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význam pro dlužníkův úpadek. Odborná literatura a judikatura se dvojí povaze osoby 

dlužníka věnuje okrajově a téměř výlučně v souvislosti s oddlužením, což naznačuje, že 

v ostatních případech (moratorium, reorganizace, odpovědnost za škodu) se bude jednat spíše 

o akademický problém než zásadní nedostatek zákona. P. Kavan zastává názor, se kterým se 

ztotožňujeme, a to že termín „podnikatel“ tudíž ze souvislostí nutně neimplikuje jen 

„podnikatelské závazky“ a bylo by chybou výklad takto zužovat, pokud k tomu není racionální 

důvod. Je zřejmé, že taxativně zakotvit určitý poměr podnikatelských a nepodnikatelských 

závazků nebude dostatečně efektivní, protože nikdy – bez zřetele na všechna specifika 

jednotlivých případů – nedosáhneme shody v otázce, jaký poměr ještě ano a jaký poměr již ne 

(viz podobnost s jinými diskutabilními parametry, jako např. procentní uspokojení v oddlužení 

aj.)
90

, a dochází k názoru, že pokud subjekt již není podnikatelsky aktivní, není důvod řešit 

jeho závazky nepodnikatelským způsobem. Nejvyšší soud tento teoretický problém řešil, 

pokud je nám známo, pouze v souvislosti s oddlužením, a tato problematika je rozebrána 

v kapitole Oddlužení podnikatele.  

Otázka zní, jak k tomuto problému přistupovat při posouzení ostatních případů, tj. 

např. možnosti vstupu do moratoria, reorganizace či při řešení odpovědnosti za nepodání 

včasného návrhu. V tomto máme za to, že novou definicí podnikatele je částečně odstraněn 

problém přetrvávající za staré úpravy a totiž, že status podnikatele byl vázán na příslušné 

veřejnoprávní oprávnění, které tento status ohraničovalo jasným datem vzniku či zániku, a 

tedy soud se výkladově dostával do obtíží u subjektu, který nebyl dle práva podnikatelem, ale 

svým majetkovým a závazkovým substrátem do dané kategorie jistě spadal. Nově však, 

pokud se ptáme, kdo je podnikatelem, musíme tuto otázku vznést vždy ve vztahu ke 

konkrétním závazkům, ve kterých se daná osoba nějakým způsobem profilovala
91

, přičemž 

veřejnoprávní status v tomto posouzení hraje roli pouze co do vyvratitelné právní domněnky. 

Pokud tuto skutečnost aplikujeme na insolvenční zákon, musíme dojít k závěru, že 

podnikatelem pro účely insolvenčního práva bude osoba, která ve vztahu k některým 

závazkům, bez ohledu na jejich splatnost
92

, bude vystupovat jako podnikatel. Zákon bere jako 

samozřejmost, že instituty určené podnikatelům se vztahují zejména na podnikatelské věřitele 

a dlužníkův obchodní závod. Jak se tedy zachovat, pokud se dlužník dostane do 

dlouhodobého prodlení se spotřebitelskými závazky, zatímco jeho obchodní závod (typově 
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 Viz KAVAN, P.: Malé zamyšlení a několik výkladových poznámek k institutu oddlužení In Právní rozhledy, 
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91
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závazky spotřebitelskými, nic nemění na tom, že do insolvenčního řízení lze přihlásit i závazky nesplatné (tedy i 

z podnikání) vůči kterým vystupuje jako podnikatel a nadto je zřejmé, že i prodlení s jiným než podnikatelským 

závazkem se může projevit v dlužníkově podnikání. 
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například truhlárna se dvěma zaměstnanci) bez obtíží funguje? Má „spotřebitelský věřitel“ 

možnost domáhat se odpovědnosti takového podnikatele za nepodání včasného insolvenčního 

návrhu? Má účel takového podnikatele chránit pomocí moratoria? Odpověď na tyto otázky 

není jednoznačná. Předně uveďme, že reorganizaci necháváme stranou, jelikož již vstupní 

podmínky a nároky na proces reorganizace jsou takového rázu, že je čistá teorie u takového 

dlužníka (v drtivé většině se bude jednat o právnickou osobu), aby byl ve výše konstruované 

pozici. Řešení je třeba dle našeho názoru hledat v účelu daných institutů. Moratorium má 

zajistit ochranu dlužníka – podnikatele, ohledně kterého již probíhá insolvenční řízení, po 

dobu (3 měsíce), po kterou lze očekávat, že stav úpadku nebo hrozícího úpadku překoná 

vlastními silami
93

, tedy vzhledem k tomu, že věřitel neobchodního závazku může v exekuci 

postihnout závod dlužníka (viz ust. 338f a násl. OSŘ), je jistě účel moratoria naplněn tím, že 

bude chránit provoz obchodního závodu a poskytne dlužníkovi čas se dostat z přechodné 

platební neschopnosti (např. v důsledku špatně nastaveného cash flow v závodu). Dlužník 

bude povinen aktivně sehnat souhlasy věřitelů, opět bez ohledu na splatnost závazku, přičemž 

zvláště u dodavatelů lze očekávat aktivní zájem na zachování obchodního závodu a jeho 

dalším provozu. Odpovědnost za včasné podání návrhu má za účel motivovat podnikatele - 

profesionála, aby včasně řešil svůj úpadek a jeho věřitelům nevznikala další škoda. Opět lze 

dospět k závěru, že tento institut chrání věřitele bez ohledu na povahu jejich závazku a tedy i 

neobchodní věřitel má právo na náhradu újmy v případě, že určitý subjekt, na který zákon 

klade vyšší nároky, si počínal v rozporu s pečlivostí po něm vyžadovanou. Posouzení této 

odpovědnost bude také záviset na době, kdy se osoba dostala do úpadku, jelikož právě 

v tomto období budeme moci posoudit, s jakou mírou pečlivosti si osoba měla počínat. 

Připomínáme, že dle nové hmotněprávní úpravy je rozhodující, zda se osoba prezentuje jako 

podnikatel, bez ohledu, zda skutečně tímto profesionálem je.  

Diskuzi ohledně toho, kde je hraniční výše obchodních závazků v poměru 

k neobchodním k aplikaci daných ustanovení, považujeme za nadbytečnou, pokud užijeme 

výše naznačená kritéria. Lze si představit i situaci, kdy osoba soustavně podnikala a z této 

činnosti ji zbyl jediný závazek, přičemž následně se zadlužila jako osoba – nepodnikatel. Opět 

z účelu výše uvedených institutů lze logicky dovodit, že zde již nebude zájem na ochraně 

dlužníkova běžícího závodu a stejně tak jeho odpovědnost nebude již nijak navázána na jeho 

podnikatelskou činnost, vzhledem k tomu, že úpadek nastal až v době, kdy již podnikatelskou 

odpovědnost neměl. Konkrétní posouzení jednotlivých případů bude vždy na úvaze soudu. 

2.2.2. Obchodní závod, rodinný závod, zemědělský závod 
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Nový občanský zákoník nahradil dosavadní termín podnik novým termínem obchodní 

závod. Zákonodárce tak učinil zejména z důvodu, že pojem podnik je v evropské legislativě 

vnímán spíše jako prostorové vymezení či označení soutěžitele
94

 a tímto byl tento pojem 

v důsledku transpozice evropské legislativy do našeho právního řádu obsahově nejednotný. 

Za další nedostatky lze považovat to, že byl podnik výslovně definován jako věc hromadná, 

čímž akcentoval hmotné pojetí a to zejména v souvislosti s definicí věci v občanském 

zákoníku z roku 1964 a taktéž byl příliš přísně svázán s osobou podnikatele (text v ust. § 5 

ObchZ normuje„…které patří podnikateli“), což nerespektovalo skutečnost, že i jiné osoby 

mohou podnik vlastnit. Konečně také nebyla dostatečně řešena otázka pasiv podniku, které 

nebyly součástí podniku, a tato problematika byla řešena úpravou v jednotlivých smluvních 

typech. 

Ustanovení § 502 NOZ stanoví, že obchodní závod (dále jen "závod") je organizovaný 

soubor jmění, který podnikatel vytvořil a který z jeho vůle slouží k provozování jeho činnosti. 

Má se za to, že závod tvoří vše, co zpravidla slouží k jeho provozu. Pojem jmění pak nový 

občanský zákoník definuje tak, že tvoří souhrn majetku a dluhů určité osoby. Závod je tedy 

nově pojímán obecněji (bez vyjmenovaných součástí) a to na základě fakticity a vůle 

podnikatele
95

 s tím, že je zde stanovena vyvratitelná právní domněnka o tom, že závod tvoří 

vše, co slouží k jeho provozu. Požadavek organizovanosti je třeba vykládat de minimis, tj. že 

jednotlivé části souboru budou z vůle podnikatele na sebe určitým funkčním způsobem 

navázány v celek, nikoli ve smyslu pořádku a efektivnosti samotného provozu (např. 

nepořádek na pracovišti). Závod má mít dále vlastnost souboru a to znamená, že je zachována 

koncepce závodu jako věci hromadné (viz ust. § 501 NOZ) s tím rozdílem, že došlo k rozšíření 

pojmu věc i na nehmotné statky a není tedy kladen důraz na hmotnou část závodu
96

. 

Charakteristika závodu jakožto jmění pak představuje zásadní novum oproti stávajícímu 

stavu. Závod je dle zákonodárce ze své podstaty souhrn aktiv i pasiv, přičemž v odborné 

literatuře se můžeme setkat s negativními reakcemi na tuto novou koncepci
97

. Někteří autoři 

charakterizují závod jako organizovanou příležitost k výdělku
98

. 

Převod závodu je upraven zejména ve zvláštních ustanoveních v pododdíle 1 oddílu 2 

dílu 1 hlavy II., který se věnuje úpravě kupní smlouvy. Ustanovení upravují především 

zvláštní způsob nabývání vlastnického práva, ochranu věřitele a přechod dluhů. Převod 

                                                           
94
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1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 448. 
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závodu se děje z titulu jedné smlouvy a již není neplatný pro nezahrnutí některé její 

nepodstatné části. Tímto zákonodárce překonává dosavadní judikaturu (viz ust. § 2175 NOZ). 

S převodem závodu na nabyvatele přechází nejen aktiva ale i dluhy závodu a to z povahy 

definice závodu. Toto obecné pravidlo je dále modifikováno subjektivním kritériem, které 

spočívá ve vědomí nebo rozumném předpokladu
99

 kupujícího o existenci dluhu, přičemž 

věřitelé jsou chráněni jednak ručením prodávajícího za splnění dluhu a možnosti domáhat se 

neúčinnosti převodu, pokud kupující neudělil souhlas s převzetím dluhu, jednak povinností 

prodávajícího informovat o provedeném převodu. Se závodem nepřechází firma (viz ust. § 

423 a násl. NOZ), práva z duševního vlastnictví, u nichž to vylučuje smlouva či povaha práva 

(ust. § 2178 NOZ), živnostenské oprávnění (ust. § 10 odst. 7 ŽZ) ale také například zůstatek 

na účtu prodávajícího nebo nespotřebovaný zisk
100

. 

Nabytí vlastnického práva je odlišné dle toho, zda je či není kupující zapsaný ve 

veřejném seznamu. Pokud zapsán není, má účinnost smlouvy translační účinky, a povinnost 

zápisu práv k věcem podle jiných ustanovení (nejčastěji zápis převodu nemovité věci) má 

pouze deklaratorní charakter. V případě, že kupující zapsán ve veřejném seznamuje, k nabytí 

vlastnického práva je třeba právní titul (kupní smlouva) a modus, spočívající ve zveřejnění 

údaje o uložení dokladu o koupi závodu do sbírky listin. 

Ustanovení o koupi závodu lze obdobně užít i při jiných převodech vlastnického práva 

k závodu a užije se také převod části závodu tvořící samostatnou organizační složku. Termín 

samostatná organizační složka není v zákoně definována, dle autorů komentáře k Novému 

občanskému zákoníku lze výkladem dovodit, že se jedná o pobočku
101

, přičemž tento pojem 

navazující na obchodní zákoník není dále upřesněn a může působit nejistotu v tom, zda se 

v konkrétním případě bude jednat o převod části závodu či pouze o kupní smlouvu 

k jednotlivostem
102

, což má zejména vliv na způsob nabytí vlastnického práva. 

Nový občanský zákoník také zavádí nové pojmy rodinný závod a zemědělský závod. 

Jedná se o doplnění dalších ochranných ustanovení pro určité specifické případy závodu, a 

tedy tyto pojmy se mohou vzájemně prolínat, tj. závod může být obchodní, rodinný a 

zemědělský zároveň. U rodinného závodu zákonodárce sleduje cíl přiznat práva i těm členům 

rodiny, kteří pracují pro dobro a výdělek závodu bez jakéhokoli právního základu (vlastnické 

právo, společenská smlouva, pracovní smlouva atd.). Členu rodiny náleží právo podílet se na 

zisku, rozhodovat o zásadních věcech, má předkupní právo při zcizení a přednostní právo při 
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 Tento názor viz TICHÝ, L., PIPKOVÁ P. J., BALARIN, J.: Kupní smlouva v novém občanském zákoníku, 

Komentář, 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 449. 
101

 Viz HULMÁK, M. a kol.: Občanský zákoník VI. Závazkové právo, Zvláštní část (§ 2055–3014). Komentář. 

1. vydání, Praha : C. H. Beck, 2014, str. 184. 
102

K pojmu viz také PREUSS, O.: Ke smlouvě o prodeji podniku či jeho části v čase rekodifikace In Bulletin 

advokacie, č. 4/2013. 



[46] 
 

dělení pozůstalosti a taktéž právo na vypořádání zisku či jiného majetkového práva dle 

zvyklostí a praxe v daném rodinném závodě. V případě zemědělského závodu, který Nový 

občanský zákoník dále nedefinuje, se jedná o předkupní právo k tomuto závodu (viz ust. 

§ 1125 a § 3062 NOZ). 

V této práci jsme již přiblížili ve světle insolvenčního zákona problematiku nakládání 

s podnikem (viz pododdíl Základní pojmy insolvenčního řízení) a vliv konkursu a 

reorganizace na podnik (viz oddíl Způsoby řešení úpadku). Ohledně převodu závodu máme 

v insolvenčním zákoně speciální ustanovení pouze v rámci konkursu, jelikož u reorganizace 

je takový postup pojmově vyloučen
103

 a u oddlužení zákonodárce zjevně tuto možnost 

nepředpokládal. Ust. § 290 InZ stanoví, že dlužníkův podnik může insolvenční správce 

zpeněžit jedinou smlouvou. Výtěžek zpeněžení dlužníkova podniku jedinou smlouvou je 

součástí celkového výtěžku zpeněžení majetkové podstaty a nemůže sloužit pouze ke krytí 

závazků souvisejících s prodávaným podnikem. Ustanovení § 291 InZ dále stanoví, že 

zpeněžením dlužníkova podniku jedinou smlouvou přecházejí na nabyvatele všechna práva a 

závazky, na které se prodej vztahuje, včetně práv a povinností vyplývajících z 

pracovněprávních vztahů k zaměstnancům dlužníkova podniku, s výjimkou pohledávek proti 

dlužníku vzniklých do účinnosti smlouvy. Tyto ustanovení prošly výraznou obměnou po 

účinnosti revizní novely. Především byla odstraněna věta vyžadující k účinnosti smlouvy 

souhlas věřitelského výboru a soudu z důvodu duplicity v ust. § 289 InZ
104

 a namísto slov 

„obchodní zákoník“, zákonodárce v souvislosti s přijetím Nového občanského zákoníku zvolil 

termín „zvláštní právní předpis“. Ostatní změny již nemají pouze legislativně technický 

charakter. Především, jak je řečeno také v důvodové zprávě k novele, došlo v důsledku 

požadavku praxe ke koncepční změně přechodu práv a povinností spojených se závodem.  

Dle nové úpravy tak na kupujícího přechází nejen pracovněprávní práva a povinnosti, ale 

přechází všechna práva a závazky, na které se prodej vztahuje, s výjimkou pohledávek proti 

dlužníku vzniklých do účinnosti smlouvy. Zároveň je výslovně stanoveno, že dlužník neručí 

za splnění závazků, které na nabyvatele přešly. 

Nejistota panuje v terminologii a to nejen co se týká pojmu podnik, jak bylo 

vysvětleno výše. Dle J. Hásové je třeba chápat pojem závazek nikoli ve smyslu dluhu, ale 
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závazkového vztahu dle definice Nového občanského zákoníku
105

, neboť se převádí i 

například zákazníci dlužníka. Na druhou stranu ale dále ust. § 291 InZ komentuje v tom 

smyslu, že s ohledem na smysl pojmu podnik by bylo vhodnější chápat závazky jako 

pohledávky vůči dlužníkovi (neboli dluh pozn. autora), které se hradí z výtěžku zpeněžení nebo 

které se v insolvenčním řízení neuspokojují.
106

J. Maršíková se terminologií nijak nezaobírá a 

bez dalšího hovoří o přechodu všech pohledávek a dluhů, na které se prodej vztahuje
107

. 

Terminologická nejasnost je znásobena faktem, že zákonodárce zjevně neharmonizoval pojem 

podnik, ačkoli se významově jedná o totožnou věc jako závod, ale oproti tomu si dal práci, 

aby z textu vyňal slovo obchodní zákoník, což jeho určitou úvahu ohledně harmonizace 

s novým občanským zákoníkem zajisté předpokládá. Dle našeho názoru je třeba pojem 

závazek vykládat nikoli ve smyslu Nového občanského zákoníku ale ve smyslu insolvenčního 

zákona. Zákon používá pojem závazek nikoli v širším smyslu pohledávky či dluhu ale pouze 

v užším smyslu dluhu (srovnej např. § 3 a § 104 odst. 3 InZ). Taktéž odkaz zákonodárce v ust. 

§ 291 InZ na novou úpravu v občanském právu, že za splnění závazků, které přešly na 

kupujícího, dlužník neručí, jasně odkazuje na ručení za dluhy v ust. § 2177 NOZ. V právní 

teorii pak není sporu, že převod závodu znamená také převod veškerých jeho částí včetně 

uzavřených smluv na dodávku materiálu či energie (zde se uplatní ustanovení Dílu 6, Hlavy 

I., Části čtvrté, změny závazků, s tou modifikací, že s ohledem na ust. § 2177 NOZ není třeba 

souhlas věřitele se změnou v osobě dlužníka), obchodních vztahů,  know-how, goodwill a 

dalších složek závodu. Specialita insolvenčního zákona spočívá v tom, že obecné pravidlo 

stanovující obsah závodu jakožto majetku a dluhů (ust. § 502 NOZ) které je dále 

modifikováno při přechodu závodu subjektivním kritériem v ust. § 2177 NOZ, je 

v insolvenčním řízení dále pozměněno jednak podmínkami prodeje (ust. § 289 InZ) a jednak 

zákonným zákazem přechodu pohledávek proti dlužníku vzniklých do účinnosti smlouvy, 

tedy pohledávek, které mají být uspokojeny v rámci insolvenčního řízení. Na kupujícího tak 

přechází (oproti úpravě v NOZ) veškerá aktiva včetně práv z uzavřených smluv, které nebyly 

při prohlášení konkursu ukončeny a závazky (dluhy), které vzniknou od účinnosti smlouvy. 

Vzhledem k absenci zvláštní úpravy okamžiku nabytí vlastnického práva se užijí ustanovení 

Nového občanského zákoníku.  

Pokud bychom shrnuli úpravu podnikatele, závodu a jeho návaznost na insolvenční 

problematiku, lze říci, že až na terminologické nejasnosti způsobené přijetím nového 

soukromoprávního kodexu, je úprava dynamická a snaží se vyjít vstříc praxi. Závod je určen 
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zejména vůlí podnikatele, přičemž jej může vlastnit i jiná osoba, a v insolvenčním zákoně je 

převod takového závodu převodem zejména aktiv bez ručení dlužníka, což zákonodárce 

výslovně stanovil. Dále je větší právní jistota ohledně vyloučení či prodeje některé 

jednotlivosti závodu, kdy tato skutečnost nemusí znamenat, že celkový prodej ztratí status 

prodeje závodu, což by mělo negativní vliv zejména na translační účinky smlouvy a efektivní 

zpeněžení majetku dlužníka.  
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3. ODDLUŽENÍ JAKO ZPŮSOB ŘEŠENÍ ÚPADKU 
 

Způsob řešení úpadku, který nás bude pro účely této práce zajímat zdaleka nejvíce, je 

oddlužení. V následující kapitole se pokusíme tento institut přiblížit a shrnout dosavadní stav 

úpravy tak, aby nám to poskytlo dostatečný základ pro posouzení této úpravy z hlediska 

oddlužení podnikatele. 

3.1. Obecně o oddlužení 

 

Oddlužení jako způsob řešení úpadku u nás nemá historickou tradici a jedná se o nový 

institut zavedený insolvenčním zákonem, i když lze spatřit jeho předchůdce v podobě institutu 

vyrovnání. Autoři podílející se na vzniku zákona hovoří o tzv. „nechtěném dítěti“
108

, jehož 

propracovanost byla „nedostatečná“
109

, což lze spatřovat jako paradoxní vzhledem k tomu, že 

se jedná o výrazně nejužívanější způsob řešení úpadku. Jen za rok 2013 bylo podáno celkově 

37 634 insolvenčních návrhů, přičemž toto číslo se neustále zvyšuje
110

, z toho bylo v 21 605 

případech rozhodnuto o povolení oddlužení
111

, což je 57% z celkové agendy (konkursem bylo 

rozhodnuto v 5,8% případů). Tento údaj je třeba dále srovnat s počtem dosud nevyřízených 

věci před rozhodnutím o úpadku a počtem věcí vyřízených jiným způsobem než rozhodnutím 

o úpadku. Suma těchto statistických údajů ukazuje na fakt, že oddlužení převzalo pomyslný 

primát co do nejběžnějšího způsobu řešení úpadku po konkursu a to navzdory ne příliš 

soustředěným legislativním pracím na tomto institutu. 

Původní idea vládního návrhu představovala formu zjednodušené reorganizace a to 

formou splátkového kalendáře nebo formou jednorázového vyrovnání. Dlužník, který mohl 

být i drobným podnikatelem, předložil svůj plán oddlužení, tento plán byl projednán na schůzi 

věřitelů a následně jej soud schválil, přičemž významnou roli v rozhodování soudu hrál 

souhlas věřitelů s tímto plánem. Zamítnutí plánu přicházelo v úvahu, pokud s ním nesouhlasil 

žádný z věřitelů, pokud by byl v rozporu se zásadami insolvenčního řízení nebo například 

pokud by se dostalo věřiteli nižšího uspokojení než v konkursu. V případě, že s plánem 

souhlasili všichni věřitelé, soud takový plán vždy schválil a to i v případě nepoctivého záměru 

dlužníka. Dílem pozměňovacích návrhů v poslanecké sněmovně, kdy se můžeme pouze 
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dohadovat o motivaci a vůli zákonodárce, došlo k dalšímu zjednodušení procesu a zejména 

k odejmutí rozhodovací pravomoci věřitelů ohledně schválení oddlužení. Z dalších dílčích 

novelizací je dobré zmínit novelu č. 217/2009 Sb. zavádějící možnost stanovení nižších 

splátek a možnost změny splátkového kalendáře během jeho plnění, novelu odstraňující 

odpovědnost za škodu vůči navrhovateli, pokud je jeho návrh odmítnut, zamítnut nebo vzat 

zpět a samozřejmě také revizní novelu, která výrazně zasáhla do celého institutu oddlužení, 

zejména v otázce aktivní legitimace, společného návrhu manželů a účinků schválení 

oddlužení. 

Z hlediska historie vzniku tohoto institutu je zřejmé, že v právní teorii, pokud je nám 

známo, nejsou dosud pevně a jasně definovány principy, na kterých má oddlužení stavět. 

Zároveň je třeba říct, že oddlužení se do jisté míry stalo věcí politickou, kde se lze snadno 

zavděčit určité části společnosti, což má vždy negativní vliv na kvalitu a konzistenci úpravy 

jako takové. Přesto lze vysledovat účel, na kterém úprava od počátku stojí, a to je ekonomické 

dobrodiní (osvobození od placení dluhů) pro poctivého leč ekonomicky neúspěšného 

dlužníka, který by jinak odešel do šedé ekonomiky, přičemž z hlediska majetkových práv 

věřitelů jde tento způsob řešení úpadku nejdále v tom, že nižší než stoprocentní plnění 

závazků zde není výsledkem dohody věřitelů s dlužníkem jako v případě reorganizace, ale 

toto řešení je věřitelům „vnuceno“ a jedná se tak svou podstatou o sociální politiku státu
112

. 

Nejvyšší soud ke smyslu oddlužení poznamenává, že spotřebitelský rozměr (spočívající 

v nemožnosti oddlužení podnikatelů a věřitelům vnucené řešení pozn. autora) oddlužení (s 

výraznějšími ochrannými prvky na straně dlužníka a tedy i silnější rolí insolvenčního soudu) 

je dán též jistými sociálními ohledy, jež se tu menší tu větší měrou projevují i ve srovnatelných 

zahraničních úpravách.
113

 

I když je ekonomické a sociální dobrodiní pro dlužníka hlavním smyslem oddlužení a 

toto dobrodiní je ekonomicky odůvodněno obnovením spotřeby dlužníka, což v konečném 

důsledku znamená benefit pro stát a jeho trh, přesto i zde se prosazují obecné principy 

insolvenčního řízení popsané v oddílu Principy insolvenčního řízení, zejména pak poměrné a 

co nejvyšší uspokojení věřitelů. Ust. § 1 InZ vyjadřuje svébytnost oddlužení tím, že jej 

vyčleňuje z obecného vymezení předmětu, avšak z hlediska systematiky je zřejmé, že i 

oddlužení je řešením úpadku (viz ust. § 4 InZ) a dopadají na něj veškerá ustanovení části 

první zákona. Sociální aspekt se v oddlužení také projevuje možností soudu snížit zákonné 

splátky za splnění kritérií v ust. § 398 odst. 4 InZ. 
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Poctivost je dalším významným znakem oddlužení a je zkoumána v průběhu celého 

řízení. V ust. § 395 InZ je stanoveno, že insolvenční soud zamítne návrh na povolení 

oddlužení, jestliže se zřetelem ke všem okolnostem lze důvodně předpokládat, že jím je 

sledován nepoctivý záměr. Již schválené oddlužení může být zrušeno z důvodu sledování 

nepoctivého záměru (viz ust. § 418 InZ) a dokonce i po skončení řízení lze odejmout 

osvobození od placení pohledávek z důvodu, že došlo ke schválení oddlužení na základě 

podvodného jednání dlužníka (viz ust. § 417 InZ). Ekonomické dobrodiní oddlužení tedy není 

pouze otázkou splnění určitých formálních kritérií, ale závisí také na chování dlužníka v jeho 

majetkových vztazích před zahájením insolvenčního řízení a v jeho průběhu
114

, přičemž 

poctivost jakožto objektivní kritérium není nutně vázáno na úmysl či vědomost dlužníka 

ohledně jeho nepoctivosti. Vrchní soud v Praze k objektivní stránce poctivosti uvedl, že závěr 

o nepoctivém záměru přitom není vázán k povědomí dlužníka o institutu oddlužení, jak se 

dlužníci domnívají, ale je zkoumán obecně z hlediska poctivého chování vůči 

věřitelům.
115

Nepoctivost je dále třeba odlišovat od lehkomyslnosti či nedbalému přístupu 

dlužníka, který je zkoumán zásadně ve vztahu k řízení a nikoli ve vztahu k zadlužení před 

zahájením řízení. Lehkomyslnost dlužníka v majetkových vztazích, která často vede 

k zadlužení, je totiž jeden z klasických znaků dlužníka a oddlužení v tomto poskytuje právě 

onu „druhou šanci“
116

. 

Nepoctivost je v soudní praxi spatřována především v tom, že dlužník zatají některý 

svůj majetek či závazky, nesnaží se maximalizovat své příjmy, brání co nejvyššímu 

uspokojení svých věřitelů nebo nepoctivým způsobem naložil s půjčenými penězi a to na 

výrazně bezúčelnou spotřebu (rekreace, pořizovaní si zbytných statků) nebo 

k netransparentním transakcím v rodině bez řádného vysvětlení. Naopak jako nepoctivé 

soudní praxe nepovažuje to, pokud se dlužník dodatečně snaží získat příjem pro splnění 30% 

hranice uspokojení věřitelů, nebo pokud svou dřívější nepoctivost napraví a věci uvede do 

původního stavu, např. navrácením nemovitosti do majetkové podstaty. Revizní novela taktéž 

odstranila právní domněnku nepoctivého záměru v případě pravomocného odsouzení pro 

trestný čin majetkové nebo hospodářské povahy. 

Lze tedy shrnout, že způsob řešení úpadku oddlužením je specifický tím, že umožňuje 

osvobození až od 70 % závazků (při aplikaci výjimky v ust. § 415 InZ i více), slouží k sanaci 

zejména dluhů spotřebitelských nikoli podnikatelských (viz podkapitola Dosavadní vývoj 

legislativy a judikatury) a jedná se o řešení úpadku, které se prosazuje i proti vůli věřitelů. 

Ochranný charakter oddlužení je také patrný v možnosti dlužníka účinně popírat přihlášky 
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věřitelů, v omezení uspokojení pro zajištěné věřitele a v ochraně části majetku dlužníka podle 

způsobu oddlužení. 

3.2. Proces oddlužení 

3.2.1. Návrh na povolení oddlužení 

 

Návrh na povolení oddlužení je třeba podat spolu s insolvenčním návrhem v případě 

dlužnického návrhu, nebo ve lhůtě 30 dnů od doručení insolvenčního návrhu dlužníkovi 

v případě věřitelského návrhu. O tomto musí být dlužník poučen, přičemž v řízení se lze 

dovolat nesprávného poučení a tedy neuplynutí lhůty k podání návrhu na povolení oddlužení 

jen do rozhodnutí o způsobu řešení úpadku
117

. Návrh podaný po lhůtě soud dle ust. § 393 InZ 

odmítne. Návrh by měl splňovat určité formální a obsahové náležitosti. 

Z hlediska formy je třeba, aby návrh byl podán na formuláři, který je dostupný na 

stránkách Ministerstva spravedlnosti
118

, a který spojuje v sobě insolvenční návrh i návrh na 

povolení oddlužení. Samotný návrh nevyžaduje úředně ověřený podpis dlužníka, ale jelikož je 

spojen s insolvenčním návrhem, tento podpis v praxi úředně ověřen zpravidla je.  

Z hlediska obsahu je nezbytné nad požadavky insolvenčního návrhu (viz pododdíl 

Insolvenční návrh) v návrhu uvést údaje o očekávaných příjmech dlužníka v následujících 5 

letech, údaje o příjmech dlužníka za poslední 3 roky a návrh způsobu oddlužení nebo sdělení, 

že dlužník takový návrh nevznáší (ust. § 391 InZ). Tento požadavek má význam pro 

posouzení soudu, zda není dán důvod pro zamítnutí návrhu pro nedostatek ekonomické 

nabídky pro oddlužení nebo zda není sledován oddlužením nepoctivý záměr. K návrhu na 

povolení oddlužení dlužník přikládá obdobné přílohy jako k insolvenčnímu návrhu, tedy 

seznam majetku, seznam závazků, listiny dokládající údaje o příjmech dlužníka za poslední 3 

roky, a případně také písemný souhlas nezajištěného věřitele s nižším než min. 30% 

uspokojením v oddlužení, písemné prohlášení manželů a písemnou darovací smlouvu 

s úředně ověřenými podpisy stran. Ustanovení § 392 InZ v tomto směru není vyčerpávající a 

pouze demonstrativně vyjmenovává některé povinné přílohy návrhu. Vyhláška č. 311/2007 

Sb. přílohy návrhu na povolení oddlužení dále rozšiřuje o výpis z rejstříku trestů a listiny, 

které prokazují tvrzené skutečnosti v návrhu. 

Pokud nemá návrh veškeré shora uvedené náležitosti nebo je nesrozumitelný či 

neurčitý, soud dlužníka vyzve k opravě nebo doplnění se současným poučením, jak má být 

oprava provedena. Pokud ani na výzvu není návrh doplněn, není následkem ukončení řízení, 

ale návrh na povolení oddlužení je odmítnut a zároveň je rozhodnuto, že úpadek bude řešen 
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konkursem. Tento následek je odůvodněn jednak potřebou rozhodovat o povolení oddlužení 

na základě úplných a správných informacích a také je odůvodněn požadavkem na dlužníka 

v řízení být zodpovědný a poskytovat soudu, správci i věřitelským orgánům maximální 

součinnost. Nesoučinnost dlužníka v tomto případě znemožňuje soudu a věřitelům učinit 

kvalifikované rozhodnutí o způsobu řešení jeho úpadku. 

Záloha na náklady insolvenčního řízení se neukládá, pokud lze o insolvenčním návrhu 

rozhodnout bez zbytečného odkladu tak, že je vydáno rozhodnutí o úpadku, s nímž soud spojí 

rozhodnutí o povolení oddlužení (viz ust. § 108 InZ). 

3.2.2. Rozhodnutí o povolení a schválení oddlužení 

 

O návrhu, který má všechny náležitosti a dlužník jej nevzal zpět, soud rozhodne tak, že 

jej zamítne nebo povolí.  Zamítnutí návrhu připadá v úvahu tehdy, pokud dlužník nemá 

dostatečné příjmy či majetek k uspokojení nezajištěných věřitelů v minimální výši 30%, 

pokud dosavadní výsledky řízení dokládají lehkomyslný nebo nedbalý přístup dlužníka 

k plnění povinností v řízení, anebo pokud je zde důvodná obava, že návrhem je sledován 

nepoctivý záměr. Úvaha soudu o tom, že je zde předpoklad dostatečné ekonomické nabídky 

pro nezajištěné věřitele, je pouze předběžná a zakládá se na tvrzeních dlužníka (viz ust. § 132 

InZ). Po povolení oddlužení, které je spojeno s rozhodnutím o úpadku, se ujme své činnosti 

insolvenční správce a vytvoří seznam přihlášených pohledávek a soupis majetkové podstaty. 

O tomto podá zprávu, která je základním informačním zdrojem pro insolvenční soud a pro 

věřitele, kteří následně na schůzi věřitelů hlasují o způsobu oddlužení.  

Povolení oddlužení a jeho účinky 

Povolením oddlužení začne věřitelům plynout 30 denní lhůta k přihlašování 

pohledávek (viz ust. § 136 odst. 3 InZ) a vše směřuje k přezkumnému jednání a schůzi 

věřitelů. Revizní novela nově vložila do úpravy oddlužení ust. § 397a InZ, což je odkaz na 

konkursní úpravu zvláštních pravidel pro ukončení vzájemných smluv, fixních smluv, 

nájemních smluv a leasingových smluv. Dle znění ustanovení v průběhu oddlužení platí 

přiměřeně ustanovení § 253 až 260 InZ. Práva náležející podle těchto ustanovení 

insolvenčnímu správci, vykonává nadále insolvenční správce. Tento odkaz ovšem, vzhledem 

k charakteru oddlužení, vnáší další právní nejistotu do vztahů v oddlužení. Z důvodové 

zprávy se totiž nepodává, jakým způsobem byla zákonodárcem zamýšlena „přiměřená“ 

aplikace, a je zde pouze konstatováno, že z veřejné diskuze vznikl požadavek na tuto vazbu. 

Nejistota panuje především u vzájemných smluv
119

, neboť zde platí právní fikce odmítnutí 
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plnění ze vzájemné smlouvy, pokud správce nesplní smlouvu a nežádá také toto plnění po 

věřiteli. Jednak je zde otázkou, z čeho má správce plnit smlouvu, pokud dlužník plně 

disponuje s majetkovou podstatou (srovnej odlišně u reorganizace v ust. § 330a InZ), a jednak 

není zřejmý dopad právní fikce odmítnutí plnění v poměrech oddlužení. Navíc pohledávky 

věřitelů, kteří poskytnou plnění na základě neodmítnuté smlouvy za trvání oddlužení, a 

pohledávky věřitelů spočívající v právu na vrácení plnění poskytnutého za trvání oddlužení 

z odmítnuté smlouvy, nemají postavení zapodstatových pohledávek. Jinak řečeno ohledně 

těchto pohledávek vzniklých po rozhodnutí o úpadku panuje značná nejistota, z čeho mají být 

uhrazeny či zda vůbec uhrazeny budou a kým. Nejvyšší soud, který za smlouvy o vzájemném 

plnění typově označil kupní a směnné smlouvy či smlouvy o dílo
120

, shrnul, že mohou nastat 

tyto situace po prohlášení konkursu (v našem případě po povolení oddlužení). Za prvé je 

smlouva jednou stranou splněna úplně a pak nelze již od takové smlouvy odstoupit 

(pohledávka je předmětem insolvenčního řízení), za druhé, smlouva není plně splněna ani 

jednou ze stran, přičemž právo odstoupit bylo ve smlouvě sjednáno, pak lze odstoupit dle 

tohoto ujednání. Konečně za třetí, smlouva není úplně splněna ani jednou ze stran a není zde 

ani právo odstoupit vyplývající ze smlouvy, pak je další existence smlouvy závislá na 

rozhodnutí insolvenčního správce, tj. správce smlouvu splní a bude požadovat plnění po druhé 

straně nebo plnit odmítne. Dle našeho názoru je třeba závěr Nejvyššího soudu korigovat 

potud, že v případě že jedna ze stran úplně splnila, není zde zákaz odstoupení, jelikož tato 

modifikace hmotněprávních vztahů se vztahuje pouze na smlouvy nesplněné oběma stranami 

(viz ust. § 253 odst. 2 InZ), kde je zájem na tom, aby (pokud je to pro majetkovou podstatu 

výhodné – např. provoz podniku) věřitel neustoupil od ujednaného plnění, tedy v případě, že 

jedna strana plnila dlužníkovi a má právo na odstoupení dle hmotného práva, nic jí nebrání 

odstoupit a toto plnění požadovat přihláškou pohledávky. 

Výše uvedené se do oddlužení nejspíše promítá tak, že schválením oddlužení, které má 

obdobné účinky jako prohlášení konkursu, což je rozhodné pro aplikaci předmětných 

ustanovení až na ust. § 257 InZ, dochází k zákonné fikci odmítnutí plnění vůči všem dosud 

vzájemně nesplněným smlouvám (např. uzavřená kupní smlouva, která dosud nebyla 

realizována, či nerealizovaná smlouva o dílo), ledaže by insolvenční správce v rámci 

zachování či rozšíření majetkové podstaty vyžadoval po druhé straně toto plnění. Z povahy 

věci se tak toto právo insolvenčního správce nevyužije v případě řešení oddlužení plněním 

splátkového kalendáře, jelikož jediný majetek použitelný pro uspokojení přihlášených věřitelů 

je budoucí příjem dlužníka, a tudíž ani teoreticky si nelze představit, že by správce mohl tyto 

příjmy navýšit tím, že bude vyžadovat plnění po druhé straně ze vzájemné smlouvy a sám ji 
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splní (pravděpodobně z rozdělované části majetkové podstaty, tedy z příjmů dlužníka 

odevzdaných k rozvrhu). V případě zpeněžení majetkové podstaty je situace obdobná jako 

v konkursu a správce bude povinen vzájemné smlouvy revidovat a případně je splnit 

z majetkové podstaty, která přešla do jeho dispozice.  

Nepřekonatelným výkladovým problémem se však jeví to, že zde existuje rozpor 

v dispozici s majetkovou podstatou u oddlužení plněním splátkového kalendáře, neboť na 

jednu stranu je to správce, kdo je oprávněn dle ust. § 397a InZ vykonávat příslušná práva ve 

vztahu k jednotlivým smlouvám, ovšem na druhou stranu je to dlužník kdo má dispoziční 

oprávnění k majetku. Zároveň platí obecná fikce odmítnutí plnění. Tedy schválením 

oddlužení plněním splátkového kalendáře zpravidla dochází de iure k odmítnutí plnění z 

nerealizovaných smluv a možnosti v propadné lhůtě přihlásit vzniklou škodu (ust. § 253 odst. 

4 InZ), de facto ovšem dlužník a věřitel nadále tyto smlouvy většinou plní (např. dodávka 

energií, smlouva o dílo), přičemž věřitel i dlužník se dostávají do režimu bezdůvodného 

obohacení, neboť je plněno na základě právního titulu, který pominul. Pokud následně dlužník 

své závazky neplní, je podstatné, o jaký typ pohledávky
121

 se jedná a v jaké době bylo plnění 

poskytnuto, v každém případě však obecně lze říci, že dle ust. § 168 odst. 2 písm. g/ a h/ InZ 

nelze pohledávky vzniklé za trvání účinků oddlužení uspokojit jako pohledávky za 

majetkovou podstatou, ať už se jedná o pohledávky ze smluv, které odmítnuty nebyly či které 

odmítnuty byly. Tedy pohledávky věřitelů za plnění poskytnutá od povolení oddlužení nemají 

jistotu přednostního uspokojení, ledaže by se jednalo o typ pohledávky dle ust. § 169 odst. 1 

písm. f/, což je náhrada nákladů, které třetí osoby vynaložily na zhodnocení majetkové 

podstaty, mají-li z toho důvodu proti dlužníku pohledávku z bezdůvodného obohacení. 

I když věřitelé, kteří plní ze vzájemných smluv, které správce neodmítl, nemají 

v oddlužení postavení zapodstatových věřitelů (viz ust. § 168 InZ), přesto tento stav není 

neudržitelný, neboť dle ust. § 253 InZ tito věřitelé mohou odmítnout plnění do doby, než bude 

zabezpečeno či poskytnuto plnění vzájemné. 

Přezkumné jednání, schůze věřitelů a schválení oddlužení 

Přezkum pohledávek se koná dle obecných ustanovení §§ 190 až 202 InZ. Dlužník má 

také možnost účinně popírat pohledávky nezajištěných věřitelů a dosáhnout toho, aby takové 

pohledávky nebyly v řízení zjištěny. Popření dlužníka má totiž za trvání účinků schváleného 

oddlužení stejné účinky jako popření pohledávky správcem (na rozdíl od obecné úpravy 

přezkumného jednání viz ust. § 192 odst. 3 InZ) a věřitelé nevykonatelné pohledávky musí 

svou incidenční žalobu směřovat i proti dlužníkovi, který pohledávku popřel. Takto dlužník 
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může výrazně zasáhnout do konečné podoby přihlášených a zjištěných pohledávek a to 

relativně bez větších nákladů. Je pravdou, že náklady incidenčního sporu vůči dlužníkovi jsou 

uplatnitelné v insolvenčním řízení (viz ust. 202 InZ), avšak je třeba připomenout, že věřitel 

nejprve musí podat incidenční žalobu a sám zaplatit soudní poplatek. U věřitele, který 

disponuje nižší pohledávkou v řádech tisíců korun českých, tak zpravidla převáží ekonomické 

zhodnocení situace a takovou žalobu nepodá. Riziko věřitele, že své právo, byť oprávněné, 

neprokáže či neobhájí a vzrostou mu další náklady za soudní poplatek (ve sporu o pravost, 

výši a pořadí pohledávek činí soudní poplatek 5.000,- Kč dle položky 13 písm. a) ZSP) a za 

administraci sporu totiž nemůže vyvážit benefit plynoucí ze zjištěné pohledávky, z které 

obdrží pouze jednu třetinu její hodnoty. V případě popření správcem je tento typ pohledávky 

v praxi věřitelů zpravidla odepsán, jelikož vůči správci není možné uplatňovat náklady 

incidenčního sporu. Po přezkumném jednání následuje schůze věřitelů, kde je řešen způsob 

oddlužení dlužníka. 

Právo hlasovat o způsobu oddlužení mají pouze nezajištění věřitele, jelikož zajištění 

věřitelé se uspokojují jen z uplatněného zajištění a tedy není zde důvod, aby měli vliv na 

způsob oddlužení. Rozhoduje se prostou většinou hlasů včetně korespondenčního hlasování 

(více pododdíl Věřitelské orgány), ovšem v praxi věřitelé ve snaze minimalizovat náklady 

spojené s výkonem práv na schůzi nepřijdou a nechají tak otázku způsobu oddlužení plně na 

soudu dle ust. § 402 odst. 5 InZ. 

Věřitelé, kteří nesouhlasí se schválením oddlužení, mohou namítat, že zde jsou 

skutečnosti odůvodňující odmítnutí či zamítnutí návrhu na povolení oddlužení. Tyto námitky 

musí být uplatněny nejpozději do skončení schůze věřitelů a mohou je podávat pouze věřitelé, 

kteří hlasovali o způsobu oddlužení. Dále soud stanoví právní fikci, že věřitelé, kteří včas 

neuplatnili námitky, souhlasí s oddlužením bez zřetele k tomu, zda má dlužník dluhy z 

podnikání. V případě oddlužení podnikatele tak věřitel, který si nepřeje tento způsob 

oddlužení, musí procesně učinit hned tři úkony, a to hlasovat o způsobu řešení oddlužení, 

podat námitky dle ust. 403 odst. 2 IZ a nakonec projevit nesouhlas s tím, aby jeho pohledávka 

z podnikání byla uspokojena v rámci oddlužení. Máme za to, že tato procesní „byrokracie“ 

jde proti smyslu a účelu oddlužení, jelikož platí, že dluhy z podnikání v zásadě brání 

oddlužení a i po revizní novele se toto nezměnilo. V rámci rozhodování o povolení oddlužení 

věřiteli totiž stačí vyjádřit prostý nesouhlas s oddlužením k tomu, aby soud rozhodl o 

odmítnutí návrhu na povolení oddlužení pro nedostatek aktivní legitimace, avšak po povolení 

oddlužení se tato možnost nesouhlasu výrazně ztěžuje a také jsou s tímto spojeny větší 

náklady. Toto znesnadnění ale není opodstatněno, neboť povolení oddlužení pouze filtruje 

předem zjevně neúspěšné návrhy a žádným způsobem nedochází k výrazným změnám 

v právních vztazích účastníků, aby bylo zapotřebí takto ztížit možnost nesouhlasu věřitele 
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s oddlužením. Totiž až se schválením oddlužení, kdy dochází k změně právních vztahů u 

dlužníka a jeho dispozice s majetkovou podstatou, má být otázka aktivní legitimace 

definitivně uzavřena. 

Konečné rozhodnutí v případě schválení oddlužení činí soud. Rozhoduje na základě 

upozornění insolvenčního správce (ust. § 403 odst. 1 InZ), uplatněných námitek, o nichž bylo 

rozhodnuto (ust. § 403 odst. 3 InZ), výsledku hlasování věřitelské schůze o způsobu 

oddlužení (ust. § 402 odst. 3 InZ) a na základě skutečností, které vyšly v průběhu řízení 

najevo (ust. § 405 odst. 1 InZ). I když věřitel podá námitky, ke kterým se nepřihlíží a soud o 

nich nebude rozhodovat (a věřiteli z tohoto titulu nevznikne právo na odvolání), stále platí, že 

i obsah těchto námitek musí soud zohlednit v konečném rozhodnutí, jelikož rozhoduje na 

základě všech vzešlých skutečností v řízení. Soud není pří rozhodování zákonem přímo vázán 

např. tím, že pokud námitkám vyhoví, musí oddlužení neschválit, nebo tím, že pokud věřitelé 

schválí některý ze způsobů oddlužení, soud jej musí potvrdit. Zde soud vystupuje jako strážce 

spravedlnosti
122

 a má, na rozdíl od reorganizace, výsledek řízení plně ve svých rukou. Přesto 

zastáváme názor, že soud by při rozhodování neměl postupovat svévolně, ale měl by 

respektovat jak účel oddlužení, tak vůli věřitelů a výsledek projednaných námitek. 

Nesouhlasíme proto s názorem Vrchního soudu v Praze
123

, že lze schválit způsob oddlužení 

opačný, než pro který věřitelé (byť jeden z nich) hlasovali, neboť tímto je nepřípustně 

zasaženo do pravomoci věřitelů rozhodnout o tom, jak bude jejich pohledávka v rámci zákona 

uspokojena. Naopak v případě, že věřitelé nebudou souhlasit s oddlužením jako takovým, 

nemůžou tento výsledek zvrátit, a oddlužení je prosazeno i proti jejich vůli. Také v případě 

nepoctivosti či lehkovážnosti dlužníka by soud neměl návrhu vyhovět i přesto, že by všichni 

věřitelé s oddlužením aktivně souhlasili, neboť ekonomická výhodnost a vůle věřitelů není 

v oddlužení v žádném případě absolutní hodnotou. 

 Soud oddlužení neschválí pro stejné důvody jako by návrh na povolení oddlužení 

nepovolil a rozhodne současně o způsobu řešení dlužníkova úpadku konkursem. Pokud soud 

oddlužení schválí, schválí jej buď formou zpeněžení majetkové podstaty, nebo formou plnění 

splátkového kalendáře, nebo kombinací těchto způsobů (viz podkapitola Formy oddlužení). 

3.2.3. Splnění oddlužení a osvobození dlužníka od placení pohledávek 

 

Splnění oddlužení vezme soud na vědomí rozhodnutím, ve kterém je  insolvenční 

správce zproštěn své funkce a tímto insolvenční řízení končí. Co se týče pojmu „splnění 

oddlužení“, je třeba vycházet z toho, že splnění oddlužení neznamená uhrazení všech 
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pohledávek věřitelů či uspokojení minimálně 30% pohledávek nezajištěných věřitelů, nýbrž 

že rozhodnutí o splnění znamená pouhé konstatování soudu, že oddlužení bylo realizováno a 

to bez ohledu na jeho výsledek. Tento závěr lze dovodit z dikce ust. § 414 InZ, kde je 

možnost osvobození od placení pohledávek vázána na řádné a včasné splnění povinností 

(nikoli pouhé splnění) dle schváleného způsobu oddlužení, tj. je zde oproti ust. § 413 InZ 

stanovena vyšší kvalita splnění. Zároveň z ust. § 415 InZ vyplývá, že i když dlužník nesplní 

oddlužení řádně (hodnota plnění bude nižší než 30% pohledávek nezajištěných věřitelů), 

přesto je možno dosáhnout osvobození. V komentářové literatuře se tento rozdíl v kvalitě 

splnění oddlužení označuje jako splnění oddlužení v užším a širším smyslu
124

. Splnění 

oddlužení je ohraničeno pouze ve smyslu ust. § 418 InZ, ve kterém jsou taxativně vymezeny 

důvody, za nichž lze schválené oddlužení zrušit, čímž se oddlužení překlopí do konkursu. 

Soud tedy nevydává rozhodnutí o nesplnění oddlužení, ale rozhoduje o zrušení oddlužení a 

řešení úpadku dlužníka konkursem. Jedná se o případy, kdy dlužník neplní podstatné 

povinnosti podle schváleného způsobu oddlužení, nesplní podstatnou část splátkového 

kalendáře, dlužníku vznikne po schválení oddlužení peněžitý závazek po dobu delší 30 dnů po 

lhůtě splatnosti, zrušení navrhne sám dlužník a pokud lze předpokládat, že oddlužením je 

sledován nepoctivý záměr. Proti rozhodnutí, kterým soud vezme splnění oddlužení na 

vědomí, není přípustné odvolání. 

Poté, kdy soud rozhodne o splnění oddlužení a ukončí insolvenční řízení, má dlužník 

možnost žádat o osvobození od placení pohledávek. Jedná se o klíčový institut v celém 

oddlužení a tato funkcionalita nejvíce odlišuje oddlužení od jiných způsobů řešení úpadku. 

Podmínkou pro osvobození je, že dlužník splní všechny povinnosti dle schváleného způsobu 

oddlužení řádně a včas, což v případě oddlužení plněním splátkového kalendáře znamená 

dodržení povinností dle ust. § 412 InZ včetně splnění minimálního uspokojení nezajištěných 

věřitelů. V případě oddlužení zpeněžením majetkové podstaty již nejsou ze zákona povinnosti 

dlužníka tak čitelné jako v případě oddlužení plněním splátkového kalendáře. Tento stav je 

především dán tím, že zpeněžení probíhá dle ustanovení o konkursu, který z podstaty příliš 

neuvažuje se součinností dlužníka, jelikož z praxe platí, že konkurs na majetek dlužníka je 

veden zpravidla proti jeho vůli. Přesto lze pod řádné a včasné plnění povinností zařadit 

minimální uspokojení nezajištěných věřitelů ve výši 30% (vyjma případy dle ust. § 415 InZ), 

vedení nezadluženého života (ust. § 418 odst. 1 písm. c) InZ), dbaní pokynů soudu 

v souvislosti s realizací oddlužení, součinnost při zjišťování majetku (ust. § 210 InZ) a 

součinnost při zpeněžování majetku (např. ust. § 285 InZ). 
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Pokud jsou splněny podmínky pro osvobození od placení pohledávek dle předchozího 

odstavce, soud vydá na návrh dlužníka rozhodnutí, jímž jej osvobodí od placení pohledávek. 

Osvobození se týká nejen pohledávek zahrnutých do oddlužení v rozsahu, ve kterém nebyly 

uspokojeny, ale také pohledávek, ke kterým se v insolvenčním řízení nepřihlíží a které 

věřitelé nepřihlásili, ač tak učinit měli. Osvobození se vztahuje také na regresní nárok ručitele, 

spoludlužníka, či jiné právo postihu vůči dlužníku (ust. § 417 odst. 3 InZ). Zajištění věřitelé, 

kteří nebyli uspokojeni prodejem zástavy v rámci insolvenčního řízení, mají právo na 

uspokojení svých pohledávek pouze do výše výtěžku zpeněžené zástavy. Nejvyšší soud 

k povaze osvobození uvedl, že pohledávka v neuhrazeném rozsahu nezanikla, leč věřitel ji 

nemůže úspěšně vymáhat; v soudním či jiném řízení již nelze takovou pohledávku věřiteli 

přiznat (pohledávka má povahu naturální obligace…),
125

věřitel tedy může po osvobození 

plnění od dlužníka přijmout, ale toto plnění není vymahatelné. Máme za to, že takové plnění 

může poskytnout dlužník i jen některému věřiteli, jelikož po skončení insolvenčního řízení 

není dlužník vázán povinností neposkytovat nikomu z věřitelů žádné zvláštní výhody (ust. 

§ 412 InZ), a zároveň se tato podmínka (zvýhodnění věřitele) pro zpětné odejmutí osvobození 

v ust. § 417 InZ uplatní pouze na dobu trvání oddlužení.  

Proti rozhodnutí o osvobození může podat odvolání jen dlužník v případě zamítnutí a 

v případě přiznání jen věřitel, jehož pohledávka nebyla plně uspokojena. Tento věřitel může 

namítat pouze to, že nebyly splněny předpoklady pro přiznání osvobození. Obrana věřitele je 

tak v případě osvobození od placení, tj. naturalizace jeho pohledávek, koncentrována do 

námitek proti osvobození podaných během insolvenčního řízení (ust. § 417 odst. 1 InZ) 

z důvodu podvodného jednání a zvýhodnění jiného věřitele, a do odvolání proti usnesení o 

osvobození, ve kterém může zpochybnit řádnost a včasnost plnění povinností dlužníkem dle 

schváleného způsobu oddlužení (popřípadě zpochybnit splnění podmínek dle ust. § 415 InZ). 

Skutečnost, že je věřiteli vyplaceno méně, než by měl dle schváleného oddlužení obdržet a to 

v rozporu se stavem majetkové podstaty a jednotlivých poměrů upokojení, je odpovědnostním 

vztahem mezi správcem a věřitelem (viz ust. § 37 InZ) a nedotýká se osvobození dlužníka. 

Stejně tak pochybení soudu by se nemělo negativně promítnout do osvobození dlužníka a 

poškozený věřitel by měl svou újmu vymáhat dle zákona o odpovědnosti státu za způsobenou 

škodu při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem
126

.  
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3.3. Formy oddlužení 

 

Oddlužení lze schválit formou splátkového kalendáře, zpeněžení majetkové podstaty 

nebo kombinací těchto způsobů. Následující výklad bude stručně věnován těmto formám 

oddlužení. 

3.3.1. Oddlužení plněním splátkového kalendáře 

 

Pokud soud schválí oddlužení plněním splátkového kalendáře, uloží dlužníkovi, aby 

po dobu 5 let nebo po dobu kratší v případě úplného zaplacení pohledávek, platil 

nezajištěným věřitelů prostřednictvím insolvenčního správce vždy k určenému dni měsíce 

částku z příjmů, které získá po schválení oddlužení, a to podle poměru jejich pohledávek 

určeného v rozhodnutí. V rozhodnutí dále označí příjmy, ze kterých by dlužník podle stavu ke 

dni vydání rozhodnutí měl uhradit první splátku, označí nezajištěné věřitele, kteří souhlasili s 

tím, že hodnota plnění, které při oddlužení obdrží, bude nižší než 30 % jejich pohledávky, a 

uvede nejnižší hodnotu plnění, na které se tito věřitelé s dlužníkem dohodli a přikáže plátci 

mzdy dlužníka, nebo plátci jiného příjmu dlužníka postižitelného výkonem rozhodnutí 

srážkami ze mzdy povinného, aby po doručení rozhodnutí o schválení oddlužení prováděl ze 

mzdy nebo jiného příjmu dlužníka stanovené srážky a nevyplácel sražené částky dlužníku. 

Příjem dlužníka 

Základním stavebním kamenem této formy oddlužení je příjem dlužníka a to od 

okamžiku schváleného oddlužení. Příjem získaný před schválením náleží dlužníkovi, až na 

příjem deponovaný na základě výkonu rozhodnutí (exekuce) zahájeného před insolvenčním 

řízením. U tohoto příjmu vrchní soudy dovodily, že navrácení této částky dlužníkovi by bylo 

v rozporu s poctivým vypořádáním dlužníka s jeho věřiteli a je třeba deponovanou částku užít 

jako mimořádný příjem
127

. Příjmy dlužníka jsou postiženy pro účely oddlužení ve stejném 

rozsahu, v jakém z nich mohou být při výkonu rozhodnutí nebo při exekuci uspokojeny 

přednostní pohledávky (viz ust. § 398 odst. 3 a § 207 odst. 2 InZ). K příjmům, které nenáleží 

do majetkové podstaty, viz pododdíl Majetková podstata.  

Pojem „příjmy“ je v rámci insolvenčního zákona třeba vykládat široce tak, že zde 

spadá nejen mzda a jiný příjem dle ust. § 299 o.s.ř. ale také další příjmy, které jsou postiženy 

ve výkonu rozhodnutí (exekuci) např. přikázáním pohledávky dle ust. § 303 o.s.ř. a násl. 

K tomuto závěru dospěla jednak praxe spočívající např. v uzavírání darovacích smluv či 

smluv o důchodu, aby dlužník uspokojil nezajištěné věřitele v minimální výši 30% (viz ust. 
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§ 392 InZ) a jednak je takto pojem vykládán vyššími soudy
128

 i když v poslední době je tato 

optika na věc zpochybněna novější judikaturou
129

. Dle našeho názoru je třeba vykládat pojem 

příjmy extenzivně, jelikož i když zákon výslovně nedefinuje rozsah příjmů, dlužník by měl 

svým věřitelům nabídnout co nejvyšší uspokojení a to i s ohledem na to, že uspokojení 

poskytuje pouze ze svých příjmů a nikoli ze svého ostatního majetku, který mu zůstává. Nelze 

dojít k závěru, že dlužník by některé své příjmy mohl efektivně před věřiteli „skrýt“ na rozdíl 

od výkonu rozhodnutí (exekučního řízení) tím, že by se nejednalo o mzdu či příjem zahrnutý 

do ust. § 299 o.s.ř., například pokud by se jednalo o příjem z pronájmu. Do nedávné novely 

občanského soudního řádu, který do příslušného ustanovení vložil příjem z dohody o 

provedení práce a výsluhový příspěvek, by takový výklad znemožňoval uspokojení věřitelů 

právě z těchto příjmů (pokud by je dlužník dobrovolně nenabídnul), což považujeme za 

neslučitelné s principy insolvenčního řízení, kde by možnost uspokojení věřitelů měla být 

ještě širší než při výkonu rozhodnutí (exekuci), vzhledem k možnosti zániku neuhrazené části 

pohledávek. 

Výklad pojmu „příjmy“ je také podstatný pro podnikatele, kteří mají zpravidla pouze 

příjmy, které lze postihnout jen výkonem rozhodnutí (exekucí) přikázáním pohledávky. I 

když je pravda, že pozměněný legislativní návrh vůbec nepočítal s tím, že by oddlužení bylo 

koncipováno pro podnikatele, a také z gramatického výkladu vyplývá, že zákonodárce v ust. § 

406 odst. 3 InZ umožňuje soudu uložit povinnost plátci příjmu pouze ve vztahu k výkonu 

rozhodnutí srážkami ze mzdy, po přijetí revizní novely (a otevření oddlužení pro podnikatele) 

se stává výše nastíněný výklad pojmu příjmy nezbytným, jelikož v opačném případě by bylo 

spojení oddlužení plněním splátkového kalendáře a podnikatele v rozporu s podstatou zákona. 

Totiž závěr, že by podnikatel dobrovolně „nabízel“ část svých pohledávek k minimálnímu 

uspokojení nezajištěných věřitelů, jak to Vrchní soud v Praze ve svém rozhodnutí, sp. zn. 3 

VSPH 1253/2014 nastínil ve vztahu k dohodě o provedení práce před účinností novely o.s.ř. 

(tj. ve vztahu k příjmu, jež nebylo možno postihnout srážkami ze mzdy), se jeví jako a priori 

nepoctivé vůči věřitelům, jelikož by toto bylo v rozporu s principem co nejvyššího uspokojení 

věřitelů. 

Další významnou otázkou je způsob, jakým jsou příjmy dlužníka děleny na část, která 

nepodléhá výkonu rozhodnutí (viz ust. § 207 InZ) a část, která náleží do insolvenčního řízení. 

Část praxe se přiklání k tomu, že je třeba vykládat ust. § 398 odst. 3 a ust. § 406 odst. 3 písm. 

d) InZ kvantitativně nikoli kvalitativně
130

. Jinak řečeno, úprava v občanském soudním řízení 

                                                           
128

 Např. usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 12. listopadu 2012, sp. zn. 1 VSOL 784/2012. 
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 Srovnej usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 18. srpna 2014, č. j. 3 VSPH 1253/2014-B-14. 
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 Viz např. KRHUT, R.: Insolvenční poradna In Konkursní noviny, č. 16-17/2012 nebo také rozhovor: Jaroslav 

Bureš o oddlužení: Řada dlužníků je v úpadku už v době, kdy si bere poslední půjčku ze dne 4. dubna 2015 

publikovaný na webu www.ceska-justice.cz. 
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týkající se výkonu rozhodnutí by neměla být užita v insolvenčním řízení co do povahy 

jednotlivých příjmů a míry jejich postihu, ale pouze co do výše, v jaké mohou být tyto příjmy 

postiženy srážkami ze mzdy. V praxi tento přístup znamená, že soud veškeré příjmy 

nominálně sečte do jediné částky bez ohledu na to, zda se jedná o příjmy postižitelné 

přikázáním pohledávky či srážkami ze mzdy, a na tyto příjmy následně aplikuje ustanovení 

týkající se srážek ze mzdy. V případě podnikatele je pak kalkulováno pouze s čistým příjmem 

(příjmem očištěným od nákladů a zákonných odvodů), přičemž během roku podnikatel platí 

pouze zálohové platby ve výši, v jaké lze čistý příjem očekávat. Máme za to, že takový 

výklad je nesprávný, jelikož zjevně vybočuje z insolvenční úpravy. Předně je třeba říci, že 

pokud by soud měl dojít k výše uvedenému závěru, tedy, že v insolvenčním řízení jsou 

jednotlivé příjmy postihovány odlišně od výkonu rozhodnutí (exekuce), měl by pro takový 

závěr mít přímý odkaz v zákoně, což dle našeho názoru není splněno. Zákon na všech místech 

týkajících se majetkové podstaty dlužníka shodně odkazuje na úpravu občanského soudního 

řádu. V ust. § 398 InZ stanoví, že dlužník v oddlužení platí ze svých příjmů částku, v jakém z 

nich mohou být při výkonu rozhodnutí nebo při exekuci uspokojeny přednostní pohledávky, 

tedy v rozsahu stanoveném občanským soudním řádem. Také v ust. § 207 InZ zákonodárce 

plně odkazuje na úpravu výkonu rozhodnutí v občanském soudním řádu. Pokud se jedná o 

ust. § 406 odst. 3 písm. d) InZ pak věta: přikáže plátci mzdy dlužníka, nebo plátci jiného 

příjmu dlužníka postižitelného výkonem rozhodnutí srážkami ze mzdy povinného, nenaznačuje 

jediný způsob, jak lze příjmy srážet, ale pouze výslovně stanoví obsah usnesení o schválení 

oddlužení plněním splátkového kalendáře ohledně příjmů postižitelných srážkami ze mzdy. 

Pojem „jiný příjem“ zde koresponduje s nadpisem v ust. § 299 o.s.ř. nikoli s příjmy 

postihovanými přikázáním pohledávky.  

Daný výklad není správný ani poměřením se základními hodnotami insolvenčního 

řízení. Nelze připustit závěr, že v insolvenčním řízení má věřitel horší pozici při uspokojování 

své pohledávky oproti výkonu rozhodnutí (exekuci), jelikož insolvenční řízení má dbát na co 

nejvyšší poměrné uspokojení věřitelů a to v zásadě ze stejného majetkového substrátu jako by 

se jednalo o výkon rozhodnutí (exekuci), jelikož insolvenční řízení spočívá v realizaci více 

výkonů rozhodnutí (exekucí) najednou se zjednodušením některých procesů, nikoli 

v kvalitativně jiném postihu majetku dlužníka
131

. Naopak v některých ustanoveních je postih 

majetku přísnější
132

. Není rozumného důvodu, proč by dlužníkův majetek v insolvenčním 

řízení byl postižen méně (pokud to zákon výslovně nestanoví) než by byl postižen ve výkonu 

rozhodnutí. Jakkoli oddlužení sleduje také sociální a ekonomickou povahu věci, nelze toto 

povyšovat nad právo věřitelů na uspokojení už jen z toho důvodu, že samotné oddlužení, tak 
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 Srovnej například konkursní úpravu v ust. §§ 287 až 289 InZ. 
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 Viz ust. § 207 InZ týkající se věcí sloužících k podnikání. 
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jak je nastaveno, skýtá pro dlužníka výraznou úlevu (při plnění splátkového kalendáře 

dlužníkovi zůstává dosavadní majetek; při zpeněžení majetkové podstaty dlužníkovi zůstávají 

příjmy získané po schválení oddlužení) už samo o sobě. 

Dle našeho názoru je tak třeba příjem vždy podřadit příslušnému ustanovení 

občanského soudního řádu ke zjištění části, která podléhá výkonu rozhodnutí. V případě 

pohledávek podnikatele vzniklých při jeho činnosti se uplatní ust. § 318 o.s.ř., kde je 

stanoveno, že pohledávky fyzických osob, které jsou podnikateli, vzniklé při jejich 

podnikatelské činnosti, podléhají výkonu rozhodnutí jen dvěma pětinami; je-li však 

navrhován výkon rozhodnutí pro některou z přednostních pohledávek uvedených v § 279 

odst. 2, podléhají výkonu rozhodnutí třemi pětinami. V rámci insolvenčního řízení do 

majetkové podstaty tedy náleží tři pětiny takové pohledávky. Skutečnost, že v praxi může 

docházet k tomu, že podnikatel z částky, jež mu zůstane, nebude schopen uhradit ani náklady 

na získání tohoto příjmu, není relevantní z hlediska zákona a nemůže odůvodnit jiný, 

například v předešlém odstavci popsaný postup v insolvenčním řízení.  

Práva a povinnosti dlužníka 

Schválením oddlužení dlužník získává plná dispoziční oprávnění k majetkové podstatě 

a ruší se tak omezení daná jednotlivými výkony rozhodnutí (exekucemi), insolvenčním 

zákonem a rozhodnutími soudu (ust. § 409 odst. 2 ve spojení ust. § 407 odst. 2 InZ). Jedinou 

výjimkou z volné dispozice je majetek sloužící k zajištění, kde mají hlavní slovo zajištění 

věřitelé (ust. § 230 odst. 2 InZ). Během schváleného oddlužení plněním splátkového 

kalendáře je dlužník povinen zejména vykonávat přiměřenou výdělečnou činnost a v případě, 

že je nezaměstnaný, o získání příjmu usilovat, nesmí odmítat splnitelnou možnost si příjem 

obstarat, je povinen vydat ke zpeněžení hodnoty získané dědictvím, darem a z neúčinného 

právního úkonu, jakož i majetek, který dlužník neuvedl v seznamu majetku, ač tuto povinnost 

měl, a výtěžek tohoto zpeněžení, stejně jako jiné své mimořádné příjmy, použít k 

mimořádným splátkám nad rámec splátkového kalendáře. Dále má povinnost bez zbytečného 

odkladu oznámit insolvenčnímu soudu, insolvenčnímu správci a věřitelskému výboru každou 

změnu svého bydliště nebo sídla a zaměstnání, vždy k 15. březnu a k 15. září kalendářního 

roku předložit insolvenčnímu soudu, insolvenčnímu správci a věřitelskému výboru přehled 

svých příjmů za uplynulých 6 kalendářních měsíců, nezatajovat žádný ze svých příjmů a na 

žádost insolvenčního soudu, insolvenčního správce nebo věřitelského výboru předložit k 

nahlédnutí svá daňová přiznání za období trvání účinků schválení oddlužení, neposkytovat 

nikomu z věřitelů žádné zvláštní výhody a nepřijímat na sebe nové závazky, které by nemohl 

v době jejich splatnosti splnit. Z uvedeného výčtu je zřejmé, že hlavní důraz je kladen na 
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aktivní přístup dlužníka k opatřování si příjmů, spravedlivou distribuci majetkové substrátu a 

součinnost se soudem a správcem co se týče informací o majetkových poměrech. 

Při posouzení toho, v jakém případě dlužník poskytuje zvláštní výhody některému ze 

svých věřitelů, je zřejmé, že zákon má na mysli věřitele, kteří jsou uspokojování v rámci 

insolvenčního řízení, jelikož z povinností kladených na dlužníka vyplývá, že závazky, k nimž 

se zavazuje později v průběhu schváleného oddlužení, musí splnit včas a řádně (a tedy 

„zvýhodnit“ dané věřitele) pod hrozbou zrušení oddlužení. Tedy pokud bychom měli stručně 

definovat hlavní skupiny věřitelů v rámci plnění schváleného splátkového kalendáře, první 

skupinou jsou věřitelé, jejichž pohledávka je zapodstatová (ust. §§ 168 a 169 InZ) a jsou 

uspokojování v plné výši v průběhu řízení, druhou skupinou jsou přihlášení věřitelé 

(pohledávku bylo možno přihlásit do insolvenčního řízení), kteří obdrží poměrnou část z 

dlužníkových příjmů náležejících do insolvenčního řízení, třetí skupinou jsou věřitelé, jejichž 

pohledávka vznikla v době od konce lhůty k přihlášení pohledávek do schválení oddlužení, ti 

by měli obdržet 100% své pohledávky z příjmů nepodléhajících insolvenčnímu řízení, avšak 

neuhrazení není možno soudně (exekučně) v rámci oddluženi vymáhat (a contrario ust. § 409 

odst. 2 InZ) a neuhrazení nepovede ke zrušení oddlužení (srovnej ust. § 418 odst. 1 písm. c/ 

InZ) a čtvrtou skupinou jsou věřitelé s pohledávkami vzniklými po schválení oddlužení, ti by 

měli obdržet 100% své pohledávky z příjmů nepodléhajících insolvenčnímu řízení, a 

neuhrazení těchto pohledávek zpravidla povede ke zrušení oddlužení. Mimo uspokojení pak 

stojí skupina věřitelů, kteří své pohledávky přihlásili opožděně nebo jejichž pohledávky se 

v insolvenčním řízení neuspokojují (ust. § 170 InZ). Z výše vyjmenovaných režimů 

uspokojení pak logicky vyplývá, že povinnost nezvýhodňovat věřitele se vzhledem 

k dispozičnímu oprávnění dlužníka k jeho příjmům a majetku nenáležejícímu do 

insolvenčního řízení, bude uplatňovat jen vůči prvé a druhé skupině věřitelů. 

Jak bylo výše naznačeno, rozsah majetkové podstaty se při schválení oddlužení 

plněním splátkového kalendáře nerozšiřuje o příjmy dlužníka nepodléhající výkonu 

rozhodnutí (exekuci), což koresponduje s ust. § 207 InZ, a na majetek získaný z těchto příjmů 

lze vést výkon rozhodnutí pro pohledávky čtvrté skupiny věřitelů (viz výše). Ostatní majetek 

z podstaty (a to i ten, který není určen pro účely oddlužení plněním splátkového kalendáře) 

zůstává v dispozici dlužníkovi a je chráněn proti výkonu rozhodnutí (viz ust. § 140e InZ; 

výjimku tvoří zapodstatové pohledávky uplatněné dle ust. § 203 InZ). Tato ochrana před 

výkonem rozhodnutí (exekucí) tak upřednostňuje věřitele, kteří jsou do insolvenčního řízení 

přihlášeni, pro případ, že později bude oddlužení překlopeno do konkursu a celá majetková 

podstata bude předmětem zpeněžení. Toto uspořádání je rozdílné od oddlužení zpeněžením 

majetkové podstaty, kde majetek, který není určen pro účely oddlužení, je mimo majetkovou 
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podstatu, a tedy po dobu oddlužení na tento majetek lze vést výkon rozhodnutí (exekuci) pro 

pohledávky věřitelů z výše popsané čtvrté skupiny.  

3.3.2. Oddlužení zpeněžením majetkové podstaty 

 

Při oddlužení zpeněžením majetkové podstaty jsou věřitelé upokojení z majetku, který 

dlužník nabyl do účinků rozhodnutí o schválení oddlužení. Majetek, který dlužník nabyl po 

schválení oddlužení, není součástí majetkové podstaty v insolvenčním řízení (ust. § 398 odst. 

2 InZ věta poslední). V rozhodnutí o schválení oddlužení zpeněžením majetkové podstaty 

soud uvede informaci o tom, kdo je insolvenčním správcem, označí majetek, který podle 

stavu ke dni vydání rozhodnutí náleží do majetkové podstaty, včetně majetku, který se stane 

součástí majetkové podstaty podle § 412 odst. 1 písm. b) a označí nezajištěné věřitele, kteří 

souhlasili s tím, že hodnota plnění, které při oddlužení obdrží, bude nižší než 30 % jejich 

pohledávky, a uvede nejnižší hodnotu plnění, na které se tito věřitelé s dlužníkem dohodli. 

Označení majetku v rozhodnutí nemá povahu konstitutivní (tímto rozhodnutím není 

majetková podstata definována), ale má pouze povahu deklaratorní
133

. Sám zákonodárce totiž 

připouští variantu, kdy v průběhu oddlužení vyjde najevo další majetek dlužníka, ať už tím, že 

dlužník tento majetek zatajil (zde je třeba zvážit, zda jednání dlužníka nenaplňuje znaky pro 

zrušení oddlužení) nebo se do majetkové podstaty majetek dostal na základě úspěšné odpůrčí 

žaloby. Stejně tak může být majetková podstata zmenšena na základě vylučovací žaloby. I 

když revizní novela zohlednila majetek dle ust. § 412 odst. 1 písm. b) InZ, tedy majetek 

z neúčinných právních úkonů a majetek zatajený
134

, přesto nemůže být výčet v rozhodnutí o 

schválení vyčerpávající už vzhledem k tomu, že o schválení oddlužení soud rozhodne 

zpravidla před tím, než správci uplyne lhůta k odporovatelnosti právních jednání dlužníka. 

Touto optikou je třeba věc posoudit i v případě, že majetek není v rozhodnutí uveden chybou 

soudu, jež majetek sepsaný správcem neuvede v rozhodnutí, nebo chybou správce, jež daný 

majetek, ač byl uveden v dlužníkově seznamu majetku, nesepíše, aniž by požádal soud a 

věřitelský orgán o souhlas k vyjmutí věci z podstaty dle ust. § 227 InZ. Ohledně majetkové 

podstaty tak může vzniknout pochybnost pouze pro případ, že správce bude chtít zpeněžit 

majetek neuvedený v rozhodnutí, u kterého bude dlužník namítat, že jej nabyl až po schválení 

oddlužení. Dle našeho názoru by správce v takovém případě měl požádat soud o pokyn 

v rámci dohlédací činnosti a soud by měl postupovat analogicky dle ust. § 226 odst. 5 InZ, 

neboť se jedná o obdobnou situaci. V rámci rozhodnutí je to pak správce, který je povinen 
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Také viz HÁSOVÁ, J. A KOL.: Insolvenční zákon – Komentář, 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1344. 
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 Vzhledem ke konstrukci zpeněžení majetkové podstaty nelze mít za to, že zákonodárce odkazem na ust. § 412 

InZ měl na mysli i majetek získaný darem či dědictvím, jelikož tento majetek je postižitelný pouze v rámci 

plnění splátkového kalendáře. 
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prokázat, že majetek náleží do majetkové podstaty a vyvrátí tak domněnku správnosti 

rozhodnutí soudu (konkrétně usnesení o schválení oddlužení) jakožto veřejné listiny.  

Zpeněžení majetkové podstaty se děje dle ustanovení o konkursu včetně účinků 

prohlášení konkursu na majetkovou podstatu (viz pododdíl Konkurs). Ohledně společného 

jmění manželů pak platí, že nezaniká pouze v případě společného návrhu manželů, kdy má 

schválení oddlužení pouze účinky právní fikce, spočívající v tom, že všechen majetek těchto 

manželů se považuje za majetek ve společném jmění manželů. Dispoziční oprávnění 

k majetkové podstatě má výkladem a contrario ustanovení § 408 odst. 2 InZ správce, 

k ostatnímu majetku pak dlužník dle ust. § 407 odst. 2 InZ.  

Ohledně uspokojení jednotlivých skupin věřitelů platí obdobná pravidla jako u plnění 

splátkového kalendáře s tím rozdílem, že je zde jiný rozsah majetkové podstaty (viz oddíl 

Oddlužení plněním splátkového kalendáře). Do majetkové podstaty nespadá majetek nabytý 

dlužníkem poté, co nastaly účinky schválení oddlužení. Případný výkon rozhodnutí (exekuce) 

je proveden vždy proti dlužníkovi (ust. § 267 InZ) a to pouze v souvislosti se zapodstatovými 

pohledávkami vůči majetkové podstatě (ust. § 203 InZ) nebo v souvislosti s pohledávkami 

věřitelů ze čtvrté skupiny (viz výše) vůči majetku nenáležejícímu do majetkové podstaty. Na 

rozdíl od splátkového kalendáře tak mají tito věřitelé větší možnost uspokojit své pohledávky 

vzniklé po schválení oddlužení z majetku dlužníka. 

Ve vztahu k podnikateli zpeněžením dochází mimo jiné k prodeji podniku (či jeho 

prodejných částí) ve smyslu ust. § 207 odst. 1 InZ a tedy ve většině případů dojde 

k faktickému ukončení podnikání. Odlišnost od konkursu pak především spočívá v tom, že 

dlužník-podnikatel není povinen platit zálohu na náklady řízení (srovnej ust. § 108 InZ), je 

mu ponechán příjem a majetek získaný během insolvenčního řízení po schválení oddlužení, 

má možnost být osvobozen od části závazků (maximálně 70 % pokud zde není dohoda s 

věřiteli) a splnění oddlužení u dlužníka nemůže mít za následek post-insolvenční překážku 

podnikání. 

Poté, co insolvenční správce zpeněží majetek, který podléhá oddlužení zpeněžením 

majetkové podstaty, se v insolvenčním řízení postupuje podle ustanovení o konečné zprávě a 

rozvrhu v konkursu (ust. § 408 odst. 4 InZ). V závěru zpeněžení insolvenční správce předloží 

soudu konečnou zprávu včetně vyčíslení své odměny a výdajů. Proti této zprávě lze podat 

námitky a to do 15 dnů od zveřejnění zprávy v insolvenčním rejstříku poté, co soud odstraní 

případné vady zprávy v součinnosti se správcem. Pokud soud nenařídí doplnění či neodmítne 

zprávu, usnesením ji schválí a po právní moci schválení vydá na návrh správce rozvrhové 

usnesení, kde uvede, kolik má být vyplaceno na každou přihlášku. Proti rozvrhovému 

usnesení je přípustné odvolání věřitele, jehož se rozvrh týká (ust. § 307 odst. 1 InZ). Následně 
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soud vezme na vědomí splnění oddlužení a na návrh dlužníka rozhodne o osvobození od 

placení pohledávek (viz oddíl Splnění oddlužení a osvobození dlužníka od placení 

pohledávek).  

Z výše uvedeného vyplývá, že oproti plnění splátkového kalendáře má věřitel 

v případě zpeněžení majetkové podstaty více možností ovlivnit oddlužení a napravit tak 

některé chyby správce či soudu při procesu zpeněžování majetkové podstaty či rozvrhu 

výtěžku zpeněžení a to formou námitek či odvolání, přičemž důvod námitek či odvolání není 

věcně zákonem omezen (opět na rozdíl od oddlužení plněním splátkového kalendáře). 

 

3.3.3. Oddlužení zpeněžením majetkové podstaty spolu s plněním splátkového 

kalendáře 

 

Soudní praxe dovodila, že i když zákon předpokládá řešení úpadku dlužníka pouze 

jedním ze způsobů oddlužení, lze tyto způsoby kombinovat a to se souhlasem dlužníka. 

Vrchní soud v Praze uvedl, že v krajním případě není zcela vyloučena ani kombinace obou 

forem, zejména pokud dlužník tento způsob oddlužení věřitelům nabízí.
135

Tento postup je 

především odůvodněn tím, že dlužník by jedním ze způsobů nedosáhl na minimální hranici 

uspokojení pro nezajištěné věřitele, ač disponuje dalším majetkem, který je ochoten pro 

úspěch oddlužení nabídnout. Na tuto problematiku lze nahlížet ve dvou rovinách. Z pohledu 

dlužníka se jedná o zjevně nejvýhodnější řešení, jelikož v případě neúspěchu oddlužení by byl 

veškerý majetek užit pro věřitele a zároveň by dlužník nedosáhnul benefitu oddlužení, tedy 

osvobození od placení pohledávek. Z pohledu věřitele se kombinace oddlužení jeví 

rozporuplně. Na jedné straně může dojít k většímu uspokojení věřitelů než v konkursu, jelikož 

příjmy dlužníka jsou postiženy v průběhu pěti let a dlužníkův majetek zpeněžený ve prospěch 

věřitelů v rámci řízení pouze napomůže dosažení minimálního uspokojení
136

, na druhé straně 

je uspokojení věřitele v střednědobém časovém horizontu plněním splátkového kalendáře (což 

je nejčastěji určený hlavní způsob oddlužení viz níže) mnohdy méně výhodným, než pokud by 

byl uspokojen nižším plněním okamžitým zpeněžením dlužníkova majetku, a to z důvodu 

ztráty hodnoty plnění v průběhu času. Tento způsob plnění (oddlužení plněním splátkového 

kalendáře) je taktéž administrativně náročnější. Dle našeho názoru kombinace oddlužení 

obecně přípustná je, ovšem i v takovém případě je třeba dát průchod vůli věřitelů a hlasovat o 

hlavním způsobu oddlužení, přičemž dlužník by měl ještě před tímto hlasováním výslovně 
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30% závazků) ponížená o majetek nabídnutý ke zpeněžení nikdy nebude vyšší než hodnota součtu očekáváných 

příjmů v příštích pěti letech. 
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nabídnout příjem či majetek k dorovnání minimální ekonomické nabídky pro nezajištěné 

věřitele pro obě varianty kombinace. Jen tak je zajištěno, že věřitelé nebudou vnuceni (a to 

proti smyslu oddlužení) do způsobu oddlužení, který považují za méně výhodný.  

Hlavním způsobem oddlužení máme na mysli způsob oddlužení, který je volen 

věřiteli, bude proveden dle zákona bez jakékoli modifikace a od kterého se bude odvíjet 

postavení dlužníka a jeho majetkové podstaty (především rozsah a možnost výkonu 

rozhodnutí). Vedlejší způsob oddlužení pak bude ten, který bude doplňovat ekonomickou 

nabídku věřitelům a jehož úprava se užije pouze na majetek či příjmy nabídnuté věřitelům.  

Od této situace je třeba odlišovat skutečnost, že po schválení oddlužení může vyjít 

v řízení najevo, že zvolený způsob oddlužení nepostačí k uspokojení pohledávek v minimální 

zákonné výši 30%, i když zde byl opačný předpoklad při schválení. V takovém případě bude 

podstatné, zda nižší uspokojení dlužník nezavinil a zda realizované uspokojení v předmětném 

oddlužení není nižší, než uspokojení, které by věřitelé obdrželi při řešení úpadku konkursem 

(ust. § 415 InZ). Pokud jsou tyto podmínky splněny, pak dlužník není povinen nabízet další 

majetek k dorovnání ekonomické nabídky a fakticky tak kombinovat oddlužení, ale měl by 

dosáhnout osvobození od placení pohledávek i při nižším uspokojení. Otázkou zůstává, zda 

lze v průběhu schváleného oddlužení umožnit kombinaci zvoleného způsobu s druhým 

způsobem oddlužení v situaci, kdy dlužník zavinil (například tak, že porušením svých 

povinností dostal výpověď ze zaměstnání) nižší uspokojení věřitelům z plánovaného způsobu 

oddlužení a lze očekávat neosvobození od placení pohledávek. Dle našeho názoru není proti 

povaze oddlužení, pokud dlužník nabídne další majetek či příjem do insolvenčního řízení a 

odvrátí tak rozhodnutí soudu dle ust. § 415 InZ. Nepovažujeme však tuto situaci za důvod pro 

změnu oddlužení ve smyslu přijetí druhého způsobu oddlužení. Jednak by se tak dělo bez 

možnosti věřitelů vyjádřit námitky proti takové kombinaci oddlužení, které mohou uplatnit 

v době schvalování oddlužení, jednak máme za to, že kombinace oddlužení je soudní praxí 

dovozena pouze pro případ, že není důvodný předpoklad minimálního uspokojení věřitelů dle 

ust. § 395 InZ v době rozhodování o schválení oddlužení. Po schválení oddlužení 

zákonodárce případ nedostatečného uspokojení zohlednil a upravil jej v zákoně (viz ust. §§ 

415 a 418 InZ), není tedy důvod, aby se soud svévolně od této úpravy odchyloval. Pro 

dlužníka má výše uvedený závěr dopad zejména v tom, že případný majetek, který dodatečně 

nabídne, by měl zpeněžit vlastními silami a nikoli prostřednictvím správce, což je plně 

v souladu s jeho dispozičním oprávněním. 

Ve vztahu k opravným prostředkům pro účastníky a dalším dílčím otázkám platí stejná 

úprava jako u jednotlivých způsobů oddlužení.  
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3.4. Shrnutí 

 

Oddlužení v současné zákonné podobě nabízí pro poctivého leč ekonomicky 

neúspěšného dlužníka nový restart jeho spotřeby, což je žádoucí nejen pro jeho osobní 

štěstí
137

, ale také pro ekonomiku státu a v konečném důsledku i pro věřitele, který s tímto 

ekonomicky aktivním článkem společnosti bude moci opětovně vstupovat do vzájemných 

právních vztahů. Přesto je současný systém nastaven tak, že umožňuje zneužívat oddlužení 

také osobám, kterým by toto dobrodiní mělo být odepřeno a to z nejrůznějších důvodů. 

Předně je třeba poukázat na skutečnost, že rozhodnutí o úpadku již neplní svou 

původní funkci (viz pododdíl Úpadek), kdy se jednalo o poslední volbu dlužníka, ale stává se 

v případě oddlužení prostředkem, jak se efektivně vyhnout placení svých závazků. Tato 

situace nastala po přijetí insolvenčního zákona spolu s oddlužením, kdy se pro dlužníka stalo 

atraktivním dostat se do úpadku (což v předchozí úpravě neplatilo) a mít tak šanci zaplatit 

věřitelům pouze 30% jejich pohledávek
138

. Není tedy v rámci procesu výjimkou, že dlužník se 

fakticky v úpadku nenachází, ale formálně předpoklady v ust. § 3 InZ splňuje a soud má 

pouze omezené možnosti, jak insolvenční návrh zamítnout. Vzniká zde také tenze mezi 

požadavkem materiální pravdy vyjádřeným v ust. § 86 InZ, který stanoví, že soud by měl 

provést i jiné důkazy potřebné k osvědčení dlužníkova úpadku či hrozícího úpadku a 

zákonodárcem stanovenými domněnkami, které naopak upřednostňují princip formální 

pravdy. V rámci soudní praxe pak často nastává situace, že princip materiální a formální 

pravdy je svévolně zaměňován dle toho, kdo je navrhovatelem (dlužník či věřitel). Máme 

přitom za to, že vůdčím principem je, vzhledem k zásahu insolvenčního řízení do 

hmotněprávního postavení účastníků, zásada materiální pravdy a domněnky ustavené v ust. 

§ 3 InZ mají pouze ulehčit důkazní břemeno, nikoli popřít princip, že v úpadku by se měl 

ocitnout pouze dlužník, který skutečně v úpadku je. V případě hrozícího konkursu zásada 

materiální pravdy pracuje ve prospěch dlužníka, který se snaží vyhnout účinkům prohlášení 

konkursu, v případě očekávaného oddlužení by měla konat ve prospěch věřitelů, jelikož 

poměrné uspokojení (a odsunutí zásady priority ve výkonu rozhodnutí) a osvobození od 

placení pohledávek by mělo nastat pouze v odůvodněných případech. Oddlužení totiž zcela 

obrátilo motivaci dlužníka v insolvenčním řízení, který má (překvapivě) zájem na pozitivním 

rozhodnutí o úpadku.  

Jediným řešením dle našeho názoru je to, aby zadlužená osoba byla motivována nikoli 

dostat se do úpadku (a vyhnout se tak placení 70% svých závazků), ale dostát svým 
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závazkům. De lege ferenda máme na mysli to, aby člen společnosti byl odměněn za to, že 

řádně hradí své závazky a nezadlužuje se, a pokud se svou vinou či bez své viny ocitne 

v hrozícím úpadku, že činí vše pro to, aby zaplatil svým věřitelům 100% jejich závazků, 

nikoli přesně 30,01% na základě darovací smlouvy, kterou sjednal tak, aby dosáhl na 

minimální výši zákonného uspokojení. Mezi možné nástroje patří například post-insolvenční 

omezení kontraktační svobody a z toho vyplývající nutný souhlas soudu pro uzavírání úvěrů, 

půjček nad určitou částku po určitou lhůtu po skončení řízení (odstupňování lze upravit dle 

míry skutečného uspokojení v řízení), daňové zvýhodnění osob, které se po určitou dobu 

nenacházejí v úpadku či jiné nástroje, které budou respektovat skutečnost, že úpadek může 

být zcela nezaviněný (a dlužník by za něj neměl být sankcionován mimo sankce vyplývající 

z povahy věci jako například snížení životního standardu), ale zároveň pro dlužníka nebude 

oddlužení atraktivnější než snaha vypořádat se svými dluhy beze zbytku. 

Výše popsaný problém tíží oddlužení a je tomu tak na újmu věřitelům, kterým je 

markantně zasaženo do jejich majetkových práv (jedná se o zákonnou formu vyvlastnění) a 

zároveň již nechtějí na pohledávku za dlužníkem vynaložit více nákladů než je nezbytně 

nutné, na újmu státu, který musí ve většině případů hradit nákladný proces insolvenčního 

řízení včetně incidenčních sporů a to i v situaci, kdy takový postup není nezbytný, a 

v konečném důsledku na újmu i dlužníka, který platí další náklady na administraci jeho 

oddlužení zejména v případě splátkového kalendáře. 

Oddlužení jakožto řešení úpadku je postup věřitelům vnucený a proto věřitelé mají 

alespoň pravomoc rozhodovat o způsobu oddlužení. Tento nástroj je však věřiteli využíván 

pouze zřídka. Oddlužení tak trpí nezájmem věřitelů a toto vyplývá jednak z toho, že 

v majetkové podstatě dlužníka zpravidla není v době zahájení insolvenčního řízení žádný 

majetek a není tedy jiná možnost než schválit oddlužení plněním splátkového kalendáře, a 

jednak z toho, že věřitel, který v dřívější snaze vymoci svou pohledávku má již v době 

zahájení nevymahatelné náklady, nechce tyto náklady dále zvyšovat dalšími úkony v řízení 

(viz ust. § 170 písm. f) InZ). Takový postoj však nelze věřitelům vyčítat, jedná se o jejich 

právo nikoli povinnost. Zákonné úpravě lze ve vztahu k věřitelům vytknout to, že v případě 

oddlužení plněním splátkového kalendáře má věřitel pouze omezenou možnost napravit 

chyby soudu či správce (na rozdíl od oddlužení zpeněžením majetkové podstaty) při 

sestavování a realizaci splátkového kalendáře. Jedná se o triviální situace, jako například 

bezdůvodné nezařazení přihlášené pohledávky do splátkového kalendáře či jiný, soudem 

chtěný, postup, který má za následek omezení práv věřitele. Pro takové případy by bylo de 

lege ferenda vhodnější vymezit právo odvolání proti schválenému oddlužení pro účastníka 

negativně a nikoli pozitivně, jelikož v případě pozitivního vymezení vyšší soudy (ve snaze 

zachovat opravný prostředek pro části rozhodnutí, které dle jejich názoru mají být 
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přezkoumány či opraveny) dle našeho názoru překračují svou pravomoc, byť z dobrých 

motivů.
139

 

Ve vztahu k dlužníkovi je oddlužení unikátní tím, že dlužník má možnost efektivně 

popírat přihlášky věřitelů a aktivně se účastnit incidenčních sporů, má dispoziční oprávnění 

k majetkové podstatě, se kterou může nakládat v rámci schváleného oddlužení, přičemž nic 

mu nebrání nadále se zavazovat a vstupovat do dalších ekonomických vztahů s tímto 

majetkem a konečně také to, že může dosáhnout osvobození od placení pohledávek. Zároveň 

revizní novelou dlužníku vznikla možnost revidovat své další závazkové vztahy, i když toto 

vnáší určitou právní nejistotu do těchto vztahů, zejména v otázce vzájemných smluv. 

Pokud shrneme tyto veškeré přínosy a nedostatky, lze konstatovat, že u oddlužení 

v průběhu let došlo ke stabilizaci v soudní praxi a účastníci mohou relativně předvídat postup 

soudu v jejich věci. Ministerstvo spravedlnosti ovšem se současným stavem není spokojeno a 

připravilo novelu insolvenčního zákona zaměřující se mimo jiné na regulaci služeb 

souvisejících s oddlužením a snížení administrace soudů. Novela omezuje možnost dlužníka 

podat návrh na povolení oddlužení a napříště toto svěřuje advokátům, insolvenčním 

správcům, notářům a osobám akreditovaným ministerstvem spravedlnosti, přičemž těmto 

osobám přiznává odměnu stanovenou právním předpisem. Přezkum pohledávek by měl 

probíhat nikoli na jednání, ale na základě zprávy o přezkumu, kterou by předkládal a 

sestavoval insolvenční správce. Schůze věřitelů by byla svolána pouze pro případ, že 

přihlášený nezajištěný věřitel o tuto schůzi požádal, jinak o způsobu oddlužení rozhodne soud 

pouze na základě zprávy o oddlužení. Dle našeho názoru by touto novelou (pokud by byla 

zákonodárcem přijata) došlo k nepřípustnému omezení přístupu k soudu. Problém tzv. 

byznysu s chudobou ovšem lze řešit i mírnější regulací, přičemž řešení nastíněné novelou je 

zjevně nepřiměřené, když neumožňuje dlužníkovi, aby se sám mohl domáhat oddlužení u 

soudu. Taktéž snaha „odbřemenit“ soud od administrativní agendy je jistě žádoucí, ovšem je 

otázkou, zda rychlost a hospodárnost (viz oddíl Základní principy a pojmy insolvenčního 

řízení) je opravdu nejvyšší hodnotou v insolvenčním řízení, pokud by úprava znamenala 

faktické popření základních zásad civilního procesu, jako například ústnost a veřejnost 

v řízení. 

Novela jednostranně upřednostňuje dlužníky (respektive jejich zdárné oddlužení a 

osvobození od placení jejich pohledávek) a odstraňuje některé mechanismy, které mají 

dlužníka odradit od nepoctivosti v řízení. Např. dle novelizovaného ust. § 405 odst. 3 InZ 

(taktéž se toto dotýká novelizace §418 InZ) by měl soud řízení zastavit, pokud rozhodne o 
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 Srovnej např. přípustnost odvolání věřitele v usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 22. září 2014, sp. zn. 1 

VSPH 1808/2014. 
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neschválení oddlužení. O konkursu by rozhodl jen tehdy, pokud by návrh na povolení 

oddlužení nebyl podán současně s insolvenčním návrhem, nebo pokud by nebylo zjevné, že 

majetek dlužníka nepostačuje pro uspokojení věřitelů. Napříště by tak dlužník 

(prostřednictvím oprávněné osoby) mohl návrh na povolení oddlužení jen „zkusit“ a to bez 

větších následků či nákladů, což nepovažujeme za vhodné řešení, navíc v situaci, kdy bude již 

rozhodnuto o úpadku dlužníka
140

. Novela se taktéž dotýká věřitelů, jejichž pohledávky 

pochází z podnikání, a to tak, že zpřísňuje procesní obranu těchto věřitelů. V ust. § 389 odst. 2 

písm. a) InZ by se měla za stávající text vložit věta, že se má za to, že věřitel souhlasí, pokud 

nejpozději spolu s přihláškou své pohledávky výslovně nesdělí, že s řešením úpadku 

oddlužením nesouhlasí nebo souhlasí s podmínkou, a toto své stanovisko odůvodní. Tedy 

zákonodárce zjevně tenduje společně se soudní praxí k oddlužování podnikatelských závazků, 

což považujeme za problematické (viz část Oddlužení podnikatele). 

Máme za to, že současná podoba novelizace úpravy znamená větší riziko zneužití, 

neprůhlednost a přesun soudních pravomocí na jiné osoby, což není vyváženo pozitivy, které 

má připravovaná novelizace přinést, a toto bylo také poměrně výrazně komunikováno 

ministerstvu i ze strany justice
141

. Lze jen vyčkat, s jakým výsledkem bude ukončen 

legislativní proces. 

 

                                                           
140

 Fakticky je tímto odstraněna odpovědnost za řádný a poctivý návrh na povolení oddlužení a tuto odpovědnost 

nenese ani dlužník, ani osoba návrh podávající. Současná praxe totiž funguje tak, že pokud je povoleno 
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neschválení oddlužení má pak za následek řešení úpadku konkursem. Novela oproti tomu umožňuje, aby dlužník 
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v insolvenčním řízení přípustné (srovnej ust. §§ 108 odst. 3, 130 odst. 3, 142 písm. b/ a 427 InZ). 
141

 Viz např. článek Novela insolvenčního zákona v ohrožení: chaos v ministerské legislativě ze dne 22. 6. 2015 

na webu www.ceska-justice.cz. 
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4. ODDLUŽENÍ PODNIKATELE 
 

V následující kapitole se zaměříme na vývoj problematiky oddlužení podnikatele - 

fyzické osoby (dále jen "podnikatel") a s tím související otázky, které nejsou v současné době 

řešeny platnou právní úpravou nebo řešeny jsou, ale dle našeho názoru nedostatečně. Zároveň 

se také pokusíme zamyslet i nad výhodami, které oddlužení podnikatele může přinášet.  

Prvek podnikatele je v oddlužení výjimečný v tom, že podnikatel nevykonává závislou 

činnost, nýbrž svých příjmů dosahuje samostatně, na vlastní účet a odpovědnost, přičemž k 

této činnosti zpravidla potřebuje organizovaný soubor jmění – závod. V rámci oddlužení tak 

na rozdíl od úpadce – nepodnikatele, který majetek nepotřebuje pro své budoucí příjmy, 

podnikatel dosahuje svých příjmů právě prostřednictvím majetku, přičemž absence takového 

majetku nepředstavuje zásah do jeho sociálního statusu (např. bydlení) ale spíše zásah do jeho 

příjmů. Další rozdíl je ten, že právní vztahy podnikatele jsou oproti vztahům nepodnikatele ze 

své podstaty dynamické a to včetně výše jeho příjmů. Pokud tedy nepodnikatel může ovlivnit 

výši svého hlavního příjmů (mzdy) pouze částečně, podnikatel výši svých zisků určuje přímo 

svou činností spočívající v tempu práce, sjednávání zakázek, vztazích s dodavateli, 

obezřetnosti a pečlivosti v předcházení škod a v dalších okolnostech.  

Pro úplnost dalšího výkladu je také nutné doplnit, že rozdíly mezi jednotlivými 

podnikateli jsou tak výrazné, že nelze hovořit o jednom typu podnikatele, který do oddlužení 

vstupuje. Na jedné straně se může jednat o podnikatele, který si hmotné prostředky pro 

podnikání opatřuje bez nutnosti mít k těmto prostředkům vlastnické právo (nejčastěji se bude 

jednat o nájemní smlouvu), na druhé straně podnikatel může tyto prostředky vlastnit a 

hodnota závodu tak bude nepoměrně vyšší. Taktéž tvorba odběratelských a dodavatelských 

vztahů, výše nákladů na dosažení zisku nebo hodnota nehmotných složek závodu bude závislá 

na odvětví, ve kterém podnikatel podniká. Z tohoto důvodu se tak může podnikatel typově 

blížit klasickému úpadci - nepodnikateli, který má jeden hlavní příjem, nízké náklady na 

získání tohoto příjmu a nevlastní žádný hodnotnější majetek, nebo naopak při svém podnikání 

může vytvářet rozsáhlý závod obsahující též pracovněprávní vztahy, práva z duševního 

vlastnictví či jiné nehmotné složky podnikání.  

Další výklad tak z podstaty nemůže postihovat typově všechny možné situace, přičemž 

v dalším výkladu uvažujeme zejména o drobném podnikateli (srovnej např. ust. § 2 odst. 3/ 

zákona č. 47/2002 Sb.), který vlastník závod určité penězi ocenitelné hodnoty a vstupuje do 

mnoha dodavatelských a odběratelských vztahů jak se spotřebiteli, tak s dalšími podnikateli.   

 



[74] 
 

4.1. Dosavadní vývoj legislativy a judikatury 

 

Oddlužení bylo původně koncipováno tak, aby umožnilo oddlužit i drobné podnikatele. 

Důvodová zpráva hovoří o tom, že oddlužení podle § 389 se může týkat jen nepodnikatelů 

(lhostejno, zda jde o fyzickou nebo právnickou osobu) nebo fyzických osob, které jsou 

drobnými podnikateli (podle definice v § 389 odst. 1).
142

 Během legislativního procesu ovšem 

došlo ke změně konečné podoby oddlužení a subjektivní přípustnost oddlužení byla nadále 

definována tak, že aktivně legitimovanou osobou mohl být pouze dlužník, který není 

podnikatelem (viz ust. § 389 IZ ve znění do 31. 12. 2013). Nejvyšší soud tuto změnu vládního 

návrhu komentoval tak, že tato koncepce však byla v průběhu projednání vládního návrhu 

insolvenčního zákona v Poslanecké Sněmovně opuštěna ve prospěch řešení, podle kterého 

může návrh na povolení oddlužení podat pouze dlužník, který podnikatelem není. Jinak 

řečeno, zákonodárce tímto způsobem zřetelně projevil úmysl nerozšiřovat okruh osob, které 

mohou žádat o povolení oddlužení, o podnikatele, bez zřetele k tomu, zda příslušná osoba 

podniká jen ve velmi omezeném rozsahu.
143

Soudní praxe tak neměla pochyb o tom, že 

koncepce oddlužení byla postavena na řešení úpadku osob, které se ocitly v této situaci 

v důsledku jiných než podnikatelských aktivit, neboť, dle názoru Nejvyššího soudu, nelze 

přenášet podnikatelské riziko nezdaru na obchodní partnery a zákazníky. Pojem dlužník, který 

není podnikatelem, pak nechápala pouze formálně, tj. ukončením podnikatelské činnosti, ale 

ve smyslu daného ustanovení, tedy že nelze tímto způsobem sanovat podnikatelské závazky 

bez ohledu na povahu osoby dlužníka. Taktéž expertní pracovní skupina, jejíž členy jsou i 

autoři insolvenčního zákona, dospěla k závěru, že pojmem „dlužník, který není podnikatelem“ 

je třeba rozumět takovou fyzickou nebo právnickou osobu, která není zákonem považována za 

podnikatele a zároveň nemá závazky (dluhy) vzešlé z jejího podnikání.
144

 Expertní skupina se 

ve své argumentaci opírá mimo jiné o výkladovou metodiku Ústavního soudu, která 

zdůrazňuje, že jazykový výklad normy nemůže popřít její účel a smysl, a pro tyto případy je 

třeba upřednostnit výklad normy e ratione legis před výkladem jazykovým. Z tohoto důvodu, 

pokračuje ve svém stanovisku expertní pracovní skupina, je třeba jako na podnikatele nahlížet 

i na osobu, která sice formálně své podnikání ukončila, ovšem její závazky z tohoto podnikání 

pocházejí a tudíž nemohou být předmětem oddlužení (tento výkladový problém je s účinností 

NOZ již vyřešen viz oddíl Pojem podnikatele a podnikání). Nejvyšší soud přesto zformuloval 

podmínky, za nichž lze oddlužit i závazky z podnikání, neboť striktní uplatňování výše 

uvedeného by mohlo vést ke zjevným nespravedlnostem. Při možnosti oddlužit závazky 
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 Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). 
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 Viz usnesení nejvyššího soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009. 
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 Viz Výkladové stanovisko č. 2 Expertní skupiny Komise pro aplikaci nové civilní legislativy při Ministerstvu 

spravedlnosti ze dne 3. 6. 2008. 
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z podnikání měl soud přihlédnout zejména k 1/ době vzniku konkrétního dlužníkova závazku 

(dluhu) z podnikání, 2/ době ukončení dlužníkova podnikání, 3/ četnosti neuhrazených 

dlužníkových závazků (dluhů) z podnikání, 4/ výši konkrétního dlužníkova závazku (dluhu) z 

podnikání v porovnání s celkovou výší všech dlužníkových závazků, 5/ tomu, zda věřitel, o 

jehož pohledávku jde, je srozuměn s tím, že tato pohledávka bude podrobena režimu 

oddlužení.
145

 Taktéž se soudní praxe vyslovila k některým sporným otázkám ohledně 

specifických závazků. Dospěla k závěru, že ručitelský závazek ohledně podnikatelského 

závazku není překážkou oddlužení
146

 a taktéž není překážkou pro oddlužení, pokud dlužník 

sice podnikatelský závazek má, ovšem tento věřitel se do řízení nepřihlásil, nebo se přihlásil, 

ale jeho pohledávka bude uhrazena stoprocentně
147

, anebo takový věřitel s oddlužením 

souhlasil
148

. 

V takto stanoveném rámci soudy posuzovaly podnikatelské závazky, jejich výši, 

četnost, vědomost věřitelů o uspokojení v režimu oddlužení, a v případě nedostatku 

subjektivní přípustnosti oddlužení dle ust. § 390 odst. 3 InZ návrh odmítly, jelikož byl podán 

neoprávněnou osobou. V praxi se toto promítalo zejména do usnesení o uložení povinnosti 

zaplatit zálohu na náklady insolvenčního řízení, která byla uložena při horní hranici, jelikož 

bylo možno očekávat řešení úpadku konkursem. 

Postupem času zejména Vrchní soudy dospěly k závěru, že lze oddlužit i podnikatele. 

Vrchní soud v Praze ve svém usnesení č. j. 1 VSPH 280/2010–A–12 uzavřel, že není nutno 

činit rozdílu mezi osobou-nepodnikatelem a dlužníkem, který se snaží získávat své příjmy 

„jinou výdělečnou činností“ (v tomto případě na základě živnostenského podnikání), pokud 

sanuje dluhy, jež nejsou z podnikatelské činnosti. Opíral se o zdůvodnění, že podstatou 

přípustnosti oddlužení je nemožnost tímto způsobem uspokojovat podnikatelské závazky a 

není tedy důvod odpírat dobrodiní oddlužení osobě, která si opatřuje pravidelný výdělek jako 

osoba samostatně výdělečně činná. Takový závěr nabídl Vrchní soud v Praze i ve svých 

dalších rozhodnutích
149

 stejně jakou Vrchní soud v Olomouci
150

. Máme za to, že tímto 

výkladem se Vrchní soud dostal zcela mimo mantinely určené zákonodárcem, neboť ten jasně 

vyjádřil vůli k tomu, aby oddlužení nebylo určeno pro podnikatele. Soud v takovém případě 

nemůže toto právně-politické rozhodnutí měnit pouze s argumentem, že zákonodárce rozdíl 

mezi podnikatelem či nepodnikatelem činit nemusí a není zde důvod tento rozdíl promítat do 

oddlužení. I kdyby tomu tak bylo, soud je zákonem vázán a neměl by se od zákonné normy 

takto odchylovat, byť politický názor zákonodárce nesdílí. Jinou situací by bylo, pokud by 
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 Viz usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 1 VSOL 294/2013. 
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soud dotvářel právo pro případy, na které by norma měla dle jejího smyslu a účelu dopadat, 

avšak pouze gramatický výklad nedává prostor pro takový závěr.
151

 Dle našeho názoru však 

tato situace nenastala a soud subjektivní přípustnost rozšířil svévolně. 

Následná revizní novela mimo jiné také řešila otázku subjektivní přípustnosti a chtěla 

zohlednit vývoj soudní praxe. Dle důvodové zprávy z veřejné konzultace vyplynul požadavek 

na zapracování judikatorních závěrů Nejvyššího soudu k výkladu § 389 insolvenčního zákona, 

jak jsou popsány v obecné části důvodové zprávy (srov. bod 1.3 v. Oddlužení). Zároveň návrh 

podporuje záměr umožnit oddlužení i drobným živnostníkům (fyzickým osobám), aniž by 

museli ukončit podnikání, což zohledňuje text § 389 odst. 1 insolvenčního zákona.
152

 Dále 

důvodová zpráva osvětluje, že odstavec dva, tj. vymezení toho, co není dluhem z podnikání, 

odpovídá zmíněné judikatuře Nejvyššího soudu a v témže duchu jsou konstruovány podmínky 

v písmenech b) a c), kde není povaha závazku jakožto podnikatelského významná. Po revizní 

novele tak došlo k zapracování soudní praxe Nejvyššího soudu z důvodu, že se jeví žádoucím 

posílit právní jistotu, i když je tato problematika dostatečně řešena judikaturou Nejvyššího 

soudu
153

. 

Ust. § 389 InZ tak po revizní novele normuje, a toto znění již nezaznamenalo dalších 

změn, že dlužník může insolvenčnímu soudu navrhnout, aby jeho úpadek nebo jeho hrozící 

úpadek řešil oddlužením, jde-li o a) právnickou osobu, která podle zákona není považována 

za podnikatele a současně nemá dluhy z podnikání, nebo b) fyzickou osobu, která nemá dluhy 

z podnikání (odst. 1). Dluh z podnikání nebrání řešení dlužníkova úpadku nebo hrozícího 

úpadku oddlužením, jestliže a) s tím souhlasí věřitel, o jehož pohledávku jde, nebo b) jde o 

pohledávku věřitele, která zůstala neuspokojena po skončení insolvenčního řízení, ve kterém 

insolvenční soud zrušil konkurs na majetek dlužníka podle § 308 odst. 1 písm. c) nebo d), 

anebo c) jde o pohledávku zajištěného věřitele (odst. 2). Jiná osoba než dlužník není 

oprávněna návrh na povolení oddlužení podat (odst. 3). Je s podivem, že i když dané 

ustanovení připouští oddlužení podnikatele, revizní novela již dále nijak nerevidovala další 

ustanovení oddlužení navazující na tuto změnu a ani v důvodové zprávě není náznak jakékoli 

analýzy dopadů tohoto řešení na celý institut oddlužení. Právě nedostatečnost úpravy, která 

nepodává dostatečné odpovědi na některé otázky týkající se podnikatelů, je předmětem 

dalšího výkladu, kde se alespoň částečně pokusíme nastínit možný výklad souvisejících 

ustanovení.  
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Skutečnost deklarovaná zákonodárcem, tedy že se jedná pouze o zapracování již 

přijatých závěrů Nejvyššího soudu (v otázce možnosti oddlužení dluhů z podnikání), nebyla 

následně soudní praxí reflektována a judikatorně došlo k zcela nové definici subjektivní 

přípustnosti oddlužení, spočívající na jiných základech než doposud.  

Vrchní soudy učinily závěr, že od 1. 1. 2014 již nelze aplikovat judikaturu Nejvyššího 

soudu v této otázce
154

 a napříště je třeba interpretovat ust. §§ 389, 397 a 403 InZ tak, že 

otázka subjektivní legitimace dlužníka je koncentrována až na schůzi věřitelů. Ve fázi 

povolování oddlužení tak soud nemá zkoumat aktivní legitimaci dlužníka co do možné 

překážky v podobě dluhů z podnikání. Tento závěr vrchní soudy opřely jednak o skutečnost, 

že souhlas obchodního věřitele s oddlužením vyžadovaný v ust. § 389 odst. 2 písm. a) InZ 

není povinnou náležitosti návrhu na povolení oddlužení (srovnej ust. §392 InZ) a tedy dlužník 

není povinen je předkládat
155

, jednak že ust. §§ 396 a 403 InZ otázku aktivní legitimace 

koncentruje na schůzi věřitelů, kde je s konečnou platností vyřešena, přičemž do této doby 

nelze s jistotou vyloučit řešení úpadku oddlužením
156

 a věřitel ani nemůže mít dostatečně 

informace k vyslovení souhlasu s uspokojením jeho pohledávky v rámci oddlužení, a konečně 

že závisí především na aktivitě věřitelů, zda vysloví nesouhlas s takovým způsobem řešení 

úpadku
157

. Ze zákonodárcem deklarované výjimky z pravidla ohledně oddlužení 

podnikatelských dluhu se tak stalo pravidlo, které věřitel musí svou aktivitou zvrátit.  

Tento názorový postoj se taktéž projevil v otázce ukládání zálohy na náklady 

insolvenčního řízení, i když zde již není úplná shoda. Na jedné straně Vrchní soud v Praze 

hovoří o tom, že pokud není jisté, jakým způsobem bude řešen úpadek dlužníka, nelze o takový 

základ opřít žádné rozhodnutí o uložení povinnosti zaplatit zálohu na náklady insolvenčního 

řízení
158

, jinými slovy řečeno, nelze předjímat budoucí prohlášení konkursu na majetek 

dlužníka (hypotetický nesouhlas obchodního věřitele na schůzi věřitelů) a z tohoto důvodu mu 

uložit zálohu při horní zákonné hranici. Na druhou stranu v jiném rozhodnutí Vrchní soud 

v Praze došel k závěru, že nemůže soud napřed usuzovat, jaký způsob řešení úpadku dlužníků 

bude věřiteli zvolen. Je proto povinen zajistit pro počáteční fázi insolvenčního řízení 

odpovídající finanční prostředky. Odvolací soud shodně jako soud prvního stupně z výše 

uvedených důvodů dospěl k závěru, že je nutné uložit dlužníkům povinnost zaplatit zálohu na 

náklady insolvenčního řízení, a to vzhledem k tomu, že není zřejmé, jaký způsob řešení úpadku 

bude věřiteli zvolen.
159

Je třeba podotknout, že uložená záloha má významný vliv na 

                                                           
154

 Viz usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 16. října 2014, sp. zn. 2 VSPH 1995/2014. 
155

 Viz usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 1 VSOL 1197/2013 nebo sp. zn. 1 

VSOL 297/2014. 
156

 Viz např. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 19. června 2014, sp. zn. 4 VSPH 811/2014. 
157

 Viz usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 3. září 2014, sp. zn. 4 VSPH 1288/2014. 
158

 Viz usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 7. srpna 2014, sp. zn. 1 VSPH 732/2014. 
159

 Viz usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 9. ledna 2015, sp. zn. 1 VSPH 1819/2014. 
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pokračování insolvenčního řízení, neboť zpravidla není v silách dlužníka, aby jednorázově 

uhradil zálohu ve výši 10.000,- Kč a více, což má za následek v drtivé většině případů 

zastavení insolvenčního řízení. 

Současný vývoj soudní praxe je nejednoznačný
160

, na jednu stranu je prosazována 

myšlenka, že oddlužení je třeba otevřít co nejširšímu okruhu osob a tedy pokud obchodní 

věřitel výslovně nenamítne nesouhlas s oddlužením, mělo by být dlužníkovi povoleno 

(schváleno) oddlužení i přes jeho podnikatelské závazky. K tomu např. předseda Vrchního 

soudu v Praze J. Bureš dodává, že za současné úpravy platí v této věci zásada, že mlčení 

znamená souhlas
161

. S tímto výkladem ovšem nesouhlasíme (viz níže oddíl Aktivní legitimace 

pro oddlužení), jelikož opět nerespektuje vůli zákonodárce. Na druhou stranu se lze setkat i se 

zcela opačným a velice striktním přístupem, vyjádřeným v nedávném usnesení Vrchního 

soudu v Olomouci, že dlužník je povinen tvrdit skutečnosti, z nichž vyplývá, že dluh 

z podnikání nebrání oddlužení (tj. zejména že věřitel souhlasí s tím, aby jeho pohledávka byla 

podrobena oddlužení), přičemž pokud tvrdí, že nemá k dispozici souhlas obchodního věřitele, 

je třeba návrh na povolení oddlužení odmítnout.
162

 

Chystaná novela z dílny ministerstva spravedlnosti se snaží na tyto nejasnosti v otázce 

oddlužení a podnikatele reagovat mimo jiné tak, že výslovně v ust. § 389 InZ zakotví právní 

domněnku souhlasu obchodního věřitele s oddlužením, pokud tento věřitel nejpozději spolu s 

přihláškou své pohledávky výslovně nesdělí, že s řešením úpadku oddlužením nesouhlasí. 

                                                           
160

 Z nedávné konference věnované aktuálním otázkám insolvenčního práva vyplývá, že postoj Vrchního soudu 

v Praze a Olomouci se v tomto neshoduje, více viz Aktuální otázky insolvenčního práva In Soudce, č. 1/2016. 
161

 Viz rozhovor: Jaroslav Bureš o oddlužení: Řada dlužníků je v úpadku už v době, kdy si bere poslední půjčku 

ze dne 4. dubna 2015 publikovaný na webu www.ceska-justice.cz. 
162

 Viz usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne23. září 2015, sp. zn. 1 VSOL 918/2015. 
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4.2. Limity současné úpravy oddlužení podnikatele 

 

V této podkapitole se pokusíme načrtnout hlavní nejasnosti či problematické otázky 

spojené s oddlužením podnikatele a možné varianty řešení. Jedná se zejména o problematiku 

aktivní legitimace podnikatele, který má dluhy z podnikání, problematiku majetkové podstaty 

podnikatele včetně provozování závodu a uspokojování věřitelů z této majetkové podstaty 

v rámci oddlužení, a konečně problematiku odpovědnosti podnikatele a související rizika jeho 

činnosti. Některé otázky, které již byly nastíněny v předchozích kapitolách, zde budou více 

rozvedeny, nebo alespoň na mě bude zpětně odkázáno. 

4.2.1. Subjektivní přípustnost oddlužení u podnikatele 

 

Účinné a platné ust. § 389 InZ stanoví, že dlužník může insolvenčnímu soudu 

navrhnout, aby jeho úpadek nebo jeho hrozící úpadek řešil oddlužením, jde-li o a) právnickou 

osobu, která podle zákona není považována za podnikatele a současně nemá dluhy z 

podnikání, nebo b) fyzickou osobu, která nemá dluhy z podnikání (odst. 1). Dluh z podnikání 

nebrání řešení dlužníkova úpadku nebo hrozícího úpadku oddlužením, jestliže a) s tím 

souhlasí věřitel, o jehož pohledávku jde, nebo b) jde o pohledávku věřitele, která zůstala 

neuspokojena po skončení insolvenčního řízení, ve kterém insolvenční soud zrušil konkurs na 

majetek dlužníka podle § 308 odst. 1 písm. c) nebo d), anebo c) jde o pohledávku zajištěného 

věřitele (odst. 2). Jiná osoba než dlužník není oprávněna návrh na povolení oddlužení podat 

(odst. 3). 

Ve vztahu k otázce, zda dvojí povaha fyzické osoby (v právních vztazích vystupuje 

jako spotřebitel nebo jako podnikatel) nějak modifikuje současnou subjektivní přípustnost, lze 

odpovědět negativně. Klíčové totiž již není (od účinnosti revizní novely), zda fyzická osoba 

podnikatelem je či není, ale zda má závazky z podnikání, které by měly být podrobeny 

oddlužení. Definice podnikatele, která již není postavena na veřejnoprávním oprávnění (viz 

oddíl Pojem podnikatele a podnikání), tak není kritériem a nadále soud zajímá pouze povaha 

konkrétních závazků, které jsou předmětem oddlužení. Toto řešení lze vítat, jelikož více 

zaostřuje na podstatu věci, tj. oddlužení podnikatelských závazků. Druhou věcí je skutečnost, 

že úprava oddlužení není dostatečně uzpůsobena podnikajícím osobám (viz výklad v dalších 

oddílech).   

Jak již bylo řečeno (viz podkapitola Dosavadní vývoj legislativy a judikatury), 

subjektivní přípustnost oddlužení je za současné právní úpravy vykládána široce a pokud 

obchodní věřitel nevyjádří aktivně svůj nesouhlas s tím, aby jeho pohledávky z podnikání 

byly podrobeny oddlužení (přičemž tento nesouhlas musí vyjádřit hned několika procesními 
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úkony viz oddíl Rozhodnutí o povolení a schválení oddlužení), nemůže v řízení namítat 

skutečnost, že dlužník má závazky z podnikání. 

Tento stav považujeme za paradoxní vzhledem k tomu, že cílem revizní novely bylo 

pouze vložit do zákonného textu již přijaté závěry Nejvyššího soudu, tj. nerozšiřovat 

subjektivní přípustnost oddlužení. V této věci se ani tak nejedná o to, že by mělo být 

podnikatelům – fyzickým osobám z principu oddlužení zapovězeno, vždyť např. T. Richter 

uvádí, že kritérium podnikatel/nepodnikatel považuje v této souvislosti za chybné. Uvádí, že 

mnohem spíše mám za to, že rozhodným kritériem by mělo být kritérium fyzická osoba 

(oddlužení přípustné)/právnická osoba (oddlužení nepřípustné). Tím, že insolvenční zákon 

vylučuje z osobní působnosti oddlužení fyzické osoby – podnikatele, jakoby upřednostňuje 

motivaci ke spotřebě před motivací k přijímání podnikatelského rizika, což považuji za 

mimořádně pochybný účinek.
163

Taktéž další autoři v zamyšlení nad subjektivní přípustností 

v oddlužení připouští, že by zde měla existovat možnost pro podnikatele-fyzické osoby, jak 

vybřednout ze sociálně složité situace, přičemž nevidí rozdíl mezi spotřebitelem, který se 

zadlužil konzumním způsobem života a podnikatelem, který se snažil o maximalizaci svým 

příjmů s rizikem neúspěchu.
164

Konečně i my máme za to, že pokud oddlužení má sloužit jako 

specifický nástroj sociální politiky, měl by nějakým způsobem zohledňovat i fyzické osoby – 

podnikatele. Je ovšem třeba doplnit, že je to především zákonodárce, který by měl novou 

koncepci zanalyzovat, zpracovat a posléze v legislativním procesu přijmout do našeho 

právního řádu, nikoli justice. Vždyť i P. Kavan uvádí, že současná úprava oddlužení z povahy 

věci vylučuje oddlužení podnikatele
165

 (tj. není zde prostor výkladem překlenout nedostatky 

úpravy), přičemž revizní novela v tomto ohledu nijak oddlužení, ačkoli jej nově pro 

podnikající osoby otevřela, nerevidovala. 

Z výše uvedeného proto nelze přijmout závěry Vrchních soudů ohledně subjektivní 

přípustnosti, které ve snaze co nejvíce otevřít subjektivní přípustnost oddlužení popírají 

dosavadní vůli zákonodárce.  Především nelze argumentovat tím, že jelikož souhlasy 

obchodních věřitelů nejsou součástí povinných příloh (viz ust. § 392 InZ), dlužník nemá 

povinnost je předkládat. Je to mu tak proto, že nedostatek povinných příloh znamená 

odmítnutí návrhu z hlediska nedostatku jeho formy či obsahu (viz ust. § 393 InZ), kdežto 

nedostatek subjektivní přípustnosti znamená odmítnutí návrhu z hlediska jeho přípustnosti 

(viz ust. § 390 odst. 3 InZ). Jde o dva různé procesy, které by tedy neměly být zaměňovány. 
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 Cit. RICHTER, T.: Insolvenční zákon: od vládního návrhu k vyhlášenému znění In Právní Rozhledy, č.  

21/2006. 
164

  Viz např. KAVAN, P.: Dlužník, který není podnikatelem – peripetie výkladu jednoho sousloví In Právní 

Rozhledy, č.  21/2012 nebo GRUS, Z., CIDLINA, V.: “Oddlužení podnikatele“ nejenom v rozhodovací praxi In 

Právní Rozhledy, č. 20/2013. 
165

 Viz KAVAN, P.: Dlužník, který není podnikatelem – peripetie výkladu jednoho sousloví In Právní Rozhledy, 

č.  21/2012. 
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Podobně nelze argumentovat tím, že pokud dlužník nedoloží svůj budoucí příjem (což 

není povinnou přílohou návrhu), nelze jeho návrh odmítnout dle ust. § 395 InZ pro důvodný 

předpoklad nedostatečného příjmu, jelikož dlužník nemá výslovnou zákonnou povinnost 

doložit soudu svůj příjem. I když zákon nestanoví povinnost dlužníka doložit svůj příjem, 

přesto je v řízení nezbytné, aby soud rozhodoval na základě skutkových zjištění a nikoli na 

základě pouhých tvrzení. Zároveň se opět jedná o situaci, kdy soud nerozhoduje dle ust. § 393 

InZ, tedy o nedostatku formy či obsahu návrhu, ale rozhoduje dle ust. § 395 InZ, tedy o 

přípustnosti oddlužení jako takového. Považujeme za kontraproduktivní myšlenku, že soud by 

neměl mít právo od účastníka vyžadovat doložení některých skutečností, nota bene v situaci, 

kdy právě dlužníka tíží břemeno důkazní ohledně jeho aktivní legitimace k podání návrhu, a 

tedy dlužník by měl soudu předložit důkazy, ze kterých vyplývá jeho legitimace v případě 

pochyb. 

Taktéž se neztotožňujeme s myšlenkou, že zákonodárce měl v úmyslu koncentrovat 

otázku subjektivní přípustnosti až na schůzi věřitelů. Platí, že insolvenční řízení je rozděleno 

do několika relativně samostatných části, které koncentrují určitý okruh v řízení zjišťovaných 

skutečnosti do těchto fází
166

. V první fázi soud zejména zjišťuje úpadek dlužníka, 

v následných fázích pak rozhoduje o způsobu řešení úpadku a rozvrhuje plnění jednotlivým 

věřitelům. Lze dát vrchnímu soudu za pravdu, že rozhodování o přípustnosti oddlužení není 

rozhodnutím o úpadku (a povolením oddlužení) koncentrováno a konečné rozhodnutí je 

učiněno schválením či neschválením oddlužení
167

, ovšem nelze najít rozumný argument, proč 

by zákonodárce revizní novelou přenesl rozhodování o subjektivní přípustnosti v případě 

podnikatelů výhradně až do fáze po povolení oddlužení. Jak již uvedl ve svém rozhodnutí 

Nejvyšší soud, fáze povolení a fáze schválení oddlužení je především odlišena nikoli 

rozsahem přezkumu návrhu, ale podstatná je naopak kvalita posouzení zákonných kriterií v 

jednotlivých fázích oddlužení, tedy to, zda je v možnostech insolvenčního soudu příslušné 

skutečnosti prověřit
168

. Taktéž ve svém usnesení NS ze dne 31. března 2011, sp. zn. 29 NSCR 

13/2009 uzavřel, že insolvenční soud - jak rozebráno výše - je oprávněn dovodit při zkoumání 

subjektivní přípustnosti oddlužení ve smyslu § 389 odst. 1 insolvenčního zákona pro dlužníka 

nepříznivé procesní následky již v době rozhodování o návrhu na povolení oddlužení (tím, že 

návrh na povolení oddlužení odmítne podle § 390 odst. 3 insolvenčního zákona jako podaný 

někým, kdo k tomu nebyl oprávněn) z údajů obsažených v návrhu na povolení oddlužení a v 

                                                           
166

 K otázce koncentrace srovnej např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 NSČR 

113/2014. 
167

 V tomto vyznění bylo změněno i ust. § 405 InZ, kde revizní novela rozšířila možnost soudu i po povolení 

oddlužení návrh odmítnout. 
168

 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. září 2009, sp. zn. 29 NSCR 6/2008. 
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jeho povinných přílohách
169

. Tedy rozhodování o subjektivní přípustnosti v otázce 

podnikatelských závazků náleží insolvenčnímu soudu dle našeho názoru jak ve fázi povolení 

oddlužení, tak ve fázi schválení oddlužení. Pokud zákonodárce měl novelizací v úmyslu i po 

povolení oddlužení výslovně uzákonit možnost soudu návrh odmítnout (viz novelizace ust. 

§ 405 InZ), tuto možnost odmítnout návrh vyloučil pro případ subjektivní nepřípustnosti 

pouze tehdy, pokud obchodní věřitelé svůj nesouhlas s oddlužením dosud nevyjádřili aktivně. 

Z tohoto důvodu v ust. § 403 odst. 2 InZ vložil větu poslední, tedy že platí, že věřitelé, kteří 

včas neuplatnili námitky podle věty první, souhlasí s oddlužením bez zřetele k tomu, zda 

dlužník má dluhy z podnikání. Zároveň v ust. § 396 InZ stanovil, že v pochybnostech o tom, 

zda dlužník je oprávněn podat návrh na povolení oddlužení, insolvenční soud oddlužení 

povolí a tuto otázku prozkoumá v průběhu schůze věřitelů svolané k projednání způsobu 

oddlužení a hlasování o jeho přijetí. 

Význam ust. § 403 InZ spočívá tedy pouze v tom, že výslovně omezuje soud ve fázi 

schvalování oddlužení řešit otázku subjektivní přípustnosti (kterou zákonodárce revizní 

novelou otevřel) u dlužníka s dluhy z podnikání, pokud zde není procesní aktivita věřitelů. 

Tento výklad vyplývá jak z dikce zákona, kdy vyjádření „v pochybnostech“ jednoznačně 

připouští, že o této otázce bude rozhodováno i ve fázi povolení oddlužení, jakož i z dikce 

důvodové zprávy (viz výše), kde zákonodárce nepředkládá novou koncepci subjektivní 

přípustnosti, ale pouze „zapracovává dosavadní praxi“. Nelze toto ustanovení vykládat ve 

významu, že omezuje rozhodování o přípustnosti oddlužení již ve fázi povolení oddlužení (to 

neodpovídá ani systematice daného ustanovení), a to tím způsobem, že prakticky vylučuje 

možnost soudu nepovolit oddlužení pro nedostatek subjektivní přípustnosti u dlužníka s dluhy 

z podnikání. Pokud by zákonodárce opravdu měl v úmyslu stanovit právní fikci souhlasu 

věřitele s obchodní pohledávkou, vložil by toto již do ust. § 389 InZ, kde je přípustnost 

výslovně řešena. Konečně k tomuto řešení se zákonodárce přiklání až teprve v připravované 

novele, kde tuto fikci skutečně normuje. Do přijetí této novely ovšem dle našeho názoru nelze 

ze zákona vyčíst všeobecnou právní fikci souhlasu s oddlužením u obchodních věřitelů.  

Pokud vrchní soudy měly za to, že dané ustanovení (ust. § 389 InZ) znamená 

nedůvodnou diskriminaci mezi fyzickými osobami podnikateli a nepodnikateli
170

, měly se 

s touto otázkou obrátit na Ústavní soud (viz čl. 95 Ústavy), nikoli tvořit zcela nový postoj 
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v této problematice. Ani sociální rozměr oddlužení nemůže odůvodnit tento postup contra 

legem. 

Současná právní úprava by tedy dle našeho názoru měla být vykládána tak, že dlužník, 

který podá návrh na povolení oddlužení, současně označí, zda některé jeho závazky 

nepocházejí z podnikání a pokud ano, u těchto věřitelů si zajistí předběžný souhlas
171

 nebo 

alespoň příslušné věřitele o tomto srozumí (pasivita věřitelů by neměla být k tíži dlužníkovi). 

Pokud soud v rámci povolení oddlužení pojme podezření, že tvrzení dlužníka v návrhu nejsou 

pravdivá, ať už z toho důvodu, že má živnostenský list i přes to, že prohlašuje jeho 

neexistenci, nebo z toho důvodu, že i přes charakter některých jeho závazků dlužník tvrdí, že 

má pouze nepodnikatelské závazky, může vyzvat dlužníka k doplnění návrhu a případně též k 

předložení souhlasu věřitelů. Výsledkem zjišťovaných skutečností pak bude předběžný závěr 

soudu o subjektivní přípustnosti navrhovatele. Pokud vznikne pochybnost ohledně subjektivní 

přípustnosti, soud otázku aktivní legitimace projedná až na schůzi věřitelů. Pochybnost přitom 

vznikne zpravidla v situacích, kdy se obchodní věřitelé, ač byli vyzvání k souhlasu s 

oddlužením, v řízení nevyjádří. Tam totiž lze předpokládat, že námitka nebude vznesena ani 

při schůzi věřitelů. V této věci souhlasíme s názorem vrchních soudů, že trvat za každou cenu 

na tom, aby dlužník předložil výslovné souhlasy všech obchodních věřitelů, jinak by nemohl 

dosáhnout ani povolení oddlužení, by bylo příliš tvrdé a tento puristický jazykový výklad 

(srovnej dikci „s tím souhlasí“) by se příčil obecné spravedlnosti a sociálnímu rozměru 

oddlužení.  

Taktéž je třeba dát vrchním soudům za pravdu, že text zákona nedává prostor pro 

výklad, že marginální závazky z podnikání oddlužení nebrání (srovnej taxativní výčet v ust. § 

389 odst. 2 InZ), i když důvodová zpráva se dovolává judikatury, která k tomuto závěru 

dospěla, stejně jako zákonný text nereflektuje judikaturu připouštějící oddlužení 

podnikatelských závazků v případě předpokladu uhrazení 100% nezajištěných věřitelů. Lze se 

jen dohadovat, zda se jedná o záměr zákonodárce či jen legislativní nedůslednost. V této věci 

máme za to, že je třeba přistupovat k textu zdrženlivě a nerozšiřovat jej nad rámec jazykového 

výkladu. V případě marginálních závazků či stoprocentní ekonomické nabídce dlužníka tak 

zastáváme názor, že pokud dlužník neinformuje obchodní věřitele o záměru oddlužit se, je 

třeba oddlužení nepovolit. Tento závěr sebou nese pro dlužníka dva základní rozdíly oproti 

oddlužení, jednak bude nucen uhradit zálohu na náklady insolvenčního řízení a jednak bude 

muset projít konkursním procesem. Poté již dlužníkovi nic nebude bránit, aby využil sociální 

dobrodiní oddlužení (viz ust. § 389 odst. 2 písm. b InZ). Námitka, že tímto způsobem bude 

dlužník motivován uhradit své podnikatelské závazky ze spotřebitelských úvěrů před 
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zahájením řízení, aby se vyhnul konkursu, je oprávněná, ovšem pro náš závěr nepodstatná. Je 

tomu tak proto, že tento stav by měl napravit zákonodárce a nikoli soud (viz výše) a také 

proto, že pokud vyjde tato skutečnost najevo v průběhu řízení, jedná se o zřejmou nepoctivost 

v záměru se oddlužit (dlužník nejedná vůči svým věřitelům poctivě) a oddlužení může být 

z tohoto důvodu zrušeno. Tedy existuje zde mechanismus, byť nedokonalý, který může na 

tuto praxi reagovat. 

Myšlenka předchozího konkursu u podnikatelů-fyzických osob přitom není nijak 

nadbytečná, neboť takto lze eliminovat situace, kdy fyzická osoba – podnikatel v rámci svého 

podnikání si za úvěr pořídí či rozšíří svůj podnik (např. nákupem nástrojů, vozů či jiných 

věcí) a následně ze svého budoucího příjmu věřitelům zaplatí jen 30% dluhu s tím, že mu 

zůstane jeho podnik nedotčen. V rámci konkursu naopak podnikatel nejprve projde 

všeobecným zpeněžením a až poté (když bude zřejmé, že nic dalšího nevlastní) dostane 

možnost zmírnit sociální dopad úpadku. Taktéž záloha na náklady insolvenčního řízení 

(řešení úpadku konkursem) není dle našeho názoru překážkou v insolvenčním řízeni, jelikož 

podnikatel jakožto profesionál je povinen podat návrh na insolvenční řízení dostatečně včas, 

tedy v době, kdy by stále měl mít prostředky na úhradu nákladů řízení (viz ust. § 98 InZ). 

Z výše uvedeného tak máme za to, že aktivní legitimace by měla být u fyzické osoby, 

která má dluhy z podnikání, pojímána restriktivně. Je tomu tak proto, že současná úprava je 

stále postavena na zásadě, že podnikatelské závazky oddlužení brání, přičemž stanoví 

podmínky, za kterých lze tuto podmínku nesplnit. De lege ferenda, tedy při úvaze zda 

subjektivní přípustnost by měla být rozšířena či nikoli, lze říci, že převažující myšlenkou 

v odborné obci je připustit oddlužení pro podnikatele, přičemž podnikatelské riziko by 

nemělo být nadále překážkou pro tyto osoby. Pokud bychom připustili myšlenku rozšíření 

subjektivní přípustnosti, bylo by dále nutno zamyslet se nad mechanismy oddlužení a úpravou 

reagovat na tuto změnu (výklad viz níže), jelikož současná úprava je pro oddlužení 

podnikatele nevhodná. 

4.2.2. Uspokojování věřitelů a provoz závodu 

 

Z dosavadního výkladu je zjevné, že úprava pouze minimálně reflektuje odlišnosti 

spojené s oddlužením podnikatele a to zejména v případě schváleného oddlužení formou 

plněním splátkového kalendáře. Vyvstává zejména otázka, jaké postavení budou mít obchodní 

věřitelé ve vztahu k oddlužení a jak bude zajištěn provoz závodu. V rámci provozu závodu 

v zásadě vznikají pohledávky věřitelů ze smluv uzavřených před zahájením insolvenčního 

řízení, uzavřených v době rozhodování o úpadku a uzavřených v době schváleného oddlužení. 

Jak již bylo vyloženo výše (pododdíl Majetková podstata), v době rozhodování o úpadku 
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dlužníka, tedy v době od zahájení řízení do účinků usnesení o úpadku, máme za to, že nelze 

na základě § 111 InZ uspokojovat provozní pohledávky vzniklé před zahájením řízení, ale 

pouze ty, které vznikly po zahájení řízení a týkají se obvyklého provozu závodu nikoli jeho 

rozšiřování či změny. U nových smluv týkajících se udržení nebo obnovy provozu závodu 

pak usuzujeme, že tyto spadají do definice úvěrového financování a tedy je zde třeba souhlas 

věřitelského výboru (viz ust. § 58 odst. 2 písm. c/ InZ) případně prozatímního věřitelského 

výboru v době před rozhodnutím o úpadku. Dle ust. § 168 odst. 1 písm. f) InZ mají tyto 

pohledávky privilegované postavení v rámci majetkové podstaty. 

Naopak u pohledávek ze smluv, které byly uzavřeny po schválení oddlužení osobou 

s dispozičním oprávněním, zákonodárce tuto privilegovanost výslovně vyloučil (ust. § 168 

odst. 2 písm. f/ InZ). Úprava zřejmě reflektuje skutečnost, že v rámci reorganizace dispoziční 

oprávnění vykonává pod dohledem věřitelského výboru dlužník a v rámci konkursu plně 

disponuje s majetkovou podstatou správce, naproti tomu v oddlužení dlužník není nijak 

obligačně omezen a zároveň zpravidla nemá potřebu provozovat či udržovat závod, tedy 

přejaté závazky dlužníkem za účinků schváleného oddlužení nemají charakter pohledávek, 

jenž by měli mít v insolvenčním řízení zvláštní postavení z hlediska zhodnocení majetkové 

podstaty. Jinak je tomu ovšem u podnikatelů – fyzických osob, neboť právě provozní úvěry 

zhodnocují majetkovou podstatu a zároveň přímo ovlivňují výši plnění přihlášených věřitelů. 

Dle našeho názoru by tedy tyto pohledávky měli mít, obdobně jako v případě reorganizace či 

konkursu, postavení zapodstatových pohledávek, což lze překlenout výkladem v tom smyslu, 

že v ust. § 168 je odstavec 1 písm. f/ speciální vůči odstavci 2 písm. f/ a tedy minimálně 

pohledávky z úvěrového financování budou za trvání účinků schváleného oddlužení 

privilegovanými pohledávkami, přičemž opět k uzavření takové smlouvy bude zapotřebí 

souhlasu věřitelského výboru. 

Výkladově ovšem nelze překlenout skutečnost, že i když revizní novelou došlo 

v oddlužení k přijetí konkursní úpravy ohledně trvání dosud uzavřených smluv (ust. §§ 253 až 

260 InZ), v rámci ust. § 168 InZ nebyla zohledněna nová koncepce subjektivní přípustnosti 

oddlužení. V odst. 2 citovaného ustanovení se tak můžeme dočíst u písm. g/ a h/, že 

pohledávky věřitelů ze smluv, které se podle tohoto zákona považují za smlouvy, jejichž 

splnění osoba s dispozičními oprávněními neodmítla, jestliže se týkají plnění poskytnutého 

věřiteli dlužníku po zahájení insolvenčního řízení, jsou pohledávkami za majetkovou 

podstatou, to ovšem neplatí pro pohledávky, které se týkají plnění poskytnutého věřiteli za 

trvání oddlužení. Stejně tak jsou pohledávky za majetkovou podstatou pohledávky věřitelů 

odpovídající právu na vrácení plnění ze smluv, které se podle tohoto zákona považují za 

smlouvy, jejichž splnění osoba s dispozičními oprávněními odmítla, jestliže se týkají plnění 

poskytnutého věřiteli dlužníku v době od zahájení insolvenčního řízení do dne, kdy podle 
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tohoto zákona nastaly účinky odmítnutí. To opět neplatí pro pohledávky, které se týkají plnění 

poskytnutého věřiteli za trvání oddlužení.  

Dle výše uvedeného tak může nastat situace, kdy správce (popř. v součinnosti 

s dlužníkem) bude trvat na splnění smlouvy o vzájemném plnění (blíže k aplikaci ust. § 397a 

InZ v oddílu Rozhodnutí o povolení a schválení oddlužení), ale zároveň věřitel nebude mít 

právní jistotu ohledně toho, že pokud bude nadále financovat provoz závodu dlužníka, tato 

pohledávka bude mít obdobné postavení jako v případě konkursu či reorganizace, neboť písm. 

g/ a h/ takovou možnost výslovně vylučuje. I když lze argumentovat tím, že věřitel je 

oprávněn plnění odepřít až do té doby, kdy mu bude poskytnuto nebo zabezpečeno plnění 

vzájemné (a tedy není v konečném důsledku poškozen), přesto zde minimálně vzniká 

pochybnost o tom, zda správci vůbec zákon umožňuje poskytnout plnění věřiteli, pokud se 

nejedná v případě pohledávky věřitele dle písm. g/ o zapodstatovou pohledávku a tedy není 

zde titul pro přednostní uspokojení této pohledávky. Obdobně nejisté právní postavení má 

věřitel, který by od povolení oddlužení financoval na základě dříve uzavřené smlouvy provoz 

závodu dlužníka a to až do případného odepření plnění ze strany správce (písm. h/), neboť 

přednostní uspokojení je opět výslovně vyloučeno. 

V konečném důsledku tak věřitel sice může plnění odepřít (což se vzhledem k úpravě 

jeví jako nejlepší řešení), jelikož nemá žádnou záruku, že pohledávky z plnění poskytnutého 

za trvání oddlužení budou uspokojeny přednostně, avšak tato skutečnost bude mít negativní 

vliv na provoz závodu dlužníka v oddlužení, ne-li na jeho ukončení. Ještě by zde bylo možno 

zvažovat postup dle ust. § 169 odst. 1 písm. f/, ovšem toto ustanovení dopadá pouze na 

omezený okruh případů, kdy se musí jednat o bezdůvodné obohacení a zároveň musí dojít 

k reálnému zhodnocení majetkové podstaty. 

Samostatnou otázkou je pak i to, kdo vykonává práva spojená s odepřením plnění a 

kdy, neboť z ust. § 397a InZ vyplývá, že tyto práva vykonává správce, ovšem v případě 

povoleného oddlužení je dispozičně oprávněn k majetkové podstatě dlužník (ust. § 229 odst. 3 

InZ), přičemž v době vydání usnesení o povolení oddlužení správce ani dlužník nemohou 

předjímat rozhodnutí věřitelské schůze o způsobu oddlužení, což je ovšem zásadní pro 

odmítnutí či neodmítnutí plnění zejména s ohledem na majetkovou podstatu. Co se týče 

časového vymezení, pak jsme toho názoru, že účinky prohlášeného konkursu, jak tuto 

podmínku stanoví ust. § 253 InZ, lze přirovnat k účinkům schváleného oddlužení, neboť 

teprve tehdy je najisto postaveno, zda dlužník splňuje veškeré předpoklady pro způsob řešení 

úpadku oddlužením, a je také zřejmé, jaká část majetkové podstaty bude pro účely oddlužení 

užita. Konečně je tato časová hranice zřejmá také například v ust. § 410 odst. 2 či § 408 odst. 

1 InZ. Ve vztahu k osobě, která má dané právo uplatnit, lze říci, že pokud ust. § 397a InZ 



[87] 
 

výslovně stanoví, že práva vykonává správce, pak zde není příliš prostoru pro jiný výklad. 

V mezích přiměřené aplikace daných ustanovení pak vzniká otázka, zda bude správce plnit 

namísto dlužníka a na základě čeho bude disponovat s majetkovou podstatou (především 

v případě schváleného oddlužení plněním splátkového kalendáře). V tomto se jeví jako 

nejlepší řešení dohoda a součinnost správce s dlužníkem, jelikož nakonec je to dlužník, který 

má dispoziční oprávnění k majetku a zřejmě bude také smlouvu plnit.  

Dalším negativním důsledkem této úpravy je i to, že pokud v ust. § 253 InZ existuje 

obecná právní fikce odmítnutí plnění, toto může mít v oddlužení negativní dopad na zakázky 

dlužníka – podnikatele (typicky nedokončené smlouvy o dílo), zvlášť pokud není zjevné, kdo 

a kdy má uplatnit požadavek na splnění smlouvy. Odmítnutím totiž vznikne hmotněprávní 

titul pro obě strany, aby závazky ze smlouvy již neplnily a aby si věřitel případně přihlásil 

náhradu škody, která mu tímto vznikla. Pokud by tedy dlužník i přesto věřiteli plnil, již by se 

nárok zřejmě posuzoval dle ustanovení o bezdůvodném obohacení, nikoli např. dle ustanovení 

smlouvy o ceně za dílo. 

Od povolení oddlužení tak má dlužník omezené možnosti, jak udržet provoz závodu, 

ať už se jedná o zachování dodavatelských smluv nebo o uzavírání nových smluv 

k financování provozu závodu (na rozdíl od konkursu a reorganizace). 

Obdobně i rozdělování zisku z podnikání mezi dlužníka a přihlášené věřitelé je 

v důsledku absence dostatečné úpravy neživotaschopné, což se projeví zejména ve 

schváleném oddlužení plněním splátkového kalendáře. 

Jak již bylo vyloženo v oddílu Oddlužení plněním splátkového kalendáře, lze se 

v otázce výpočtu příjmů postižitelných v rámci oddlužení setkat se dvěma přístupy. Buď lze 

veškeré příjmy brát na jednu roveň (nerozlišovat jejich režim ve výkonu rozhodnutí /exekuci/) 

a z jejich součtu odečíst podle pravidel o srážkách ze mzdy nezabavitelnou částku, nebo lze 

jednotlivé příjmy využít pro účely oddlužení na základě toho, zda ve výkonu rozhodnutí 

postiženy být mohou či ne a v jaké výši. Zákonným řešením se nám jeví pouze druhá 

možnost, neboť ust. §§ 207, 398 a 406 InZ v žádném případě (a to ani náznakem) nedávají 

možnost obejít příslušná ustanovení o.s.ř., kde je stanovena výše postižitelnosti či 

nepostižitelnosti jednotlivých plnění.  

I když zákon nikde neosvětluje pojem příjmy, z dikce jednotlivých ustanovení je 

zřejmé, že tím myslí nejen mzdu, plat a obdobná plnění, ale má také na mysli pohledávky, 

důchod nebo jiná jednorázová plnění poskytnutá dlužníkovi. Např. ustanovení § 412 odst. 1 

písm. b/ InZ stanoví, že dlužník má hodnoty získané dědictvím, darem a z neúčinného 

právního úkonu, jakož i majetek, který dlužník neuvedl v seznamu majetku, ač tuto povinnost 

měl, vydat insolvenčnímu správci ke zpeněžení a výtěžek, stejně jako jiné své mimořádné 
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příjmy, použít k mimořádným splátkám nad rámec splátkového kalendáře. Zákonodárce 

v tomto ustanovení automaticky zahrnuje výtěžek zpeněžení dědictví, daru či jiného 

specifického majetku do příjmů a určuje, že se má jednat o mimořádnou splátku pro 

oddlužení. Příjmem tedy nemůže být pouze mzda či jiný příjem dle ust. § 299 o.s.ř., přičemž 

takový závěr považujeme za konformní se smyslem a účelem insolvenčního řízení (viz také 

oddíl Oddlužení plněním splátkového kalendáře).  

Za příjem v insolvenčním řízení tedy považujeme i pohledávky vzniklé v souvislosti 

s podnikáním, přičemž výše postihu je stanovena občanským soudním řádem v ust. § 318 

o.s.ř. 

V případě oddlužení podnikatele plněním splátkového kalendáře ovšem úprava 

s odkazem na občanský soudní řád nefunguje. Je tomu tak proto, že občanský soudní řád 

předpokládá spíše jednorázový výkon rozhodnutí (exekuci) na konkrétní pohledávku 

podnikatele, oproti tomu schválené oddlužení plněním splátkového kalendáře počítá 

s pravidelnou splátkou ze všech příjmů. Tedy pokud má podnikatel ze všech svých 

pohledávek poskytnout pro účely oddlužení částku ve výši tří pětin těchto pohledávek, musí 

toto vést buď k ukončení podnikání, jelikož podnikatel nebude schopen hradit náklady na své 

zisky včetně vlastní obživy
172

, nebo k uchýlení se k nepoctivému jednání, kdy část svých 

příjmů bude před soudem tajit. Teoretickou možností je také přenést náklady za materiál atd. 

na odběratele. Zákonná úprava v tomto směru nedává soudu pravomoc „vymyslet“ svůj 

způsob výpočtu nezabavitelné částky (viz výše), kde by byly například zohledněny účelně 

vynaložené náklady na získání pohledávky. Přesto se objevují názory, že s příjmem získaným 

z podnikání je třeba pro účely oddlužení nakládat jako se mzdou a to v rozsahu čistého zisku, 

tedy zisku poníženého o náklady na dosažení tohoto zisku
173

. Tento názor nesdílíme a 

nemáme za to, že by insolvenční zákon stanovil pouze „výpočtový vzorec“ pro všechny typy 

příjmů (argumentace viz oddíl Oddlužení plněním splátkového kalendáře). 

V praxi není tato otázka zatím vyřešena, existují oba přístupy krajských soudu, tedy 

buď srážení tří pětin z podnikatelských pohledávek, nebo určení pevné splátky formou 

zálohy, která bude zpětně po podání daňového přiznání vyúčtována správcem, a to dle 

pravidel o.s.ř. pro srážky ze mzdy. Vyšší soudy zatím nevydaly žádné stanovisko a to i 

s ohledem na plánovanou novelu, která může celou problematiku modifikovat, ani nedošlo 

(pokud je nám známo) k žádnému rozhodnutí, neboť vrchní soudy vždy shledaly nedostatek 

subjektivní přípustnosti pro odvolání dlužníka
174

. Přitom právě v tomto případě by se dalo 
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uvažovat o přípustnosti odvolání, neboť svou povahou je daná věc rozhodnutím o výši 

splátek, se kterým nemusí dlužník souhlasit (viz ust. § 406 odst. 4 InZ) a jedná se o věc pro 

praxi podstatnou. 

Zde se tak naplno projevuje nejvýraznější rozdíl mezi podnikatelem a zaměstnancem v 

oddlužení, který zákonodárce opomněl v úpravě zohlednit, neboť podnikatel má zpravidla 

příjmy nestejnorodé a závislé na jeho iniciativě, na rozdíl od zaměstnance, který získává 

měsíčně příjmy od jednoho zaměstnavatele. V důsledku toho je u podnikatele obtížnější 

kontrola jeho příjmů a je zde i větší riziko nepoctivého jednání. Na druhou stranu má 

podnikatel možnost dosáhnout vyšších zisků. Jak také řekl Ústavní soud: Obchodní vztahy 

jsou povahy dynamické, nikoliv statické, a v průběhu času se (i s ohledem na dosahování 

zisku) mohou měnit
175

, přičemž tato skutečnost má mimo jiné také důsledky v situaci, kdy 

soud zkoumá v rámci povolení (schválení) oddlužení, zda podnikatel disponuje dostatečnými 

příjmy pro minimální uspokojení nezajištěných věřitelů. Dynamika budoucích příjmů u 

podnikatele totiž vnáší další nejistotu do řízení a znesnadňuje úvahu soudu o úspěšnosti 

oddlužení. V této souvislosti zmiňme pohled Nejvyššího soudu na budoucí očekávané příjmy. 

Ten došel ve svém usnesení k závěru, že budoucí očekávaný výnos a pohledávky u 

podnikatele nejsou rozhodující pro úsudek o jeho úpadku
176

, přičemž vztaženo na 

rozhodování o povolení (schválení) oddlužení je tento fakt zajímavý potud, jakou váhu budou 

mít očekávané budoucí příjmy podnikatele pro splnění podmínky stanovené v ust. § 395 odst. 

1 písm. b/ InZ. Zákon normuje, že soud oddlužení zamítne, pokud je zde důvodný 

předpoklad, že hodnota plnění, které by při oddlužení obdrželi nezajištění věřitelé, bude nižší 

než 30 % jejich pohledávek. Tedy je zde prostor soudu k úvaze nad budoucími příjmy 

dlužníka, ovšem oproti pracovní smlouvě soud bude vycházet především z tvrzení dlužníka – 

podnikatele, popřípadě z již sjednaných zakázek. V posuzování příjmů tak bude třeba 

postupovat individuálně na základě konkrétních okolností, přičemž až praxe ukáže, jakou 

váhu budou mít doložené příjmy za poslední tři roky a jakou váhu budou mít tvrzení dlužníka 

o jeho budoucích očekávaných příjmech. 

Pro úplnost lze uvést, že ve vztahu k oddlužení zpeněžením majetkové podstaty 

dochází k uspokojení věřitelů zejména zpeněžením závodu (viz ust. § 207 odst. 1 InZ) 

případně jiných aktiv dlužníka a to dle ustanovení o konkursu včetně ustanovení o konečné 

zprávě a rozvrhu. Tímto dojde k dočasnému faktickému ukončení podnikání, což ovšem 

nebrání dlužníkovi opět začít podnikat, nevzniká zde žádná veřejnoprávní či soukromoprávní 

překážka. Vzhledem k prověřené konkursní úpravě u tohoto způsobu oddlužení zde pro 

podnikatele a věřitele nejsou žádné zvláštní překážky v procesní úpravě až na omezené 
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možnosti provozu závodu od povolení oddlužení (viz výše). Rozdíl od způsobu řešení úpadku 

konkursem je pak především v tom, že je zde menší rozsah majetkové podstaty a že správce 

rozhodnutím o úpadku nezískává dispoziční oprávnění k majetkové podstatě. Vzhledem 

k tomu, že dlužník má zájem na co nejvyšším uspokojení věřitelů (min. ve výši 30%), nelze 

předpokládat, že by v mezidobí od povolení oddlužení do schválení oddlužení svým jednáním 

znemožnil uspokojení věřitelů, jelikož by takové jednání šlo k jeho tíži. Na druhou stranu 

může nastat i situace, kdy bude oddlužení povoleno, ovšem kvůli současné úpravě 

uspokojování věřitelů nebude chtít žádný věřitel nadále provoz závodu financovat a 

v důsledku toho cena závodu poklesne tak, že dlužníkovi bude třeba oddlužení neschválit. 

Lze tedy učinit závěr, že současná úprava provozu závodu v oddlužení a úprava 

uspokojování věřitelů není koncipována pro podnikatele. Podnikatel v oddlužení má ztíženou 

pozici při udržení provozu závodu vzhledem k nevýhodnému a právně nejistému postavení 

věřitelů podílejících se na provozu a také není dostatečně zohledněn zvláštní charakter příjmu 

v podobě pohledávek z podnikání v případě oddlužení plněním splátkového kalendáře. 

Dosavadní soudní praxe se snažila tuto věc zhojit, avšak tato řešení jsou spíše právně-

politická a dle našeho názoru contra legem.  

4.2.3. Riziko podnikání a odpovědnost podnikatele 

 

V souvislosti s oddlužením podnikatele se často hovoří také o riziku podnikání a jeho 

přenášení na věřitele. Nejvyšší soud ve své dřívější judikatuře uvedl, že oddlužení je 

vyloučeno proto, aby nedocházelo k přenášení podnikatelského rizika krácením míry 

uspokojení jejich pohledávek na dlužníkovy věřitele
177

. Také Vrchní soud v Praze konstatoval, 

že činnost podnikatele předpokládá určitou jeho zdatnost a profesionální úroveň, a tomu 

odpovídá i úprava obchodních závazkových vztahů, jež vychází z toho, že obchodník nese plně 

podnikatelské riziko, s jehož důsledky musí být také připraven se vypořádat. Tato specifika 

podnikatelské činnosti se logicky projevují i v úvaze, že v případě neúspěchu podnikání, jež 

vedlo k podnikatelově úpadkové situaci, nemůže být věřitelům závazků vzniklých z 

podnikatelské činnosti vnuceno bez jejich souhlasu vypořádání, jež by znamenalo uspokojení 

jejich pohledávek v podstatně nižším rozsahu, než na jaký mají nárok, jak je tomu právě u 

oddlužení
178

. Zákaz přenášení podnikatelské rizika tak byl stěžejní argument v souvislosti 

s nemožností podrobit oddlužení podnikatelské závazky, což v jisté formě přetrvalo až do 

současné úpravy. 
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Současná úprava zdůrazňuje skutečnost, že podnikatel je považován za profesionála 

s vyšší mírou odbornosti a pečlivosti. V insolvenčním právu se tato potřebná pečlivost 

projevuje zejména tím, že podnikatel je odpovědný za včasné podání insolvenčního návrhu 

(viz ust. § 98 InZ) tak, aby bylo možno věřitele uspokojit v co nejvyšší míře. Zároveň zákon 

stanoví formu úpadku předlužením, která umožňuje vstoupit do insolvenčního řízení ještě 

před tím, než jsou naplněny právní domněnky v ust. § 3 odst. 2 InZ. Podnikatel je tedy 

povinen včasně na sebe podat insolvenční návrh tak, aby se věřitelům dostalo co nejvyššího 

uspokojení, přičemž tyto dluhy by měly být uhrazeny beze zbytku. Praxe je ovšem mnohdy 

odlišná od výše uvedeného a nezřídka se stává, že podnikatel nemá prostředky ani na uhrazení 

potřebné zálohy na náklady řízení, natož aby svým věřitelům vrátil podstatnou část jejich 

pohledávek, což ovšem má negativní dopad na ekonomiku, neboť neuhrazení podnikatelských 

závazků může spustit dominovou reakci druhotné platební neschopnosti v daném 

podnikatelském odvětví. 

Tato situace je od spotřebitelských úpadků odlišná právě tím, že bankovní instituce 

(typově nejčastější věřitelé dlužníků – nepodnikatelů) počítají s rizikem neuhrazení úvěru ze 

strany dlužníka a při svém podnikání již kalkulují s procentem finančních prostředků, které 

jim nebudou vráceny. Naproti tomu obchodní věřitelé očekávají 100% návratnost svých 

pohledávek a významný výpadek může vést k tomu, že oni sami nebudou mít na úhradu 

svých závazků. I když Z. Grus nabízí myšlenku, že jsou to také věřitelé, kdo podstupuje 

podnikatelské riziko
179

, nelze pouze tímto argumentem ospravedlnit ztrátu věřitelů (a 

ohrožení existence těchto podnikatelských subjektů), neboť obchodní vztahy jsou založeny 

především na současném vzájemném plnění, nikoli na formě tzv. obchodního úvěru, tedy na 

odložené platbě za dodané služby či materiál. Jinými slovy, obchodní věřitel nepočítá a priori 

s tím, že mu bude plnění poskytnuto se zpožděním či vůbec. 

Riziko podnikání a odpovědnost podnikatele je tak v oddlužení potlačena, jelikož 

podnikatel již není povinen v konečném výsledku vyrovnat všechny závazky, a toto může mít 

negativní vliv na ostatní podnikatele, kteří nebudou mít následně prostředky na úhradu svých 

závazků. Přitom podnikatel vstupuje do podnikání dobrovolně i s vědomím rizika, že 

v případě eventuálního neúspěchu bude muset uhradit veškeré závazky a není důvod ho této 

povinnosti zprošťovat.  

Jako další potlačení odpovědnosti podnikatele v oddlužení spatřujeme v tom, že 

v oddlužení není pro uspokojení pohledávek užit veškerý majetek podnikatele, když právě 

podnikatel bude zpravidla disponovat závodem v určité hodnotě, která vzešla z finančních 
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prostředků věřitelů, a zároveň bude disponovat příjmy z provozu tohoto závodu. Pokud je 

tedy např. schváleno oddlužení plněním splátkového kalendáře, podnikatel „oddluží“ svůj 

závod formou pravidelných splátek a věřitelé (a tímto věřitelem je v prvé řadě stát, jelikož 

podnikatel zpravidla nejprve přestane hradit povinné odvody státu) tak v konečném důsledku 

budou nespravedlivě zkráceni, i když v majetkové podstatě stále bude hodnotný majetek, 

pořízený právě z prostředků těchto věřitelů. Jsme si vědomi toho, že se jedná o teoretickou 

situaci, neboť i zde by soud zkoumal poctivost záměru se oddlužit a i zde by věřitelská schůze 

mohla odhlasovat primárně zpeněžení majetku, ovšem nelze vyloučit, že například v otázce, 

jakou formou má být oddlužení provedeno, bude mezi věřiteli nejednota (např. očekávání 

větších zisků z provozu závodu) a menšině věřitelů bude nakonec vnucena forma oddlužení. 

Odpovědnost podnikatele je v případě oddlužení oproti konkursu také odlišná co do 

post-insolvenčních vztahů. Zatímco v případě neúspěšného konkursu, který byl zrušen 

v důsledku toho, že majetek je zcela nepostačující, zde vzniká překážka podnikání a to na 

dobu tří let (viz ust. § 8 ŽZ), v případě oddlužení tato překážka nevzniká a neúspěšný 

podnikatel tak může opět začít dále podnikat (či působit ve statutárním orgánu právnické 

osoby viz ust. § 46 ZOK) v daném odvětví s rizikem, že způsobí další škodu.  

Na rozdíl od nepodnikatele má podnikatel také povinnost podat insolvenční návrh bez 

zbytečného odkladu poté, co se dozvěděl nebo při náležité pečlivosti měl dozvědět o svém 

úpadku, jinak odpovídá věřiteli za škodu nebo jinou vzniklou újmu. V oddlužení není tato 

odpovědnost podnikatele vyloučena, a tedy dlužník (popř. další odpovědné osoby) věřiteli 

odpovídá za škodu způsobenou opožděným podáním insolvenčního návrhu, přičemž k tomuto 

účelu může uložit insolvenční soud formou předběžného opatření dlužníkovi, aby složil 

jistotu ve výši předpokládané škody. Otázkou, na kterou nedává odpověď ani komentářová 

literatura ani judikatura vyšších soudů, je to, zda se v případě neúspěchu žaloby na náhradu 

škody vrací jistota dlužníkovi, (pokud ji zaplatil) nebo zda je dodatečně rozdělena v rámci již 

skončeného řízení, neboť se jedná o součást majetkové podstaty (srovnej ust. § 205 InZ). 

V režimu konkursu máme za to, že je zde třeba analogicky aplikovat ust. § 306 odst. 4 ve 

spojení ust. § 307 odst. 4 InZ a o daných prostředcích případně rozhodnout zvláštním 

rozvrhovým usnesením po pravomocném rozhodnutí v civilní žalobě o náhradě škody avšak 

před skončením insolvenčního řízení. Ve vztahu k oddlužení nečiní realizace této 

odpovědnosti podnikatele obtíže. V případě oddlužení zpeněžením majetkové podstaty je 

proces obdobný jako u konkursu a v případě oddlužení plněním splátkového kalendáře, zde 

nevzniká nutnost o složených prostředcích rozhodnout v rámci insolvenčního řízení, neboť 

věřitelé jsou uspokojování pouze z příjmů dlužníka. Spor o náhradu škody tedy může 

pokračovat i po skončení insolvenčního řízení. Osvobození od placení pohledávek v tomto 

nemá vliv na povinnost k náhradě škody. 
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V komparaci řešení úpadku podnikatele oddlužením ve srovnání s reorganizací je 

třeba ve vztahu k odpovědnosti podnikatele za jeho závazky dodat, že reorganizace je 

založena na konsenzu většiny věřitelů, tj. existuje zde vůle dlužníka i věřitelů zachovat provoz 

závodu a reorganizovat jej. V případě oddlužení plněním splátkového kalendáře nám zde pro 

podnikatele také vzniká určitá forma reorganizace (je zde odložena splatnost jednotlivých 

závazků a část závazků se stane naturální obligací), ovšem tento způsob řešení úpadku je, na 

rozdíl od reorganizace, věřitelům v zásadě vnucen, respektive je zde dovozována právní fikce 

souhlasu v případě, že věřitel není v řízení aktivní. Je tedy otázkou, zda by smyslu 

insolvenčního řízení spíše neodpovídala praxe, kdy by podnikatel v součinnosti s věřiteli 

požádal o reorganizaci dle ust. § 316 odst. 5 InZ a pokud by věřitelé na tuto variantu 

nepřistoupili, došlo by ke zpeněžení majetkové podstaty, zejména závodu, v rámci konkursu a 

následně by podnikatel-fyzická osoba mohl podat návrh na povolení oddlužení s využitím 

výjimky v ust. § 389 odst. 2 písm. b/ InZ. Tímto způsobem zároveň podnikatel má možnost (v 

součinnosti s věřiteli) udržet provoz svého závodu a zároveň by zde byl i prvek odpovědnosti 

podnikatele za své podnikání a nutnost souhlasu věřitelů, pokud by riziko z tohoto podnikání 

mělo na ně přecházet. V případě, že by zde nebyly podnikatelské závazky, nepůsobí zde zákaz 

přenášení podnikatelského rizika, a pak zde není ani dána ani překážka v ust. § 389 odst. 1 

písm. b/ InZ a podnikatel se může oddlužit. 

Současná úprava oddlužení tedy příliš nezohledňuje podnikatelské riziko, které 

podnikatel na sebe v rámci podnikání dobrovolně přejímá a zároveň také snižuje význam 

odpovědnosti podnikatele za své závazky a tedy i povinnost jednat s pečlivostí a potřebnou 

odborností. Praxe vede k tomu, že v rámci oddlužení může docházet ke kvazi-reorganizaci, 

ovšem s tím rozdílem, že věřitelé mají podstatně zhoršené postavení a řešení úpadku je jim 

fakticky vnuceno. Přitom z procesního hlediska by mohl dlužník – podnikatel dosáhnout 

stejného výsledku v reorganizaci jako v oddlužení s tím rozdílem, že zde budou více 

respektována práva věřitelů a plán reorganizace nebude tolik omezen zákonnou úpravu, jako 

je tomu v případě oddlužení. 
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4.3. Oddlužení podnikatele a jeho přínos 

 

V dosavadních oddílech jsme vyložili nedostatky současné úpravy a v této podkapitole 

bychom se naopak zaměřili na pozitiva, která může úprava oddlužení, jež připouští oddlužení 

podnikatele – fyzické osoby, přinášet. 

Nejvýznamnějším přínosem oddlužení pro podnikatele je bezesporu skutečnost, že 

fyzická osoba – podnikatel má možnost zmírnit negativní sociální dopad úpadku a to 

osvobozením od placení pohledávek. V tomto směru souhlasíme s názorem T. Richtera, že 

rozhodným kritériem pro vstup do oddlužení by mělo být spíše rozlišení fyzická osoba/ 

právnická osoba než podnikatel / nepodnikatel
180

, jelikož institut oddlužení je zdůvodněn 

především sociálními aspekty. Dlouhodobá tendence soudní soustavy a odborné veřejnosti 

otevřít oddlužení pro podnikatele – fyzické osoby je tak v souladu se základními principy 

tohoto institutu. Není zdůvodnění pro skutečnost, že dlužník - nepodnikatel, který se 

zadlužuje kvůli své vyšší spotřebě než je jeho příjem (ať už tato situace vznikne zaviněně či 

bez zavinění dlužníka), by měl získat dobrodiní oddlužení, a dlužník – podnikatel, který se 

zadlužuje ve prospěch zisku, což může mít pozitivní vliv na zaměstnanost a ekonomiku 

v regionu, by právo na oddlužení mít neměl. Je pravdou, že riziko podnikání znamená, že 

fyzická osoba je srozuměna nejen s možností vyšších zisků, ale také s vyšší odpovědností, 

kterou na sebe přejímá, ovšem každá fyzická osoba by měla mít, pokud zákon tuto variantu 

připouští, možnost na tzv. „druhou šanci“. 

V tomto máme za to, že není účelnou myšlenka, aby podnikatelé měli vyšší hranici pro 

minimální uspokojení věřitelů. Je tomu tak proto, že i když by bylo možné takovou úpravu 

odůvodnit právě zvýšenou odpovědností podnikatele vůči jeho věřitelům (viz oddíl Riziko 

podnikání a odpovědnost podnikatele), je třeba upřednostnit sociální aspekt oddlužení s tím, 

že u podnikatele spíše navrhujeme širší možnost uspokojení věřitelů, tedy např. v případě 

oddlužení plněním splátkového kalendáře by věřitelé měli mít možnost zpeněžit některou část 

majetkové podstaty. Svou podstatou by se mělo jednat o spojení konkursu a oddlužení tak, 

aby zároveň byla zohledněna skutečnost, že podnikatel zpravidla zapůjčené finanční 

prostředky nespotřebuje, ale investuje do závodu a zároveň, aby bylo zohledněno, že fyzická 

osoba má mít rovnocennou příležitost obnovit svůj ekonomický potenciál ať už se jedná o 

podnikatele či nepodnikatele. Konečně pokud by pro podnikatele byla stanovena minimální 

hranice uspokojení např. ve výši 50%, opět by zde vznikala kontroverze v situaci, kde by 

fyzická osoba – podnikatel nemohl dosáhnout oddlužení i když by nabízel svým věřitelům 

více než nepodnikatel.  

                                                           
180

RICHTER, T.: Insolvenční zákon: od vládního návrhu k vyhlášenému znění In Právní Rozhledy, č.  21/2006. 
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Určitou výhodou podnikatele v oddlužení může být také skutečnost, že podnikatel není 

omezen pevně stanovenou výší svých příjmů na rozdíl od zaměstnance. Pro věřitele tak může 

nastat situace, kdy se bude dlužníkovi dařit v podnikání a své závazky uhradí v plné výši před 

lhůtou pěti let. Sám dlužník bude motivován co nejkratším trváním insolvenčního řízení a to 

ku prospěchu uspokojení jednotlivých věřitelů. Je pravdou, že může schválené oddlužení 

působit i opačně na psychiku dlužníka, který bude vykazovat právě takový zisk, aby uspokojil 

pouze 30% svých závazků. 

Konečně jako žádoucí vnímáme i to, že se délka insolvenčního řízení u dlužníka - 

podnikatele podstatně zkrátí, pokud by mohl vstoupit bez dalšího do oddlužení. Za současné 

úpravy musí podnikatel, který nemá potřebný souhlas věřitelů, nejprve projít konkursním 

řízením a až teprve potom může vstoupit do oddlužení (viz ust. § 389 odst. 2 písm. b/ InZ). 

Při vstupu do konkursního řízení musí mít také k dispozici zálohu na náklady insolvenčního 

řízení (ust. § 108 InZ). V případě, že podnikatel bude moci vstoupit do oddlužení bez nutnosti 

předchozího konkursu, bude proces obnovení ekonomického potencionálu pro fyzickou osobu 

podstatně kratší a tedy i levnější pro stát. Délka řízení je přitom pro fyzickou osobu zcela 

klíčová, neboť řízení zasahuje do jejího každodenního života, přičemž rychlost a 

hospodárnost řízení je jednou ze zásad insolvenčního řízení.Je ovšem třeba dodat, že 

v takovém případě považujeme za vhodné otevřít širší možnost uspokojení pro věřitele 

z majetkové podstaty dlužníka a také považujeme za vhodné sjednotit dopad insolvenčního 

řízení do podnikání dlužníka po skončení řízení, aby byl shodný jak u konkursu tak oddlužení. 
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4.4. Shrnutí 

 

Oddlužení, i když bylo zpočátku v legislativním procesu koncipováno i pro drobné 

podnikatele, bylo zákonodárcem omezeno pouze pro dlužníky, kteří nejsou podnikateli. 

Soudní praxe postupně vyložila pojem „dlužník, který není podnikatelem“ a to i s ohledem na 

tehdejší veřejnoprávní pojetí pojmu podnikatel tak, že dovodila dvě podmínky subjektivní 

přípustnosti, a to nepodnikatelský charakter dlužníka a absenci dluhů z podnikání. Zároveň 

stanovila možnost výjimky pro marginální dluhy z podnikání nebo například pokud věřitel 

s podnikatelskou pohledávkou souhlasil s oddlužením dlužníka. V tomto rámci byl institut 

oddlužení ze zákona pro podnikatele uzavřen, avšak vrchní soudy přesto postupně došly 

k názoru, že oddlužení podnikatele je možné.  

Od 1. 1. 2014 vstoupila v účinnost novela insolvenčního zákona, která mimo jiné také 

legislativně zapracovala dosavadní soudní praxi v otázce subjektivní přípustnosti oddlužení. 

Ačkoli tato novela rozšířila okruh osob, které mohou vstoupit do oddlužení, tuto skutečnost 

v následujících ustanoveních nezohlednila. Výklad vyšších soudu k novelizované úpravě 

oddlužení dospěl k následně k názoru, že podnikatelské dluhy zásadně nebrání v oddlužení, 

leda by proti tomu daný věřitel aktivně vystoupil v řízení. Tento výklad dle našeho názoru 

není odůvodněný, neboť zákon stále stanoví, že dluhy z podnikání brání oddlužení, přičemž 

následně upravuje výjimky, za kterých lze oddlužit i podnikatelské závazky. Z důvodu 

subjektivní nepřípustnosti přitom lze oddlužení nepovolit již ve fázi povolování a pouze 

v pochybnostech tuto otázku soud odloží na schůzi věřitelů. Současná praxe soudů je v tomto 

směru nejednotná. 

Skutečnost, že revizní novela nijak nereagovala na to, že nově (z pohledu zákona) 

může do oddlužení vstoupit i podnikatel, způsobuje obtíže. Nejvýznamnější otázkou je to, 

v jaké výši mají být příjmy podnikatele použity pro účely oddlužení, přičemž pokud soud 

postupuje dle ustanovení občanského soudního řádu týkajících se výkonu rozhodnutí 

přikázáním pohledávky, jeví se podnikání v rámci oddlužení jako nereálné, neboť částka 

ponechaná dlužníkovi z jeho pohledávek je příliš nízká, aby mohla pokrýt jak náklady na 

živobytí podnikatele, tak náklady související s podnikáním. Zároveň je pro soudy obtížné i 

samotné posuzování výše příjmů z hlediska splnění podmínky v ust. § 395 odst. 1 písm. b/ 

InZ, neboť příjmy podnikatele jsou poměrně dynamické. Samotný provoz dlužníkova závodu 

je problematický, neboť na rozdíl od konkursu či reorganizace nemají věřitelé právní jistotu 

návratnosti svých investic a to ani v případě, že oddlužení bude zrušeno. Se schválením 

oddlužení u podnikatele je také otázkou, jaký má tato skutečnost vliv na jeho odběratelsko-

dodavatelské závazky, neboť zde platí obecná konkursní úprava, která ovšem počítá 
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s ukončením provozu závodu nikoli s jeho pokračováním a dále počítá, že osobou 

s dispozičním oprávněním k majetkové podstatě je správce a nikoli dlužník.  

Ve vztahu k odpovědnosti podnikatele za výsledek jeho činnosti oddlužení tuto 

odpovědnost spíše potlačuje, neboť nejen že mu nabízí osvobození od placení jeho 

pohledávek, což může mít negativní vliv na ostatní podnikatele v regionu, ale také nestanoví 

žádná omezení pro jeho podnikání po skončení insolvenčního řízení na rozdíl od neúspěšného 

konkursu. Riziko podnikání a odpovědnost podnikatele za jeho činnost je tak přenášena na 

ostatní věřitele a na stát. Tuto odpovědnost přitom na sebe převzal podnikatel dobrovolně a to 

nejen s možností vyšších zisků než má zaměstnanec, ale také s nároky na vyšší odpovědnost a 

pečlivost. 

Vzhledem k tomu, že podnikatel na rozdíl od spotřebitele své příjmy používá také 

k investici do svého podnikání, lze očekávat, že v oddlužení věřitelé buď zpeněžením 

majetkové podstaty včetně závodu ukončí z velké části jeho podnikání, nebo schválením 

oddlužení plněním splátkového kalendáře (což je obvyklejší způsob oddlužení) naopak 

dlužníkovi ponechají závod financovaný právě z pohledávek věřitelů. Považujeme tuto situaci 

za nespravedlivou vůči věřitelům dlužníka, neboť v oddlužení, na rozdíl od reorganizace, je 

věřitelům oddlužení vnuceno a stejně je tak minimálně polovině věřitelů vnucen i způsob 

oddlužení. Máme za to, že věřitelé by v takovém případě měli mít více vliv na rozhodování o 

budoucnosti provozu dlužníkova závodu (obdobně jako v reorganizaci), případně jaké věci 

budou zpeněženy. 

I přes nedostatky současné úpravy máme za to, že připustit podnikatele – fyzické 

osoby do oddlužení je žádoucí, neboť je zde primární požadavek na zmírnění sociálního a 

ekonomického dopadu úpadku na takovou osobu, přičemž znovuobnovení jejího 

ekonomického potenciálu je prospěšné pro celou společnost. Zároveň je zřejmé, že pokud by 

nemuselo před oddlužením proběhnout nutně konkursní řízení, ale došlo by k určité 

kombinaci těchto řešení úpadku najednou, insolvenční řízení by bylo efektivnější, hospodárné 

a mělo by menší dopad do života dlužníka. 



[98] 
 

5. ZÁVĚR 
 

Účelem této práce bylo popsat jednotlivé instituty insolvenčního řízení ve vztahu 

k podnikateli, jehož úpadek je řešen oddlužením, a následně identifikovat případná 

problematická místa v současné úpravě, která mohou negativně ovlivnit průběh takového 

insolvenčního řízení.  

V první části práce jsme nastínili historii, základní zásady insolvenčního řízení, 

způsoby řešení úpadku a také jsme vyložili jednotlivé pojmy insolvenčního řízení a pojem 

podnikatele a závodu. Historická zkušenost s úpadkovým právem ukazuje, že dané téma není 

nikterak nové a naopak můžeme inspiračně čerpat jak z minulých úprav na našem území, tak 

z úprav zahraničních. Především moderní úpravy Spojených států amerických a Německa 

ukazují, že tzv. ekonomický restart a snaha o sanační řešení úpadku je z dlouhodobého 

hlediska správnou cestou pro insolvenčním právo.  

Dále jsme došli k závěru, že definice úpadku, tak jak byla doposud koncipovaná, není 

v případě oddlužení podnikatele funkční, neboť na rozdíl od konkursu, kde je dlužník 

motivován ke splnění svých závazků, aby nebyl jeho úpadek řešen konkursem, je v případě 

oddlužení podnikatele jeho motivace často opačná, neboť zde má šanci na osvobození od 

placení pohledávek. I když v obecné rovině platí, že podnikatel především usiluje o zisk a 

tedy nemá žádný zájem na svém úpadku, přesto v určitém momentu v podnikání může dojít 

k ekonomickému závěru, že úpadek a osvobození od placení pohledávek je pro jeho závod 

lepší řešení než snaha podnikání před úpadkem zachránit a dostát svým závazkům. Naopak 

lze ocenit definiční změnu v pojmu podnikatel a závod, která více zohledňuje podnikatelskou 

praxi a nečiní v rámci insolvenčního práva žádné aplikační potíže. Zejména možnost, aby 

závod vlastnil i nepodnikatel, např. dědic, je žádoucí, stejně jako možnost vyloučit jednotlivé 

věci z prodeje závodu. 

Ve druhé a třetí části jsme pak rozebrali způsob řešení úpadku oddlužením, jaký dopad 

má současná úprava na podnikatele, kterému je tento způsob řešení úpadku umožněn, a jaká 

místa jsou problematická. Obecně lze myšlenku oddlužení podnikatele – fyzické osoby 

připustit, neboť je v souladu se zásadou ekonomického dobrodiní a zásadou rychlosti řízení. 

Totiž skutečnost, že v současné době musí podnikatel, který má závazky z podnikání a 

zároveň jeho věřitelé nesouhlasili s oddlužením, projít finančně a časově náročným 

konkursem a až pak může vstoupit do oddlužení, je z pohledu insolvenčního práva 

neuspokojivá. Na druhou stranu považujeme snahu vyšších soudů o extenzivní výklad 

subjektivní přípustnosti oddlužení za nesprávnou cestu, neboť v důsledku této praxe vznikají 
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další situace, které zákon neumí řešit a které znamenají nejistotu v právních vztazích mezi 

účastníky.  

Připouštění podnikatelů do oddlužení bez dalšího totiž za současné úpravy vytváří více 

sporných bodů než skutečných řešení. Hrozí tak, že až začnou po letech soudy postupně 

rozhodovat o osvobození od placení pohledávek v těchto věcech, nebude již prostor 

napravovat případnou chybnou praxi soudů nebo chybnou praxi účastníků, jejíž důsledky 

následně ponesou jak věřitelé, tak především samotný dlužník.  

Především jsme došli k závěru, že za současné úpravy není zřejmá zásadní věc, a to 

v jaké výši má podnikatel uspokojovat přihlášené věřitele ze svých příjmů, přičemž v této 

věci se přímo nabízí námitka věřitele během řízení či jeho odvolání do rozhodnutí soudu o 

osvobození z důvodu, že dlužník odevzdával ve prospěch majetkové podstaty částku nižší než 

měl. V otázce příjmů máme za to, že pojem příjmy je třeba vykládat široce a zahrnout zde 

veškeré pravidelná či jednorázová plnění ve prospěch dlužníka během oddlužení, tedy včetně 

pohledávek vznikajících v souvislosti s podnikatelskou činností. Tyto příjmy je pak třeba 

ponechat dlužníkovi pouze v rozsahu stanoveném občanským soudním řádem v části šesté 

týkající se výkonu rozhodnutí. Jelikož insolvenční úprava nezohledňuje odlišnou povahu 

příjmů u podnikatele, může to vést k ukončení podnikání dlužníka, neboť občanský soudní 

řád ani insolvenční zákon nezohledňují náklady podnikatele na získání daného příjmu. 

Dynamika příjmů taktéž znesnadňuje úvahu soudu při povolování a schvalování oddlužení 

ohledně předpokladu splnění minimální zákonné hranice pro uspokojení nezajištěných 

věřitelů. 

Značné nejasnosti panují také v otázce provozu závodu dlužníka v oddlužení, neboť 

oddlužení (na rozdíl od reorganizace) nepočítá s pokračujícím provozem závodu dlužníka. 

Jednak věřitelé, kteří financují provoz během oddlužení, nemají záruku na rozdíl od konkursu 

či reorganizace, že jejich pohledávky budou uspokojeny přednostně, a jednak není zřejmé, 

vzhledem k odlišné osobě s dispozičním oprávněním a osobě vykonávající právo odmítnout či 

neodmítnout plnění z nerealizovaných smluv, jakým způsobem zachovat smluvní vztahy 

dlužníka vztahující se k provozu závodu, popř. v jakém režimu budou schvalovány budoucí 

smlouvy týkající se úvěrového financování. 

Konečně jsme se také zamýšleli nad odpovědností podnikatele a nad přenášením rizika 

podnikání na jiné subjekty a došli jsme k závěru, že oddlužení podnikatele zeslabuje tuto 

odpovědnost, neboť ačkoli podnikatel vstupuje do tohoto druhu výdělečné činnosti 

dobrovolně jakožto profesionál a vědom si případných rizik, přesto jsou v konečném důsledku 

ekonomickým nezdarem zatíženi jeho věřitelé. Tato situace je pak o to více neuspokojivá, 

pokud dlužníkovi po skončení insolvenčního řízení zůstane hodnotnější závod zatížený pouze 
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naturálními obligacemi a případným zajištěním. Dle našeho názoru možnost vyššího výdělku 

v podnikání musí být vyvážena odpovídající výší odpovědností, neboť úpadek zaměstnance 

nemá na rozdíl od úpadku podnikatele takový potenciál negativního dopadu na společnost, 

tím více pokud zaměstnává další osoby. Také skutečnost, že je zde nerovnováha mezi 

konkursem a oddlužením co do důsledků pro podnikatele v dalším podnikání, se jeví jako 

neopodstatněná. 

Při úvaze o dalším vývoji právní úpravy oddlužení podnikatele především usuzujeme, 

že další novelizace úpravy spíše vnese novou nejistotu do právních vztahů mezi účastníky 

řízení, a proto se přikláníme k tomu, aby byla snaha najít interpretační řešení v rámci stávající 

úpravy, a to tak, že do oddlužení by byli připuštěni pouze podnikatelé, kteří výslovně 

seznámili své věřitele s možností oddlužení (a toto doložili soudu), přičemž v rámci oddlužení 

by uspokojovali věřitele v co nejvyšší míře. Také by v rámci oddlužení plněním splátkového 

kalendáře mělo dojít k prodeji majetku, který nutně není třeba k provozu závodu, a to v duchu 

zásady poctivého vypořádání dlužníka se svými věřiteli, jak ji formuloval Vrchní soud v 

Praze. Co se týče provozu závodu, pak je na zvážení vložení speciální úpravy či odkaz na 

úpravu reorganizace. Ostatní podnikatelé, kteří dostatečně neseznámili věřitele s možností, že 

jejich pohledávka bude podrobena oddlužení, by prošli konkursním řízením, kde by došlo ke 

zpeněžení veškerých aktiv a následně by tyto osoby mohly požádat o oddlužení, aby došlo ke 

zmírnění sociálního dopadu úpadku na fyzickou osobu.  

Lze také uvažovat o tom, že v rámci rychlosti a hospodárnosti řízení by podnikatel, 

který prošel konkursem, nemusel již podávat nový návrh na zahájení řízení, ale soud by na 

návrh dlužníka řízení překlopil do oddlužení za splnění podmínek pro schválení oddlužení ve 

vztahu k dosud neuhrazeným závazkům.  Takové řešení by zrychlilo průběh ekonomického 

restartu pro fyzickou osobu a snížilo by náklady jak soudu tak insolvenčnímu správci, jelikož 

by již nedošlo k přezkumnému jednání, odpadla by fáze povolení oddlužení a v řízení by byly 

činné subjekty, které se už s danou věcí seznámily.  

Úplným závěrem lze dodat, že v současné době je v legislativní přípravě návrh 

novelizace insolvenčního zákona dotýkající se také postavení podnikatele v oddlužení, který 

do jisté míry vyšší soudy odmítly.   Věřme, že toto stanovisko bude bráno v potaz, a konečný 

návrh novelizace bude respektovat základní principy insolvenčního práva. 
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RESUMÉ 
 

Práce se zaměřuje na podnikatele – fyzickou osobu v insolvenčním řízení, jehož 

úpadek je řešen oddlužením a snaží se identifikovat případná problematická místa v současné 

úpravě, která mohou negativně ovlivnit průběh tohoto insolvenčního řízení.  

V první části práce pojednává o historii úpadkového práva, která poskytuje solidní 

základ a inspiraci pro současnou úpravu, dále pojednává o základních zásadách insolvenčního 

řízení, způsobech řešení úpadku a také o jednotlivých pojmech insolvenčního řízení ve vztahu 

k oddlužení podnikatele. 

Ve druhé části již je blíže rozebraná úprava oddlužení a to popisem základních 

principů v oddlužení, zejména poctivosti a ekonomického dobrodiní, popisem procesu 

oddlužení od podání návrhu na povolení oddlužení, přes úpravu rozhodnutí o povolení a 

schválení oddlužení, až po splnění oddlužení a osvobození od placení pohledávek. Práce se 

taktéž zabývá tím, jaký mají jednotlivé fáze vliv na majetkovou podstatu a postavení 

dlužníka. Závěrem druhá část obsahuje shrnutí forem oddlužení, a jaká má dlužník v rámci 

těchto forem práva a povinnosti. 

Ve třetí části jsou jednotlivá zjištění vzájemně propojena a posouzena z pohledu 

podnikatele. Především se práce zaobírá subjektivní přípustnosti oddlužení a dosavadním 

vývojem v této problematice vyloženým na judikatuře vyšších soudů, dále se zabývá 

provozem závodu v oddlužení a postavením věřitelů, kteří se na provozu podílejí, zabývá se 

příjmy podnikatele a jejich použitelnosti v rámci oddlužení včetně rozdílné praxe soudů při 

posuzování dostatečné výše příjmů ke schválení oddlužení a konečně také rozebírá 

problematiku rizika podnikání a odpovědnosti podnikatele, kde se věnuje odpovědnosti 

podnikatele za včasné podání návrhu, přenášení podnikatelského rizika v neposlední řadě také 

následkům insolvenčního řízení pro podnikání. 

Práce dochází k závěru, že současná úprava oddlužení není koncipována pro 

podnikatele a pro další provoz závodu, přičemž nabízí řešení v rámci stávající úpravy. 

Zejména považuje za podstatné vykládat úpravu tak, aby byly zachovány zájmy věřitelů a 

zároveň se podnikateli dostalo ekonomického dobrodiní, které oddlužení nabízí. V rámci 

novelizací pak práce poukazuje na nutnost upravit v rámci oddlužení provoz závodu a také 

zefektivnit přechod podnikatele z proběhnuvšího konkursu do oddlužení. 
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RESUMÉ 
 

This work aims at an entrepreneur – a natural person in the insolvency proceeding, 

whose bankruptcy is solved through the discharge of debts. It attempts to identify potential 

problematic issues of the current legislation, which might adversely affect the course of such 

insolvency proceeding. 

The first part of this work deals with the history of bankruptcy law, which offers a 

solid base and inspiration for the current legislation. Further, it also discusses some basic 

principles of the insolvency proceeding, possible solutions of the bankruptcy and also 

individual concepts of the insolvency proceeding in relation to the discharge of debts of an 

entrepreneur.  

The second part is devoted to a more detailed analysis of the current regulation of the 

discharge of debts regulation. It delineates basic principles of the discharge of debts with a 

special focus on the principle of integrity and boon. Further, the chapter describes the process 

of the discharge of debts, including the filing of the proposal, the decision granting the 

discharge of debts, the situation when the conditions are met and the exemption from the 

payment of receivables. The thesis also discusses the influence of individual phases on the 

assets and the status of the debtor. The second part of the work concludes with a summary of 

forms of the discharge of debts and with a set of rights and obligations which a debtor has 

within these forms. 

The third part addresses the links between particular findings viewed by the 

entrepreneur’s point of view. This work deals primarily with the subjective admissibility of 

the discharge of debts and with to date development in that matter which will be explained on 

the ground of previous decisions of superior courts. It also describes the operation of the 

enterprise, which is in the process of the discharge of debts, and the status of the creditors, 

who participate in the enterprise’s performance. It deals with the income of an entrepreneur 

and its usability in pursuance of the discharge of debts including the different judicial practice 

in assessing sufficient income for the permission of the discharge of debts. And finally, it also 

addresses the issue of a business risk and the liability of the entrepreneur with a special 

emphasis on the entrepreneur’s liability for a timely filing of a proposal, the shift of the 

business risk on a third party and last but not least the consequences of the insolvency 

proceeding on running a business. 

The author of this work concluded, that the current legislation concerning the 

discharge of debts is not designed for entrepreneurs and for further operation of enterprise and 
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simultaneously offers a solution under the terms of the current legislation. It is vital the 

legislation is explained in such a way that the creditors’ interests are sustained and at the same 

time the entrepreneur receives the boon. The work also highlights the need for some 

alterations of the legislation concerning the operation of the enterprise and a more effective 

transition from the finished bankruptcy to the discharge of debts which should be included in 

amendments. 
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ABSTRAKT 
 

Tématem této práce je podnikatel – fyzická osoba v insolvenčním řízení, jehož úpadek 

je řešen oddlužením. Práce se snaží se identifikovat problematická místa v současné úpravě, 

která mohou negativně ovlivnit průběh insolvenčního řízení. Především se práce zaobírá 

subjektivní přípustnosti oddlužení a dosavadním vývojem v této problematice vyloženým na 

judikatuře vyšších soudů, dále se zabývá provozem závodu v oddlužení a postavením věřitelů, 

kteří se na provozu podílejí, zabývá se příjmy podnikatele a jejich použitelnosti v rámci 

oddlužení včetně rozdílné praxe soudů při posuzování dostatečné výše příjmů ke schválení 

oddlužení a konečně také rozebírá problematiku rizika podnikání a odpovědnosti podnikatele, 

kde se věnuje odpovědnosti podnikatele za včasné podání návrhu, přenášení podnikatelského 

rizika v neposlední řadě také následkům insolvenčního řízení pro podnikání. 

 

 

ABSTRACT 
 

Topic of this work is an entrepreneur – a natural person in the insolvency proceeding, 

whose bankruptcy is solved through the discharge of debts. It attempts to identify problematic 

issues of the current legislation, which might adversely affect the course of insolvency 

proceeding. The work deals primarily with the subjective admissibility of the discharge of 

debts and with to date development in that matter which will be explained on the ground of 

previous decisions of superior courts. It also describes the operation of the enterprise, which is 

in the process of the discharge of debts, and the status of the creditors, who participate in the 

enterprise’s performance. It deals also with the income of an entrepreneur and its usability in 

pursuance of the discharge of debts including the different judicial practice in assessing 

sufficient income for the permission of the discharge of debts. And finally, it addresses the 

issue of a business risk and the liability of the entrepreneur with a special emphasis on the 

entrepreneur’s liability for a timely filing of a proposal, the shift of the business risk on a third 

party and last but not least the consequences of the insolvency proceeding on running a 

business. 
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