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ABSTRAKT:

Zpracovana rigorozni prace se zabyva problematikou naklada civilniho fizeni
sporného. Podrobné jsou priblizeny ustanoveni § 137 az § 151 obcanského
soudniho fadu, pfi¢emz nechybi ani vysvétleni rozdilu mezi povinnosti naklady
fizeni platit a hradit. Zna¢na ¢ast prace pojednava zejména o povinnosti k nahradé
nakladii fizeni. V préci jsou podrobné rozebrany jednotlivé druhy nakladi fizeni
podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 obcanského soudniho tadu a
opomenuto neni ani vysvétleni rozdilu mezi naklady soudniho fizeni a naklady

spojenymi s uplatnénim pohledavky.

ABSTRACT:

The created thesis deals with the issue of costs in civil contentious proceedings.
There are explained in detail the provisions of § 137 to § 151 of the Civil
Procedure Code, while there is also an explanation of the difference between the
obligation to pay costs and to bear, while a significant part of the work deals
mainly with the obligation to reimburse the costs. In this work there are discussed
in detail individual types of costs under the illustrative list in § 137 of the Civil
Procedure Code and not even the explanation of the difference between the cost of

court proceedings and the costs associated with the application claims is omitted.
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Uvod

Jako téma své rigordzni prace jsem si vybrala problematiku, ktera je mi
v souvislosti s mym zaméstnanim velice blizkd. Jako asistentka soudce u
okresniho soudu se denné setkavam s nadklady fizeni, a to at’ se jedna o vypocet
nakladi, ktery je soucasti rozhodnuti, jenz sama vypracovavam, anebo do
rozsudki, které napisi soudci, ale vypracovanim vypoctu a odiivodnéni nakladt
fizeni me& povéii. S ndkladovou problematikou se setkdvam od pocatku népadu
spisu, kdy je na mé&, abych vybrala soudni poplatek, popiipadé rozhodla o
osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd, az do jeho pravomocného skonceni,
kdy rozhoduji o ndhrad¢ nakladu fizeni, a je prevazné na me, abych se s naklady
vypoiadala a soudci se jimi nemuseli zabyvat a zbyval jim tak dostatek ¢asu na
rozhodnuti v meritu véci. Jak je obecné zndmo, stdva se, ze rozhodnuti o

vvvvvv

¢asti soudniho rozhodnuti.

Zpracovavané téma jsem si vybrala zejména proto, Ze i ptes to, Ze uvedena
oblast je oblasti, kterou diky své praci a pozici dobfe znam, stale se Casto
setkavam s novymi otazkami, na které m¢ vedou k tomu, abych hledala odpovédi
v komentafich zakonl a v judikatufe, a proto se pokusim déle zpracovat jakousi
prehlednou pfirucku, jejiZz probirané ¢asti budou vzdy vychazet ze zdkonného
ustanoveni, komentafové literatury a judikatury vySSich soudl, nejcastéji

Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Cilem mé prace je, vedle toho, abych si nékteré oblasti sama ujasnila a
rozs$ifila, také vypracovat praci, kterd, pokud by se dostala do rukou jinému
asistentovi soudce, vy$$imu soudnimu ufednikovi, ¢i soudci, tomuto byla pfi
rozhodovani o nakladech napomocné a nasel by v ni jednoznacnou odpovéd’ na
otazku, kterou hledal bez toho, aby musel sdm rozsahle po ptiléhavé judikatuie
patrat. Proto se budu snazit do kazd¢ kapitoly judikaturu obsdhnout, tak aby
k situacim, které mohou nastat, byla pfehledné zmin€na, ¢i nastinit moznosti
feSeni dle komentafové literatury, pficemz komentdie, které budou pro
zpracovavanou praci stézejni, bude Obcanské soudni fizeni: Soudcovsky
komentat od Jaromira Jirsy a kol., dale komentat vydany nakladatelstvim
C.H.Beck Obcansky soudni fad z roku 2013 a Obcansky soudni fad - Prakticky

komentat, ktery je dostupny v systému ASPI. Dale budu vychazet z mnozstvi
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dalSich komentéiti, teoretickych publikaci, internetovych clanki, evropskych
smérnic, ¢i mezindrodnich smluv. S ohledem na to, Ze zpracovavané téma je
charakteru ryze ceského, neni pro zpracovani této prace k dispozici mnoho
zahraniCnich zdroju. I pfes to bude do nékterych kapitol zahrnuto stru¢né srovnani
s némeckou pravni upravou, pii¢emz Spolkovou republiku Némecko jsem si
vybrala z toho diivodu, Ze se jedna o sousedni stat Ceské republiky, ktery je ze
vSech sousednich statli svou rozlohou nejvétsi, madme spolecnou nejdelsi cast
statni hranice, Ceské republika s nim vede vyznamné obchodni styky a mnoho
Ceskych ob¢ani zde pracuje, pficemz tito by se mohli napiiklad se svymi
pracovné pravnimi ndroky pravé na némecké soudy obracet. Zakladni popis
upravy nakladi fizeni ve vSech Clenskych statech Evropské unie je piehledné
zpracovan v jazycich pfisluSnych stiti na internetové strance Www.e-
justice.europa.eu, proto i pro ucely mého strué¢ného srovnani vyuziji pravé tento

dostupny evropsky zdroj.

Prace bude rozdélena do jedenacti kapitol, pficemz tyto budou sefazeny
tak, aby bylo zpracovavané téma sefazeno logicky tak, aby c¢tenaf, do dané
problematiky pfili§ nezasvéceny, byl orientovan. Prvni dvé kapitoly budou
pfevazné teoretické, zatimco ty zbyvajici se jiz budou vice zabyvat praktickou
strankou uvedené problematiky. Vedle teoretick¢ho uvodu kazdé kapitoly budou
rozebrany situace, které mohou nastat a nastinény moznosti jejich feSeni, jak je jiz

vytesila judikatura, ¢i jak jejich feSeni doporucuji odbornici.

Prvni kapitola pojmenovana Pojem a funkce nakladu rizeni ve své prvni
¢asti objasni, co ndklady fizeni vlastné€ jsou, co si pod danym, pojmem piedstavit,
a co naopak ne. Druha c¢ast této kapitoly se bude vénovat tomu, jaké funkce
existence institutu ndkladl ftizeni zastava, tedy funkce ochranna, sankéni a

kompenzacni.

Dalsi kapitola s ndzvem Placeni a hrazeni ndkladii Fizeni objasni, jaky
rozdil tyto dva pojmy skryvaji. V souvislosti s placenim nakladt, které postihuje
toho ucastnika, kterému v prub¢hu fizeni ndklady vznikaji, bude objasnéno také
to, za jakych podminek naklady plati stat a jak jsou mu tyto nahrazovany. Dale
bude objasnéno, co znamena naklady fizeni hradit, a podle ¢eho se odviji
rozhodnuti soudu o tom, komu bude povinnost jejich nahrady ulozena. To aby

uspésny Ucastnik mél na nahradu vynalozenych nakladd, které mu v souvislosti
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s fizenim vznikly, narok, je podminéno tim, Ze protistrané jesté pied podanim
zaloby zaslal vyzvu k plnéni, kterou dal druhé strané¢ posledni moznost spor
vyfeSit mimosoudng. Nalezitosti této vyzvy budou pfiblizeny rovnéz ve druhé

kapitole.

Kapitola Rozhodnuti soudu o ndhradé ndkladi rizeni bude kapitolou
stézejni, nebot’ rozhodnuti soudu je tim, co méni pravo na nahradu nakladi fizeni
na narok. V této kapitole bude pojednéno o tom, kdy soud o ndhrad¢ nakladi
rozhoduje, nebot’ takové rozhodnuti neptichazi pouze s rozsudkem ve véci samé,
ale i v pribéhu fizeni, nebo je obsazeno v usneseni, kterym soudni fizeni konci, a
to bud’ pro jednotlivé tcastniky, nebo i pro soud. Rozhodnuti o ndkladech fizeni je
rozhodnutim, které¢ soud vydava z ufedni povinnosti, tedy vydat jej musi a je na
ném, jak rozhodne, pficemz navrhy ucastnikii neni vazan. I pfes to je vSak
odbornym persondlem justice vitdno, pokud ucastnici pozadované naklady
pfedestiou a je potom na soudu, aby uvedenou vysi bud’ ptiznal, pokud se jedné o
naklady uceln¢ vynalozené v souvislosti s fizenim, nebo pfiméiené zkratil.
Rozhodnuti o ndkladech fizeni vychazi z § 151 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad. V uvodu této kapitoly budou proto jednotlivé odstavce uvedené¢ho
zakonného ustanoveni vice rozebrany. V podkapitolach budou nésledné piiblizeny
zasady, jez rozhodnuti o nahrad¢ nakladt ovladaji, tedy v praxi nejcastéji uzivana
zéasada uspechu ve véci, €1 jeji presny opak, tedy nahrada nakladi netspéSnému
ucastnikovi, ktery ovSem svym jedndnim nezavdal podnét pro zahajeni soudniho
fizeni. Dale bude pfibliZeno, jak se o nakladech fizeni rozhoduje v fizenich, které
nekon¢i meritornim rozsudkem, ale naopak usnesenim o schvaleni smiru,
usnesenim o zastaveni fizeni, nebo usnesenim o odmitnuti podani, kterym se
zahajuje fizeni. Jedna z Casti této kapitoly bude vénovana nahradé nakladh
pfedbéZzného opatieni a zajiSténi dikazi. O ndkladech vSak nemusi byt
rozhodovano vzdy pouze v souvislosti s projednavanou véci, ale také pokud
Vv fizeni vzniknou naklady, které by nebyly vznikly, nedoslo-li by k zavinéni nebo
nahod¢ na stran¢ nékterého z ucastniki, ¢i jeho zastupcil, nebo na strané dalSich
osob na fizeni zucastnénych, tedy svédki, fyzickych osob podle § 126a o.s.f.,
znalci, tlumoc¢nikll nebo tomu, kdo mél pii dokazovani né€jakou povinnost. Pokud
k zavinéni nebo nahod¢ na strané nékteré ze jmenovanych osob dojde, muze soud
o vzniklych nékladech rozhodnout v prubéhu fizeni tak, Ze tyto ulozi zaplatit té

osobé, kterd jejich vznik zavinila, nebo jiz se ndhoda, ktera jejich vznik zavinila,
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stala. Uvedenému institutu se nazyva separace nakladi. Posledni cCasti této
kapitoly bude pojednani o modera¢nim pravu v souvislosti s naklady fizeni, které
je stanoveno v § 150 o.s.t., a které je na misté uzit, pokud se ti¢astnik netcastnil
prvniho setkdni s mediatorem, které natidil soud, nebo pokud existuji divody
hodné zvlastniho zietele, pro neuloZzeni ndkladové povinnosti ucastnikovi
neuspésnému. Jednd se o dvé zcela odlisné podminky, kdy prvni je sankci pro
toho, kdo nerespektoval pokyn soudu, ale ve véci byl uspésny, a druha je jakousi
vyhodou pro toho, komu by jinak byla uloZena povinnost ndklady hradit, ale na
jeho stran¢ jsou dany davody, pro¢ by bylo nespravedlivé mu tuto povinnost
ulozit, ale zaroven nesmi dojit k citelnému zasahu do majetkové sféry strany

opravnéné.

V nasledujicich Sesti kapitolach budou podrobné rozebrany jednotlivé

druhy nékladi podle toho, jak jsou stanoveny v § 137 o.s.f.

Kapitola ¢islo Ctyfi se tedy zaméfi na hotové vydaje ucastnikii a jejich
zastupcii. Jejich demonstrativni vycet je obsazen v § 29 vyhlasky €. 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, a obsahuje jizdné, stravné, noclezné,
nutné vydaje a usly zisk privodce. Zastupcem ucastnika mize byt obecny
zmocnénec, nebo advokat, pfiCemz naklady a odména advokata jsou samostatné
upraveny ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluZzeb (dale jen
advokatni tarif). Nejedné-li se tedy o jizdné, ¢i stravné, jsou hotové vydaje
advokati napf. na hovorné, ¢i postovné, zahrnuty v pausalni nahradé, na kterou
ma advokat pravo vedle kazdého tkonu, ktery v fizeni ucinil. Dale bude v této
kapitole pfiblizena Uprava cestovného a mistniho pifepravného, pificemz pro
potieby vypoctu cestovného je soucasti prace piehledna tabulka, ze které lze
vychéazet pro urCeni primérné spotieby vozidla. Vzhledem k tomu, ze polozky
jako stravné, noclezné a nutna vydani privodce, jsou naklady, které se v praxi
pfili§ nevyskytuji, bude o nich pojednano pouze stru¢né. Vyznamnéjsi pro
zpracovanou problematiku bude ale nasledujici podkapitola, ktera se bude zabyvat
odménou nezastoupeného ucastnika, coz je v Ceském pravnim tadu institut
relativné novy, kdyZz ke zméné o.s.t., kterd pausalni odménu nezastoupeného
ucastnika, ktery nedolozil vysi svych hotovych vydaji, zakotvuje, doslo teprve

s ucéinnosti od 1.7.2015.



Dalsi kapitola s nazvem Soudni poplatky ve svém tvodu pftiblizi, co to
soudni poplatky jsou, na zaklad¢ jakych zdkont jsou vybirany, a dale rozd¢li, jaké
druhy poplatki existuji, tedy poplatky za tizeni, poplatky za ukony a poplatky za
zapis skuteCnosti do vetejného rejstiiku provedeny notafem na zadost osoby
opravnéné k jejimu podéani. Déale budou piiblizeny tii funkce soudnich poplatka
fiskalni, regulac¢ni a motivacni. Podkapitola této ¢asti prace se bude dale vénovat
vyjimecnému institutu, se kterym jsou soudni poplatky spojeny, a to je
osvobozeni od poplatkové povinnosti. Od poplatkové povinnosti muize byt
osvobozeno jiz samotné fizeni nebo ucastnik pfimo ze zdkona, anebo muze byt
ucastnik osvobozen na zakladé rozhodnuti soudu, pficemz tento institut do naseho
pravniho tadu zakotvuje § 138 o.s.t., ktery zeSiroka stanovuje podminky, které
museji byt splnény, aby mohlo byt Zadosti o osvobozeni od placeni soudnich
poplatkd vyhovéno. Prave fadné zédosti o osvobozeni bude vénovana samostatna
¢ast prace, kterd bude nasledovat. Dalsi ¢ast bude vénovana tomu, jak soudy o
zadostech o osvobozeni od poplatkové povinnosti jak fyzickych, tak pravnickych
osob, rozhoduji, jak posuzuji splnéni jednotlivych kritérii. Zminéna bude i1
moznost opakované zadosti, ¢i moznost odnéti jiz pfiznané¢ho osvobozeni, a déle
to, jaké s sebou rozhodnuti soudu o piiznani osvobozeni piinasi dal§i moZnosti,
jako je ustanoveni zastupce na ndklady statu, ¢i opros$téni od povinnosti platit
zalohy na dikazy. Dalsi ¢ast uvedené kapitoly bude vénovana osvobozeni od
soudnich poplatklli pro zahrani¢ni osoby, coZ bude jedna z mala ¢asti prace, pro

jejiz zpracovani lze vychazet ze zahrani¢nich zdroji.

Kapitola ¢islo Sest s ndzvem Naklady ditkazii primarné ptiblizi, co dikazni
prostiedky podle zdkona vlastné jsou a jaké naroky za jejich pofizeni, ¢i
provedeni mohou byt u¢tovany. Jednd se o naroky svédki, znalcii a dalSich osob.
V podkapitolach bude bliz§i pozornost vénovana svédecnému a znaleCnému.
V podkapitole svéde¢né bude rozvedeno, jaké naroky svédci maji, tedy nahrada
uslé mzdy, cestovné, noclezné, ¢i naklady na priivodce, jak tyto uplatituji a jak o
nich soudy rozhoduji. Dal$i podkapitola bude vénovana znaletnému, coz je dle
mého ndzoru nejcastéji uplatihovany naklad s dikazy spjaty. Pfiblizeno bude to,
jak se pfi pfiznadni odmény znalcim postupuje, podle jakych zdkonii se odména

pfiznava a jaka kritéria soud pii urceni vyse odmény hodnoti.

Dalsim z Casto vyskytovanych néakladu je t/umocné, které bude rozebirat

dalsi kapitola. Zminén bude i podstatny rozdil mezi znaletnym a tlumo¢nym,
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kterym je to, Ze naklady na tlumocené nese vzdy stat a jejich nahrada se Zadnému

Z udastnik® neuklada.

Osma kapitola se bude zaobirat odménou za zastupovani, kterd je
nejcastéji pro ucastniky tim nejvyssim nakladem, ktery je s jejich fizenim spjat.
Obcansky soudni fad stanovi, ze odména za zastupovani nalezi krom¢ advokata
také notafi nebo patentovému zastupci, ktetfi jednaji za ucastnika v rozsahu svého
opravnéni stanoveného zvlaStnim ptfedpisem. V civilnim fizeni sporném se vSak
setkdme zejména se zastoupenim prostiednictvim advokata, proto se bude tato
kapitola vénovat odmén¢ advokata podle advokatniho tarifu, ze kterého se pfi
uréeni jeho odmény vychdzi. Pokud ucastnika zastupuje jind osoba, nez advokat
profesiondl, vynalozené ndklady se nahrazuji pouze v pausalni vysi, jakoby
ucastnik zastoupen nebyl, pficemz odména nezastoupeného ucastnika bude
pfedmétem jiné kapitoly. V soucasné dobé soudy pro uréeni odmény advokata
vychazeji z advokatniho tarifu, kdy odménu stanovuji podle sazby mimosmluvni
odmény, avSak nebylo tomu tak vzdy, a proto bude jedna samostatna cast prace
vénovana, pomérné nedavno Ustavnim soudem zrusené, vyhlasce &. 484/2000 Sb.,
tzv. piisudkové vyhlaSce. Predchazejici ¢asti budou vénovany vypoctu
mimosmluvni odmény a velice dilezité t¢elnosti nakladi, kterou soud musi pii
uréovani odmény zohlediiovat. Zminéna budou napfiiklad pfelomova rozhodnuti
Ustavniho soudu, kdy bylo rozhodnuto, Ze pokud sluzeb advokéata vyuziva
kupiikladu Ceské televize nebo méstské &asti statutarnich mést, nejedna se o
naklady ucelné, nebot’ takové instituce by mély disponovat dostatecné silnym
pravnim aparatem, aby sluzeb externich advokatli nemusely vyuZivat. Velice
diskutovanou, odvolacimi soudy casto feSenou problematiku odmény za
zastoupeni stanovené podle § 14b advokatniho tarifu obsahne rovnéz jedna z casti

této kapitoly.

Dalsim z nédkladl tizeni, ktery je ve vyctu § 137 o.s.i. je dan z pridané
hodnoty, ktera bude obsazena v dalsi kapitole. Dani z pfidané hodnoty je v o.s.f.
vénovan pouze odst. 2 § 137, pficemz dalsi Gprava vychazi z jiného pravniho
ptedpisu, kterym je ¢. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty. V uvedené kapitole
bude pojednano o tom, za jakych podminek soudy nahradu za tuto dan do nakladi

fizeni zahrnuji, a o tom, z jakych polozek se tato dan pfiznava.
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Kapitola ¢islo deset s nazvem Odména pro medidtora za prvni setkdani
S medidtorem narizené soudem bude soucasti této prace, nebot’ tato odmeéna je
podle § 137 o.s.f. rovnéz zahrnuta do ndkladi fizeni. Mediace neni institut
v Ceské republice piili§ vyuzivany, proto ani zdroji pro zpracovani této kapitoly
neni piili§ k dispozici. Mediace je institut, jehoz uzivani je zadouci, avSak
prozatim se mezi béznymi obfany povédomi o moznosti jeho vyuziti pfili§
nerozsifila, v uvedené kapitole se tedy pokusim stru¢né nastinit, co mediace je, a

jak maze byt ukonceno soudni fizeni, je-1i pravé mediacni fizeni Gspésné.

Posledni kapitola, tedy kapitola Cislo jedendct S ndzvem Ndklady spojené
S uplatnénim pohledavky bude do prace zahrnuta, jelikoz ackoli jsou tyto naklady
ptislusenstvim pohledavky, nikoli néklady fizeni, neziidka kdy se lze i mezi
odborniky setkat S ndzorem, ze pokud opravnény ucastnik (podnikatel ve vztahu
s jinymi podnikateli) tyto ndklady uplatituje, jednd se o naklady fizeni, a ty by
mely byt pravé o pfiznané ndklady spojené s uplatnénim pohledavky kraceny.
Jelikoz se nejednd o naklady fizeni, které jsou podstatou této prace, bude posledni
kapitola zpracovana velice stru¢né, avSak bude v ni obsazeno vysvétleni rozdilu

praveé mezi naklady fizeni a naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky.
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1. Pojem a funkce nakladi Fizeni

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu je jednim ze zékladnich prav
zakotvenych v hlavé V. zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen Listina, nebo Listina zakladnich prav a svobod). Toto pravo zabezpecuje
statem ziizeny soudni aparat, ktery vSak vyzaduje pro svij efektivni a
bezproblémovy chod ur¢ité nemalé naklady. Naklady na chod justice se d¢li na
obecné a zvlastni, pficemz mezi ty obecné lze zatradit zejména naklady na stavbu,
provoz a zatizeni soudnich budov, ndklady na statni spravu soudd, platy a vydaje
na Skoleni soudcii a zaméstnanct soudu. Jelikoz je soudni aparat jednou ze slozek
statni moci, nese tyto vydaje stat a jsou zahrnuty ve statnim rozpoctu. V prubéhu
fizeni vSak vznikaji i naklady dalsi, lze je pojmenovat jako néklady zvlastni. To
jsou naklady, které vznikaji bud’ statu, nebo uc€astniklim, popt. dal§im osobam na
fizeni zGCastnénym, a vznikaji v souvislosti s ochranou prav ucastniki Fizeni,

pricemz jsou vazany na jednotlivé kroky ucastniki, které v fizeni ucini.

Jak je obecné znamo, mohou se naklady sporného civilniho fizeni vySplhat
do astronomickych c¢astek, avSak mezi laiky se ma za to, ze vydaje se soudnim
sporem jsou pouze vydaje, které predstavuji odménu za pravni zastoupeni, ovSem
ve skutecnosti tomu tak zdaleka neni. Problematika nakladl fizeni je upravena
v hlave¢ tfeti zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen o.s.t.).
Demonstrativni vyc¢et druhti nakladi fizeni je stanoven Vv jeho § 137, podle
kterého mezi tyto naklady patii hotové vydaje ucastnikl a jejich zastupcu, dale
soudni poplatek, usly vydélek ucastnikli a jejich zdkonnych zastupci, néklady
dikazl, tedy napt. ndklady na znalecké posudky, ¢i svédecné. Dal§im z nakladi
fizeni jsou naklady na tlumocniky, ndhrada za dan z ptidané hodnoty, odména za
zastupovani, v pfipad¢ ze je zastupcem advokat, notaf nebo patentovy zastupce.
Poslednim ve vyctu druhti naklada podle o.s.f. je odména pro mediatora podle
zakona o mediaci za prvni setkani s mediatorem nafizené soudem podle § 100
odst. 2 o.s.f. Dale se vycet konkrétnich ndkladi objevuje v § 29 vyhlasky ¢.
37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy1 (déle jen v.k.i).

! Piedpis &. 37/1992 Sb. Vyhlaska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy
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Za naklady fizeni se povazuji pouze ty ndklady, které byly vynalozeny
vV piimé souvislosti s danym fizenim.? Do nakladi fizeni nelze zahrnout naklady
spojené s odeslanim zaloby zalovanému nebo ostatnim tuc¢astnikiim, néklady
spojené s upominkami pied podanim zaloby, naklady spojené s pokusem o
mimosoudni vyfeSeni véci, a to v€etné smir¢iho nebo mediacniho jednéni apod.3
Naptiklad, pokud by zalobce pozadoval jako soucast nakladu fizeni ¢astku 50 K¢
za odeslani ptedzalobni vyzvy, nemlze mu je soud pfiznat, nebot’ se o naklady
V ptimé souvislosti s danym fizenim, které v dobé odeslani této vyzvy jesté ani
neprobihalo, nejednd. Tuto Castku mulze zalobce pozadovat jako piislusenstvi
pohledavky.? Jako ucelng vynaloZeny néklad fizeni by vsak Zalobce mohl
pozadovat 50 K¢, pokud tuto ¢astku vynalozil v souvislosti s odeslanim Zaloby

soudu.®

Mezi néklady fizeni se zahrnuji rovnéz ndklady ptedbézného opatieni a
naklady na zajiSténi dikazi a zajiSténi predmétu diikazniho prostiedku ve vécech
tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi. V ptipadé, Ze by soud navrh na nafizeni
predbézného opatfeni podany pied zahdjenim fizeni ve véci, ¢i navrh na zajisténi
dikazu ve vécech tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi zamitl, nebo odmitl,
popft. zastavil fizeni, rozhodne o nakladech fizeni jiZ v rozhodnuti, kterym fizeni o
tomto kon¢i. Soucdsti rozhodnuti o véci samé jsou ndklady na nafizeni
pifedbéZného opatfeni a na zajiSténi dikaznich prostfedki, kterd byla nafizena
pted zahajenim fizeni ve véci samé, pouze tehdy nezanikla-li tato z divodu podle

§ 77 odst. 1 pism. a) o.s.t. nebo 78f odst. 1 pism. a) 0.s..°

1.1. Funkce existence nakladu rizeni

Ochrannd funkce civilniho procesu zajiStuje odstranéni negativniho
dopadu zasahu do majetkové sféry Gspésné strany, pokud tato byla nucena hajit

své prava, do kterych bylo nékym jinym zasahovano.’

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. prosince 1983, sp. zn. 3 Cz 69/83, uveiejnény pod ¢&.
14/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

* DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni rdd: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentafe, str. 944. ISBN 978-80-7400-107-9.

* P¥islugenstvi pohledavky specifikuje § 513 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

> ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. Pravnické uéebnice (Ales Cengk), str. 255. ISBN 978-80-7380-437-4.

® DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni rdd: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentare, str. 944. ISBN 978-80-7400-107-9.

" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5.11.2008, sp.zn. 1.US 2862/07
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Jednim z ucell existence placeni a hrazeni ndklada je rovnéz ochrana pred
tzv. notorickymi sudici. Tedy osobami, které¢ podavaji zaloby neuvazené¢ a
neopodstatnéné a zatézuji tak soudni apardt o zbytecnou agendu. Podle nékterych
odbornikli by se za dalsi z ucelti dala povazovat funkce sank¢ni, kdy ,,ucastnik
Fizeni, ktery svym protipravnim jedndnim zapricinil, Ze druhd strana musi branit
sva prava v soudnim Fizeni, zasadné ponese sankci v podobé povinnosti nahradit
ndklady Fizeni, které takto vzniknou.“® Proti tomuto nizoru se viak vyslovil
Ustavni soud, podle kterého nemé nahrada nakladd fizeni sméfovat k potrestani
neuspesného ucastnika, ale k tomu, aby strané, kterd uspéla, byly kompenzovany

potfebné naklady G&elng vynalozené k branéni &i uplatiiovani prava.®

8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, str. 301. ISBN 978-80-7201-842-0. '
% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25.7.2015, sp. zn. I. US 988/12
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2. Placeni a hrazeni nakladu rizeni

V souvislosti s tématem prace je na misté odliSit povinnost naklady fizeni
platit (§ 140 a § 141 o.s.t.) a hradit (§ 142 o.s.f.), jelikoz tyto dva pojmy byvaji
V praxi Casto zaménovany. Dale bude v této kapitole pojednano o piedzalobni
vyzvé, kterou by mél Zalobce Zalovanému zaslat, aby mu v ptipade uspéchu byla

nahrada naklada byla ptiznana.

2.1. Placeni nakladu rizeni

Pti placeni nékladil se uzije zejména zdsada z4jmova, tedy néklady spojené
s jednotlivymi tkony plati ten, kdo tyto ukony €ini, nebo v jehoz zdjmu ¢i z jehoz
podnétu se &ini.™ Kazdy z Gcastnik si tedy béhem fizeni plati svoje naklady, o
jejichz néhradé¢ rozhoduje soud az podle vysledku sporu. V piipade, Ze je
ucastniku na jedné strané vice, a to podle § 91 odst. 2 o.s.f. (tzv. subjektivni
kumulace), plati tyto naklady spoleéné a nerozdilng.!' Jedna-li se ale o tzv.
samostatné spolecenstvi podle § 91 odst. 1 o.s.f., tedy situaci, kdy kazdy
Z Gcastnikl jednd sam za sebe, je pro ureni poméru placeni nékladt rozhodujici
pomér, jakym se Ucastnici ve véci Ucastni. Nelze-li tento pomér stanovit, plati tito

ucastnici naklady rovnym dilem."?

Néklady tizeni vSak muze platit také stat a to v pfipadé€, Ze byl ucastnikovi
ustanoven rozhodnutim soudu zastupcem nebo opatrovnikem advokat."? Vyse
odmény advokata (odmeéna za zastoupeni, ndhrada hotovych vydaji a ndhrada za
DPH) se potom stanovuje v mimosmluvni sazbé podle advokatniho tarifu a
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen zakon o DPH). O
odméné ustanoveného advokata/ opatrovnika rozhoduje soud usnesenim na
zéklad¢ vyuctovani, které advokat soudu poskytne po skonceni fizeni, resp. po
uplynuti soudem stanovené lhiity k vyuctovani, poptipad¢ Vv rozhodnuti, jimz se
fizeni kon¢i Vv piipadé, Ze advokat vyactoval své ndklady béhem ustniho jednani.
Vysi zakonné odmény ustanoveného advokéata nemtize soud redukovat, a to ani

s odvolanim na § 150 o.s.t., ktery se uzije pii rozhodovani o povinnosti nédklady

19 SCHELLEOVA, llona a Karel SCHELLE. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str.
578. ISBN 80-86861-09-0.

11§ 140 odst. 1 o.s.E.

12 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentadr, kniha 1., Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2014, str. 396. ISBN 978-80-87109-46-5.

13§ 140 odst. 2 0.s.E.
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hradit, nikoli platit.** Povinnost statu platit naklady ustanoveného zéastupce viak
neni bezvyjimecnd. V piipad¢€, Ze je strana, které byl advokat zastupcem nebo
opatrovnikem ustanoven, uspésna, je povinna naklady na n¢j nahradit statu strana

’ wv_ s 15
ncuspesna.

Pokud ucastnik o ustanoveni zastupce z fad advokatti podle § 30 o.s.t.
pozada, musi o této zadosti soud rozhodnout jest¢ pred tim, nez ucini dalsi
procesni tkony ve vé&ci.'® Vyjimkou by byla situace, kdy by soud odmitl nejasné
podani ucastnika, ktery by zaroven pozadal o ustanoveni zéastupce na naklady
statu, aniz by o této zadosti rozhodl, pokud by bylo z podéni, kterym se zahajuje
fizeni, zjevné, Ze by se v dané véci jednalo o zfejmé bezuspésné uplatiiovani

(17
prava.

V situaci, kdy ucastnik nesplituje podminky pro ustanoveni zéastupce na
naklady statu soudem, muiize tento pozadat Ceskou advokatni komoru, aby mu
zastupce ustanovila ze svych fad a sluzby ustanovenym zastupcem by mu byly
poskytnuty bezplatné nebo za snizenou odménu. Zadatel musi soucasné
s podanim navrhu prokazat své majetkové poméry. Ceska advokétni komora ma
pro takové pfipady zfizenou specialni vyhlaSku €. 275/2006 Sb., kterou se stanovi
zpuisob zjistovani piijmovych a majetkovych poméra zadatele o urceni advokata
Ceskou advokéatni komorou k poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za
snizenou odménu, kterd ve své pfiloze obsahuje formulat prohlaSeni o
majetkovych pomérech, ktery Zadatelé vypliuji. Pokud Ceska advokatni komora
zadateli zastupce ustanovi, § 140 odst. 2 o.s.f. se zde neuplatni, a naklady
takového advokata stat nepla‘[i.18 Systém bezplatné pravni pomoci je v Ceské
republice velice nedostate¢ny, na coZ ostatné poukazal i Ustavni soud v jednom ze

svych nejaktualngjsich rozhodnuti.™

Stat v pribeéhu fizeni neplati pouze vyse zminénou odménu ustanovenému
zastupci, ale 1 ndklady na diikazy, jako znale¢né, svédecné, tlumoc¢né apod. Podle

§ 148 odst. 1 o.s.f. ma ovSem stat podle vysledkd fizeni prdvo na nahradu

Y LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd. Prakticky komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2016
— dostupné v systému ASPI
156 148 odst. 1 o.s..
16 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9.12.2009, sp.zn. 30Cdo 3404/2009
7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.5.2005, sp.zn. 25Cdo 218/2005
8 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7dd. Prakticky komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2016
— dostupné v systému ASPI
9 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1.8.2016, sp.zn. I. US 1024/15
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nakladi, které platil, pokud u ucastnika nejsou predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki. To se tykd vSech nékladi, které byly v fizeni statem
vynalozeny (vyplaceny), vyjma tlumocené¢ho. Byl-li tedy uspéSnému zalobci
ustanoven zastupce z fad advokatt podle § 30 o.s.f., musi statu tyto ndklady
nahradit netuspésny zalovany, stejné tak jako tento plati napt. ndklady na znalecky

posudek, které stat vyplatil, a nebyly kryty zalohami.

To, ze musi neuspéSny ucastnik naklady, které v fizeni vynalozil stat,
tomuto nahradit, vyplyva zlogiky véci, kdyz vznikaji v pfimé souvislosti
S uplatnénim, nebo branéném jeho préva nebo prava protistrany, do n¢hoz svym
jednénim zasahoval. Pro rozhodnuti, kdo naklady fizeni ponese je ve sporném
fizeni smérodatnd zésada uspéchu ve véci. Pokud byla jedna strana zcela uspésna
a druha zcela netispésna, hradi statu vynalozené néklady strana netispésna. Pokud
vSak méla jedna strana Uspéch jen Céasteény, ndhrada ndkladi statu se pomérné
rozdéli, tak, ze kazdy z ucastnikii nahradi tu pomérnou ¢ast, ve které byl prave ten
jeden z nich netspésny. Tedy, pokud by zalovana ¢astka byla 100.000 K¢, Zalobci
by bylo rozhodnutim soudu pfiznano 60.000 K¢, zbytek by soud zamitl, pti¢emz
Vv pritbéhu fizeni byl vypracovan znalecky posudek, na ktery nebyla vybrana
zaloha, a ktery stal 10.000 K¢, zalobci by bylo ulozeno zaplatit 4.000 K¢ a
zalovanému zbyvajicich 6.000 K¢. Je zde tedy rozdil oproti rozhodnuti o
nakladech fizeni mezi UCastniky navzdjem, byl-li by Zalobce uUspéSny pouze

castecné.

2.2. Nahrada nakladu rizeni

Povinnost naklady hradit oproti povinnosti néklady platit je povinnosti,
ktera se odviji az podle toho, jaké naklady byly v fizeni vynalozeny protistranou,
ktera byla zcela nebo z Casti neuspés$na, Ci jaké naklady platil v fizeni stat, a
rozhoduje o ni soud, tedy tato povinnost je ovladnuta zdsadou uspéchu ve véci
podle § 142 o.s.f. Ten kdo se ve sporném fizeni domahal svych prav neuspésné
nebo porusil subjektivni prdvo nebo pradvem chranéné zajmy jiného je povinen
naklady, které druha strana vynalozila, uhradit. Ugastnici jsou v civilnim sporném
fizeni v kontradiktornim postaveni, ve kterém uplatiiuji své protichidné zajmy, a
uspéch jedné ze stran se rovnd netspéchu té¢ druhé. To, aby se ucastnici domohli

svych prav, hajili je, prokazali sva tvrzeni a zaroven ustali utoky protistrany,
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mnohdy znamena zasah do jejich majetkové sféry, a to v rozsahu, v jakém museli

platit naklady fizeni v pribéhu celého soudniho procesu.

Rozhodnuti o povinnosti k ndhrad¢ ndklada fizeni je soucdsti rozhodnuti
soudu, kterym se fizeni kon¢i a je ovlivnéno zasadou uspéchu ve véci.
V piipadech stanovenych v § 147 a § 148 odst. 2 o.s.f. rozhoduje soud o téchto
nakladech i v prubéhu fizeni, a to jakmile vzniknou. V rozhodnuti, kterym se
fizeni kon¢i, rozhoduje soud o povinnosti nahrady néakladi fizeni bez navrhu,
pfi¢emz jejich vysi urcuje podle zvlastnich pravnich ptfedpisi (v.k.f., zdkon o
soudnich poplatcich, advokatni tarif, zakonik prace, zakon o znalcich a
tlumocnicich, zdkon o advokacii, exekuéni tad, apod.) a podle dokladd
prokazujicich vysi uceln¢ vynalozenych prostfedkli tim, komu byla nahrada
ucelné vylozenych nakladl pfiznana. Rozhodnuti soudu o nahradé néakladu fizeni
je rozhodnuti konstitutivni povahy a narok na n€ je vdzdn na pravni moc
rozhodnuti ve véci samé.?° Rozhodnuti o nahradé nakladi Fizeni ma byt zfejmym
a logickym ukoncenim soudniho fizeni, soud tedy ve vSech rozhodnutich o
nakladech fizeni musi vécné odiivodnit, pro¢ a jakym zptisobem v daném piipadée

aplikoval pravé ta ustanoveni, podle kterych rozhodl.

2.3. Vyzva k plnéni podle § 142a o.s.F.

K tomu, aby soud pfiznal GspéSné strang, byt jen pomérnou ¢ast ndhrady
nakladt tizeni, se zpravidla vyzaduje, aby splnil to, Ze zalovanému zasle nejméné
sedm dni pfed podanim zaloby vyzvu k plnéni.21 Tuto povinnost stanovuje § 142a
o.s.f., ktery byl do pravniho tadu zahrnut s G¢innosti od 1.1.2013 novelou o.s.f. ¢.
396/2012 Sh. Opét zde existuje vyjimka, kdy tuto povinnost zalobce splnit
nemusi, a to tehdy, jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele. Tyto duvody je
vzdy nutno posuzovat se zfetelem na ostatni okolnosti daného piipadu a lze mezi
né¢ zafadit napiiklad to, kdyZz Zalobu podava osoba prava neznald, kterou soud
nemohl o této povinnosti dopiedu pou(“:it.22 Dalsimi divody by mohlo byt
naptiklad to, ze dluznik ma vaci vétiteli vice pohledavek, které nikdy dobrovolné
nesplnil, nebo si dluznik na adrese svého bydlist¢ prokazatelné nepiebira postu a

zaslani vyzvy, o které vétitel jiz pfedem vi, Ze nebude dorucena, by bylo pouhym

20 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS CR ze dne 17.6.1998 ve véci sp.zn. Cpjn 19/98

21§ 142a 0.s.E.

22 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentadr, kniha 1., Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2014, str. 411. ISBN 978-80-87109-46-5.
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formalnim ukonem. Pokud dluznik pied soudem existenci pohledavky nesporuje,
ale pouze poukazuje na to, Ze mu vyzva nebyla zasldna, tedy brani se zaplaceni
nerozporované castky s imyslem jeji splatnost oddalit, mél by soud danou véc
posoudit tak, Ze odeslani vyzvy k plnéni by bylo pro Zalobce nadbytecnym
ukonem, na jehoz splnéni by nemélo byt trvano. Pokud tedy za fizeni vyplyne, ze
obrana zalovaného je ucelovd a sméfuje k tomu, aby byla povinnost splaceni
dluhu oddélena, neni zde divod néklady fizeni zalobci nepfiznat. V opacném
piipadé, kdy by dluznik jiz dopiedu védé€l, ze mu povinnost nahrady néklada
nehrozi, mohl by fizeni nadale ucelové protahovat, ¢emuz by mélo byt touto

(o2
vyjimkou zabranéno. 3

Nejsou-li zde divody hodné zvlastniho zietele, je, pro pfiznani nahrady
nakladi fizeni UspéSnému zalobci, pro soud dulezité, aby listinné¢ dikazy
obsahovaly, vedle samotné piedzalobni vyzvy k plnéni, také doklad o odeslani
této vyzvy, tedy podaci listek, ¢i potvrzeni o odeslani datové zpravy, neni potieba
doklad prokazujici jeji doruc¢eni. Smyslem této upravy je dat dluznikovi $anci sviij
zavazek splnit bez soudniho fizeni, avSak zalovany tim, ze si zasilku nevyzvedne,
neni svou nedosazitelnosti, nikterak chranén, jak ncktefi z dluzniki oéekévaji.24
V ptipadé, ze Zalobce, ktery je zastoupen advokatem vyzvu k plnéni, kterou zaslal
zalovanému pied podanim Zzaloby, nezalozi do spisu bez vyzvani, nevztahuje se
na n¢j podle § 118a odst. 4 o.s.f. poucovaci povinnost soudu a soud vychazi

Z toho, Ze takova vyzva zaslana nebyla.

Vyzvu k plnéni mulze zalobce zaslat zalovanému bud’ prostfednictvim
datové schranky, maji-li ji oba zfizenou, nebo prosttednictvim postovnich sluzeb
na adresu, kterou mu zalovany sdm sd¢lil, nebo na adresu posledni znamou. Tam,
kde je mozno adresu zjistit z vefejné piistupného rejstiiku, by méla byt vyzva
zaslana pravé na ni. Zalobci oviem nemaji piistup do systému centralni evidence
obyvatel, pokud je zalovanym fyzicka osoba, vyzva se vzdy posila na jeho
posledni znamou adresu, je-li jich vice, zalobce miize vyzvu zaslat bud’ na
vSechny z nich, nebo si vybrat jednu, kterd se mu jevi jako nejvhodnéjéi.25

Nejvyssi soud ohledné doruceni vyzvy k plnéni vyslovil nazor, zZe je dilezité, aby

% SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni iad, 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2013, str. 500. ISBN 978-80-7400-506-0.

24 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentadr, kniha 1., Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2014, str. 409. ISBN 978-80-87109-46-5.

% SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni iad, 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2013, str. 499. ISBN 978-80-7400-506-0.
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se tato dostala do dispozi¢ni sféry zalovaného podle hmotného prava, kdy
jednostranny pravni ukon je viic¢i adresatovi u¢inny okamzikem, kdy se dostane do
jeho dispozi¢ni sféry a tento ma moznost se s jeho obsahem seznamit. To, zda se
S nim sezndmi, ¢i 0 ném nevi, jiz neni rozhodujici.26

Vyzva k plnéni se rozliSuje na vyzvu dvojiho druhu. Bud’ se jedna o vyzvu
jednoduchou, nebo o vyzvu kvalifikovanou. Za jednoduchou vyzvu potom soud
pfizna podle § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu odménu pouze v jedné
poloving sazby za ukon. Za vyzvu kvalifikovanou, tedy vyzvu, jez obsahuje
skutkovy a pravni rozbor véci, pak nalezi ndhrada podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, za cely tkon pravni sluzby. Zalobci mnohdy maji za to, Ze
vyzva, ktera obsahuje v jedné polovin€ skutkovy rozbor véci a dale druha
polovina vyzvy piedstavuje vycisleni ndkladt fizeni, které se opird o zadkonna

ustanoveni, je vyzvou kvalifikovanou, avSak zdaleka tomu tak neni.

Ptedzalobni vyzva je tukonem, pro ktery zdkon nestanovi konkrétni
nalezitosti. Logicky ma byt v této vyzvé identifikovan véfitel a dluznik, vyse
pohledavky, pravni titul vzniku pohledavky a lhita k plnéni. Tyto nélezitosti
predzalobni vyzvy snad bez vyjimky spliuji. Jakou nélezitost n€kdy nespliuji, je
to, Ze neobsahuji informaci o tom, Ze nebude-li uplatiovana ¢astka zaplacena ve
stanovené nahradni lhité, bude narok vymaéhan soudni cestou. Pivodnim
zamérem zakonné Upravy vsak bylo pravé to, aby si byl dluznik v€dom toho, ze
pokud svoji povinnost dobrovolné nesplni, vystavi se nebezpeci naristu dluhu o
naklady fizeni, nebot’ véfitel md v imyslu pohledavku soudni cestou vymahat.
Upozornéni na moznost soudniho fizeni je tedy podstatnou naleZitosti vyzvy
K plnéni zasilané podle § 142a o.s.f., pficemz bez splnéni této nalezitosti nevyvola

, w1 ‘s 27
tento ukon z4dné zakonné nasledky.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.2004, sp.z. 28Cdo 72/2004
2 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sp.zn. 1 Co 524/2013 ze dne 12.2.2014
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3. Rozhodnuti soudu o nahradé naklada rizeni

Zakonna uprava rozhodnuti o nahrad¢ nakladi fizeni je obsazena § 151
o.s.f. Pravomocny nakladovy vyrok soudu méni pravo ucastnika na ndhradu
nakladi fizeni, které vyplyva ze zédkona, na narok tohoto icastnika na nahradu jiz

konkrétné vycislenych vydajt.

Vyjma situaci, kdy se o nahrad¢ rozhoduje podle § 147 a § 148 o.s.f., nebo
je rozhodovano o predbézném opatieni, které bylo odmitnuto, zamitnuto, nebo
bylo fizeni o ném zastaveno, Se 0 povinnosti K nahradé¢ nakladi rozhoduje
Vv rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i. Pokud vSak rozhodnuti o nadkladech v takovém
rozhodnuti chybi, musi soud posléze vydat doplitujici usneseni, coz zbytecné
soudni proces prodluzuje. Pod pojmem rozhodnuti, kterym se rizeni konci, Se
neskryva pouze rozhodnuti, kterym tizeni kon¢i pro soud, ale i rozhodnuti, kterym
fizeni konci pro nékteré¢ho z ucastniki, tedy v ptripad¢ ¢astecného rozsudku, ¢i
usneseni o zastaveni fizeni o Zalobé jen nékterého ze zalobct, ¢i jen proti
nékterému ze Zalovanych. Soud tedy musi v takovém rozhodnuti stanovit
povinnosti o nahradé nékladii mezi Gcastnikem, vi¢i némuz ftizeni konci a
ostatnimi ucastniky a dale mezi timto ticastnikem a statem, pokud takové naklady

vznikly.?®

U jmenovanych vyjimek (§ 147 a § 148 o.s.t., pfedb&ézné opatieni) se
rozhoduje v prubéhu fizeni, zpravidla tehdy, kdyz ke vzniku nakladi dojde. Jedna
se o konstitutivni rozhodnuti, které soud vyda 1 bez navrhu, a ve kterém urci,
komu bude nakladova povinnosti ulozena. Pravo na zaplaceni potom vznika az
pravni moci rozhodnuti, kde bylo o této povinnosti rozhodnuto. Poté se jednd o
vykonatelnou pohledavku, kterou miize oprdvnény vymahat, ¢i si ji zapocist.
K povinnosti o nakladech rozhodnout i bez navrhu se vyjadiil v jednom ze svych
rozhodnuti Ustavni soud, ktery ve svém nalezu uvedl, Ze pokud soud tyto nepiizna
uspé&Snému ucastnikovi, kterému pravo na ndhradu nékladld vzniklo, protoze je
neuplatnil, jednd se o poruseni prava na spravedlivy proces.?? Ugastnici tedy o
naklady tizeni nemuseji vyslovné Z4dat. Je vSak rozdil mezi tim, pokud o né
vyslovné nepozadaji a pokud se jejich nahrady vzdaji. Pokud vyslovné nesdéli, ze

se prava na nadhradu nakladi fizeni vzdavaji, ma se za to, Ze je zadaji a soud je

28 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentadr, kniha 1., Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2014, str. 432. ISBN 978-80-87109-46-5. '
% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26.3.2009, sp.zn. I1I. US 892/08
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pfizna v zékonné vysi. I tehdy, pokud uspéSny ucastnik vyslovné prohlasi, ze se
prava na nahradu ndkladi vyslovné vzdava, musi soud rozhodnout vyrokem o

tom, ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pokud uspésny ucastnik, kterému soud ndhradu pfiznd, néklady vycisli a
ve vyuctovani se zmyli, ¢i si zdmérné uctuje naklady vyssi, nez na jaké ma pravo,
a to at’ chybné vypocitané, ¢i uméle navysené, soud o vysi rozhodne podle
zakona. Neni tedy problém vyuctované naklady kratit, pokud jsou v ¢astce vyssi
vycCisleny chybné nebo pfemrsténé. Pokud je vSak vytGcétovana castka nizsi a
nejednd se o zjevny omyl ve vyuctovani, m¢l by soud pfiznat tuto nizsi
vyuctovanou ¢astku, protoze se ma za to, ze zbyvajicich nakladli se opravnény
ucastnik vzdal. Pokud je Gc¢astnik zastoupen advokatem, ktery si vyactoval ¢astku
nizsi, nez jakd mu po pravu nalezi, m¢l by soud bez vyjimky pfiznat tuto nizsi

w . . ot e .30
¢astku, nebot’ povinnosti advokatt je stfezit si pravo.

Ulozeni povinnosti naklady hradit je hlavné sankci netspéSnému
ucastnikovi, nebot’ svym jedndnim soudni fizeni vyvolal a tedy zavinil, Ze tyto
naklady at’ jinym Uc¢astniklim, nebo statu, vznikly. Pohriizka povinnosti hradit,
v ptipad¢ neuspéchu, vynalozené ndklady protistrany by méla vést ucastniky
k tomu, aby své spory fesili mimosoudné, a soudni cestu volili az jako posledni

mozné feSeni svého sporu.

Forma rozhodnuti, kterym se o nédhrad¢ ndkladii fizeni rozhoduje je vzdy
usneseni, a to 1 pokud fizeni kon¢i rozsudkem. Vyrok o nékladech fizeni ma i
v rozsudku povahu wusneseni, coz se projevi zejména tehdy, je-li proti
nakladovému vyroku poddno odvolani, protoze v takovém piipadé¢ nemusi byt
podle § 214 odst. 2 pism. e) o.s.f. natfizovano jednani. DalSim projevem povahy
usneseni nakladového vyroku je to, Ze pokud soud opomene ve vyroku o
nakladech fizeni v rozsudku rozhodnout, dopInéni uéini usnesenim, na rozdil od
situace, kdy by opomnél rozhodnout o ¢asti predmétu fizeni, a doplnéni by muselo

byt u¢inéno doplitujicim rozsudkem.

wewvr

Nejcastéjsimi chybami, které soudy pti ndkladovém rozhodovani ¢ini, jsou
to, ze rozhodnuti bud’ zcela chybi, a potom dojde k vySe uvedenému dopliiujicimu

rozhodnuti, nebo rozhodnuti sice je, avSak nespravné, potom nasleduje bud’

% SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni iad, 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2013, str. 516. ISBN 978-80-7400-506-0.
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opravné usneseni, nebo rozhodnuti odvolaciho soudu. Stejné tak miize odvolaci
soud rozhodnout, je-li opomenuto rozhodnout o nakladech vedlejsiho Gcastnika,
coz miuize napravit i prvostupiiovy soud doplitujicim usnesenim. Témito zplsoby
muze byt rozhodnuto i v pfipadé, pokud v fizeni dojde ke skonceni vici
nekterému z UcCastnik. Soud mize také nespravné na nepiiléhavych ptipadech
uzit § 150 o.s.f., pficemz o tom, zda bylo tohoto ustanoveni uzito nepiimétené
rozhoduje odvolaci soud. Soudy casto chybuji také v tom, Ze neuziji institutu

separace nakladi. >

Soud rozhoduje o nahrad¢ naklada podle zvlastnich predpist, kterymi jsou
napiiklad advokatni tarif, notafsky fad, zakon o patentovych zastupcich, zdkon o
DPH, zékon o znalcich a tlumoc¢nicich, a jiné, a dale vychazi z toho, jaké naklady
Vv fizeni prokazatelné vznikly. Pokud se odména ptiznava advokatovi, je zadouci,
aby tento své ndklady vy¢islil, nebot’ pro soud je jednodussi takovy vypocet pouze
kontrolovat, nez jej cely vytvéfet, a navic soudu jsou zndmy pouze tkony, které
zastupce ucinil, a jsou o nich zaznamy ve spise. O dalSich tkonech, jako jsou
naptiklad porady s klienty, logicky nemize védét, a proto odménu za takové
ukony bez dalS§iho nepfiznava. Specifikace toho, co je povaZzovdno za ukony

pravni sluzby, je obsazena v § 11 advokatniho tarifu.

Soudci zpravidla pii vyhlaseni rozsudku v nakladovém vyroku, ohledné
pfesné Castky nédkladl fizeni, odkazuji na pisemné vyhotoveni rozsudku, coZ jim
umoziuje § 151 odst. 4 o.s.f. Je to jak ztoho divodu, aby nemuselo byt
odkladano meritorni rozhodnuti, které by oddalil leckdy slozity vypocet nakladd,
tak z toho divodu, Ze pokud jde o fizeni dlouhodobé a slozité, je zadouci, aby
zastupce uspeSného UucCastnika své ndklady wvycislil, a vyuictovani soudu
v dohodnuté¢ 1hiité predlozil. Soud by se tak presnou specifikaci ¢astky ndklada pii
vyhlaseni rozsudku vystavil mozZnosti opravného prostiedku, ktery by mohl byt
podan, pokud by ve vypoctu ndkladi nebyly zohlednény vSechny provedené
ukony advokata. Soud vSak vzdy pii vyhlaseni rozsudku rozhodne, kdo je
k hrazeni nakladi povinen a to, Vv jakém poméru jsou ucastnici povinni hradit

naklady statu, pokud takové nédklady v fizeni vznikly.

Pokud je vydano samostatné nakladové usneseni, musi byt vydano az po

vyhlaseni meritorniho rozhodnuti a pravni moci nabude samostatné. V ptipad¢, Ze

31 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentadr, kniha 1., Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2014, str. 432. ISBN 978-80-87109-46-5.
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je ve véci podano odvolani do rozhodnuti ve véci samé, nakladové rozhodnuti
samostatné pravni moci nenabude, jelikoz se jednd o zavisly vyrok. Mohlo by
totiz dojit k tomu, Ze by odvolaci soud zménil rozhodnuti tak, ze pivodné zcela
uspeésny ucastnik by se stal ucastnikem netspéSnym a pivodni rozhodnuti o
nakladech by tak bylo zakonité¢ zménéno, tudiz by nebyla naplnéna zéasadu
uspéchu ve véci. Pokud je tedy podano odvolani do meritu véci, postaci podat
odvolani pouze proti tomuto rozhodnuti a automaticky se ma za to, ze je podano
odvolani 1 do nakladového rozhodnuti. To plati, i pokud ucastnik nasledné vezme
odvolani co do predmétu fizeni zpét, a po odvolacim soudu nadale pozaduje
pfezkum nakladi tizeni. Tedy to, ze nebylo podano samostatné odvolani do
nakladl fizeni, nebrani jejich prezkumu odvolacim soudem, nebot’ se jedna o
zavisly vyrok na piivodné napadeném rozhodnuti, ktery byl odvolanim napaden

soudasng.*?

Lhiitu k plnéni ndhrady naklada fizeni urcuje soud, obdobn¢ jako u lhity
K plnéni ohledné pfedmétu fizeni, v souladu s § 160 odst. 1. o.s.f. Zpravidla se
tedy stanovi lhtita tfidenni, ale soud muze stanovit i lhiitu delsi, poptfipadé¢ mtze

urc€it, Ze ¢astka predstavujici ndklady tizeni bude zaplacena ve splatkach.

Dalsi casti této kapitoly budou vénovany zakladnim zdsaddm, podle
kterych se ndklady fizeni pfiznavaji, dale tomu, jak se o nakladech rozhodne,
pokud fizeni nekon¢i rozsudkem ve véci samé, nadkladim predbéZzného opatieni a
zajisténi dukazd, separaci nakladi a moderaénimu pravu soudu v nakladové

problematice.

3.1. Nahrada naklada podle Gaspéchu ve véci

Nejcastéji soud rozhoduje o ndhradé nakladl fizeni podle § 142 odst. 1
0.s.f., tedy tuto pfiznava pln€ uspés$né strané sporu. Ve veétsiné piipadil je otazka
plného uspéchu ve véci jednoznaéna, avSak mize dojit k situaci, kdy mohou
vzniknout urcité pochybnosti, a to u zZalob s eventudlnim petitem. V téchto je

zalobce plné speésny, kdyZz mu soud vyhovi bud’ v rozsahu primarniho petitu,

2 SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni iad, 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2013, str. 517. ISBN 978-80-7400-506-0.
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nebo v nékterém z eventudlnich petitdi, zatimco zalovany je plné uspésny, kdyz

soud Zalobu zcela zamitne ve viech eventualnich petitech.®

Pokud by mél tcastnik ve véci uspéch pouze ¢astecny, soud miru uspéchu
porovna a nahradu nakladi bud’ pomérné rozdé€li, nebo rozhodne, ze zadny
Z UcCastniki nema pravo na nahradu nakladid fizeni. K pomérnému rozdéleni
dochazi tak, ze soud odecte od uspéchu neﬁspéch.34 Byl-li tedy Zalobce v fizeni o
100.000 K¢ uspésny co do c¢astky 80.000 K¢, nalezi mu nahrada nékladi ve vysi
60% (Gspech zalobce 80% - netspéch zalobce 20% = 60% priznanych nakladl).
Pokud by Zalobce byl v tomto ptipadé uspeSny co do €astky 50.000 K&, vyrok
soudu by znél, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi tizeni. Pokud
by pak zalobce byl UspéSny v méné nez poloviné, musel by pomérnou ¢ast

nakladu nahradit Zalovanému on.

PIna nahrada néaklada k uplatnéni prava pak nalezi ucastniku, ktery byl ve
véci plné€ uspesny, ¢i tomu kdo byl ve véci Gspésny jen Castecné, avsak rozhodnuti
o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu.® Typickym
ptikladem, kdy vySe plnéni zavisi na znaleckém posudku, je ve sporech, kde se
rozhoduje o vysi ndhrady Skody. Pfipadem, kdy vySe plnéni zavisi na uvaze soudu
je typicky nahrada skody z pracovniho urazu, kdy soud mtze podle § 271s zdkona
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace vysi odskodnéni pifimétené zvysit. Pokud by ale
Zalobce uplatiioval ¢astku zjevné nepfiméfenou, je na misté, aby soud pouzil §
142 odst. 2 a néhradu nakladd pom&mé rozd&lil.*® Pokud by soud pfiznaval
nahradu za pravni zastoupeni ve véci, kdy plnéni zaviselo na znaleckém posudku,
nebo na tivaze soudu, vychazel by pfi stanoveni vySe odmény z vyse uplatnéného
naroku. Pokud by se vSak uplatnény narok jevil jako zjevné neptiméfeny, nebo
ucelovy, toto pravidlo se nepouzije a vySe nahrady by byla pfiznana podle ¢astky

v . 37
pfiznané.?

Jak je vySe uvedeno, zasadou, kterd ovlada rozhodovani o nadhradé naklad

fizeni je zésada Uspéchu ve véci. Pomér uspéchu a neuspéchu vSak nelze

%% DAVID, Ludvik. Obcansky soudni rad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. Komentate (Wolters Kluwer CR), str. 634-635. ISBN 978-80-7357-460-4.
% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prévo procesni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
genék, 2013. Pravnické uéebnice (Ales Cengk), str. 260. ISBN 978-80-7380-437-4.

§ 142 o.s.1.
% LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7dd. Prakticky komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2016
— dostupné v systému ASPI
% DAVID, Ludvik. Obcansky soudni #dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. Komentéte (Wolters Kluwer CR), str. 636. ISBN 978-80-7357-460-4.

26



posuzovat mechanicky jen podle toho, jak bylo o véci rozhodnuto, ale je tfeba jej
posuzovat v SirSich souvislostech, a to komplexné v souvislosti s rozhodnutim

Vv meritu véci.>®

3.2. Vyjimka ze zasady uspéchu ve véci

Obcansky soudni fad pamatuje i na situaci, kdy je Zalovany ve véci
neuspésny, avsak svym jednanim nezavdal pfi¢inu k podani ndvrhu na zahdjeni
fizeni. V takovém piipadé ma tento netispé$ny zalovany pravo na ndhradu nakladia
fizeni vici uspéSnému zalobei®® Jedna se o piipady, kdy zalobce neposkytne
zalovanému potiebnou souc¢innost pro jeho pravni jednani, kdyz zalovany své
povinnosti bud’ neporusil, nebo porusil, avsak byl by ochoten a pfipraven nastaly
protipravni stav odstranit, ov§em nem¢l pro to pted podanim zaloby prostor. Je
nutné si zde uvédomit rozdil mezi § 143 a § 150 o.s.f., kdy v prvnim piipadé byl
sice zalobce uspésny, ale zalovanému nebyla ddna moZnost protipravni stav
napravit, zatimco ve druhém piipadé byl zalobce Gspésny i ptfes procesni obranu
zalovaného, ktery mél prostor protipravni stav napravit, ale jeho poméry jsou
takové, Ze je zaddouci, aby soud do vySe nahrazovanych ndkladl zasahl a zmirnil
tak jejich dopad na 7alovaného.* Podstatny rozdil je pravé v sile a mife, kdy
podle § 143 o.s.f. soud priznd pravo nahrady nékladi fizeni neuspésnému
zalovanému, zatimco podle § 150 o.s.f. soud moderuje vysi nakladii, které je
neuspésny ucastnik povinen zaplatit UcCastnikovi UspéSnému a zmirfiuje tak
negativni dopad do majetkové sféry netuspesné strany, a to bez ohledu na to, jaka
strana je ve véci uspéSna. Nutno podotknout, Ze neni vyloucena moZznost uZziti
obou zminénych ustanoveni soucasné, avSak u § 143 se vzdy musi jednat o

uspesného zalobce a neuspesného zalovaného.

Podle vySe zminéného § 143 o.s.f. ma neuspéSny zalovany pravo na
nahradu nédklada fizeni vici GspéSnému Zalobcei, pokud svym chovanim nezavdal
podnét k podani Zaloby. Jedna se o vyjimku ze zasady uspéchu ve véci, ktera
rozhodovéani o nahrad€ nakladi fizeni ovlada, navic se jedna o vyjimku, ktera
pravidla této zasady zcela obraci. Pro uziti této vyjimky musi byt splnéno to, Ze

zalovany sice porusil svoji povinnost, avSak toto poruSeni se stalo v disledku

z: Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.2005, sp.zn. 1.US 257/05
§ 143 o.s.1.
* LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad. Prakticky komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2016
— dostupné v systému ASPI
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jednani na stran¢ zalobce, ktery neumoznil zalovanému poruseni jeho povinnosti
napravit. Nazornym piikladem, ktery by byl pro uziti § 143 o.s.f. vhodny, je
situace projednavana Ustavnim soudem ve véci sp.zn. IV. US 189/06, kdy
stézovatel podal ustavni stiznost, ve které uvedl, ze mu vic¢i Zalobci vznikl
nedoplatek na pojistném, a to v souvislosti s vypovézenou pojistnou smlouvou.
Stézovateli bylo, dle jeho tvrzeni, ze strany Zalobce — pojistovny sdéleno pouze
to, ze eviduje za zalovanym pohledavku, nicméné nebylo mu sdé€leno, v jaké vysi
a kam ji mé uhradit. Dluznou castku se sté¢zovatel dozvédél az ze zaloby.
Zalovany pied soudem prvniho stupné dluznou &astku nikterak nerozporoval,
nesouhlasil vSak s tim, aby mu byla uloZzena povinnost zaplatit Zalobci naklady
fizeni, které mu v fizeni vznikly, kdyz soudni fizeni bylo vyvolano v dusledku
pasivity Zalobce pfed podanim Zaloby. Okresni soud v Prost&jovée, ktery véc
projedndval, vSak nebral namitky stéZovatele v potaz a rozhodl bez natfizeni
jednani tak, ze stézovateli ulozil zaplatit jak dluznou ¢astku, tak ndklady fizeni
zalobce v plné vysi, aniz by zalobci ulozil povinnost prokazat, ze jeho snaha véc
vyfesit mimosoudné byla bezisp&ina. Ustavni soud dany rozsudek Okresniho
soudu V Prostéjoveé zruSil, nebot’ dospél k zavéru, Ze bylo poruseno pravo
stézovatele domahat se stanovenym zpusobem svych prav u nestranného a
nezavislého soudu a pravo na rovnost UCastnikli fizeni, tedy prava zarucena

Listinou zakladnich prav a svobod.*

DalSim ptikladem pro uziti § 143 o.s.f. by mohla byt situace, kdy se dluh
stane splatnym az po podani zZaloby, a to bud’ proto, Ze uplyne doba splatnosti,
nebo se stane udalost, na niZ je splatnost vazana, popf. je dluznik ke splaceni
dluhu vyzvan az Zalobou. Soud o véci rozhoduje rozsudkem podle stavu véci
v dobé jeho vyhlaSeni, jak mu uklada § 154 odst. 1 o.s.t. Dluh je tedy v dob¢
vydani rozhodnuti splatny a Zalobce je proto ve véci uspésny. Neni vSak na jisto
postavené, ze by dluznik po zesplatnéni dluhu neplnil dobrovolné, a fizeni je tak
vedeno nediivodné, kdyz zalovany svlij dluh vii¢i zalobci nikterak nerozporuje a
naopak projevi viili tento vyrovnat, zde je postup podle probiraného ustanoveni na
misté. Jina situace by byla, pokud by z fizeni vyplynulo, Ze zalovany pohledavku
rozporuje a zalobci by ji, ani po zesplatnéni pfed podadnim Zaloby, stejné
neuhradil, jednalo by se o situaci odli$nou a zde by bylo vhodné postupovat podle

zasady uspéchu ve véci. Jinou situaci by bylo, pokud by byla Zaloba podana

* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31.1.2007 ve véci sp.zn. IV. US 189/06
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piedCasné a soudu by nezbylo, nez ji zamitnou a o nahrad¢ nakladt rozhodnout

.y . . 42
podle Gspéchu ve véci.

Situaci, kdy by bylo uziti § 143 o.s.f. vhodné se v praxi nevyskytuje
mnoho, za svou praxi jsem se s takovou doposud nesetkala. Pro malou Cetnost
takovych pfipadll je na misté polozit si otdzku, zda by soudce, ktery by mél
piipad, na které by bylo pfiléhavé dané ustanoveni uzit, toto uzil i bez navrhu
neuspésného ucastnika, nebo zda by se, stejné jako Vv ostatnich vécech, fidil

zasadou uspéchu ve véci.

3.3. Rozhodnuti o nakladech rizeni v pripadech, kdy véc
nekonci rozhodnutim ve véci samé

Jak je obecné znamo, nemusi soudni fizeni skoncit pouze rozsudkem ve
véci samé, moznosti jak véc v civilnim sporném fizeni skoncit je vicero, pficemz
mezi ty dalsi se fadi usneseni o zastaveni fizeni, usneseni o schvaleni smiru, ¢i

usneseni o odmitnuti navrhu téastnika.

V piipadé, kdy mezi sebou Ucastnici uzaviou smir, otdzku nakladd si
zpravidla vyfesi dohodou mezi sebou a tato jejich dohoda by pak méla byt
soucasti soudem schvalovaného smiru. Pokud soucasti smiru takové ujednani
neni, rozhodne soud podle § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f. vzdy tak, Ze zadny
Z Ucastnikl pravo na ndhradu nakladii nema, a to bez ohledu na to, co je obsahem
smiru. Uvedené se ovSem tykd pouze ndkladli mezi ucastniky navzijem, o
povinnosti nahradit naklady statu, pokud v fizeni né&jaké vynaloZzil, musi soud
vzdy rozhodnout zvlast. V takovém ptipadé zkoumd, vjakém poméru byli
ucastnici uspesni podle obsahu smiru, a ve stejném poméru by mél ulozit
povinnost tyto naklady nahradit. Pokud je jedna ze stran v fizeni osvobozena od
soudnich poplatkii, nemusi naklady statu platit a jeji dil se ani neuklada k thrad¢
druhé stran&.*® Ustavni soud se v jednom ze svych rozhodnuti zabyval ustavni
stiznosti stézovatele, ktery se v civilnim fizeni domdhal ndhrady majetkové 1
zavisela na znaleckém posudku a na uvaze soudu. Mezi ucastniky fizeni byl

uzavien smir, ve kterém se tito dohodli, Ze namisto zalobou pozadované castky

* SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni #dd, 1. vyddani, Praha: C.H. Beck,
2013, str. 502. ISBN 978-80-7400-506-0.
* SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni #dd, 1. vyddani, Praha: C.H. Beck,
2013, str. 505. ISBN 978-80-7400-506-0.
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6,254.800 K¢ bude zalobci vyplacena castka 3,255.000 K¢. Odvolaci soud
Vv projednavané véci uzavrel, ze v ptipadé, kdy byla stézovateli ptiznadna pouze
polovina z pozadovaného plnéni, byl ve véci GspéSny pouze ¢asteéné a naklady
statu pomérné rozdélil, pricemz polovinu ulozil zaplatit stézovateli a druhou
polovinu vedlej$imu ucastnikovi na strané zalovaného — pojistovné, nebot
zalovany byl rozhodnutim soudu osvobozen podle § 138 o.s.f.. Podle § 142 odst. 3
o.s.f. pokud by bylo ve véci rozhodovéano rozsudkem, mél by zalobce i v ptipadé
pouze castecného uspéchu, pravo na plnou nahradu nékladi fizeni. Dané
ustanoveni je podle Ustavniho soudu tieba vztdhnout i na piipad, kdy je fizeni
skonceno usnesenim o schvaleni smiru. V uvedeném ptipadé by uzavieni smiru
mélo pro ucastnika horsi disledky pravé to, ze smir uzaviel, nez to, pokud by

. . 44
soud rozhodl meritorné.

O tom, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu ndkladii fizeni
rozhodne soud, i pokud Fizeni zastavi, a to podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.i. Toto
pravidlo plati obecné, soud vSak pfi zastaveni fizeni nejprve zkouma to, zda neni
na misté uplatnit zadsadu zavinéni podle odst. 2 stejného zdkonného ustanoveni.
Podle této zasady je k nahrad€ nékladd fizeni povinen ten, kdo zavinil, Ze fizeni
muselo byt zastaveno. Soud zkouma pouze procesni zavinéni, nikoli to hmotné
pravni. Touto otazkou se zabyval rovnéz Ustavni soud, ktery uvedl, Ze zasah do
majetkové sféry prostfednictvim povinnosti hradit naklady fizeni je ucastnik
povinen strpét pouze tehdy, pokud tento zdsah svym jednanim zplsobil. Pokud je
fizeni zastaveno, nedojde ve véci k meritornimu rozhodnuti, a proto nelze uZzit
zéasadu uspéchu ve véci a pro urceni toho, kdo vznik nakladd fizeni zpisobil, se
uzije zasada zavinéni, podle které se zkouma to, kdo zavinil, ze nemohlo dojit

, . , 4
k rozhodnuti ve véci samé.*

Situace, kdy nedoslo k procesnimu zavinéni jsou ty, kdyz Gcéastnik podle §
107 odst. 5 o.s.f. ztratil zplsobilost byt ucastnikem fizeni po jeho zahdjeni a
s ohledem na povahu véci nelze v fizeni za téchto podminek pokracovat, dale
pokud nastal nedostatek podminky fizeni podle § 104 o.s.f., a Zalobce o tomto
nedostatku nemohl objektivné védét, dale pokud neni po klidu fizeni podan navrh
na pokracovani v fizeni podle § 111 odst. 3 o.s.f., nebo pokud je Zaloba vzata zp&t

na zdklad¢ smirného jednani Gcastnikli, anebo pokud soud neni k rozhodnuti o

* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25.2.2009, sp.zn. 1.US 92/08
* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.9.2009, sp.zn. 1. US 1227/09
30



zalob¢ pravomocny. Naopak situacemi, kdy néktery z G¢astnika zavini, Ze fizeni
muselo byt zastaveno, je pokud zalobce nezaplati soudni poplatek, nebo Zalobce
zazaluje nonsubjekt nebo subjekt, ktery zanikl jeSté pfed podanim zaloby a
zalobce o tom mél a mohl védét. Dale pokud Zalovany pfed podanim zaloby splni
to, ¢eho se zalobce domaha, nebo pokud zalobce poda navrh ve véci, o které jiz
bylo soudem rozhodnuto, nebo je obdobné fizeni jiz zahajeno a navrh je i pies to
podan znovu.*® Zasada zavinéni plni preventivng vychovnou funkci, kdyz se
predpoklada, ze ucastnici se nebudou na soudy obracet se svymi zalobami

bezdtvodné.

Pokud Zalobce vezme Zalobu zpét podle § 96 odst. 1 o.s.f., coz je v praxi
pravdépodobné nejcastéjsi divod, pro¢ dochazi k zastavovani fizeni, mél by se
soud, ackoli mu to zakon vyslovné neuklada, za Gcelem rozhodnuti o nakladech
fizeni, jeste pred tim, neZ fizeni zastavi, zabyvat tim, z jakého diivodu k tomuto
zpétvzeti doslo, tedy zda ke zpétvzeti doslo zavinénim Zalobce, nebo byl napft.
dluh zalovanym po podani Zzaloby zaplacen a to, ze k zastaveni fizeni dojde tedy
zavinil zalovany. Pokud K situaci, kdyz Zalobce bere zalobu zpét pro chovani
zalovaného po jejim podani, mél by soudu doloZit to, Ze ke splnéni dluhu skute¢né
doslo, nemélo by stacit pouhé konstatovani zalobce, ale soud by mél mit za
prokazané, ze dluh nebyl zaplacen jesté pred podanim zaloby a ta pak nebyla
podana nediivodné, coz by vedlo k ndkladovému rozhodnuti zcela odlisnému, tedy
K hrazeni nakladd by byl povinen Zalobce. Nutno podotknout, Ze pfi rozhodovani
o nahradé nakladu pii postupu podle § 146 odst. 2 o.s.f. se pouzije pravidla podle
§ 142a o.s.f., tedy zalobci lze pfiznat plnou nahradu nakladi ftizeni, pokud
nejméné sedm dni pied podanim zaloby Zalovaného pisemné vyzval ke splnéni

povinnosti. Dlivodnost podané Zaloby se zde stavi naroven uspéchu ve véci.

Podle § 146 odst. 3 o.s.f. pokud soud zalobu nebo jiny navrh na zahajeni
fizeni usnesenim odmitne, je povinen ten, kdo takovy navrh podal — Zalobce,
nahradit ostatnim ucastnikim naklady, které jim v souvislosti s fizenim vznikly.
Jedné se zde opét o procesni zavinéni Ucastnika, ktery podal navrh, kdyZ tento
navrh byl formulovan tak, Ze o ném nemohlo byt meritorné rozhodnuto, tj. byl
neprojednatelny. Na Zalobei lezi Ukol, aby soudu podal Zalobu, kterd bude

spliiovat vSechny pozadavky na ni kladené¢ v § 79 odst. 1 o.s.f. Pokud zaloba

6 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentadr, kniha 1., Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2014, str. 419. ISBN 978-80-87109-46-5.
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obsahuje vady, pro néZ nelze v fizeni pokracovat, soud zalobce v souladu s § 43
odst. 1 o.s.f. vyzve kodstranéni téchto vad, zaroven jej pouci, vV em vady
spatfuje, a jak je ma navrhovatel odstranit a predpoklada, ze tento tedy uvedené
vady odstrani a poda zalobu fadnou. Nelze od osoby, ktera nema pravni vzdélani
ocekavat, ze bude ve svych podanich sofistikované pouzivat pravnich terminii a
znevyhodiiovat proto jeji postaveni’’, postai, pokud soudu bude jasné, eho se
tato osoba svym podanim domaha, a zaroven z ¢eho opravnénost svych naroku
dovozuje. Pokud vSak nékdo podad takové podani, které i pies vyzvu soudu
zustane ve stavu, kdy nelze v fizeni pokracovat, soud jej podle § 43 odst. 2 o.s.f.
odmitne. Usnesenim o odmitnuti podani se fizeni konc¢i, a tak soud musi
rozhodnout rovnéz o nakladech fizeni. Ustanoveni upravujici ndhradu nakladta
V této situaci by mélo plnit opét funkci preventivné vychovnou, tedy mélo by
ucastniky odradit od toho, podavat neuvazené nesmyslné zaloby. Zpravidla soud
zalobu odmitne jesté pred tim, nez ji viilbec zasSle druhé strané k vyjadieni, nebot’
prozatim sam nevi, co zalobce svym ndvrhem sleduje a tudiz nemize od jinych
ocekavat, ze tito to védét budou a budou schopni se k ndvrhu vyjadfit. Nejprve se
tedy soud pokusi dovést zalobce k tomu, aby vady podani odstranil, v pfipadé¢, ze
se tak nestane, Zalobu odmitne a o jejim podani zalovaného viibec neinformuje, a
tomu tedy zadné naklady nevzniknou, ustanoveni o nakladech fizeni proto soud
pouZije a contrario, tzn. vyrok o ndkladech fizeni bude znit tak, Ze Zadny
Z Gcastnikll nemé pravo na jejich nahradu. Pokud se vSak stane, Ze je Zaloba
Zalovanému zasldna jest¢ pred odstranénim vad, tomu vzniknou naklady napft.
tim, Ze se kni vyjadii a soud pak zalobu pro jeji neprojednatelnost odmitne,

Zalobce je povinen k nadhradé nékladd, které vznikly Zalovanému.

3.4. Nahrada nakladua predbéZzného opatreni a zajiSténi
dikazi

V § 145 o.s.f. je uvedeno, ze soud pfiznd nihradu nékladt predbézného
opatieni a zajisténi diikazli tomu ucastniku, jemuz ptizna ndhradu nékladi celého
fizeni. Pokud soud névrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitne nebo odmitne,
nebo dojde k zastaveni fizeni o predbézném opatieni, tudiz fizeni o pfedbézném
opatteni skonc¢i a o nakladech tizeni rozhodne v tomto usneseni, zpravidla tak, ze

pravo na jejich nahradu nemd zadny z Gcastnikl, nebot’ Zalobce je v takovém

*" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1.8.2016, sp.zn. 1. US 1024/15
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piipad€ netspésny a zalovany se o navrhu dozvi zpravidla az poté, co je o ném
rozhodnuto, a to s ohledem na kratkou lhitu k vydani soudniho rozhodnuti, kdy
by bylo bezucelné navrh posilat zalovanému k vyjadreni, zaddné nédklady mu tedy

nevzniknou.

Tam, kde soud piedbézné opatfeni natidi a nasledn¢ je vyhovéno i navrhu
ve véci samé, ma UspeéSna strana pravo na nahradu ndklada fizeni a stejné tak
nakladtl predb&zného opatieni. Uspéch viak mize byt pouze ¢asteény, naklady
fizeni by se potom pomérné rozdélovaly podle § 142 odst. 2 o.s.f. Pokud je
ucastnik UspéSny ve véci samé, ale se svym ndvrhem na nafizeni pfedbézného
opatieni uspéSny nebyl, je mu pfizndna pouze ndhrada ndkladid fizeni ve véci
sam¢é, o nakladech piedbézného opatfeni soud rozhodl v ptredchazejicim
rozhodnuti samostatné. Mlize nastat i situace, kdy je zalobce GspeSny s navrhem
na nafizeni pfedbézného opatieni, avSak posléze jiz neni GspéSny ve véci samé,
potom soud rozhodne tak, Ze zalovanému piizna pravo na nahradu nakladu, a to i
za predbézné opatfeni, pokud mu v souvislosti s nim né&jaké naklady vznikly.
Obdobné plati uvedené i ohledné nahrady nakladl, které nékterému z ucastnikt

vznikly v souvislosti se zaji§ténim ditkazi.*®

Samostatné muze soud o nakladech piedbézného opatieni rozhodnout také,
pokud je toto podle § 77 odst. 2 o.s.f. pfedsedou senatu zruSeno, nebot’ pominuly
duvody, pro které bylo natizeno. Pokud vyjdou v fizeni najevo skute¢nosti, které
prokazuji, ze divody pro natizeni pfedbézného opatteni zde ve skutecnosti nebyly
a nejsou a toto je pro danou skute¢nost soudem zruseno, v takovém piipadé by
mél ndklady pfedbézného opatieni hradit Zalobce, a to bez ohledu na to, zda je ve

I R T . 49
véci Uspésny, ¢i nikoli.

3.5. Separace nakladu rizeni

O nahrad¢ nakladt se nerozhoduje bezvyjimeéné vzdy podle vysledku
fizeni, miZe byt ovlivnéno 1 zavinénim ¢i ndhodou. V takovém piipadée se jedna o

naklady, o kterych se rozhoduje odd€lené od ostatnich nakladd, které béhem

8 JIRSA, Jaromir a kol., Obcéanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentar, kniha Il., Praha: Havlicek
Brain Team, 2014, str. 415. ISBN 978-80-87109-46-5.

* SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni iad, 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2013, str. 504. ISBN 978-80-7400-506-0.
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fizeni vznikly, proto se uziva terminu separace naklada fizeni.> Tato je upravena
v § 147 o.s.f., kde je stanoveno, Ze soud miize ucastniku nebo jeho zéstupci ulozit
nahradu nakladu, které by nevznikly, nezavinila-li by jejich vznik tato osoba, nebo
vznikly nahodou, ktera se této osobé& piihodila. Stejné tak muze soud ulozit
nahradu nakladi vzniklych jejich zavinénim svédkim, fyzickym osobam podle §
126a, znalcim, tlumocnikim nebo tomu, kdo mél pfi dokazovani néjakou
povinnost. Tyto osoby jsou podle § 148 odst. 2 o.s.f. povinny nahradit také

naklady statu, které by bez jejich zavinéni jinak nevznikly.

Zasada uspéchu ve véci, ktera rozhodovani o nakladech fizeni ovlada, tak
stoji vedle zasady zavinéni, jejimz smyslem je sankcionovat ty, jejichz zavinénim
vznikly naklady, které by pfi fadném prabehu fizeni nevznikly, nebo pro ty, jimz
se ptihodila ndhoda, ktera zapficinila vznik téchto ndkladt. Prikladem situace, kdy
k separaci naklad mize dojit, je je-li zaloba nebo jiny navrh na zahajeni fizeni
podepsan zastupcem ucastnika, ktery ucastnika zastupuje na zdklad¢ plné moci,
kterou soudu nedolozil, ani pfes opatieni uc¢inéna soudem podle § 104 odst. 2
o.s.f., a soud Fizeni podle citovaného ustanoveni zastavil. Rizeni je v tu chvili
zastaveno, nebot’ nebylo prokazano, ze ten, jehoz jménem zmocnénec zalobu nebo
jiny navrh na zahgjeni fizeni podal, skute¢né navrh podat chtél a vi o tom, Ze byl
podan. Vzniknou-li v takto zastaveném ftizeni naklady protistran¢, napt. tim, ze se
k podani vyjadfila, nelze ji pfi¢itat k tizi zastaveni fizeni, a naklady které ji
v souvislosti s takto zahajenym fizenim vznikly, soud proto ulozi zaplatit zastupci
ucastnika bez fadného zmocnéni, nebot’ tyto naklady by jinak nevznikly a
zmocnénec je zpusobil svym zavindnim.”! Chovanim G&astnika, zapticinujici, ze
by mél nést naklady, které¢ v fizeni vznikly, je déle 1 to, pokud tento navrhuje
k prokazani svych tvrzeni, o kterych si je védom, Ze jsou nepravdivé, dikazy,
které nelze ziskat bezplatné. Kuptikladu, pokud ucastnik sporuje pravost svého
podpisu na listin€, znaleckym posudkem je ale prokézano, ze se skutecné jedna o
podpis daného ucastnika, avSak ten spor z jiného divodu vyhraje. Naklady na

znalecky posudek by nemély jit k tizi protistrany, jelikoZ se jedna o naklady

%0 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentar, kniha Il., Praha: Havlicek
Brain Team, 2014, str. 419. ISBN 978-80-87109-46-5.
5! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.11.2001, sp.zn. 29Cdo 2352/2000
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vynalozené zbytecn¢, ¢ehoz si UCastnik navrhujici znalecké zkoumani musel byt

y w1 52
védom doptedu.

Podminkou pro separaci ndkladi je pfi¢innd souvislost mezi vznikem
nakladi a nahodou ¢i zavinénim na strané ucastnika nebo jeho zéstupce.
Zavinénim v tomto smyslu je poruSeni procesnich prav ucastnika nebo jeho
zastupce, ¢1 opozdéna realizace procesnich prav. Nahoda v daném smyslu
znamena, pokud ucastnika nebo jeho zastupce potkala neptedvidand udalost,
kterou nezavinil a kvili ni byl zmafen tkon, ¢imz ostatnim uGc¢astnikiim vznikly
naklady, pficemz neni spravedlivé po nich pozadovat, aby je nesli ze svého. O
separaci nakladl rozhoduje soud samostatnym usnesenim zpravidla hned poté, co
tyto vznikly, a je prokazano splnéni podminek pro takové rozhodnuti, tj. je
prokazan jejich vznik. Neni v8ak vylouceno ani to, aby rozhodnuti o separaci bylo

“r . , 53
soucdasti kone¢ného rozhodnuti.

Nelze uzavfit, ze kazda procesni nedbalost, nebo nahoda musi nutné vést
k separaci nakladi. Pokud by bylo nafizeno jednani, kam bylo pfedvolano vice
svédkll a jeden znich se na ptedvolani nedostavil, nelze mu ukladat ndhradu
nakladi ucastnikiim, nebo jejich zastupclim, nebot' jednani se konalo, byli
vyslechnuti svédci ostatni a naklady zac€astnénych tak nebyly vynaloZeny zcela
zbyten&.> Chovéni svédka, jehoZ netdast by byla neomluvena a §lo by o jeho
zjevnou nedbalost, kterou ztéZuje proces, lze sankcionovat naptf. potfaddkovou
pokutou. Oproti tomu nedbalost, ktera vede k separaci naklada je v situaci, kdy
Zalovany v prib¢hu fizeni Zalovanou pohledavku uhradil, ale zalobce se dostal do
prodleni se zp&tvzetim Zaloby. Zalovany, kterému prodlenim Zalobce vzniknou
zbyte¢né naklady, napf. tim, Ze se dostavi k soudu, ma pravo na jejich nahradu, i
kdyz zalovany zavinil, Ze fizeni bylo zastaveno a je povinen platit naklady fizeni

zalobci.”

%2 SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni iad, 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2013, str. 508. ISBN 978-80-7400-506-0.

58 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentar, kniha Il., Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2014, str. 420. ISBN 978-80-87109-46-5.

* DAVID, Ludvik. Obcansky soudni #dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. Komentéte (Wolters Kluwer CR), str. 650. ISBN 978-80-7357-460-4.

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.9.1997, sp.zn. 2Cmo 373/95
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Separace nékladl neni institut postihujici pouze civilni fizeni sporné, lze
jej vyuzit i pro tizeni nesporna, kdyz jeho vyuziti neni § 23 zakona ¢. 292/2013

e 1w . . 56
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, vylouceno.

3.6. Nepriznani nahrady nakladi pro diivody hodné
zvlastniho zietele — moderacni pravo soudu

Ve vyjimecnych piipadech mlze soud pro zmirnéni tvrdosti pouzit
moderacni prdvo a nemusi pravo na ndhradu nakladi fizeni zcela nebo z ¢asti
ptiznat. Zakon specifikuje tyto vyjimecné piipady tak, ze jsou-li tu ditvody hodné
zvlastniho zretele nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného duvodu zucastnit
prvniho setkdni s medidtorem nafizeného soudem.”” Druhy ze jmenovanych
davodt pro¢ Ize ndhradu nédkladi fizeni nepfiznat je jasny, je ovSem zajimavou
otazkou, co konkrétn¢ jsou divody hodné zvlastniho zfetele. Za tyto diivody by se
daly povazovat podobné diivody jako ty, jez mohou vést k rozhodnuti soudu o
osvobozeni od soudnich poplatkll (viz dale). Tyto divody musi byt objektivni,
tedy musi vzniknout zasadné bez pfi¢inéni ucastnika, o jehoz povinnosti se
rozhoduje a soud je musi vzdy posuzovat v kazdé konkrétni situaci jednotlivé.58
Zohlednéno by mélo byt i chovani netispéSného ucastnika v pribehu fizeni, 1 pfed
jeho zahdjenim. Pokud se ucastnik chova nezodpovédné, napt. tim, Ze posledni
aktivitou bylo to, Ze vyCerpal uvér poskytnuty mu Zalobcem, nema na zmirnéni
rozhodnuti narok, nebot’ i€astnici by neméli spoléhat na rozhodnuti projevujici se

ochranou nezodpovédnych dluzniké.*

Soud by pii uziti tohoto ustanoveni nemé¢l zjistovat jen poméry na strané
toho, o némz se rozhoduje, ale i poméry druhé strany, do jejiZ majetkové sféry
bude rozhodnutim, o nepfizndni nahrady ndkladl, zasazeno. Pokud soud tento
postup zvazuje, musi byt ucastnikim déan prostor se k nému Vyjédf‘it.60
Rozhodnuti o uziti § 150 o.s.f., tedy o uZziti modera¢niho prava musi byt fadné a

W W W W o b4 61
presvédcive odiivodnéno.

® LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd. Prakticky komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2016
— dostupné v systému ASPI

7§ 150 0.s.i.

%8 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentdr, kniha I1., Praha: Havlicek
Brain Team, 2014, str. 425. ISBN 978-80-87109-46-5.

%9 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.6.2014, sp.zn. 93Co 324/2014

% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdavo procesni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cen&k, 2013. Pravnické ucebnice (Ale§ Cendk), str. 263. ISBN 978-80-7380-437-4.

81 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17.5.2001, sp.zn. IIL.US 727/2000
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Mimotadné davody, které jsou soudy nejCastéji pii uziti moderacniho
prava zohlediiovany, jsou: situace, kdy mohou zalobu podat ob¢ strany, a
ucastnik, ktery je ve véci uspesny je zpravidla z toho diivodu, ze Zalobu podal
diive (napf. vyporadani spolecného jméni manzelt). Dale jsou to zdravotni
divody, moralni divody, typicky spory mezi pfibuznymi, neptiznivd socidlni
situace, ktera nastala bez pfic¢inéni ti€astnika. Dal§im z moznych hledisek pro uziti
moderac¢niho prava je vzorné chovani ucastnika v pribéhu fizeni, tedy situace,
kdy se jeden z ucastniki pokousi spor vyfeSit smirné¢ a druha strana je odmita,
ackoli takova odmitnuti jsou schvalnosti, ktera prameni znenavisti mezi
Gastniky, typicky spory mezi byvalymi manZeli.®* Nelze zde viak uzaviit, Ze
veskerd odmitnuti navrhu na smir by méla byt divodem pro uziti § 150 o.s.i.
Ustavni soud v jednom ze svych nalezii konstatoval, Ze ¢astnik nemtize byt pro
neakceptovani navrhu na smir trestdn za situace, kdy ucCastnik pted
prvostupiiovym soudem uspél a druhd strana mu v fizeni pfed odvolacim soudem

nabizi navrh na uzavfeni smiru, ktery se jevi jako naprosto nevyhodny.®

Je zahodné¢ zde zminit, ze skuteCnost, ze neuspéSny ucastnik byl
osvobozen od soudnich poplatkli, nezaklada automaticky povinnost soudu
moderaéniho prava vyuzit.** Avsak pokud by soud nemél za to, Ze existuji diivody
hodné zvlastniho zietele pro to, aby Ucastnik byl zpro§tén povinnosti nahrady
nakladu fizeni, avSak chtél zmirnit tvrdost této povinnosti, existuje stale moznost
tak ucinit uzitim § 160 odst. 1 o.s.f., kdy soud miZe rozhodnout o mozZnosti
zaplatit ndklady fizeni ve lhité delSi, nez jsou obvyklé tfi dny od pravni moci

rozhodnuti nebo ve splatkach, které v rozhodnuti konkrétné specifikuje.

Za svou kratkou praxi u soudu jsem se nejednou setkala s piipady, kdy
neuspeésSny ucastnik navrhoval soudu pouziti daného ustanoveni, vétSinou
z divodu nemajetnosti. Zatim pouze jednou jsem se vSak setkala se situaci, kdy
dle mého nazoru, opravdu nastaly diivody hodné zvlastniho zietele a to v piipadg,
kdy jednim znelsp&€Snych zalobct byl nezletily chlapec, ktery se, Vv prib&hu
civilniho fizeni, po ukonceni dédického fizeni stal procesnim nastupcem svého

stryce - puvodniho Zalobce. V daném piipad¢é bylo dédictvi zdkonnymi zéstupci

82 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentadr, kniha 1l., Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2014, str. 426. ISBN 978-80-87109-46-5.

%3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14.3.2007, sp.zn. I1. US 145/06

% DAVID, Ludvik. Obcansky soudni #dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. Komentate (Wolters Kluwer CR), str. 635. ISBN 978-80-7357-460-4.
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nezletilého dédice odmitnuto, avSak opatrovnicky soud toto odmitnuti neschvalil a
soud, ktery véc rozhodoval, tak s nezletilym dale jednal na misté zalobce a),
kterym byl ptivodné stryc chlapce. V daném piipadé nebylo novému zalobci dano
na vybér, zda chce byt Ucastnikem fizeni a nastald situace byla jednoznacné
diivodem hodnym zvlastniho ztetele pro to, aby nebylo ulozeno zalobci a) nédklady
fizeni GspeSné protistrané platit. Tato povinnost byla ulozena Zalobkyni b), ktera

byla v uvedeném piipad¢ tetou Zalobce a).
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4. Hotové vydaje ucastniki a jejich zastupci

Na prvnim misté v demonstrativnim vyc¢tu nakladu fizeni v o.s.f. jsou
hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupct, véetné soudniho poplatku, a dale usly
vydélek ucastniki a jejich zastupcii. Mezi hotové vydaje UcCastniki a jejich
zastupcu patii podle § 29 v.k.f. zejména jizdné, stravné, noclezné, a v piipadée, ze
ucastnik pottebuje pro svou tézkou télesnou chorobu nebo vadu, ¢i v jinych
zavaznych ptipadech, privodce, tak jeho nutné vydaje a usly zisk. Tento vycet je
rovnéz pouze demonstrativni, nebot’ vydaje vzniklé v souvislosti s fizenim se 1isi
dle povahy véci a potieb ucastnikl a jejich zastupci. Mezi hotové vydaje také
patii naklady spojené S procesnimi ukony, jako je poStovné, které ucastnici
vynalozili na zaslani pisemnosti soudu, naklady na kopirovani listin, pofizeni
listinnych dikazl (pofizeni fotografii) dale ndklady na znalecky posudek, naklady
na pofizeni piekladd, telekomunikaéni poplatky, odborna vyjadieni atp. Nahradu
jmenovanych nékladl spojenych s procesnimi tkony ucastnici zpravidla

nepozaduji.

Konkrétn¢€ upravena je v § 13 odst. 1 advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydajii advokata, a to tak, Ze advokat ma pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych
nakladt v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné
poplatky, cestovni vydaje, poStovné, telekomunikacni poplatky, znalecké
posudky, odborna vyjadieni, pteklady, opisy a fotokopie. Odst. 3 stejného
ustanoveni pak fikd, Ze nedohodne-li se advokat s klientem jinak, ¢ini ndhrada za
vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a pfepravné ¢astku 300 K¢ za jeden tikon

pravni sluzby.

Nasledujici podkapitoly pojednavaji konkrétnéji o jizdném a mistnim
prepravném, o dalSich hotovych vydajich, kterymi jsou stravné, noclezné a nutna

vydani priivodce a pausalni odména nezastoupenému ucastnikovi.

4.1. Jizdné a mistni prepravné

Jak jiz bylo uvedeno, mezi hotové vydaje ti€astnika a jeho zastupce patii
jizdné a mistni prepravné, které se stejn¢ tak jako svédkim, pfiznava podle
dokladt prokazujicich, Ze prostfedky hromadné dopravy byly skutecné, ucelné a
hospodarné vynalozeny. Pii pouziti vlastniho vozidla musi mit G¢astnik nejprve
souhlas soudu k jeho pouziti, aby mohl cestovné uctovat. V ptipad¢ splnéni této
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podminky soud pii vypoctu cestovného vychazi ze zédkoniku prace a z vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad.
Cestovné je potom piiznano pii zohlednéni udaji: cena pohonné hmoty podle
vyhlasky, vySe nahrady za opotiebeni vozidla na 1 km, ktera je stanovena pausalni
¢astkou (v dobé vypracovani této prace 3,80 K¢/ km), prumérné spotieba vozidla
(viz tabulka nize), ktera se zjistuje z velkého technického prikazu pouzitého

vozidla, a pocet ujetych kilometrt.

N 1 a0 u oy Udaj o spotiebé PHM
Pocet udaju o _spotrebe Norma ES relevantni pro vypocet
PHM v TP vozidla oo, ;oo

jizdnich vydaju
0 udaj z TP vozidla
shodného typu
1 nebo 2 aritmeticky pramér
80/1268/EHS aritmeticky prumér
93/116/ES tieti udaj
1999/100/ES tieti udaj
2004/3/ES tieti udaj
EHK 101 tieti udaj
R101.00 tieti udaj
2007/46/ES tieti udaj
3 715/2007/ES tieti udaj
ES 692/2008 tieti udaj
EU 566/2011 tieti udaj
EU 459/2012 tieti udaj
EU 630/2012 tieti udaj
EU 195/2013 tieti udaj
EU 136/2014 tieti udaj
jind norma aritmeticky pramér
norma neuvedena aritmeticky prumér
4 aritmeticky pramér

V pfipadé, ze cestové UcCtuje advokat, naleZzi mu navic jeSté nihrada za
promeskany ¢as, a to podle poctu pil hodin, které stravil na cesté, kdyZ ndhrada

za kazdou 1 zapocatou ptl hodinu je 100 Ke.®®

Advokatim je jizdné za cestu
Kk jednani soudu pfiznavano vzdy, kdyz ho zadaji, nebot’ tito se na rozdil od
ucastnikd nemuseji soudu dotazovat, zda vozidlo mohou na cestu k soudu pouzit.

S ohledem na zdkaz piekvapivych rozhodnuti, a to i co se tyka vysSe nakladi

%513 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif
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fizeni, pausalni nahrada se ptriznava podle hodnoty stanovené ke dni, kdy byl

P v: x_ 66
procesni ukon uéinén.

Pokud neni k dopravé k soudu pouzit automobil, ptiznava soud nahradu za
skutecn¢, uceln¢ a hospodarné¢ vynalozené vydaje vefejnym dopravnim
prostiedkem, kterym mtize byt jak dalkovy dopravni prostfedek, tak méstska
hromadna doprava. Ugastnik pak predklada soudu jizdenku. Dosta¢ujici by méla
byt i elektronickd jizdenka, nebo doklad o zaplaceni napf. prostfednictvim
elektronické karty, ze kterych je ziejmé, Ze vydaje na jizdné byly vynalozeny.
Soud ptiznadvad ndklady ucelné vynaloZené, tedy takové, jaké jsou obvyklé.
V ptipadé, ze by ucastnik pouzil k ptepravé napt. nadstandartni t¥idy prosttedku
hromadné ptepravy, nejevi se vydaje na tuto piepravu ucelné¢ vynalozené a
nahrada, kterd je pfiznana vychazi z ceny jizdenky, kterd odpovida obvyklé cené
jizdného, kde se nepfiplaci za nadstandard. Vysoka ¢astka naklada za prepravu by
vSak neméla byt divodem pro neptedvolani napt. svédka ze zamofi, jemuz musi

byt zaplacena letenka, je-li tento pro Fizeni diilezity.®’

Jakkoli se to zd4 byti zmate¢né, v praxi se pii poskytovani cestovnich
nahrad vyuziva pravni Gprava zakoniku prace, ktery upravuje toto pravidlo pro
vztahy pracovnépravni. VySe nadhrady stanovena zdkonikem prace miize byt
upravena provadécim piedpisem, v dob&é vyhotoveni této prace jiz vySe
jmenovana vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 385/2015 Sb. Pro

vypocet cestovnich ndhrad svédki se postupuje analogicky.

4.2. Dalsi hotové vydaje

Uplatnéni dalSich hotovych vydaji, jako je noclezné, stravné a nutna
vydani privodce se objevuje ziidkakdy. Soudci zpravidla natfizuji jednani (resp.
predvolaji svédka, ¢i ucastnika, ktery nebydli v misté jednani soudu) tak aby se
osoba dulezita pro jednani mohla dostavit bez nutnosti pfenocovat. Miize se vSak
stat, ze v pripade¢, Ze osoba cestuje ze svého vzdaleného bydliste, neni schopna se
Kk jednani dostavit v pozadovany Cas bez toho, aby napf. cestovala v noci. Je
potom na misté zvazit, zda tuto osobu k jednani volat a vytvaret tak dalSi néklady

fizeni, nebo vyslech provést formou dozadani podle § 39 o.s.f. Pokud vSak dojde

% SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni iad, 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2013, str. 437. ISBN 978-80-7400-506-0.
" SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni ad, 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2013, str. 438. ISBN 978-80-7400-506-0.
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K situaci, Ze osoba dulezita pro fizeni, napiiklad ta, jez pfiletéla ze zamoii,
pfenocovat musi, plati se ji ndhrada ve vysi bézné ceny ubytovani v daném miste,

tedy opét uceln¢ vynalozené naklady, za nadstandard si musi pfiplatit sama.

Stravné se pfiznava ustanovenému advokatovi, a to opét v souladu se
zékonikem prace. Zakon pamatuje i na situaci, kdy se zdravotné postizend osoba
nemuze dostavit k jednani bez pruvodce, v takovém piipadé se privodci hradi

hotové vydaje stejné tak, jako ti€astnikovi.

4.3. Odména nezastoupenému ucastnikovi

I nezastoupenému tucastnikovi soud piiznd pausalni ndhradu hotovych
vydajii, a to od uéinnosti zdkona &. 139/2015 Sb., tj. od 1.7.2015. Utastnikovi,
ktery nebyl v fizeni zastoupen advokéatem, notdfem nebo patentovym zastupcem a
nedolozil vysi hotovych vydaji svych nebo svého zastupce, se pfiznava pausalni
nahrada, jejiz vyse je stanovena ve vyhlasce & 254/2015 Sb.®® Zjednodusené se
podle této vyhlasky ptiznava Gcastnikovi za jeden tikon 300 K¢&, poptipadé 100 K¢
za ukony uéinéné do podani navrhu ve véci samé, jde-li o tzv. formulafovy navrh.
Ackoli v dobé€ vzniku této prace byla vyhlaSka o poskytovani pausalnich néhrad
ucinnd pfiblizné rok, mnoho soudcti se sni vpraxi jest¢ neztotoznilo a
nezastoupenym Ucastnikiim, byli-li GspéSni a nedolozili vysi svych vydaji,

pfiznava pouze nahradu za zaplaceny soudni poplatek, pokud tento platili.

Je-1i osoba, které soud ptfiznadva pausSalni ndhradu, platcem DPH, piizna
této soud krom¢ pausalu, ve vysi podle poctu provedenych tkont, také ¢astku

odpovidajici této dani.

Jesté pred novelou o.s.f., kterou bylo zménén § 151 odst. 3 tak, ze
nezastoupeni UcCastnici maji pravo na pausalni nahradu nakladi obdobné jako
Gi¢astnici zastoupeni advokatem, zabyval se touto problematikou Ustavni soud.
Navrhem ze dne 13.8.2013 se Okresni soud v Chrudimi domahal zruseni § 137
odst. 1 o.s.f., nebot’ podle n¢j je toto ustanoveni v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ v dobé podani tstavni stiznosti

byli uspésni nezastoupeni ucastnici povinni V fizeni prokazovat vynalozené

% Vyhlagka &. 254/2015 Sb. o stanoveni vyse pausalni nahrady pro u&ely rozhodovani o néhradd
nakladl fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a
exekucniho fadu
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naklady, které jim vznikly v souvislosti s jejich procesnimi ukony, zatimco
ucastnici zastoupeni advokatem byli této povinnosti zprosténi. Advokatni tarif
stanovuje, ze mezi hotové vydaje kryté pausilem patii soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, poStovné, telekomunikacéni poplatky, znalecké posudky, odborna
vyjadieni, preklady, opisy a fotokopie. Advokati jsou pro komunikaci se soudy
obvykle vybaveni datovymi schrankami, které jsou sice nakladné na pofizeni,
naklady na jejich uzivani jsou vSak minimdlni. Nezastoupeni Ucastnici vSak
v dob& podani navrhu Ustavnimu soudu museli naproti tomu odeslani kazdého
podani evidovat, pokud chtéli ndklady na néj nahradit. Naklady na
telekomunikacni poplatky jsou ve své podstaté archaismem, kdyz vétSina jak
advokatl, tak béznych obcant disponuje tarifem, kde plati za hovorné pausalni
Castku, advokatim vSak byly tyto poplatky bez dal§iho pausilné¢ hrazeny,
nezastoupenym Ucastniklim nikoli, a pokud by je tito pozadovali, bylo by velice
obtizné zjistit a prokazat, jaka Castka byla vynaloZzena na ktery konkrétni hovor.
Mezi zastoupenymi a nezastoupenymi ucastniky tak vznikala patrnd nerovnost
mezi povinnosti své vydaje prokazovat. Ve vysledku dochazelo k tomu, Ze pro
nadbyte¢nou administrativu nebyla nezastoupenym ucastnikiim nahrada nakladi
pfiznana v plné vysi, jak je vynaloZili, nebot’ tyto nedolozZili, nebo je pro
naro¢nost samotného dokladani ani nepozadovali, zatimco pfiznané naklady
zastoupenych tcastniki znaén& prevysSovaly jejich skuteéné ndklady. Ustavni
soud konstatoval, Ze zdkonodarce se vlastné dostal do opa¢ného extrému oproti
pfisudkové vyhléasce, kde bylo o nerovném rozhodovano stejné, zatimco v tomto

pfipad¢ je o rovném rozhodovano nestejné.

Navrh Okresniho soudu v Chrudimi na zrueni § 137 odst. 1 o.s.f., Ustavni
soud sice zamitl, nebot’ zruSenim celého ustanoveni by doslo k vytvofeni mezery
v zékong, kdyz by nebylo legislativné upraveno, co to vlastné naklady fizeni jsou.
Pritakal vSak tomu, Ze neZ bude pfijata legislativni Gprava dané problematiky, je
potieba ustavné konformniho vykladu, podle kterého dle zasady rovnosti
ucastnikli ma pravo na pfiznani pausalni ndhrady 1 ucastnik, ktery nebyl zastoupen
advokatem v situacich, kdy by ucastnikovi fizeni zastoupenému advokatem byla
piiznana takova nahrada.®® Odligné stanovisko vi¢i tomuto nalezu vyslovili

soudci Radovan Suchanek, Jan Filip a Vladimir Kurka.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7.10.2014, sp.zn. PL. US 39/13
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5. Soudni poplatky

Jednim z nejpodstatnéjSich nakladi, které civilni sporné fizeni postihuje,
jsou soudni poplatky, které Ize, stejn¢ tak jako dané, vybirat pouze na zakladé¢
zékona, jak stanovi €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro jejich
specificnost jsou tyto samostatné upraveny, a to v zakon¢ ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dédle jen zdkon o soudnich poplatcich), jehoz nedilnou
soucasti je ptiloha - sazebnik poplatkl. Jejich zdkonna uprava vsak vychazi i
z dafiového tadu®, ktery uvadi, Ze dani se rozumi pené¢zité plnéni, které¢ zakon
oznaduje jako dafi, clo nebo poplatek.” Soud je v souvislosti s vybérem poplatku
v roli spravce poplatku, ktery se pii jeho vybéru tidi pravé danovym fadem a

odpovida za jeho spravny vyber."

Soudni poplatky Ize rozde¢lit na tfi skupiny, a sice poplatky za fizeni,
poplatky za ukony a poplatky za zapis skute¢nosti do vefejného rejstiiku
provedeny notdfem na Zadost osoby opravnéné k jejimu podéni.” V civilnim
fizeni sporném vzniké poplatkova povinnost, jde-1i o poplatek za tizeni s podanim
zaloby, nebo jiného navrhu na zahéjeni fizeni, s podanim odvolani nebo dovolani
a dale spolecn¢ srozhodnutim soudu, ktery muze o poplatkové povinnosti
rozhodnout spole¢né¢ s rozhodnutim o véci samé. Vyjimkou ze zésady, Ze poplatek
je splatny s poddnim navrhu je situace, kdy je navrh zafazen do rejstiiku Nc
(nejasné podani). V piipadé, ze soud nema k dispozici bezvadnou Zalobu, je
vymeétovani poplatku, az do odstranéni jejich vad, nadbytecnym krokem, nebot’ na
navrh, ktery je ve stavu, kdy neni projednatelny, soud odmitne a jevi se, jakoby

podan nebyl.™

Co se tykéd poplatkii za ukony, poplatkovd povinnost vznikd sepsanim
podéani do protokolu u soudu nebo s podanim navrhu na provedeni ukonu. Za
zapis skute¢nosti do vefejného seznamu vznika poplatkova povinnost okamzikem
podani Zadosti u notate.” Vyie soudnich poplatkii je stanovena v sazebniku
poplatkd bud’ pevnou ¢astkou, anebo u fizeni, ve kterém je cena predmeétu fizeni

vyjadiena penézni Castkou, procentem z této ¢astky, pficemz zaklad procentniho

70 74kon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad

"L § 2 odst. 3 pism. a) zdkona &. 280/2009 Sb., datiovy tad

"2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.9.2004, &j. 5Cmo 405/2004-199
3§ 1 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

7§ 6a odst. 4 zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

5§ 4 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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poplatku se zaokrouhluje na celé desitky nahoru.”® Je na mist& podotknout, ze
poplatkova povinnost, kterd vznikla sepsdnim ndvrhu na zahdjeni fizeni do
protokolu, nezanika, ani kdyz je fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku za navrh, nebot’ tento poplatek je za Ukon soudu, ktery byl jiz

proveden.’’

Zakonodarce pamatoval i na situaci, kdy je pfedmét fizeni vyjadien v cizi
meéné. V takovém piipade je zéklad poplatku pfepocitdn na ceské koruny, a to
podle kurzu, ktery vyhlasila Ceska narodni banka k prvnimu dni kalendainiho
mesice, VnémZz je poplatek splatny, anebo v némz soud vydd rozhodnuti o
povinnosti soudni poplatek zaplatit. Pokud Ceska narodni banka kurz vii¢i uréitd
méné nevyhlaSuje, pouZzije se k piepoctu kurz vyhlaSeny ustiedni bankou statu,
vV némz piepocitivana meéna plati. Platnost takového kurzu poplatnik prokaze

’ ’ v . ’ <. vy v s 78
soudu dokladem ziskanym prosttednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci.

Soudni poplatek je splatny zpravidla jednou ¢astkou, je vSak mozno na
zadost poplatnika sjeho uhradou poseckat, anebo ji rozlozit do splétek.79
V ptipad€ povoleni zaplaceni soudniho poplatku ve splatkach se nabizi otdzka, jak
se ma soud zachovat v situaci, kdy poplatnik zaplati pouze &ast splatek. Rizeni se
zastavi pro nezaplaceni soudniho poplatku, co ale s jiz zaplacenymi splatkami.
Podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich je-li fizeni zastaveno pted prvnim
jednanim ve véci samé, vraci soud 1 zaplaceny soudni poplatek sniZzeny o 20%,
nejméné vsak o 1.000 K¢. Podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich ale
zanika poplatkova povinnost pravni moci usneseni o =zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku, pokud by si tedy stat jiz zaplacenou ¢ast poplatku nechal,

jednalo by se o bezdivodné obohaceni na stran¢ statu.

S vyjimkou poplatku za zapis skutecnosti do vefejného seznamu a navrhu
na vydani elektronického platebniho rozkazu, lze soudni poplatky zaplatit
kolkovymi znamkami, avSak pouze v pifipadé, ze poplatek neni vyssi 5.000 K¢.

Dalsi moznosti uhrady je zaplaceni v hotovosti v pokladn¢ soudu, anebo

76§ 6 odst. 7 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
" WALTR, Robert. Zikon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici: komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012. Beckovy malé komentare, str. 13. ISBN 978-80-7400-435-3.
78§ 6 odst. 6 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
79§ 156 zakona &. 280/2009 Sb., daiiovy fad
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bezhotovostni pievod na ucet soudu, ktery poplatek vybira, ziizeny u Ceské

narodni banky.®

Funkce soudnich poplatkli je troji, a to fiskélni, regulacni a motivacni.
Cilem prvn¢ jmenované fiskdlni funkce je to, aby ti, kdy se na soud obraci,
prispéli k ndhradé naklada spojenych s jeho ¢innosti. Regulacni funkce ma odradit
ob¢any od podavani svévolnych, Sikanoznich, nebo bezdivodnych navrhi, které
soudy zbyteéné zatézuji. Motivacni funkce ma za cil motivovat obCany k tomu,
aby plnili své povinnosti dobrovolng, mimosoudn&.®® Vy3e soudnich poplatki
vV demokratickém staté by mély byt nastaveny tak, aby nikomu nebylo kvili jejich
vysi znemoznéno bréanit svd prava pred soudem a zaroven by nemély byt tak
nizké, aby lidé nepodévali své navrhy soudu bezdivodné. Jak judikoval Nejvyssi
spravni soud, nedostatek financnich prostfedkti nesmi byt piekdzkou pristupu
k soudu.®?  Soudni poplatky jsou jednim znezanedbatelnych piijmi statniho
rozpoctu. Jak je jiz vySe uvedeno, vzniké poplatkova povinnost s podanim navrhu,
¢i sepsanim navrhu do protokolu, existuje vSak fada piipadd, kdy je ucastnik od

poplatkové povinnosti osvobozen.

Ohledné zahrnuti vySe soudniho poplatku do ndklada tizeni se vyslovil
vV jednom ze svych rozhodnuti také Nejvyssi soud, ktery, kdyZ rozhodoval o
situaci, kdy si dovolatelka stéZovala na postup soudu prvniho stupné, ktery ji
vyzvu k zaplaceni zaslal aZ po rozhodnuti odvolaciho soudu, nikoli jesté¢ pied
predlozenim véci soudu nadiizenému, jak spravné mél, judikoval, Ze ucastniku

o wr

fizeni mize byt pfi rozhodovani o ndhradé nakladd fizeni pfizndna i nahrada

soudniho poplatku, ktery dosud nezaplatil %

Co se tyka soudnich poplatkii v nejvétsim sousednim statd Ceské
republiky, vybira se v Némecku poplatek za tfizeni odvozeny od hodnoty néroku,
pficemz vySe poplatku je stanovena zdkonem o soudnich nakladech
(Gerichtskostengesetz) a zakonem o soudnich nakladech v rodinnych vécech
(Gesetz iiber Gerichtskosten in Familiensachen). Sazby vychdzi z pfiloh
K prislusnym zakontim, napiiklad ve vécech obCanskopravnich a vécech tykajicich

se rodinného prava, zejména vyzivného je sazba poplatku 3,0 a tyto poplatky jsou

80§ 8 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

8L WALTR, Robert. Zdkon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici: komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012. Beckovy malé komentare, str. 2. ISBN 978-80-7400-435-3.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2004, sp.zn. 5 Ads 1/2004

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.5.2002, sp.zn. 29 Odo 674/2001
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splatn¢ ihned po podéani Zaloby, zatimco ve vécech rodicovstvi jsou splatné na

.v, .84
konci fizeni.

V souvislosti se soudnimi poplatky je piihodné dale podrobné rozebrat
vyjimecny institut osvobozeni od soudnich poplatkl, a to bud’ osvobozeni ze
zéakona ¢i na zéklad¢é rozhodnuti soudu. Osvobozeni na zakladé rozhodnuti soudu
bude piiblizeno pocinaje zadosti, kterou mohou ucastnici, jak Cesti tak zahranicni,

podat, po rozhodnuti soudu o této zadosti.

5.1. Osvobozeni od soudnich poplatki

Osvobozeni od soudnich poplatkii je institut, jenz piispiva k realizaci
prava na soudni ochranu, tedy je to opatfeni, které prechdzi tomu, aby nedostatek
prostfedkli znemoznil domahat se ochrany svého poruseného nebo ohrozené¢ho
prava u soudu.®® Toto osvobozeni je trojiho druhu, miZze k nému dojit bud’ na
zaklad¢é rozhodnuti soudu, nebo muze byt jiz pfimo ze zadkona osvobozeno bud’

samo fizeni, ¢i Ucastnik fizeni.

Zakonné osvobozeni je upraveno v § 11 zdkona o soudnich poplatcich.
Vodst. 1 je taxativnim vyctem vymezeno tzv. vécné osvobozeni, které
osvobozuje urCitd fizeni, napf. fizeni opatrovnicka, fizeni o vyZzivné, dédické
fizeni atp. Odst. 2 potom upravuje osvobozeni osobni, kdyzZ je zde vyjmenovano,
kdy je urcitd osoba osvobozena bez vyslovné zadosti, jako napf. poskozeny
V fizeni o néhradu $kody na zdravi, Ceska republika a statni fondy, insolvenéni
spravce v fizeni, které se tyka majetku naleziciho do majetkové podstaty, atp.
Nekteré typy osvobozeni jsou upraveny i ve zvlastnich ptedpisech, jako napt. § 28

zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo § 23 zakona ¢. 403/1990 Sb.,

o zmirnéni nésledkd nékterych majetkovych kiivd, aj.g6

Osvobozeni na zdkladé rozhodnuti soudu vychdzi z § 138 o.s.f., ktery
uvadi, ze predseda senatu mize na navrh pfiznat ucastnikovi fizeni osvobozeni od
soudnich poplatkti, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o ziejmé

svévolné nebo ziejmée bezispésné branéni prava. Soud tedy rozhoduje na zakladé

8 Verfahrenskosten - Deutschland. e-justice.europa.eu [online]. [cit. 2016-08-25]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-de-de.do?member=1

8% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. Pravnické uéebnice (Ales Ceng&k), str. 255. ISBN 978-80-7380-437-4.

8% DAVID, Ludvik. Obcansky soudni 7dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. Komentéte (Wolters Kluwer CR), str. 620. ISBN 978-80-7357-460-4.
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kumulativniho splnéni téchto tfi podminek: ucastnik musi osvobozeni navrhnout,
musi to odiivodiiovat jeho soucasné poméry a nesmi jit o zfejm¢ bezuspeésné
uplatiiovani prava. Soucasnymi poméry ucastnika nejsou mysleny pouze poméry
majetkové, ale v potaz se berou 1 napt. vyzivovaci povinnosti nebo zdravotni stav
zadatele. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zdaraznil, Ze ufelem pravniho
institutu osvobozeni od soudnich poplatk je zajistit navrhovateli pfistup k soudu
a snim spjatou ochranu jeho pravim i v podminkach jeho tizivé materidlni a
socidlni situace. Posouzeni naplnéni tohoto ucelu je ale vdzano soucCasné¢ na
konkrétni véci a konkrétni uplatnované préwo.87 Soud posuzuje celkové poméry
ucastnika, avSak lidé si tuto komplexnost ¢asto neuvédomuji a maji za to, Ze
nedostatek prostfedkti na uctu nebo v hotovosti zaklada narok na osvobozeni,

pricemz tomu tak zdaleka neni. 88

5.2.  Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki

Utastnici zpravidla Z4daji o osvobozeni od soudnich poplatkii spolu
S podanim navrhu na zahajeni fizeni nebo na zaklad¢ vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku, kde jsou na moznost osvobozeni upozornéni. Pro potieby soudu existuji
za Ucelem zjiSté€ni majetkové situace ucastnikl ustalené formulare, konkrétné pro
fyzické osoby kancelaisky vzor 58 o.s.f., tzv. Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydeélkovych pomérech K Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce a pro pravnické osoby kancelaisky vzor 59 o.s.t., tzv. Potvrzeni o
majetkovych pomeérech a dalsich rozhodnych skutecnostech k Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce. Na jednu stranu je zadouci, aby
soudy mély oba tyto formulafe zvefejnéné na svych webovych strankach, aby
zalobce, ktery o osvobozeni od poplatkové povinnosti chce pozadat, mohl pfipojit
ptislusny formulai vyplnény jiz k Zalobé a fizeni o to urychlit. Realita je vSak
takova, Ze vétSina soudil tyto zvefejnéné nemd. Na druhou stranu je otazkou, zda
by, pokud by vsechny soudy svou poucovaci povinnost rozsifily o zvefejnéni
téchto formulaii obCanim na vSem pfistupnych webovych strankach, toto
neevokovalo pfistupnost a jednoduchost institutu osvobozeni, a zadosti nebyly
soudiim zasildny v nadmémé mife, tudiz by mohlo dojit k zahlceni soudu

neopodstatnénymi zadostmi, o kterych by muselo byt rozhodnuto.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.9.2013, sp.zn. 30Cdo 2643/2013
8 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentadr, kniha 1., Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2014, str. 382. ISBN 978-80-87109-46-5.
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Pokud ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatkti pozada, je mu soudem
zaslan pfislusny formulaf a od ucastnika se ocekava, ze jej zasle soudu zpét ve
stanovené 1hité fadné a Citelné vyplnény, a to spolu s patficnymi ptilohami, které
podlozi pravdivost jeho tvrzeni o souCasné majetkové situaci. Je v zdjmu
ucastnika, ktery o osvobozeni zada, aby pozadovany formular vyplnil pravdivé a

fadné.

Ugastnik mize jestd pred podanim Zaloby pozadat o ustanoveni zastupce
podle § 30 odst. 1 o.s.f. Proto, aby mu byl zastupce placeny stdtem ustanoven, je
rozhodné to, zda Zadatel spliiuje podminky pro osvobozeni soudnich poplatkii.
Podminky pro osvobozeni se opét zjiStuji zpravidla prostfednictvim vySe
uvedenych formulédii. Pokud neni od poplatku osvobozeno fizeni, rozhoduje o
zadosti soud vétSinou dvéma vyroky, ve kterych rozhoduje nejprve o tom, zda je
ucastnikovi pfiznano osvobozeni od poplatkové povinnosti, a dale o tom, zda se

mu ustanovuje zastupce pro ochranu jeho z4ymu, poptipadé kdo je timto

zéastupcem ustanoven.

Soud by si mél pravdivost udajii uvedenych Zadatelem ovéfit, a to napf. u
katastralniho ifadu nebo na registru vozidel, ¢i u jiného organu, ktery je schopny
podat pozadované potiebné informace. Otazky souvisejici s vybérem soudnich
poplatkli maji vZdy vefejnopravni charakter, a to bez ohledu na to, Ze soud
v iizeni feSi otdzku soukromopravni. Neni tedy rozhodujici, jak skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti vyjdou najevo, nebot soud jako spravce poplatku
odpovida za jeho spravny vybér, a mél by tedy pfijmout i bez navrhu potifebna
opatfeni, ktera povedou ke zjisténi skute¢nych majetkovych pomért Zadatele o

, 89
osvobozeni.

V ptipadé, Ze by soud vlastnim Setfenim zjistil, Ze Zadatel vlastni
nemovitost nebo vozidlo, které ve formuldfi neuvedl, je na tento formulaf
okamzit¢ pohliZeno jako na listinu nevérohodnou a tomu potom odpovida
zpravidla negativni rozhodnuti soudu o osvobozeni od soudnich poplatkti. Pokud
by Zzadatel takovy majetek vlastnil, avSak uvedl jej pravdivé jiz pii vyplnéni
formulafe, nemusi to rovnou zakladat piekazku osvobozeni, naopak zpétné
zjisténi nepravdivych udaji ve formuldfi miZe vést k odnéti osvobozeni.

K problematice vlastnictvi nemovitosti zadatelem o osvobozeni se vyslovil

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.9.2004, sp.zn. 5Cmo 405/2004
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Nejvyssi spravni soudu, podle kterého vlastnictvi nemovitosti neni samo o sob¢
ukazatelem schopnosti soudni poplatek uhradit. Byt by tak tomu mohlo v ptipadé,
ze by zadatel vlastnil nemovitosti za i¢elem pronajmu nebo obchodovani s nimi.
Nelze vsak spravedlivé pozadovat, aby zadatel napt. zastavil nemovitost, aby m¢l
na thradu soudniho poplatku napi. ve vysi 2.000 K¢&. Na druhou stranu pokud by
byl zadatel vlastnikem nemovitosti, 1ze z toho usoudit, ze mé prostiedky na jejich
bé&znou udrzbu.® Lze tedy uzaviit, Ze vlastnictvi jakékoli hodnotn&jsi véci
nezaklada automaticky diivod pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt, avSak je nutno kazdy pripad posuzovat individualné a ne obecné

kategorizovat.

5.3. Rozhodnuti o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki

Osvobozeni od soudnich poplatkl je institut zcela vyjimecny, ktery by
nemél byt zneuzivan. Casto se stava, ze zadatel je soudem od poplatkové
povinnosti osvobozen pouze ¢astecné, ziidka kdy naopak soud rozhodne o uplném
osvobozeni. V disledku neptiznivé rozpoctové situace je zadouci, aby osvobozeni
od poplatkové povinnosti bylo naprostou vyjimkou, coz potvrzuje i novela zdkona
o soudnich poplatcich ¢. 218/2011 Sb. U¢inna od 1.9.2011, kterd zmeénila
ustanoveni § 138 o.s.f. tak, Ze do té doby ucinné ,,zcela nebo zc&asti“ bylo
nahrazeno ,,zCasti a zcela vyjimecné*. Rozhodovani soudu o osvobozeni by se pak
mélo fidit principy: jakékoli osvobozeni jen vyjimecné, kdyZ uZ osvobozeni, tak
upiednostnit castecné pred Uplnym a k uplnému osvobozeni by pak soud mél

ptistoupit pouze ojedinéle ve zcela vyjimecnych pfripadech.91

Rozhodnuti soudu musi byt odivodnéné, musi byt tedy jasné, z jakych
skute€nosti soud vychazel, co pii zkoumani podminek pro osvobozeni zjistil a jak
zjisténé poznatky zhodnotil. Vyjimkou z nutnosti odivodnéni rozhodnuti o
osvobozeni od poplatkové povinnosti je situace, kdy navrhovatel sam zada o

roxs v s . v . x 92 ;
osvobozeni CasteCné a Je mu Vpozadovanem rozsahu VYhOVCIlO. USHCSGI’II,

% Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2010, sp.zn. 1 As 23/2009
% JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentadr, kniha 1., Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2014, str. 383. ISBN 978-80-87109-46-5.
%2 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentadr, kniha 1., Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2014, str. 388. ISBN 978-80-87109-46-5.

50



kterym bylo o navrhu rozhodnuto, dorucuje soud pouze tomu ucastnikovi fizeni,

jehoz se tyka.”

Z vlastni zkuSenosti vim, ze zadatel¢ Casto vyplni formulaf tak, aby se
pfijmy a vydaje sobé rovnaly. Nicméné neuvédomuji si, Ze jiz takto vyplnéné
prohlaseni jde spiSe k jejich tizi, kdyz na jejich Zivotni potfeby, napt. na béznou
obzivu, by jim mélo mési¢n¢, dle takového prohlaseni, zbyvat 0 — 100 K¢&. Takto
vyplnéné prohlaSeni je na prvni pohled vyplnéno nevérohodné, od ¢ehoz se pak

odviji rozhodnuti soudu.

Vyse uvedené se tykalo predevsim fyzickych osob, avSak i pravnické
osoby ¢€asto vyuzivaji moznosti pozadat osvobozeni od poplatkové povinnosti.
Pravnické osoby svou nepfiznivou situaci doklddaji zpravidla datiovym
priznanim, ve kterém je nizky zaklad dan€. Pro posouzeni zadosti ovSem neni
rozhodujici zaklad dan¢, ale obrat spole¢nosti, ktery ukaze na to, zda je spole¢nost
schopna vynalozit na vydajich béhem daného danového obdobi vysoké castky,
coz by svédc¢ilo o piiznivych pomérech spolecnosti. Pro posouzeni zadosti
pravnické osoby neslouzi pouze danové pfizndni, ale 1 penézni denik, Cci
vysledovka a rozvaha za posledni danové obdobi, které jsou ukazatelem
majetkovych poméra této osoby. Déle by mél soud postupovat stejné tak jako u
fyzické osoby, tedy sam si opatfit vypis z katastru nemovitosti, obchodniho
rejstiiku a sam si ovéfit, jaké nemovitosti spolecnost nebo podnikatel vlastni, ¢i
Vv jakych dalSich spole¢nostech je spole¢nikem ¢i1 statutarnim zeis‘cupcem.94 Odeptit
pravnické osobé osvobozeni od poplatkové povinnosti nemtize soud
s odivodnénim, Ze jeji objektivni neschopnost soudni poplatek uhradit je
dasledkem jeji podnikatelské Cinnosti, tedy tato osoba potud nese podnikatelské/

hospodaiské riziko.”

Dal§i podminkou, kterd musi byt vedle neptiznivé majetkové situace
soucasn¢ splné€na, aby soud mohl zadatele od poplatkové povinnosti osvobodit je
to, Ze v fizeni se nesmi jednat o svévolné ¢i ziejmée bezuspesné uplatnéni prava. O
svévolné uplatiiovani prava se jednd zejména v piipadé, kdy Zalobce nema pro sva

tvrzeni oporu v hmotném pravu tak jednoznacné, ze je to ziejmé ze Zaloby na

% DAVID, Ludvik. Obcansky soudni #dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. Komentéte (Wolters Kluwer CR), str. 620. ISBN 978-80-7357-460-4.

% JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentadr, kniha 1., Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2014, str. 385 -386. ISBN 978-80-87109-46-5.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.7.2013, sp.zn. 29 Cdo 1301/2013
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prvni pohled, aniz by bylo provadéno dokazovani. U svévole se jedna o tzv.
Sikan6zni Zaloby, které zalobci podéavaji proto, aby znepiijemnili Zivot
zalovanym, kdyz vi, ze Zalobou svad prava neochrani, a ani ochrédnit nechtéji,
naopak je podavaji s umyslem zpisobit Gjmu, ¢i alespoii procesni potize,
jinému.96

O ziejmé bezuspésné uplatnéni prava se jedna v situacich, kdy je na prvni
pohled jasné, ze zalobci nemohou mit ve véci uspech, zpravidla se jedna o tzv.
notorické sudice, kteti zahlcuji soudy nesmyslnymi zalobami. Tyto Zaloby se
z velké casti po napadu zatazuji do oddéleni Nc (nejasnd podéni). V takovém
ptipad¢ je nutné, aby soud, nez rozhodne o tom, ze se jedna o ziejmé bezlspésné
uplatiiovani prava, zajistil odstranéni vad podani, aby bylo jednozna¢né, ¢eho se
navrhovatel domaha. O ziejmé bezispéSné uplatnéni prava ptjde v piipadech, je-
li jiz ze samotnych tvrzeni G¢astnika nebo z toho, co je soudu znamo z obsahu
spisu, z ufedni Cinnosti, nebo co je obecné znamé, nepochybné, Ze navrhu
ucastnika nemiize byt vyhovéno. V piipadé podani opravného prostiedku se o
ziejmou bezuspésnost jedna zejména tehdy, byl-li podan opozdéné, osobou, ktera
k nému neni opravnéna, nebo je objektivné nepiipustny, nebo jestlize je bez

dalsiho nepochybné, ze opravny prostiedek nemize byt 1'1spé§n}'l.97

Ve své vlastni praxi jsem se se zjevnou bezlspéSnosti setkala jiz
nékolikrat, kdy v jednom piipadé se jednalo o véc, kdy se zalobce domahal
nahrady Skody vuci Zalovanému, kterym bylo jedno z ministerstev, z dvodu
nespravného UuUfedniho postupu spravniho ufadu, avSak ztvrzeni zalobce
vyplyvalo, Ze Skoda byla zplisobena soukromym podnikatelskym subjektem,
zalovany tudiz nebyl pasivné legitimovan. Navic Zzalobce nebyl vlastnikem
pozemktl, na kterych méla byt Skoda zptlisobena, chybéla zde tedy 1 aktivni
legitimace zalobce. Ackoli zalobce z majetkového hlediska piedpoklady, alesponi
pro Castecné osvobozeni spliioval, toto mu pfiznano nebylo a to protoze bylo
zjevné, Zze nemuze byt ve véci uspéSny. Rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni pro
zjevnou bezuspeéSnost musi byt, dle mého nazoru, postaveno najisto a musi byt
velice dobfe odavodnéno, protoze jestlize soud rozhodne, ze ucCastnika
neosvobodi, protoze by ve véci stejné nemél tspéch, rozhoduje timto vlastné jiz o

celém sporu.

% Usneseni Nejvyssiho soudu (:Zeské republiky ze dne 8.4.2015, sp.zn. 31 NSCR 9/2015
%7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.2.2014, sp.zn. 21 Cdo 987/2013

52



V ptipadé, ze je zadosti o osvobozeni vyhovéno, vztahuje se takové
osvobozeni na konkrétni osobu v fizeni do pravomocného skonceni fizeni, neni-li
stanoveno jinak. Tedy na fizeni pfed soudem prvniho, popt. druhého stupné,
nikoli jiz na dovolaci fizeni.® V piipadé, ze by ucastnik pozadoval osvobodit i pro
fizeni pfed Nejvyssim soudem, musel by podat novou zadost, kterd je zpravidla
spojena se zadosti o ustanoveni zastupce, kdyz pro fizeni pied dovolacim soudem
. , . . 299 oo , , .
je zastoupeni advokatem nebo notafem povinné.”™ Pavodni osvobozeni se rovnéz

. w7 ’ v v v v v v » 100
nevztahuje na fizeni o Zalob¢ pro zmatec¢nost a o zalob¢ na obnovu fizeni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, proti rozhodnuti, kterym se zcela vyhovuje
zadosti, byt jen o Castecné osvobozeni, neni odvolani pfipustné. Naproti tomu
proti zamitavému rozhodnuti odvolani ptipustné je, pficemz po rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym je prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno, prvostupiiovy
soud vyzve ucastnika k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku nebo fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastavi.’ Aby nebylo poruSeno ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces, neni pfipustné, aby soud soucasn¢ rozhodl
nepiiznani osvobozeni od poplatku a o zastaveni fizeni pro nesplnéni poplatkové
povinnosti. Do doby, nez rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni nabude pravni
moci, neni o povinnosti poplatek zaplatit finaln¢ rozhodnuto, nelze tedy
rozhodnout, ze UcCastnik nesplnil poplatkovou povinnost, ale musi mu byt

poskytnut dostate¢ny asovy prostor pro to, aby mohl svou povinnost splnit.102

O osvobozeni od poplatkové povinnosti mize Ucastnik zadat opakované.
Usp&sny viak mize byt pouze za situace, kdy se od posledni zadosti, o které bylo
rozhodnuto negativné, zmeénily jeho poméry. V pfipadé€, Ze by se pomé&ry zadatele
nezménily, soud fizeni o dalSim navrhu téhoz ucastnika na osvobozeni, zastavi,
aniZ by o nové zadosti rozhodoval, a to pro piekazku res judicata.'® Ke zméng
nemusi dojit pouze ve sféfe majetkové, diivodem miize byt i1 to, Ze procesni

postup piestal byt zjevné bezdiivodny, co? je otazkou skutkovou.'**

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.2.2014, sp.zn. 33 Cdo 3050/2013

998 241 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad

19 DAVID, Ludvik. Obcansky soudni Fad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. Komentate (Wolters Kluwer CR), str. 621. ISBN 978-80-7357-460-4.

101 JIRSA, Jaromir a kol., Obécanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentdr, kniha 1l., Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 388. ISBN 978-80-87109-46-5.

192 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22.5.2006, sp.zn, IV. US 776/05

193 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.7.2013, sp. zn. 29Cdo 1301/2013

%4 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad. Prakticky komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2016
— dostupné v systému ASPI
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Je-li tcastnik od poplatkové povinnosti osvobozen, neznamena to jen to,
ze zpro$tén povinnosti zaplatit soudni poplatek, ale timto spliuje i pfedpoklady
pro ustanoveni zastupce podle § 30 o.s.t., a dale soud za osvobozeného ucastnika
zaplati také odménu za prvni setkani s mediatorem nafizené soudem, a to podle
140 odst. 3 o.s.t., dale mu soud nemuze uloZzit povinnost zaplatit zalohu na dukazy
podle § 141 odst. 1 o.s.f., podle § 148 odst. 1 o.s.f. stat vii¢i nému nema pravo na

nahradu nékladii fizeni, i pokud byl ve véci netispésny.

V piipadé, Ze by soud v prubéhu fizeni zjistil, Ze doslo ke zméné pomért
osvobozené¢ho tcastnika, pro kterou je takové osvobozeni jiz nediivodné, nebo ze
Vv pribchu fizeni zjisti, ze jiz od pocatku neexistovaly divody pro osvobozeni,
muze soud osvobozeni odejmout. O odnéti osvobozeni neni potieba navrhu, soud
o ném rozhoduje, dospéje-li na zaklad¢ vlastniho uvazeni, ze k takové zméné
pomérh doslo. Odnéti miZe byt, stejné tak jako osvobozeni, uplné nebo ¢astecné a
muze byt rovnéz, stejné tak jako osvobozeni, do budoucna nebo i se zpétnou
G&innosti.’® Stejnd tak jako pii hodnoceni diikazi, i zde pouzije soud volnou
uvahu, pfi které musi zhodnotit jak okolnosti, které osvobozeni odiivodnovaly, tak

okolnosti, které¢ vedou k jeho odnéti.

Ohledn¢ vyjimecnosti institutu osvobozeni od soudnich poplatki je
ptihodné zminit kontroverzni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery v jednom
ze svych rozhodnuti vyjimecnost osvobozeni osvétlil tak, Zze nazor, Ze povinnosti
platit dan¢ nebo poplatky je zavisld na majetkové situaci poplatnika, je zcela
nespravny. Naopak pokud mé nékdo podle zdkona danovou nebo poplatkovou
povinnost, ma ji, i kdyz Zadné prostfedky prokazateln¢ nema4, at’ si na thradu dani
puj¢i. Stejny nazor mél rozhodujici soudce i na soudni poplatky, kdyz uvedl:
,poplatnik ma objektivni povinnost soudni poplatek zaplatit, vezmi, kde vezmi*.
Smyslem § 138 o.s.f. dle tohoto rozhodnuti neni feSit socidlni a jinou situaci
ucastniki fizeni, ale to aby castnici nebyli vylouceni z Listinou zakladnich prav
a svobod zaru€eného prava na pfistup k soudu, tedy aby moznost héjit sva vlastni
prava nepodléhala faktickému majetkovému stavu, 1 kdyZz ten pozitivni pravo
formaln¢ neznd. Tento institut by tedy mél byt uzit pouze za predpokladu, ze bude
dostatecné osvédéeno, ze UcCastnik nema zaddnou rozumnou moznost, jak splnit

poplatkovou povinnost, bez toho, aby bylo zasazeno do jeho tstavné zaruc¢enych

105 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentar, kniha Il., Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 388. ISBN 978-80-87109-46-5.
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praiv.106 Jedna se o rozhodnuti vymykajici se bézné rozhodovaci praxi, nebot
zpravidla hlavné majetkova situace je to, co soud pfi rozhodovani o osvobozeni
od poplatkové povinnosti, hodnoti, pficemz az posléze ptihlédne ke splnéni

ostatnich zakonem stanovenych podminek.

5.4. Osvobozeni zahrani¢nich osob od soudnich poplatkii

Stejné tak jako statni ob&ané Ceské republiky a ¢eské pravnické osoby
maji zahrani¢ni osoby, at’ jiz fyzické, tak pravnické, pravo na to domahat se svych
narokt u ¢eskych soudd, a je-li splnéna podminka vzajemnosti, maji tyto osoby
rovnéZ pravo vyuzit institutu osvobozeni od soudnich poplatkli, zaloh a na
ustanoveni bezplatného zastupce k ochrané svych zajmt. Podminka vzajemnosti,
jez bude vysvétlena posléze, se nevztahuje na obcany ¢lenskych stati Evropské

unie a dalSich stati, které tvoti Evropsky hospodarsky pI’OStOI‘.107

Osvobozeni od soudnich poplatki se na cizince a zahrani¢ni pravnické
osoby vztahuje pouze tehdy, je-li splnéna podminka materialni vzajemnosti.
Clenské staty Evropské unie a staty tvofici Evropsky hospodatsky prostor maji
z této zasady vyjimku, nebot’ zde plati zakaz diskriminace na zaklad¢ statni
prislusnosti, jak vyplyvéa z evropského prava. Stejné tak to plati 1 pro pravnické
osoby usazené v téchto statech. VUCi ostatnim statim je vzajemnost zajiSténa
vV mezinarodnich smlouvach. Materidlni vzdjemnost je institut obvykly
V mezinarodnim pravu procesnim a ve své podstaté znamend, ze poskytnuti
urCitého prava, postaveni, nebo vyhody cizimu statnimu ptislusnikovi je vdzano
na to, ze jeho stat poskytne v piipadech stejného druhu rovnocenné pravo,
postaveni a vyhodu ceskému obcanovi. Cizinec tak muize pozivat vyhod
poskytovanych Ceskym obcanlim pouze v pifipadé, Zze jeho domovsky stat by
obdobné vyhody poskytoval naSim obcantim. Pokud soud rozhoduje o zadosti o
osvobozeni od poplatkové povinnosti zahrani¢ni osoby, na jeho Zadost mu
Ministerstvo spravedlnosti poskytne informaci, zda je podminka vzajemnosti
s danym statem splnéna. Je-li tedy podminka materidlni vzajemnosti naplnéna,

zahrani¢nim osobdm pfislusi prdvo na osvobozeni od soudnich poplatki za

196 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.9.2004, &.j. 5Cmo 405/2004-199
197°§ 10 zdkona &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém
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stejnych podminek, jako pfislusi ceskym obcantim a ceskym pravnickym

, 108
osobam.

Vyjimka ze splnéni podminky vzajemnosti pro obCany a pravnické osoby
¢lenskych statu Evropské unie je dana zdkazem diskriminace obcanl ¢lenskych
stati a jejich pravnickych osob. Logicky a zaroven podle obsahlé judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen Soudni dvir), je podstatou zakazu
diskriminace na zéklad¢ statni ptislusnosti to, aby ¢lensky stat zachazel s cizimi

IR . . - . ey 109
statnimi piisluSniky stejné tak, jako zachdzi se svymi vlastnimi ob¢any.

Soudnim dvorem vyslovena myslenka je, ze pokud by bylo v ramci
vnitrostatniho civilnitho procesu vramci Evropské unie s obfany nerovné
zachézeno, mohl by tim byt dotéen vykon zékladnich svobod vnitiniho trhu. Mezi
tyto svobody patii opravnéni beneficienti obratit se na soud nékterého ze
Clenskych stati za ucelem feSeni sport, které vznikly v rdmci vykonu téchto
svobod, za stejnych podminek jako obcané daného ¢lenského statu. Stejné tak by
melo byt pohlizeno i1 na situace tykajici se obcanii Norska, Islandu a
LichtenStejnska, tedy statl, jenz tvoii Evropsky hospodaisky prostor a dale

‘o &y 11
obc¢anli Svycarska. 0

Podle zakona ¢. 629/2004 Sb., o zajiSténi pravni pomoci v pteshrani¢nich
sporech vramci Evropské unie, ktery byl do ¢eského pravniho fadu pfiijat
v disledku existence smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27.1.2003 o zlepSeni
ptistupu ke spravedinosti v pteshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich
spole¢nych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech, miize byt obcaniim
¢lenskych statd ¢eskym soudem poskytnuta bezplatna pravni pomoc, jejiz naklady
nese stat. Tato pravni pomoc spociva v ustanoveni zéastupce, nebo tlumocénika
Vv fizeni pfed soudem, osvobozeni od soudnich poplatki a od placeni zdlohy na
naklady dikaz(, pofizeni prekladi pisemnosti nebo nahradé¢ nezbytnych

cestovnich nakladli z mist a bydliSt€ opravnéné zahrani¢ni osoby k procesnimu

198 BRIZA, Petr. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckova edice komentované zakony, str. 80. ISBN 978-80-7400-528-2.

199 Srov. Napi. Judgment of the Court of 2 February 1989. - Ian William Cowan v Trésor public. -
Reference for a preliminary ruling: Tribunal de grande instance de Paris - France. - Tourists as
recipients of services - Right to compensation following an assault. - Case 186/87. Eur-
lex.europa.eu [online].  [cit. 2016-06-20]. Dostupné z:  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0186

110 BRiZA, Petr. Zakon o mezinarodnim prdavu soukromém: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckova edice komentované zakony, str. 81. ISBN 978-80-7400-528-2.
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soudu, je-li jeji ptitomnost u tohoto soudu nezbytna k zajisténi rovnosti ucastniki

: , .. RPNV L 1
nebo je nezbytnd s ohledem na slozitost projednavané véci.

Podle Haagské timluvy o civilnim fizeni se ve smluvnich statech poskytuje
bezplatna pravni pomoc vsem piisluSnikiim ostatnich smluvnich statl stejné tak,
jak by byla poskytnuta jejich statnim piislusnikim podle pravnich piedpist statu,

V nich osoba o tuto pomoc 74da. M

Obdobné méa Ceska republika tuto problematiku smluvné upravenou i
napiiklad s byvalymi socialistickymi staty, kdy v bilaterdlnich mezinarodnich
smlouvach byva ustanoveni o tom, ze ob¢antim jedné smluvni strany se na izemi
druhé ze smluvnich stran pfizna osvobozeni od soudnich poplatkii a zaloh a bude
poskytnuta bezplatna pravni pomoc za stejnych podminek, jako obanim druhé

. 11
smluvni strany. 3

11 ¢ 3 odst. 1 zékona €. 629/2004 Sb., o zaji§téni pravni pomoci v pieshraniénich sporech v ramci

Evropské unie

12 yyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 72/1966 Sb., ze dne 5. srpna 1966 o Umluvé o civilnim
fizeni, kterd obsahuje Umluvu o civilnim Fizeni, ¢ast IV. Umluvy

us BRiZA, Petr. Zakon o mezinarodnim prdavu soukromém: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckova edice komentované zakony, str. 82. ISBN 978-80-7400-528-2.
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6. Naklady dikaza

Duikazni prostiedky civilniho fizeni jsou vymezeny v § 125 o.s.f. jako
vSechny prostfedky, kterymi lze zjistit stav véci, zejména pak vyslech svédk,
znalecké posudky, zpravy a vyjadieni riznych instituci, fyzickych a pravnickych
osob, notarské a exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnika.
Ucastnici maji pravo na nahradu téch vydaji, které vynalozili k tomu, aby branili
sva prava pied zdsahem jiného. Soud by mé¢l provadéet dikazy v ramci dodrzovani

zéasady hospodarnosti, a to jak ¢asové, tak financni.

V dalsich podkapitolach bude problematika nékladi dikazi, tedy

svédecného a znale¢ného priblizena.

6.1. Naroky svédkii, znalci a dalSich osob

§ 139 o.s.f. stanovuje, ze svédci, fyzické osoby uvedené v §126a o.s.i.,
znalci a tlumocnici maji pravo na nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku.
Rozdil mezi svédkem a fyzickymi osobami podle § 126a odst. 1 o.s.t., coz jsou
vlastn€ byvali statutarni zastupci pravnickych osob a c¢lenové kolektivnich
statutarnich orgénﬁm, je takovy, ze fyzické osoby podle § 126a odst. 1 o.s.f.
nejsou svédky ve smyslu § 126 o.s.t. Jejich vyslech je provadén podle zakonnych
ustanoveni, jenZ upravuji postup pii vyslechu tcastnikli. Svédecné jim vSak nalezi
obdobné jako svédkiim, tedy nahrazuji se jim nédklady, které musely vynaloZit
v souvislosti s tim, aby se dostavili na pfedvolani k soudu, s vypovédi, a nahrada
uslého vydélku. S rozhodnutim o narocich vyse uvedenych osob nevyckava soud
do rozhodnuti, kterym se kon¢i fizeni, ale rozhoduje o nich neprodlené, a bez
pritaht by rovnéz mélo dojit k jejich vyplaceni, a to bud ze slozenych zaloh
ucastniky, nebo z rozpoctu statu. ' Zalohy na dukazy plati ucastnici na zakladé
rozhodnuti soudu, a to tehdy, jsou-li naklady na dukazy, které ucastnik navrhl,
nebo ty nafizené soudem, které jsou o skutecnostech, které ucastnik uvedl anebo
jsou v jeho zajmu, ocekavany. V piipade€, ze nebyl ucastnik ke slozeni zalohy

vyzvan, nebo se jednd o naklady, na které se zalohy nevybiraji (hotové vydaje

1% JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentar, kniha Il., Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 392. ISBN 978-80-87109-46-5

5 DAVID, Ludvik. Obcansky soudni iid: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. Komentéte (Wolters Kluwer CR), str. 625. ISBN 978-80-7357-460-4.
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ustanoveného zastupce, ktery neni advokatem, tlumo¢né, komunikacni prostiedky

pro neslysici nebo hluchoslepé osoby), plati tyto stat.**°

6.1.1 Svédecné

Mezi hotové vydaje svédkii a osob podle § 126a odst. 1 o.s.f. patii zejména
jizdné, stravné a noclezné, ptipadn¢ nezbytné vydaje pruvodce a jeho usly
vydélek. Vyse nahrady hotovych vydaji se urCuje obdobné, jako u hotovych
vydaji ucastnika.'” Pravidla pro uréovani nahrady hotovych vydaji ucastniki

jsou upravena Vv § 29 a nasl. v.k.i.

PInéni povinnosti svéd¢it zaklada divod pro poskytnuti pracovniho volna
z diivodu vefejného zdjmu. Za toto volno nepfiislusi ndhrada mzdy.118 Svédek ma
vSak vedle prava na ndhradu hotovych vydaji pravo na ndhradu uslého vydélku.
Ackoli v.k.f. odkazuje pfi vypoctu nahrady na jiz zruseny zékon ¢. 1/1992 Sb., o
mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o praimérném vydélku, vysi uslého
vydélku potvrzuje svédkovi zaméstnavatel dle § 351 az 362 zakoniku préce, a to
tehdy, pokud je svédek v zaméstnaneckém, ¢i obdobném poméru. Jde-li 0 osobu
samostatnd vyd&le¢ns ¢innou, doklada vysi piijmi dafiovym piiznanim.'*

Jak je jiz vySe uvedeno, hotovymi vydaji jsou zejména jizdné, stravné,
noclezné a naklady na priivodce. Na jizdné ma narok ten, jez nebydli, nepracuje
nebo se nezdrzuje v misté, kde se fizeni kond. Hradi se jak vydaje na hromadné
dopravni prostiedky, a to ty uceln¢ a prokazatelné¢ vynaloZené, tak nadhrada za
pouziti vlastniho motorového vozidla, pokud je osoba, ktera ndhradu za jeho uziti
zada, pouzila s pfechozim souhlasem soudu. VySe cestovného se urcuje podle
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad. Tomu, kdo vyuzil k pfepravé mistni hromadné prostiedky, se hradi
pfepravné i v ptipadé, ze bydli nebo pracuje v misté, kde se fizeni kona.'?

Noclezné a stravné nalezi svédkim v piipadé, Ze tyto prokazi vydajovymi

1108 141 zakona &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad v G&inném znéni

" DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentéfe, str. 960. ISBN 978-80-7400-107-9.

18§ 202 a § 200 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

W L AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad. Prakticky komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2016
— dostupné v systému ASPI

120 630 - § 31 v.k.E
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http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-17-prosince-2015-o-zmene-sazby-zakladni-nahrady-za-pouzivani-silnicnich-motorovych-vozidel-a-stravneho-a-o-stanoveni-prumerne-ceny-pohonnych-hmot-pro-ucely-poskytovani-cestovnich-nahrad-20869.html

doklady. Pfi pfiznani nahrad postupuje soud v kazdém piipad¢ individudlné

s ohledem na to, zda se jednalo o vydaje vynalozené uceln¢.

Nahrada uslého vydélku je ptijmem fyzické osoby, ktery podle § 3, § 6a §
7 zékona &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmd podléha datiové povinnosti. Castku,
ktera pifipadd na svédecné, soud zjisti tak, ze provede jednoduchou pocetni
operaci, tedy vynasobi primérmou hodinovou mzdu, uvedenou na rubu
ptedvolani, ¢asem, ktery svédek vinou soudniho fizeni zamesSkal v zaméstnani,
popt. pricte dalsi dolozené ucelné vynalozené vydaje. Usneseni o svédecném
potom bud’ vyhlasi pti jednani, anebo jej nasledné bezodkladné vyhotovi pisemné.
Na osobu svédka se v dobé, kdy se ucastnil soudniho jedndni hledi jako na
zaméstnance soudu, tedy soud ve vyroku rozhodnuti uvede hruby pfijem a ¢astku
pfipadajici na vefejné zdravotni pojisténi, které za néj odvadi soud. Déle soud
odvadi z ¢astky, kterou pfiznal zdlohu na dan z pfijmu a platbu zdravotniho
pojisténi, kterou plati pojidténec. Castka, kterd zbyde po odvedeni piislusnych
plateb, se vyplaci svédkovi. Je povinnosti svédka, aby si u soudu vyzadal
potvrzeni o vyplaceném svédecném (pfijem ze zavislé ¢innosti) a podal danové
pfiznani, kdyZ se platbou svéde¢ného stane osobou, ktera pobirala mzdu od vice
platci. V piipadé, Ze se svédetné vyplaci osob& samostatné vydélecné cinné,
uvede tato vysi svéde¢ného ve svém danovém piiznani a sama odvede platbu na
vefejné zdravotni poj isténi.* 4

Svédecné muze svédek uplatnit do tfi dnil od vyslechu, nebo do tii dnti od
té doby, kdy bylo svédkovi ozndmeno, Ze k vyslechu nedojde. Pravo na svédecné
je prekluzivni, neuplatni-li je tedy opravnény ve stanovené lhiité, pravo na n¢j
zanikne. Za stejnych podminek mohou své vydaje pozadovat osoby, kterym byla
v pribéhu dokazovéani ulozena povinnost vydat listinu, ¢i zaslat zprdvu nebo

informace.??

Proti usneseni, kterym soud o svéde¢ném rozhoduje, neni podle §
202 odst. 1 pism. e) pfipustné odvolani a nemusi se podle § 168 odst. 2 o.s.f.

dorucovat.

V piipadé, Zze by opravnéné osobé marné uplynula lhiita k uplatnéni svého

naroku, pfihlédne soud k zaniku prava z Gfedni povinnosti a nesmi uplatnény

2L AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad. Prakticky komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2016
— dostupné v systému ASPI
2 1 AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad. Prakticky komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2016
— dostupné v systému ASPI

60



narok opravnéné osob¢ priznat, i v piipad¢€, ze tato prokdze, ze ji uplatnované
vydaje skutecné vznikly. O 1huté k uplatnéni naroku a o tom, Ze nebude-li narok
uplatnén véas, narok na n&j zanikd, musi byt opravnéna osoba poucena.?® Narok
na svédecné vSak nezanikd v ptipad¢, kdy svédek vcas uplatni svédecné, avSak
nema v danou chvili kdispozici dokumenty potiebné ke stanoveni vyse
svédetného. Soud mu pro doplnéni dokumentii poskytne pfiméfenou lhiitu.*** O
svych narocich jsou svédci podrobné pouceni jiz v predvolani (kancelaisky vzor
38 0.s.f.), na kterém je soucasn¢ predtisténo potvrzeni pro zaméstnavatele. Jelikoz
pisemné pouceni nebyva pro osoby neznalé prava Casto srozumitelné, mél by soud
po skonceni vyslechu svédka poucit o pravu na svédecné a zeptat se, zda jej bude

, 12
uctovat. 5

Ackoli neni proti rozhodnuti o pfiznani svéde¢ného odvolani ptipustné,
doslo i k situaci, kdy se svédek domohl zruSeni rozhodnuti prvostupiiového soudu,
a to na zdkladé podané ustavni stiznosti. V uvedeném piipadé byl stéZovatel
dvakrat svédc¢it u Okresniho soudu v Olomouci, pfiCemz mu dvakrat nebylo
priznano svédecné, aCkoli narok na né¢j uplatnil fadné a vcas. Usneseni soudu,
kterymi nebylo svédecné pfiznano, vSak nebyla fadné odiivodnéna, a tak je
Ustavni soud zrusil s tim, Ze ve zpusobu jakym soud o svédeéném rozhodl, se
zraCi znacna libovile ze strany soudu a statni moc byla uplatnéna nejen v rozporu
se zékonem, ale i s Ustavou a s Listinou, kdyz soud své rozhodnuti fadné
neodivodnil a jednal tak vrozporu s § 157 odst. 2 o.s.f., ¢imz porusil pravo

v v P 126
stézovatele na spravedlivy proces.

6.1.2. Znale¢né

Jednim z Casto uZzivanych dikaznich prostfedkli v civilnim fizeni jsou
znalecké posudky vypracované znalci nebo znaleckymi ustavy, jez jsou vedeni
V seznamu znalcit Ministerstva spravedlnosti. Podle § 139 odst. 2 o.s.f. maji prave
také znalci pravo na ndhradu hotovych vydaji a na odménu, ktera se pfiznava

podle zvlastnich ptedpisti. Ac¢koli rozhodnuti o odméné znalce neni rozhodnutim

123 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentafe, str. 961. ISBN 978-80-7400-107-9.

124 DAVID, Ludvik. Obcansky soudni iid: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. Komentéte (Wolters Kluwer CR), str. 626. ISBN 978-80-7357-460-4.

125 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentar, kniha Il., Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 392. ISBN 978-80-87109-46-5.

126 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9.10.2007, sp.zn. 1. US 586/05
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o nakladech fizeni, je na mist¢ se o této problematice pro komplexnost dané¢ho
tématu také vénovat, nebot’ jestlize je odména znalce definitivné vyfesena, uklada
stat, ktery ji platil, neuspeésnému ucastnikovi jeji nadhradu, kdyz ji zahrnuje do
nakladového vyroku. Na rozdil od rozhodnuti o pfiznani odmény, do nakladového
vyroku jiz znalec nemlze podat odvolani, nebot’ toto rozhodnuti zavazuje
ucastnika, znalce se jiz netyka. Vysi odmeény muize ucastnik zpochybnit pouze ve
fazi, kdy je o ni rozhodovéno, nikoli ve fazi, kdy se jiz rozhoduje o jeji ndhradé, a

byla jiz znalcim zpravidla Vyplacena.127

Znalec se za Ucelem vyhotoveni znaleckého posudku do soudniho fizeni
pfibira tam, kde je k ziskani podkladd pro rozhodnuti potieba odbornych znalosti
v uréitém oboru a nepostadi odborné vyjadieni organu vefejné moci.*?® Znalecké
posudky vypracovavaji znalci zapsani do seznamu znalcti nebo znalecké ustavy a
jind pracovisté, které jsou vedeny v seznamu, ktery vede Ministerstvo
spravedlnosti, a ktery je Siroké vefejnosti piistupny online na internetovych

strankach www.justice.cz.'?®

S rozhodnutim soudu o ustanoveni znalce je zpravidla spojeno rozhodnuti,
ze ucastnik, ktery dikaz znaleckym posudkem navrhl je povinen slozit na jeho

vypracovani zalohu podle § 141 odst. 1 o.s.f.

Zvlastnim ptedpisem, podle kterého se stanovuje vySe odmény znalce je
zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisii a
vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumo¢nicich. Podle
téchto predpisti ma znalec pravo na odménu za odpracované hodiny v sazbé od
100 K¢ do 350 K¢, podle obtiZznosti posuzované tématiky. Stanovenou sazbu je
mozno zvysit, a to o 10% v piipade revizniho posudku, o 20% za zvlast’ obtizny
posudek a 0 50% za spésny posudek nebo ukony provedené v jiné nez pracovni
dny. Riiznd zvySeni odmén je moZzno slucovat. Kromé odmény za vypracovani
posudku miize soud ptiznat naklady na znalecky posudek, jako cestovné nebo

naklady na pofizeni fotodokumentace apod. Znale¢né je pfizndvano na zaklade

27 SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni #dd, 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2013, str. 490. ISBN 978-80-7400-506-0.

128 §127

12Evidence znalct a tlumocniki. http://datalot.justice.cz/ [online]. [2016-06-15]. Dostupné z:
http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm

Seznam ustavi kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost. http://datalot.justice.cz/ [online]. [2016-
06-15]. Dostupné z: http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf/$$Search?OpenForm
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vyuctovani, které znalec piedklada soudu spolu s vypracovanym posudkem. O
znale¢ném za podany posudek by mél soud rozhodnout bezprostiedné poté, co mu
tento posudek dojde v pisemné podobé. Nemélo by byt vyckavano na vyslech
znalce pfi Gstnim jednani, navic ve chvili, kdy Gc¢astnici na jeho vyslechu netrvaji,
a zavery posudku jsou jednoznacné, jevi se nadbytecné jej k ustnimu jednani volat

a neucelné tak zvysovat tak néklady.

Kromé odmény za zpracovani posudku maji znalci pravo také na hotové
vydaje, mezi které patii cestovné, ndhrada uslé mzdy, vécné vydaje nebo naklady
spojené s pfibranim konzultanta, pokud s nim soud souhlasil. O cestovném ¢i
nahradé uslé mzdy rozhoduje soud obdobné jako u svédkd. Pokud si znalec ke
znaleckému zkoumani pfibere konzultanta, a soud s timto souhlasi, ma podle
zakona o znalcich a tlumocnicich narok na nahradu nakladii konzultanta. Je zde
rozdil v situacich, kdy je znalecky posudek vypracovan znalcem za pomoci
pfibraného konzultanta nebo v situaci, kdy je podén znalecky posudek
vypracovany vice znalci. V pfipadé spolecného znaleckého posudku soud
rozhoduje o znale¢ném pro kazdého znalce zvlast, zatimco v piipadé, kdy
posudek vypracoval znalec za pomoci konzultanta, je znale¢né pfiznano znalci,

ktery se nasledné s konzultantem vyrovna ze své odrnény.130

Rozhodovani o znalecném lze rozdé¢lit do dvou fazi. Prvni faze je spjata
pisemnym znaleckym posudkem, spolu s nim je do spisu zasldno vyuctovani za
jeho vypracovani. Nejpozdéji do dvou mésici je pak soud povinen znalecné
pfiznat. Do dalSich 30 dni od pravni moci usneseni o pfiznani odmény se tato
musi uhradit. Jelikoz je ve vétSing pfipadi vhodné a tcastniky pozadované znalce
vyslechnout pii ustnim jedndni, ptiznd mu soud nésledné jest¢ odménu spjatou
s jeho ucasti u soudu. Tato odména muiZe sestavat z ptipravy na jednani, vyslech,
prepravy K soudu, usly vydélek apod. Je-li znalec schopen své vydaje vy¢islit jiz
na jednani, rozhodne soud o jeho nékladech pfti jednani a v piipad¢, ze se UCastnici
vzdaji prava na odvolani, postaci uctarné soudu pro vyplaceni odmény piislusna

¢ast protokolu z jednani, neni jiz tfeba vyhotovovat zvlastni usneseni.

Soud by mél pro piiznani odmény hodnotit riizna kritéria, jako je povaha,
rozsah tkon a stupent odborné kvalifikace potiebné k jeho provedeni, charakter a

ucelnost provedenych praci, pfimétenost doby trvani tkonu v porovnani

130 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentar, kniha Il., Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 394. ISBN 978-80-87109-46-5.

63



s obdobnymi odbornymi ukony, dale dodrzeni stanovené lhlty nebo to zda ukon
spocival v prezkoumdni posudku provedeného jinym znalcem. Jestlize nebyl
posudek proveden fadné a vcas, mize soud odménu piiméiené snizit, popiipade
pokud znalec zpusobi znacné prutahy, ¢i v krajnim piipad€ je jeho posudek
nepouzitelny, je namisté nepiiznat mu odménu vitlbec. Muze se stat, ze je znalci
vyplacena zéloha, avSak vySe pfiznané odmény je niz$i nebo se znale¢né znalci
nepfizna, potom mu soud musi usnesenim ulozit povinnost zaplacenou zalohu,
popf. jeji cast vratit.*! Soudiim se viak jiz ze zakona uklada, aby pfi poskytovani

zaloh postupovaly tak, aby nedochazelo k pfeplatkﬁm.132

Vyjma situace, kdy je znale€né pfizndno pfi jednani, za splnéni podminek
uvedenych vyse, soud vzdy pro piiznani znale¢ného vyhotovuje usneseni, proti
kterému je ptipustné odvolani, a které je dorucovano jak tcastnikim, tak znalci,

133 ,
Ustavni soud

ktery proti nému, stejné tak jako ucastnici mize podat odvolani.
K pravu znalce vyjadiit se k rozhodnuti o ptiznani znale¢ného uvedl, Ze se jedna o
subjektivni pravo znalce na odménu za provedenou praci. Znalec musi mit
moznost svij narok hgjit a vyjadrit se k nému, nebot’ soud miize do tohoto prava,
které se znalce bezprostiedné dotykd, Casto 1 citelné zasdhnout, pficemz tento
zésah se miize negativné projevit na realizaci tohoto naroku. Dle Ustavniho soudu
znalec disponuje jak pravem na podani odvolani proti usneseni o piiznani
znale¢ného, tak stejnymi procesnimi pravy jako ucastnici, aby v odvolacim fizeni
nebyl proti nim znevyhodnén. Ve chvili, kdy soud znalce nevyzve k tomu, aby se
vyjadtil k podanému odvolani proti pfiznanému znale¢nému, odepfe mu moZzZnost
zpochybnit argumenty odvolatele a hajit svij narok, a tedy je poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces a pravo vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim, tedy

pravo zarucené Listinou.™

Pokud se jednd o znalce zucastnéného v némeckém soudnim ftizeni, jeho
odména se vypocitava na zdkladé hodinové sazby, a plati ji Gcastnici soudniho

fizeni. Pokud ucastnik vyuZije sluzeb znalce soukromé, nejsou néklady na néj

131 SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni #dd, 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2013, str. 490. ISBN 978-80-7400-506-0.

132 ¢ 28 odst. 3 vyhlasky & 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumog&nicich

138 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentar, kniha Il., Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 394. ISBN 978-80-87109-46-5.

34 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2015, sp.zn. II. US 1261/14
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soucasti nakladii fizeni, ale lze jejich nahradu pozadovat v rdmci fizeni jako

s o 135
samostatny narok.

135 Verfahrenskosten - Deutschland. E-justice.europa.eu [online]. [cit. 2016-08-25]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-de-de.do?member=1
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7. Tlumoéné

Jednim z dalSich ndkladt, které mohou béhem, nejen civilniho, fizeni
vzniknout, je tlumoéné. Cl. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod pravi, Ze
kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, ve kterém se vede jednani, ma pravo na
tlumocnika. Ve vztahu k pravu na spravedlnost a principu rovnosti muze
komunikace soudu s cizincem, ktery neovlada Cesky jazyk, zptsobovat znacné
problémy. Obcansky soudni fad v § 18 stanovuje, ze Gcastnici maji pravo jednat
pied soudem ve své matefstin€. V ptipad¢€, Ze mateiStinou Ucastnika je jiny jazyk,
nez prave Cesky, ustanovi soud takovému ucastnikovi tlumocnika Vv ptipadé, ze
vyvstane Vv fizeni najevo, ze jej potfebuje. Stejné tak dané ustanoveni dopada na
osoby, s nimiz se nelze domluvit jinak, nez nékterym z komunikaénich prostiedka
pro neslySici nebo hluchoslepé. Ackoli neni vyslovné stanoveno, Ze se jednd o
tlumo¢nika pouze ve vztahu k Gstnimu jednani, je na misté zminit, Ze tlumo¢nika
soud ustanovuje i k pisemnému styku ucastnika se soudem. To, zda skutecné
vznikla potieba tlumocnika ustanovit, by mél soud posuzovat individualné, nebot’
takovou situaci neni napiiklad to, kdyZ ucastnik na tikony soudu v ¢eském jazyce
reaguje rovnéz v ¢eském jazyce a az nasledné se odvolava na to, Ze déni v fizeni

nerozumél, nebot’ je cizinec.

Ustavni soud k pravu na tlumoénika odmitl, dle n&j piili§ formalisticky
nazor, Ze potieba ustanovit tlumoc¢nika nevySla najevo v situaci, kdy ucastnik
podal formulafovou zalobu v ¢eském jazyce, a ani po vyzveé k odstranéni vad
podani o tlumoc¢nika nepoiaidal.136 Ve svém dal§im nalezu potom vyslovil nézor,
ze gramaticky vyklad zakladniho prava garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny
nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni a naopak. To vSak nevylucuje,
aby zakonna tUprava poskytla vyssi standard a to, ze je pouze véci obecnych
soudii, aby ucastnikim poskytly vice procesnich prav, nez ta ktera jsou

garantovana Gstavnim pofadkem.™*’

Jestlize soud shledd, Ze je Z&douci v fizeni tlumocnika ustanovit, plati
podle § 141 odst. 2 jeho néklady stat. Stejn¢ tak jako znalec, ma tlumocnik pravo

na nahradu hotovych vydajti, mezi které patii cestovné, ndhrada uslé mzdy nebo

136 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.8.2005, sp.zn. II US 186/05
137 Stanovisko Pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25.10.2005, sp.zn. P1.US-st. 20/05
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vécné vydaje, a dale mé pravo na odménu, ktera se stanovuje podle zvlastniho
ptedpisu. Tim pfedpisem je opét, stejné jako u znalctli, zdkon ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi a vyhlaska ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich. Stejn¢ tak jako znale¢né, které neni
kryto zalohou, plati ndklady na tlumoc¢nika stat, na rozdil od znalecného se vSak
tlumoéné se nikomu jako sou¢dst nédhrady nakladd fizeni nepfiznava.™® To, aby
byla nahrada nakladd tlumocnika ulozena nékterému z ucastnikil, je neptipustné,
nebot’ tim, Ze soud tlumoc¢nika v fizeni ustanovil, splnil svou povinnost zajistit,
aby méli ucastnici rovny pfistup k soudu, a zajisténi splnéni této zasady nelze
pFicitat k tiZi ani, a& netsp&$nému, Gcastnikovi.*

Sazby za tlumoceni jsou stanoveny v zakon¢ o znalcich a tlumocnicich,
pricemz sazba za jeden ukon se pohybuje v rozmezi mezi 100 K¢ a 350 K¢ a
muze byt zvySena o 10 — 50 %, a to v ptfipadech kdy jde o tlumoceni zvlast
narocné na piesnost, ¢i z africkych nebo asijskych jazykl nebo v ptipadé, Ze byl

tlumo&nicky ukon proveden ve dnech pracovniho volna a klidu.**°

Tlumocnické ukony spocivaji v prekladu listin nebo v prekladu béhem
ustniho jednani. Varianta prvni si Zada, aby tlumoc¢né bylo po provedeném tkonu
pfiznano samostatnym usnesenim. V piipad¢ tlumoceni béhem soudniho jedndni
rozhoduji soudci o tlumoéném zpravidla pfimo pii jednani zaznamem do
protokolu, dotaZi se ucastnikd, popf. jejich zastupcii a tlumocnika, zda se vzdavaji
prava na odvolani a v ptipad€, Zze se vzdaji, vyzna¢i se dolozka pravni moci
k vyroku rozhodnuti do protokolu nebo na pfilohu k nému a tlumoénikovi je

tlumo&né proplaceno nasledné v pokladné soudu.™*

U nédhrady ndkladi tlumocnika je podstatny rozdil ve srovnani
s Némeckem, kde odména tlumoc¢nika je hrazena ucastniky fizeni. Odména
tlumoc¢nikiim se stanovuje podle hodinové sazby, zatimco odména piekladatelti se

odviji od potu prelozenych Fadki.'*?

138 SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr a kol. Ob¢ansky soudni tad, 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2013, str. 490. ISBN 978-80-7400-506-0.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28.4.1984, sp.zn. 1 Cz 15/84

1408 22 vyhlagky & 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich

Y1 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentdr, kniha Il., Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 380. ISBN 978-80-87109-46-5.

142 \erfahrenskosten - Deutschland. E-justice.europa.eu [online]. [cit. 2016-08-25]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-de-de.do?member=1

67



8. Odména za zastoupeni

Mezi dalsi z nakladu fizeni, které zpravidla predstavuji nejvyssi ¢astky,
patii podle § 137 odst. 2 o.s.f. odména za zastupovani, ale pouze v tom piipade¢,
je-li zastupcem tucastnika advokat, notadf nebo patentovy zastupce. Notai a
patentovy zastupce mohou ucastniky zastupovat pouze v rozsahu svého
opravnéni, které jim stanovuje zvlaStni pfedpis, kterym je pro notare zakon €.
358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad) a pro patentové zastupce
zékon €. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné€ zdkona o opatienich

na ochranu priamyslového vlastnictvi.

Profesional musi Uc€astnika zastupovat na zdkladé plné moci, bez jejiho
dolozeni nemtize soud se zastupcem jednat. Zastoupeni profesiondlem -
advokatem je ve vétSing piipadl Uplatné, pricemz nahradu vynalozenych naklada
muze uspéSny ucastnik v zdkonem stanovenych ptipadech zadat. § 22 odst. 1
zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii stanovi, ze advokacie se vykonava zpravidla
za odménu, z tohoto ustanoveni plyne, Ze neni vylouceno, aby poskytnuti sluzeb
advokata bylo bezplatné. Je véci domluvy klienta a advokata, jaka je stanovena
vyse smluvni odmény, soud rozhoduje o nahradé¢ odmény mimosmluvni, a to
podle advokatniho tarifu, podle kterého pfiznavd odménu za ucinéné tkony pravni
sluzby, nahradu hotovych vydaji a nadhradu za promeskany ¢as. Ackoli si klient
s advokatem mutze smluvit libovolnou vysi odmény, tato nesmi byt v nepoméru
K hodnoté a slozitosti véci, ale musi byt naopak pfiméfena, jak uklada jak

advokatni tarif, tak eticky kodex advokata.

Ucastnik miize mit v fizeni podle § 24 odst. 1 o.s.. jen jednoho zvoleného
zastupce, plati to jak ve vyznamu, Ze zastupcem ucastnika muize byt jen jeden
advokat, tak ve vyznamu, Ze zastupcem miize byt bud’ advokat, nebo notaf, nebo
patentovy zastupce. Pokud je tedy ucCastnik zastoupen advokatem, nemuze jako
naklad fizeni uplatnit konzultaci véci s patentovym zastupcem. Pokud by vSak
bylo k diikazu provedeno odborné vyjadieni patentového zastupce, 1ze pozadovat

nahradu nakladu, které byly vynalozeny K jeho ziskani.**®

Urceni vyse hotovych vydajl je predmétem jiné kapitoly této prace. V této

kapitole bude pojednano spiSe o sazbach mimosmluvni odmény, které jsou

143 JIRSA, Jaromir a kol., Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentar, kniha Il., Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, str. 434. ISBN 978-80-87109-46-5.
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stanoveny podle tarifni hodnoty projednavané véci. Je-li pfedmétem projednavané
véci penézité plnéni je vysi tarifni hodnoty vyse pfedmétu fizeni a pro stanoveni
vySe odmény za jeden tkon se vychazi piimo z § 7 advokatniho tarifu. Nelze-li
hodnotu véci vyjadiit v penézich, musi se nejprve stanovit tarifni hodnota, ktera je
podle povahy sporu stanovena v § 9 advokatniho tarifu. K vysi odmény stanovené
podle tarifni hodnoty se dale pfipocitava pausalni nahrada hotovych vydaju (tzv.
rezijni pausal) v aktudlni vysi 300 K¢ za kazdy tkon, ndhrada za promeskany cas
ve vysi 100 K¢ za kazdou i zapocatou pul hodinu, neni-li dohodnuto jinak, za ¢as
straveny na cesté do mista, kde je provadén ukon a za Cas promeskany vinou
opozdéné zahajeného jednani u soudu, je-li toto zpozdéni vice nez 30 minut, a

dale DPH v zdkonem stanovené vysi, aktualné 21%.

Existuji situace, kdy je ucastnik zastoupen odbornikem, ktery vSak neni
advokatem. Mulze se jednat o napf. osobu z pravni poradny. Ackoli ucastnik
takovému zéstupci smluvni odménu zaplati, donedavna nebylo mozno mu tento
vydaj, v pfipad¢ jeho uspéchu, nahradit. Az zdkonem ¢. 139/2015 Sb. doslo ke
zmeéné o.s.f.,, kdy se ucastnikovi nezastoupenému odbornikem podle o.s.f.
pfiznava pausalni nahrada za u¢inéné ukony. Ugastnik splitujici predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkli by mél zvazit, zda spiSe nez vyuziti pravni
poradny neni pro jeho ptipad vhodnéj$i vyuzit institutu ustanovené¢ho advokata na

naklady statu. ™

V nékterych piipadech jsou vypoCty odmény za pravni zastoupeni
Casové nejnarocnéjsi €asti soudniho rozhodnuti. Je proto Zadouci a odbornym
persondlem justice vitdno, pokud jsou néklady fizeni specifikovany jiz v Zalobg.
V této specifikaci by mély byt provedené tikony konkretizovany, véetné odkazu
na zakonnd ustanoveni, podle kterych z4da advokat odménu prave v dané vysi.
Soud nasledné vyuctované nédklady prepocita a hodnoti ucelnost provedenych

ukond.

Pro srovnani s tim, co bude dale uvedeno o odmén¢ advokati v Ceské
republice, zde bude stru¢né nastinéno, jaky je postup pii odmeéné advokatl
v Némecku. Ta se uctuje bud’ v souladu se zdkonem o odmeénovani advokat

(Rechtasnwaltsvergiitungsgesetr), kde jsou v pfiloze stanoveny bud’ fixni, nebo

Y4 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad. Prakticky komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2016
— dostupné v systému ASPI
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ramcové sazby v poméru k hodnoté naroku, anebo je mozna dohoda s klientem,
pfiCemz zakon zakazuje, aby smluvend odména byla niz$i, nez je stanovena
zdkonem, zatimco odména vyssi mize byt sjednana bez omezeni. Advokat ma
VvV Némecku zvlastni informacni povinnost vici klientovi, a to v nasledujicich
situacich: klient musi byt advokatem informovan o tom, Ze odména se bude
odvijet od hodnoty naroku. Pokud ucastnik s advokitem uzaviou dohodu o
odmeéng, je advokat povinen klienta upozornit na to, ze pokud budou nahrazeny
naklady fizeni, jednad se pouze o zdkonné odmény. Pro pfipad, ze bude dohoda
znit tak, Ze odména advokata bude odvozena podilem pfedmétu sporu, musi byt
klient informovan o tom, Ze tato dohoda nema vliv na dalsi naklady, které mohou
vzniknout. Pokud se jedna o spor projednavany pted pracovnim soudem, musi byt
klient informovan, Ze ndklady advokata nejsou zahrnuty do nédhrady nakladi
fizeni.'*

Naésledujici kapitoly se budou vénovat pravni Gpravé sazby mimosmluvni
odmény advokata, velmi diskutované problematice ucelnosti nakladti advokata a
jesté vice diskutovanému § 14b advokatniho tarifu a v neposledni fadé bude
vénovan prostor tzv. piisudkové vyhlaSce, ktera odmeénu advokatd diive

upravovala.

8.1. Sazba mimosmluvni odmény advokata

Sazbu mimosmluvni odmény lze pfiméfené zvySovat, ¢i snizovat, a to
v mezich § 12 advokatniho tarifu. Tarifni hodnota je bud’ stanovena dle vyse
pfedmétu fizeni, anebo jedné-li se o spojeni dvou nebo vice véci ke spole¢nému
projednani, je tarifni hodnotou soucet tarifnich hodnot spojenych véci, pokud by
tyto véci byly projednany samostatn¢. Jedna-li se o ikony mimotadné obtizné a to
jak Casove, nebo ty, ke kterym je potfeba uziti ciziho prava, ¢i jazyka, mize se
mimosmluvni odména zvysit az na trojnasobek. V ptipadé, ze advokat zastupuje
ve stejném fizeni dvé a vice osob, mé narok na odménu snizenou o 20%, a to za

kazdou zastupovanou osobu.

Je-li zastupce Gcastniku ustanoven rozhodnutim soudu podle § 30 odst. 1

0.s.f., sazba mimosmluvni odmény podle § 7 advokéatniho tarifu se snizuje o 20 %

145 Verfahrenskosten - Deutschland. E-justice.europa.eu [online]. [cit. 2016-08-25]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-de-de.do?member=1
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a za jeden ukon miize ¢init nejvyse 5.000 K. 146 Byl-li advokat ustanoven
opatrovnikem podle § 29 odst. 3 o.s.f., nestanovuje se tarifni hodnota dle

pfedmétu fizeni, ale za tuto se povazuje astka 1.000 K&.**’

Pro ptiklad vySe
odmény ustanoveného opatrovnika za jeden ukon pravni sluzby, je-li opatrovnik
platcem dan¢ z ptidané hodnoty, je ¢astka 847 K¢ (500 K¢ za tkon dle § 7 bod 2
advokatniho tarifu snizeno o 20% + 300 K¢ pausalni ndhrada hotovych vydaju dle

§ 13 odst. 3 advokéatniho tarifu + 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 147 K¢).

Dle advokatniho tarifu se vySe odmény advokata a jeho hotovych vydaji
stanovi u fizeni zahdjenych do 31.12.2000 a od 8.5.2013. V piipadé fizeni
zahajenych a zaroven skoncenych v obdobi od 1.1.2001 do 7.5.2013 se byla vyse
odmény advokata stanovena pausalni ¢astkou, a to podle vyhlasky ¢. 484/2000
Sb., o které bude dale pojedndno blize. U téch fizeni, ktera byla zahajena, avsak
neskoncena za ucinnosti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., se vySe odmény stanovi
rovnéz dle advokatniho tarifu, nebot zminéna vyhlaska byla Ustavnim soudem
zrusena pro nezakonnost, bylo by tedy v rozporu se zasadou zakonnosti se dle ni i

nadale fidit.

Navrhem ucastnika, co se tykd ndkladi fizeni, neni soud vazan, je vSak
zaddouci, aby jejich specifikace byla obsazena jiz v Zalob& nebo popf.
Vv zavérecném navrhu, ¢i vyuctovani zaslaném po poslednim jednani. Soud o
nakladech sice rozhoduje z Gfedni povinnost, avsak ve chvili, kdy se vyse odmény
odviji od poctu provedenych ukonti, nemize soud védet, jaké vSechny ukony
advokat pro klienta vykonal, kdyZ odména nalezi advokatovi naptiklad 1 za
porady s klientem pfesahujici jednu hodinu, nebo jednani s protistranou. Soudu
jsou zndmy pouze tkony, které byly u¢inény v souvislosti se soudnim jednanim, a
je o nich zaznam ve spise. Pokud by byla zadana odména pouze za tkony, o nichz
soud vi, i tak je zadouci, aby mu byla k dispozici specifikaci nakladd, nebot’ je pro
n¢j jednodussi svlij vypocet kontrolovat, nez vytvéaret od zacatku. Lze tak
v mnoha pfipadech ptedejit situaci, kdy se uspéSny ucastnik do vyroku o

nakladech odvola.

Po tom, co bylo v tvodu prace fe¢eno o institutu nahrady nakladu fizeni, je
pro mé, zpohledu osoby, ktera o nahradé nakladi ftizeni rozhoduje,

nepochopitelnd pravni uprava obsazend v § 149 odst. 1 o.s.f. Pokud soud pfizna

146
147

§ 12a advokatniho tarifu
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu
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naklady fizeni GspéSnému ucastnikovi, mély by dle mého nazoru tyto néklady
pfipadnout ucastnikovi, nikoli jeho zastupci — advokatovi, ¢i by meélo byt
zakonem stanoveno, ze se prisudky vzdy zapocitavaji na odménu smluvni. Je na
smluvnim ujednani mezi advokatem a klientem, jak se s pfisouzenymi néklady,
Vv ptipad¢ uspéchu ve véci, nalozi. Takové ujednani by meélo byt obsazeno ve
smlouvé mezi advokatem a klientem, avsak klient, ktery se na advokéata obraci ve
chvili, kdy nemé jinou moznost pro obranu svych prav, nez pravni pomoc, Se
zajima spise o to, zda mu advokat dokaze pomoci a je k tomu ochoten, nez o to,
komu pftipadnou piisudky soudu. Advokat si tak ve smlouvé muze stanovit, ze
prisudky se zapocitaji na smluvni odménu, nebo ze ptisudky ptipadaji piimo
advokatovi a smluvni odmeéna je od nich odd¢lend. V ptipadé druhém dle mého
nazoru ztraci na vyznamu zékladni zasada, kterd rozhodovani o nékladech fizeni
ovlada, tedy zasada uspéchu ve véci, podle které ma Gcastnik pravo na nédhradu
nakladd, o které se zmensila jeho majetkova sféra, kdyz tyto naklady vynalozil na
obranu svych prav, nebot’ v takové situaci k zddné kompenzaci jim vynalozenych
nakladi nedojde. Dojde pouze ke zvySeni majetkové sféry advokata, GspéSny
ucastnik ale piesto musi nahradit advokatovi odménu smluvni, a to v plné vysi,
pficemz tyto ndklady jdou Cisté za nim, nikoli za protistranou, ktera zasah do jeho

majetkové sféry zptsobila.

Pokud tcastnika zastupuje jina osoba, nez advokat, notaf, nebo patentovy
zastupce, plati se podle § 149 odst. 3 o.s.f. pfisouzena nahrada nakladu fizeni

pfimo Ucastnikovi, nikoli jeho zastupci.

8.2. Uc&elnost nakladi advokata

Otéazkou ucelnosti nakladl advokata se zabyval v mnoha ze svych nalezt
také Ustavni soud. V jednom z nich vyslovil nazor, Ze svobodu volby advokata
plynouci z¢l. 37 odst. 2 Listiny nelze vnimat jako zcela bezbiehou.
V projedndvaném piipad¢ bydleli oba ucastnici v Ostravé a spor se tykal
nemovitosti nachazejici se rovnéz v Ostraveé. Od pocatku tfizeni nebylo pochyb o
mistni prislusnosti ostravskych soudi, pied kterymi se konala vSechna jednani jak
prvostupiiova, tak odvolaci. Pfipad nebyl nikterak naro¢ny, ani komplikovany,
aby byla potfeba advokata specializovaného na urcitou specifickou oblast, pies to
vedlejsi ucastnice méla advokata z Jirkova, tedy témet z druhé strany republiky.

Ustavni soud v dané véci konstatoval, ze stran formalniho vypoétu odmény za
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zastupovani nelze prvostupiiovému soudu, ktery advokatovi ptiznal nahradu za
cestovné a promeskany cas, nic vytknout. AvSak dale poukazal na to, Ze kritérium
ucelnosti je tfeba posuzovat u kazdé polozky zvlast a tedy pfiznani odmény
advokatovi neznamend automaticky povinnost pfiznat ndhradu vSech vydaji
s piibranim konkrétniho advokata souvisejici bez toho, aby byla posouzena jejich
pottebnost. Soudy maji dbat dodrzovani § 2 o.s.f.,, tedy aby prav nebylo
zneuzivano na ukor fyzickych a pravnickych osob. Podle § 142 odst. 1 o0.s.f. ma
uspésny ucastnik pravo na nahradu nékladi potiebnych k uplatnovani nebo
branéni prava. V situaci, kdy vedlejsi Gc¢astnice neoslovila nékterého z mnoha
advokatl z Ostravy, nebyly ndklady na cestovné advokata z druhého konce
republiky potfebnymi k ucelnému branéni jejiho prava a méla by tyto naklady

zaplatit ze svého. 18

Ohledné ucelnosti zastoupeni advokéatem je mnoho rozhodnuti, kterd vydal
Ustavni soud. Mezi ta pielomové patii rozhodnuti ohledné zastoupeni Ceské

televize, ¢i statutarnich mést.

Ve starsich rozhodnutich Ustavniho soudu jako napf. usneseni ze dne
24.7.2012 ve véci vedené pod sp.zn. II. US 1588/12 byl vysloven néazor, ze ackoli
je Ceska televize vefejnopravni instituci, ktera plni specifické tikoly uloZzené ji
zakonem, nehospodaii s majetkem statu, nybrZ s majetkem svym, tudiz neni na
rozpoétu statu zavisla. Financovani Ceské televize je prostfednictvim televiznich
poplatkl a ptijmy z vlastni podnikatelské ¢innosti, je proto Cist¢ na ni, zda bude
k vymahani svych pohledavek vyuzivat externich odbornikd — advokat nebo
svych vlastnich pracovniki. Tento nazor byl podpofen usnesenim ze dne
9.10.2012, sp.zn. II. US 2104/12 kde Ustavni soud podotkl, ze Ceska televize neni
statnim organem, ktery musi disponovat takovymi odborniky, aby se obeSel bez
pomoci advokata. Proti témto nazoram viak Ustavni soud posléze argumentoval
ve svém Nalezu ze dne 30.9.2014, sp.zn, II. US 1727/14 tim, Ze pokud se obecné
soudy vySe uvedenymi rozhodnutimi fidi, bez toho, aby se zabyvaly otazkou, zda
néklady vynalozené Ceskou televizi jsou skuteéné potfebné k u¢elnému uplatnéni
nebo branéni prava, jde o vadu, ktera ma tstavné pravni rozmeér, nebot’ dochézi
k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V dané véci Ustavni soud konstatoval, e se
ztotoziiuje s nazorem, e &innost Ceské televize neni vykonem vefejné moci,

nicméné na poli své pusobnosti ma vysadni postaveni, a Ize na ni proto klést

148 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2.10.2013, sp.zn. I1. US 736/2012
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v urcitych oblastech stejné naroky, jako na organy statni moci, tudiz by méla
stejné tak jako organy statni moci disponovat odbornym aparatem k zabezpeceni

toho, aby byla kvalifikované hajena jeji prava.

Ohledn¢ nakladi statutarnich mést a jejich méstskych ¢asti na pravni
zastoupeni se jiz nékolikrat shodn& vyjadtil Ustavni soud, ktery zastava nazor, Ze
u téchto lze presumovat existenci dostatecného materidlniho a persondlniho
vybaveni a zabezpeCeni k tomu, aby byla schopna kvalifikované h4jit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, bez toho aniz by musela vyuzivat pravni pomoci
advokatl. Neni zcela vylouceno, aby byly statutdrnim méstiim naklady na pravni
zastoupeni pfiznany, v fizeni vSak musi byt prokdzdno, Ze tyto ndklady jsou
ucelné vynaloZeny, tedy Ze personalni vybaveni statutdirniho mésta nebylo
dostate¢né¢ kvalifikovano pro to, aby mohlo branit jeho konkrétni porusené pravo
bez pomoci externiho pravniho zastoupeni. Jednim z rozhodnuti obsahujici tuto
myslenku je Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.3.2013 ve véci vedené pod sp.zn.
II. US 376/12. Ve jmenované véci se zalobkyné domahala vydani majetkového
prospéchu za uzivani spoluvlastnického podilu budovy nachézejici se na uzemi
hlavniho mésta Prahy. Zalovanymi bylo Muzeum hl. m. Prahy (zalovany &. 1) a
Hlavni mésto Praha (Zalovany €. 2). Rozsudkem nalézaciho soudu bylo zalobé
vyhovéno, odvolaci soud vSak rozsudek zrusil a vii€i zalovanému €. 1 vratil véc
k dalsimu ftizeni a vici zalovanému ¢. 2 Zalobu zamitl pro nedostatek pasivni
vécné legitimace a Zalobkyni ulozil zaplatit zalovanému ¢. 2 néklady fizeni pied
soudy obou stupnil ve vysi 298.872 K¢, ackoli byl seznamen s tim, Ze Legislativni
a pravni odbor Zalovaného ¢. 2 ma ctyfi oddéleni a desitky zaméstnancii a
zalobkyn¢ ohledné nékladu fizeni navrhovala uziti § 150 o.s.t. s odkazem na nélez
Ustavniho soudu ze dne 9.10.2008, sp.zn. 1. US 2929/07. Zalobkyné byla toho
nazoru, ze zalovany €. 2 v fizeni nikterak neprokazoval, Ze ndklady na externi
pravni zastoupeni byly vynalozeny ucelné, a z toho diivodu by mu nemély byt,
podle konstantni judikatury, pfiznany. Odvolaci soud ve vyjadieni k ustavni
stiznosti zalobkyn¢ odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti se zdiraznénim
toho, ze otdzka posouzeni vécné legitimace je mnohdy slozitd a vyzaduje Sirokou
znalost judikatury vyssich soudd. Personalni vybaveni zalovaného ¢. 2 s ohledem
na rozsah majetku jim obhospodatfovaného a mnozstvi sport, které fesi, neni dle
odvolaciho soudu dostaéujici. Ustavni soud v citovaném nalezu p¥ipomnél, Ze je-li

ucastnikem fizeni, jemuz vzniklo prdvo na ndhradu nakladd fizeni, stat, tato
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skutecnost musi mit vliv na rozhodnuti o nich a postup soudu by mél byt nanejvys
obezfetny. Zalovany ¢&. 2 v této véci, tedy Hlavni mésto Praha ma dle Ustavniho
soudu specializované organy a odborny aparat, pficemz se jednalo o spor
majetkovy a takové spory tvoii relativné béznou agendu zalovaného €. 2, ktery byl
pro vyftizeni této pravni véci tedy dostatecné¢ odborné vybaven, kdyz oddéleni
soukromého prava zalovaného sestava z Sesti pravnikd, pro néz by mélo byt

vyfizeni takto typického soukromopravniho sporu rutinou.

Pfi rozhodovani o tcelnosti vynaloZzenych nakladl na pravni zastoupeni by
mely soudy dale dbat samotného ucelu civilniho procesu, kterym je poskytnout
ochranu poruSenym nebo ohroZzenym subjektivnim hmotnym praviim a pravem
chranénym z4jmim, coz nejsou situace, kdy se fizeni vede hlavné kviili Castce,
ktera mize byt ptfiznadna na nakladech fizeni, nez kvili véci samé. Piikladem
situace, kdy bylo fizeni vedeno zejména pro zisk z ptisouzenych nakladui fizeni je
popsano v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.2.2015, sp.zn.
30 Cdo 3190/2014, kdy se dovolatelka, kterd v ramci své podnikatelské ¢innosti
vymahala prostiednictvim Ceského telekomunikaéniho tufadu odkoupené
pohledavky, domahala pravé po Ceském telekomunikaénim tufadu nahrady
nemajetkové ijmy pro jeho necinnost. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto
tak, Ze ji pfizndna nebyla, nebot’ soud nalézaci a posléze 1 soud odvolaci byly toho
nazoru, Ze zalobkyné, ktera podnika v tom, Ze nakupuje a vymaha pohledavky, by
méla tyto kroky d&init prostfednictvim svych zaméstnanct. Nadto jednatel
zalobkyn¢ byl advokatem vykonavajicim advokatni praxi, nebylo tedy ucelné
angazovat do véci externiho advokata, proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala
zalobkyné dovoléani. Nejvyssi soud k véci uvedl, ze je zfejmé, Ze dovolatelka, jejiz
jediny spolecnik a zaroven jednatel je aktivné plisobicim advokatem, se ve véci
nenechala zastoupit advokatem proto, aby ji poskytl kvalifikovanou pravni
pomoc, ale hlavnim ucelem bylo vytvofit zisk pfisouzenymi ndklady fizeni.
Takové pocinani dovolatelky shledal Nejvyssi soud jako zneuziti procesniho

prava, jemuz nepftislusi pravni ochrana.

8.3. Problematika odmény za zastoupeni stanovené podle §
14b advokatniho tarifu

S ucinnosti od 1.7.2014 byl vyhlaskou ¢. 120/2014 Sb. novelizovan

advokatni tarif. Tato novela s sebou pfinesla, v souasné problematice naklada
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fizeni velmi diskutovany, § 14b, ktery stanovi nizsi pausalni sazbu za ukon pravni
sluzby za splnéni urCitych podminek. Vznik tohoto zakonného ustanoveni byl
ziejmé iniciovan velmi obsihlou judikaturou Ustavniho soudu ohledng tzv.
formulafovych zalob o nepatrné ¢astky, coz ostatné plyne i z davodové zpravy
k této novele, kde je uvedeno, Ze reaguje na nalez Ustavniho soudu ze dne
17.4.2013, sp.zn. PL. US 25/12.1° Tzv. formulafova Zaloba je dle § 14b
advokatniho tarifu takova zaloba, kterd je opakované podana na ustdleném vzoru
stejnym Zalobcem a tarifni hodnota sporu nepfevysuje c¢astku 50.000 K¢. Jedna se
tedy o n€kolik kritérii, kterd museji byt splnéna kumulativng. Jak je uvedeno vyse,
myslenkou formulafovych Zalob se Ustavni soud zabyval jiz pied G&innosti
novely advokatniho tarifu, kterd vySi odmény za jejich podani upravila. Splnéni

vvvvvv

nalezu Ustavniho soudu.

Pithodné je v této souvislosti poukéazat na nalez Ustavniho soudu ze dne
29.3.2012 ve véci sp.zn. L.US 3923/11, ve kterém se Ustavni soud zaobiral
problematikou formulafovych zalob v bagatelnich sporech, kde jednou ze stran je
spotiebitel, ktery je fakticky vylou¢en z moznosti sjednat Si smlouvu s jinym
obsahem, neZ ktery udava Zzalobce, jako jsou smlouvy o piepravé, smlouvy o
dodavkéch energii, ¢i smlouvy o spottebitelskych uvérech. Byla zde vyslovena
myslenka, Ze pfi podavani formuldfovych Zalob se jedné spiSe o administrativni
ukony, nez o provedeni Ukonil pravni sluzby, nebot’ tyto Zaloby maji podobu
vyuzitého vzoru, jenZ se od ostatnich odliSuje jen v minimalni mife tim, aby byl
dostate¢né individualizovan pfedmét fizeni a zalovany, ¢i ma tento navrh jen
drobné odchylky. Pravidelnym rysem podavani téchto Zalob je také to, ze pravo
na plnéni vymaha jind osoba, nez pavodni véfitel. Zalobce s odkoupenymi
pohleddvkami obchoduje a jeho zisk neni dan kupni cenou pii odkupu
pohledavek, ale pravé (v té dob€) pausalné stanovenymi néklady soudniho fizeni,
kter¢ mnohdy vyznamné pievySuji skutecné vynaloZené ndklady, jez byly
potiebné k uéelnému uplatiovani prava. Ustavni soud v uvedeném nélezu rovnéz
vyslovil zéasadni pravni ndzor, Ze maximalni vySe odmény za zastupovani
advokatem v fizeni zahdjeném formuldfovou zalobou by méla byt ekvivalentem

jednonédsobku vymahané jistiny.

149 Novela advokatniho tarifu. www.pravniprostor.cz [online]. 2014 [cit. 2016-08-20]. Dostupné
z:  http://lwww.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-advokatniho-
tarifu
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O néavrhy podané na ustadleném vzoru se jednéa zejména tehdy, je-li zaloba
podéna prostiednictvim navrhu na elektronicky platebni rozkaz, za pomoci
pfedem vytvofeného formulafe, pfiCemz odliSnost téchto Zzalob spocivad ve
vyplnéni jednotlivych kolonek tohoto formulare, kdy proménnymi jsou zejména
oznaceni zalovaného a detaily tykajici se vztahu mezi UcCastniky, tj. data uzavieni
smlouvy, ¢i jejiho Cisla, vySe plnéni, termin splatnosti Gvéru, datum zesplatnéni,
aj. Ustaleny navrh je tedy formaln¢ jednoduché vytvofit a ze sepsani navrhu na
zahajeni fizeni se stavd jednoduchy administrativni ukon, k némuz neni tieba
odbornych znalosti a zkuSenosti. Ustalenost zaloby vSak nelze dovozovat pouze
Z toho, ze je podana prostrednictvim elektronického formulare, kdyz jiz ze snizené
vyse soudniho poplatku lze dovozovat, Ze tato forma je zdkonodarcem vitdna a
zalobce by za jeji vyuziti nemél byt automaticky sankcionovan snizenim odmény
za pravni zastoupeni. Nelze tak uzavfit, ze kazda zaloba podana prostiednictvim
navrhu na elektronicky platebni rozkaz je zaroven zaloba podana na ustdleném

VZOru.

Dalsim kritériem je to, aby byl shora uvedeny formuldi vypliiovan a
podavéan opakované stejnym zalobcem. Toto kritérium je zfejmé stanoveno, aby
chranilo bézné spotiebitele pied velkymi finanénimi institucemi, ¢i spoleénostmi
skupujicimi pohledavky, pro které¢ je vyméhani pohledavek rutinni ¢innosti a
zaloby ptevazné fakticky nejsou podavany advokaty, ale jejich administrativnimi
pracovniky, ktefi kjejich podani nepotfebuji Zadnou odbornou kvalifikaci.
Z mého pohledu by bylo Zadouci zédkonnou Upravu doplnit o moznost snizeni
odmény v piipad€, Ze Zaloba je podavana opakované stejnym advokatem, ac
jménem jiného Zalobce. U soudu, kde piisobim, se Casto setkdvam s ptipady, kdy
velkd advokatni kancelaf zastupuje mnoho Zalobcl, jeZ vymahaji obdobné
pohledavky, napt. advokatni kancelar zastupuje bytova druzstva téméf vSech obci
vV okrese a vymahd dluzné najemné prostfednictvim ustdleného vzoru, kdy se
ovSem neméni pouze udaj o zalovaném, ale 1 o Zalobci, tudiz jiz pro uziti § 14b
advokatniho tarifu nejsou splnény podminky, 1 kdyZz se jednd o analogickou

situaci.

Dalsi kritérium, které musi soud zohlednit je to, zda se jednd o navrh
skutkové a pravné obdobny, jako jsou ostatni navrhy zalobcem podané. Tato
skutecnost je soudu znama z ufedni cinnosti, pficemz V pochybnostech neni

narotné si tuto skuteCnost oveérit lustraci Zalobce v informacnim soudnim
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systétmu. Typicky se jedna o zaloby ze spotiebitelskych smluv, v piipadé
energetickych spolecnosti jde o nedoplatek za sluzby, ¢i vydani méticiho zafizeni,
u finan¢nich instituci se jedna o nesplacené uvéry, u pojistoven jde o nezaplaceni

dluzného pojistného atd.

Splnéni kritéria tarifni hodnoty do 50.000 K¢ by nemélo byt narocné
posoudit, avSak je nutné mit na zieteli to, ze pfi urCeni tarifni hodnoty se
nepiihlizi k pfislusenstvi uplatiiované pohledavky. Ackoli se pfi zaclenéni § 14b
do advokatniho tarifu jednalo o tzv. bagatelni spory, kdy diskutovana hranice byla
prave tarifni hodnota ve vysi 50.000 K¢, ve skutecnosti se o bagatelni spory, tedy
o spory, ve kterych neni proti rozhodnuti soudu ptipustné odvoléani, jedna, pokud
penézité plnéni, o kterém se rozhodovalo, neptevysuje ¢astku 10.000 K¢. Proti
nakladovému vyroku v fizeni, kde se jednalo o castku do 10.000 K¢, neni
odvolani pfipustné stejné tak, jako proti ostatnim vyrokim. Tuto mySlenku
judikoval také Ustavni soud, ktery v odiivodnéni svého nalezu uvedl, ze pokud
neni odvolani pfipustné ve véci samé, neni piipustné ani proti vedlej$im vyrokim
obsazenym v rozsudku soudu prvniho stupné, tedy ani proti vyroku o
ptislusenstvi, o 1hité k plnéni, o pfedbézné vykonatelnosti ¢i vyroku o nékladech
fizeni.™*

Vyse sazby za ukon podle § 14b advokatniho tarifu je stanovena pouze za
pocatecni tikony, pticemz poslednim ukonem je podani ndvrhu na zah4jeni fizeni.
Zpravidla mé tak Zalobce narok na odménu za 3 Ukony ve sniZzené sazbé, tj.
pievzeti a pfiprava zastoupeni, vyzva k plnéni a podani navrhu na zah4jeni fizeni.
Pokud by rozkazni fizeni, které se pro zalobce, jez formularové Zaloby podavaji,
nabizi, neskoncilo pravomocnym platebnim rozkazem, za dal$i ukony jiz nélezi

odména v plné vysi podle § 7 advokatniho tarifu.

Problematika § 14b advokatniho tarifu je, po vice nez dvou letech od jeho
ucinnosti, pomérné Cerstva, ani judikatura tak prozatim neni konstantni. Pfikladem
rozporuplnosti v rozhodovani mohou byt naptiklad rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, kdy podle usneseni ze dne 23.1.2015 ve véci sp.zn. 91Co 7/2015 nelze
povazovat za rutinni ¢innost, ktera nezasluhuje plnou vysi odmény piipady, pokud
zalobce v zalobnim navrhu uvede, jaké plnéni bylo zuvérového vztahu

poskytnuto, na uhradu jakého dluhu bylo Zalovanym plnéno, na jaky dluh bylo

%0 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11.4.2012, sp.zn. IV. US 498/2012
78



plnéni pfijato a zapocteno v ptipad¢ nepravidelného plnéni Zalovanym, na zaklad¢
jaké skutecnosti nastala splatnost dluzné ¢astky apod. Vyse uvedené skutecnosti
by vSak mély byt soucasti kazdého navrhu, tak aby o ném soud mohl bez
zbyteénych pratahtt rozhodnout a jejich doplnéni do Zzalobcem piedem
piipraven¢ho textu napliiuje podminku podani na ustdleném vzoru, jak vyslovil
opét Mestsky soud v Praze vusneseni ze dne 9.2.2015 ve véci sp.zn. 97Co
736/2014.5"

8.4. Prisudkova vyhlaska

Ackoli byla jiz zruSena, je, sohledem na téma prace, na misté zminit
vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb. ze dne 18.12.2000 (i¢inna od
1.1.2001), podle které se v uréitém obdobi (1.1.2001 — 25.4.2013) stanovila
pausalni sazba vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notdfem
pii rozhodovani o nakladech fizeni v obCanském soudnim fizeni, a ktera meénila
advokatni tarif. Podle této vyhlasky byla napf. odména advokata v fizeni, jehoz
pfedmétem byla ¢astka do 1.000 K¢ bez ohledu na to, kolik ukont u€inil, nebo

zda Zalobu podal formou tzv. formulafové Zaloby, celkem 4.500 K¢.

Co vedlo k vydani této vyhlasky, bylo stanoveno v divodové zpravé
k novele ob¢anského soudniho fadu provedené zakonem ¢&. 30/2000 Sb., tak, ze se
ur¢ovani odmény podle advokétniho tarifu v soudni praxi neosvéd¢ilo, nebot
odménovani odvislé od poctu tkonti vedlo ze stran advokati k umélému
protahovani soudniho sporu, nebot’ ¢im vice udélali tkond, tim vyssi byla ve
vysledku jejich odména. DalSim divodem bylo, ze vypocet vySe odmény

wewvr

w r 14 14 14 1 2
&asti soudniho rozhodnuti.™®

Dne 24.10.2012 byl podan navrh na zruseni pfisudkové vyhlasky, anebo
alespon jejiho § 3 odst. 1 a § 12, a to skupinou nejméné deseti senatorti, podle ¢l.
88 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.

Hlavnimi argumenty navrhovatel bylo v souhrnu to, Ze pii aplikaci piisudkové

131 patalie nakladového rozhodovani v civilnim Fizeni. Pravniprostor.cz [online]. [cit. 2016-07-19].

Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/patalie-nakladoveho-rozhodovani-
v-civilnim-rizeni

152 Navrh na zrueni predpisu podle § 87 odst. 1 Ustavy CR. Usoud.cz [online]. [cit. 2016-06-06].
Dostupné z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2012_11 01.p
df
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vyhlasky soud nemusel pfi pfiznani odmény rozliSovat vécnou a pravni narocnost
sporu. Dle navrhovateli nezohlediiovala dana vyhlaska pfedmét sporu a pausalni
Castka nahrady, zejména u bagatelnich spori (ale i sportt od 10.000 do 200.000 K¢
— odména 9.000 K¢ a 17% z ¢astky piresahujici 10.000 K¢) byla nepfiméfend
vysokd. Dale vyhlaska nikterak nezohlednovala zjednoduSeny zptsob podavani
navrhi formou elektronickych platebnich rozkazi, coz vedlo k tomu, ze vymahani
pohledavek soudni cestou bylo vyhodné zejména pro pifiznané naklady fizeni,
nikoli pro predmét fizeni. Dale navrhovatelé argumentovali tim, Ze v pfipadé, ze
neni pausalni odménovani nastaveno tak, ze by zalobci byli motivovani ke
slucovani pohledavek, je pro né¢ vyhodné vymahat kazdou jednotlivou, bagatelni,
pohledavku samostatné a dochazi proto k zahlceni civilnich soudt bagatelnimi
spory. Dal$im z argumentli navrhovatelti bylo to, ze ptisudkova vyhlaska byla
pfijata pro to, aby se zamezilo umélému protahovani spori ze stran advokati,

aviak po zavedeni koncentrace Fizeni jiZ tato neplni svoji funkci.>®

Ustavni soud o navrhu rozhodl ve svém Nalezu Pl. US 25/12 ze dne
25.4.2013 (ve sbirce zakonli vyhlaSen dne 7.5.2013) tak Ze se sargumenty
navrhovateld ztotoznil. Uvedl, Ze pausalni odmény za zastupovani v fizeni za
ucinnosti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. neumoznovaly rozlisit sloZzitost véci, jeji
¢asovou ndrocnost, pocet provedenych ukonl advokatem, ucelnost vymahani
prava a branéni naroku, ani to, jakym zplsobem fizeni pfed soudem skoncilo.
Zalobci tak byli motivovani k vedeni sporii o nepatrné &astky, a to pro vidinu
ziskani nakladl fizeni, které byly, spiSe neZ nahrada vynaloZenych nakladd,
obchodnim ziskem, pfi¢emz dochazelo K pietizenosti soudniho aparatu a jednani
t&chto zastupcti bylo na hrané zékazu zneuZiti prava. Dle Ustavniho soudu také
naklady pfiznané podle ptisudkové vyhlasky nadmémé zatéZovaly neltspéSnou
stranu a vétSina populace nebyla schopna tyto ¢astky uhradit, proto se jejich
naslednym vyméhanim dostévala fada lidi do existen¢nich potizi. Ustavni soud
uvedl, ze shora uvedené se dotykalo zejména ptipadi, kdy se jednalo o tzv.
bagatelni spory, spory zahajované tzv. formulafovou zalobou, pohledavek ze

smluv, kde jednou ze stran byl spottebitel, a dale smluvniho vztahu, pfi némz je

13 Nahrada nakladd fizeni ve svétle aktudlni judikatury Ustavniho soudu. Bulletin-

advokacie.cz [online]. [cit. 2016-06-06]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nahrada-
nakladu-rizeni-ve-svetle-aktualni-judikatury-ustavniho-soudu?browser=mobi
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spottebitel fakticky vyloucen z moznosti sjednat si obCanskopravni smlouvu s

jinym obsahem.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vytky protizdkonnosti a protiGistavnosti
se vztahuji pfevazné k ustanoveni § 3 odst. 1 a k ustanoveni § 12 piisudkové
vyhlasky, nicméné zrusil ji celou pro vzijemnou provazanost jednotlivych
ustanoveni. Rozpor se zakonem neshledal Ustavni soud jen s § 142 odst. 1 o.s.f.
ktery stanovi, jako podminku pro pfiznani ndhrady nakladi fizeni jejich ucelnost,
ale i s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého mohou
byt povinnosti ukladany na zaklad¢ zédkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani

zékladnich prav a svobod.***

Odligné stanovisko vii¢i tomuto nalezu vyslovil soudce Ustavniho soudu
JUDr. Vladimir Kirka, ktery uvedl: Namisto argumentace pravem se vétsina
vydala cestou kritiky povytce socidlni provenience, a usudek, k nemuz se rozhodla
dospeét, jen ztezka miize obstat jako vyraz skutecného zjisténi, ze napadena uprava
je ocividnym ustavnépravnim ci zakonnym excesem. Samoziejmé Ize vyhlasce C.
484/2000 Sb. vytykat leccos (jako bylo ostatné drive vytykano vyhldsce C.
17711996 Sb. — ddle jen , advokdtnimu tarifu®), Ze vSak predstavuje upravu

protiustavni (¢i protizakonnou) odtud neplyne.

Po zruSeni ptisudkové vyhlasky se pieslo zpét k urovani odmény podle
advokatniho tarifu, jak je tomu dodnes. Pfisudkova vyhlaSka byla zrusena pro svij
rozpor se zakonem a s Listinou zdkladnich prav a svobod, logicky lze tedy
dovodit, Ze se ji soudy od vyhlaseni pfedmétného Nalezu Ustavniho soudu nemély
ridit. Otazkou je vSak, jak by mély soudy rozhodnout za situace, kdy by odména
stanovend podle advokatniho tarifu znacné€ piresahla ocekdvanou odménu podle
ptisudkové vyhlasky. Obdobnou situaci fesil napiiklad Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich ve svém rozhodnuti ze dne 15.1.2015, sp.zn. 23
Co 389/2014. V tom sice konstatoval, ze naklady pravniho zastoupeni ¢ini podle
advokatniho tarifu ¢astku 97.042 K¢, ale zZe fizeni bylo zahajeno v dob¢, kdy byla
pfi vypoCtu odmény za zastupovani uplatiiovana piisudkova vyhlaska. V dané
véci Ucastnici o¢ekavali témét po celou dobu trvani fizeni pfed okresnim soudem
rozhodnuti o vysi naklada pravé podle ptisudkové vyhlasky, podle které by byla

uspéSnému ucastnikovi za fizeni pfed nim pfiznana na nakladech fizeni Castka

%4 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25.4.2013, sp.zn. P1. US 25/12
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43.780 K¢, tedy castka podstatné nizsi, nez jakou by soud stanovil podle
advokatniho tarifu. Proto soud za ucelné¢ vynalozenou odménu za zastupovani

advokatem v této v&ci povazoval astku piiznivéjsi, tedy castku 43.780,- K&.'>°

V soucasné dobé se tak odména zastupce ucastnika stanovuje podle
advokatniho tarifu, pfi¢emz ackoli tento zplisob neni pro soud tak jednoduchy,
jako stanoveni odmény podle ptisudkové vyhlasky, je spravedlivy a objektivni, a
to jak vzhledem Kk povaze véci, tak K castnikim. Advokatim by mélo byt
koncentraci fizeni zamezeno navrhovat na konci fizeni nové ditkkazy a fizeni tak
uméle protahovat, avSak nadbyte¢nym tkonim by se advokat mél pro svou
profesionalitu vyvarovat bez toho, aby od toho byl soudem, ¢i ucastnikem

odrazovan.

1% Ke stanoveni nahrady ndkladti Fizeni zahdjenych pred zruienim vyhlasky & 484/2000
Sb. Advokatijelinek.cz [online]. [cit. 2016-06-06]. Dostupné z: https://www.advokatijelinek.cz/ke-
stanoveni-nahrady-nakladu-rizeni-zahajenych-pred-zrusenim-vyhlasky-c-4842000-sb.html
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9. Dan z pridané hodnoty

Predmétem dané z ptidané hodnoty (déale jen DPH) je podle § 2 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, poskytnuti sluzby za
uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické Cinnosti s
mistem plnéni v tuzemsku. Takovou osobou je i advokat vykonavajici svou
¢innost za uplatu. Stejné tak jako vétSina sluzeb, i sluzba spocivajici v poskytnuti
pravni pomoci spada do zakladni sazby dan¢, odvadi se z ni tedy 21%, pti¢emz

tato vyse vyplyva rovnéz ze zakona o DPH.

Podle § 137 odst. 3 o.s.t., ktery byl do o.s.f. doplnén zdkonem ¢&. 237/2004
Sb. s u¢innosti ke dni 1.5.2004, patii nahrada za DPH k ndkladim fizeni, ale to
jen tehdy, je-li zastupcem advokat, notat nebo patentovy zastupce, posledni dva
jmenovani jen v rozsahu svého opravnéni podle zvlastniho ptedpisu, ktefi jsou
platci DPH podle zvlastniho ptedpisu (zdkona o DPH), dale zastupcem, ktery
muze narokovat DPH je advokat, ktery je spole¢nikem pravnické osoby, ktera
byla zfizena za ucelem vykonu advokacie, je-li plitcem DPH tato pravnicka
osoba. Dal§im zastupcem opravnénym DPH narokovat je patentovy zastupce,
ktery je spole¢nikem, akcionafem, zaméstnancem, nebo Clenem statutdrniho nebo
dozorc¢iho orgdnu spole¢nosti patentovych zastupcti, pficemz platcem DPH je tato
pravnickd osoba. Poslednim, komu soud DPH do ndkladG fizeni zahrne je
advokat, ktery je zaméstnancem advokdta nebo pravnické osoby ziizené za
ucelem vykonu advokacie, pficemz platcem DPH je pravé zaméstnavatel daného

advokata, ktery v fizeni Gc¢astnika zastupoval.

Zakon, kterym byl odst. 3 § 137 do o.s.f. doplnén neobsahoval zadna
pfechodna ustanoveni, bylo tak na NejvyS$§im soudu, aby rozhodl, v jakych
fizenich jiz DPH do nakladt fizeni zahrnovat. Tento uvedl, Ze vzhledem k tomu,
ze pti zménach pravnich predpisi plati zasada, Ze nové procesni pravo plati ode
dne nabyti u¢innosti nové pravni upravy i pro fizeni zahajeni pfede dnem nabyti
jeji ucinnosti s tim, Ze pravni U¢inky Ukont, které v fizeni nastaly prede dnem
nabyti G¢innosti nové pravni upravy, zustavaji zachovany, a ze zakon v ptipadé
uziti odst. 3 § 137 o.s.f. nestanovil z této zasady vyjimku, plati tedy i pro fizeni

zahajend pred 1.5.2004 , ktera nebyla do 30.4.2004 skon&ena.'®®

1% Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 15.12.2004, sp.zn. 21 Cdo 1556/2004
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Pokud zastupce, kterému ndhrada za DPH nélezi, tuto pozaduje, je povinen
do spisu zalozit osvédceni o registraci platce DPH vydané pfislusSnym spravcem
dané. Jedna-li se o zastupce, ktery vede u stejného soudu vicero fizeni, miize byt
takové osvédceni zalozeno ve spravé soudu, neni nutno jej pirikladat ke kazdé
zalob¢ jednotlivé, je vSak Zzadouci v zalobé na tuto skuteCnost upozornit
s odkazem na prislusny spravni spis. Pokud skutecnost, ze je zastupce ucastnika
platcem DPH, nevyplyvéd ze spisu, neni soud povinen tuto skute¢nost aktivné
Zjiét’ovalt.157 DPH se pocitd z odmény zastupce, z pausalni nahrady hotovych
vydajii a znahrady za promesSkany cas. Zastupce ucastnika je povinen DPH
odvést, a to bez ohledu na to, zda mu v ramci soudniho fizeni byla jeho nahrada
pfiznéna, &i nikoli.™®

Ohledng osvéd&eni o registraci platce DPH rozhodoval také Ustavni soud,
ktery feSil ustavni stiznost podanou proto, Ze stéZovateli nebyla odvolacim
soudem piiznana ndhrada za DPH, nebot’ mu za ucelem ptizndni ndhrady nékladi
fizeni predlozil osvédCeni, ze je zastupce ucastnika platcem DPH ze dne
20.12.1993, tedy v dobé¢ rozhodnuti bylo vice nez deset let staré. Odvolaci soud,
vzhledem k datu vydani listiny, tuto nepovazoval za vérohodné potvrzeni toho, ze
ke dni rozhodnuti soudu byl advokat platcem DPH. Ustavni soud ve svém nalezu
pfipomnél, ze Zzadné ustanoveni pravniho pfedpisu neurcuje, jak aktudlni
osvédceni musi byt soudu advokatem, za ucelem ptfiznani ndkladi fizeni,
predloZzeno. Dale konstatoval, Ze ve chvili, kdy uc€astnik mad za to, ze jim
ptedlozena listina je dostateéné vérohodnd, musi byt soudem v souladu s § 5 o.s.i.
poucen, o tom, ze soud je jiného nazoru, jinak dojde k piekvapivému,
nepfedvidatelnému rozhodnuti, a tim je poruSeno ustavné zarucené pravo
Gidastnika na spravedlivy proces. Zavérem Ustavni soud uvedl, Ze pokud soud
shleda, Ze ucastniky pfedlozené podklady nejsou postacujici pro pfiznani ndhrady
nakladii, musi svoji poufovaci povinnost splnit a ucastniky vyzvat k predlozeni

podkladii novych.*

O dan zpfidané hodnoty se odména advokata zvysi, stejné tak jako

naklady fizeni se tato plati zastupci tcastnika dvakrat — jednou je soucasti smluvni

7 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.9.2008, sp.zn. 14Co 272/2008

158 Podrobné k uplatiiovani dan& z pridané hodnoty v t&chto pripadech srov. pokyn Ministerstva
financi ¢. D — 247, o uplatihovani dané z pfidané hodnoty u cinnosti uskutectiovanych podle
zvlaStnich pravnich predpisi, ze dne 17. 4. 2003, publikovany ve Finanénim zpravodaji ¢. 3-
4/2003

%9 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2006, sp.zn. I11. US 411/05
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odmény, jednou soucasti odmeény mimosmluvni. Z hlediska rovnosti zde dochazi
K poruseni této zasady, kdyz v piipadé, Zze Gsp€sSny ucastnik si vybral za svého
zastupce osobu, ktera je platcem DPH, netspéSny musi tuto dan navic zaplatit,
zatimco pokud by byla ispéSna protistrana, ktera ma zastupce, jenz DPH neplati,
neuspesné strané by se o tuto dan néklady fizeni nezvysily. Je otdzkou, zda neni
ustanoveni o zvySeni nakladd fizeni o 21% dan v rozporu se zasadami, jez
nakladovou problematiku ovladaji. Jak bylo feceno vySe, neuspesny ucastnik by
mél tomu GspéSnému nahradit to, o¢ byla zmenSena jeho majetkova sféra. Pri
uloZeni povinnosti zaplatit navic jest¢ dan pak ztraci tato zasada na vyznamu,
nebot’ o tu se majetkova sféra UspéSné strany nezmensila a naopak dochazi
k zasahu do majetkové sféry neuspésné strany, ackoli zakon v § 142 odst. 1 o.s.I.
stanovi, ze tato ma uspesné stran¢ nahradit pouze néklady, které byly potiebné

k G¢elnému uplatnéni nebo branéni prava.

Co se tyka dan¢ z piidané hodnoty v némeckych soudnich fizenich, je
sazba dan¢ pro pravni zastupce 19% a priznava se jako zvlastni nédklad, neni

zahrnuta v odméné advokata.*®°

160 \erfahrenskosten - Deutschland. E-justice.europa.eu [online]. [cit. 2016-08-25]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-de-de.do?member=1
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10. Odména mediatorovi za prvni setkani
s mediatorem narizené soudem

Poslednim ve vy¢tu § 137 odst. 1 o.s.f., tedy toho, co do nakladu fizeni
patii, je odména pro mediadtora podle zdkona o mediaci za prvni setkani

s mediatorem nafizené soudem podle § 100 odst. 2 o.s.T.

Soud mitize, v ptipad¢, jevi-li se to ucelnym a vhodnym, podle § 100 odst.
2 o.s.f. nafidit ucastnikim fizeni prvni setkani se zapsanym mediatorem, a to
v rozsahu do tii hodin. Soucasné pak prerusi fizeni, nejdéle vSak na tii mésice.
Utastnici maji moznost si mediatora vybrat, neu¢ini-li tak, vybere jej soudce,
ktery prvni setkdni s medidtorem naftidil, a to ze seznamu mediatorQ, ktery vede

Ministerstvo spravedlnosti.

Mediace prozatim neni v Ceské republice institut pfili§ zndmy, G&i
vyuzivany. Do ceského pravniho fadu byl zaclenén sucinnosti od 1.9.2012
zakonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zékoni (dale jen zakon
0 mediaci). Zatazeni jmenovaného zakona do pravniho fadu bylo na zakladé
Smérnice evropského parlamentu a rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o
nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech. Smyslem
zakona 0 mediaci je umoznéni alternativniho feSeni spori cestou mimosoudni.
DalSim divodem zavedeni daného zdkona byla vidina jakéhosi ,,odbfemenéni®
soudt, kdy soudy by byly aZ tou posledni instanci v ptipadech, kdy by ucastnici
nebyli schopni se dohodnout ani za pomoci profesiondla — medidtora. Ze strany
ucastniktl, ale 1 odborné vetejnosti je institut mediace zatim stdle podhodnocovan,
ackoli se s ohledem na rychlost feSeni sloZitych sport, jedna zcela jisté o krok
spravnym smérem. Mediator se snazi ucastniky dovést ke smirnému vyieSeni
véci, najit s nimi feSeni vyhovujici vSem stranam, coZ sice muze trvat i n¢kolik
sezeni, avSak tato je mozné zrealizovat béhem nékolika mésicl, na rozdil od
soudniho ftizeni, které mize trvat az nckolik let, béhem kterych je nutné, aby

soudce kazdé instance, kterou véc projde, dany ptipad dikladné nastudoval.

Rizeni s mediatorem v$ak nemusi byt vzdy pouze na zékladé soudniho
nafizeni, naopak je Zadouci to, aby strany sporu vyhledaly pomoc medidtora
samy, jesté pied tim, neZ podaji navrh na zahajeni fizeni u soudu a soud byl az tim
poslednim moznym feSenim. Jelikoz ale zatim neni tento institut v Ceské

republice mezi Sirokou vefejnosti pfili§ znam, naopak se o ném spise nevi, ziidka
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kdy se stane, ze tak tcastnici u€ini. Ostatné institutu mediace nevyuzivaji pfilis
ani soudy. Ve své praxi jsem se prozatim setkala pouze s jednou soudkyni, ktera
setkani s mediatorem pomérné Casto nafizovala, a nesetkala jsem se s pfipadem,
kdy by takto nafizena mediace nebyla Gspé$na, navzdory tomu, ze projednavané

piipady byly velmi slozité, a to jak pravné, tak skutkove.

Zakon o mediaci ve svych § 32 a § 33 zasahuje do hmotnépravnich
ptedpist, kdyZ stanovi, Ze zahdjenim mediace mediacni dohodou se pferusuje b¢h
promléecich lhat. Ugastnici tak neriskuji, Ze v pfipadé, kdy by nedoslo k vyfeseni
sporu smirnou cestou za pomoci mediace, doslo k proml¢eni naroku, kterého se
domahaji. V piipad¢, ze z mediacniho fizeni nafizeného soudem vzejde mediacni
dohoda, je na tucastnicich, jak ukon¢i zahajené soudni fizeni, tedy zda to bude
navrhem na schvaleni smiru, kterym je mediacni dohoda, nebo zda dojde ke
zpétvzeti zaloby. V obou piipadech je zadouci, aby media¢ni dohoda obsahovala

ujednani o ndhrad¢ nakladl fizeni pied soudem.

Pokud by bylo fizeni s medidtorem iniciovano Gcastniky bez z4sahu soudu,
je podle § 10 zdkona o mediaci povinnou nalezitosti smlouvy o mediaci ujednani
o odméné mediatora, avSak neni vylouceno, ze tato miZe byt provedena
bezplatn€. Pokud vSak prvni setkani s medidtorem natidi soud, nélezi mediatorovi

odména ve vysi 400 K¢, a to za kazdou zapocatou hodinu.*®*

Tuto odménu by
mély platit strany rovnym dilem, a to pfimo mediatorovi. Soud nafizuje prvni
setkani s mediatorem nejvyse v rozsahu tiéi hodin, v ptipadé, ze po uplynuti této
doby dochazi k dalsim jednanim s medidtorem, je na stranach sporu a
mediatorovi, na jaké odméné se dohodnou. Pokud se vSak na odméné nedohodnou
a spor neni vyfesen, nejsou ani ucastnici, ani medidtor povinni v media¢nim fizeni

y , . v 162
pokracovat a bude nadéle pokracovano v fizeni pted soudem. 6

Je otazkou, jak pii soudem nafizeni mediaci nalozit s nahradou hotovych
vydajii mediatora. Vyhlaska stanovi, Ze odména pfi prvnim setkani za kazdou
zapocatou hodinu ¢ini 400 K¢ a v ptipadé, Ze je medidtor platcem DPH, pak jesté
nahradu za tuto dan, o hotovych vydajich v§ak ml¢i. Muze dojit k situaci, kdy tyto
mediator po ucastnicich pozaduje nad radmec stanovenych 400 K¢ za hodinu, coz

neni zdkonem nikterak vylouc¢eno, a i€astnici tyto naklady odmitnou platit. Nelze

161 § 15 vyhlasky &. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora
162 CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci: podle nové pravni iipravy. Praha: Linde
Praha, 2013, str. 159-160. ISBN 978-80-7201-901-4.
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je v8ak nutit, aby platili vyssi naklady, neZz vyhlaska stanovi, na druhou stranu ale
stejn¢ tak nelze nutit medidtora, aby se nahrady hotovych vydaji vzdal. Pro tuto

. . ’ e , ;o s v ~ Iy . 163
situaci by bylo vhodné rozsifit pravni Gipravu, jez odménu mediatora upravuje.

Pokud strany sporu vyhledaji mediatora samy, ¢i pokud media¢ni fizeni
pokracuje nad ramec soudem nafizenych tfi hodin, je dilezité to, aby mediator
nem¢él zadny zéjem na vysledku mediace. Nemélo by pro néj tedy byt rozhodujici
a to jak po finan¢ni tak po osobni strance, aby fizeni, které vede, nutn¢ skoncilo
dohodou stran, tedy nemé&l by byt motivovan vidinou sp&chu. Rada evropskych

statli ma ve svych etickych kodexech toto pravidlo zakotveno.'®

Pokud se n¢ktery z Gi¢astniki, jemuZ je prvni setkani s mediatorem soudem
nafizeno, odmitne tohoto zucastnit, § 150 o.s.f. umoziuje soudu takovému
ucastnikovi, byl-li by ve véci uspésny, zcela nebo z¢asti nahradu naklada fizeni

nepfiznat.

Ackoli je odména mediatora zahrnuta do vy¢tu naklada tizeni podle o.s.t.,
s ohledem na malou rozsifenost povédomi o mediaci neni o této problematice

prozatim pftili§ feeno, a to ani v komentafové literatufe.

Stejné tak jako byla mediace do Ceského pravniho fddu zaclenéna vlivem
Smérnice evropského parlamentu a rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o
nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech, byla zaclenéna i
do ostatnich ¢lenskych statii Evropské unie. Ve Spolkové republice Némecko se
tak stalo prostiednictvim zakona na podporu mediace a jinych postupt
kK mimosoudnimu feSeni spord ze dne 21.7.2012 (BGBI. I s. 1577). Ackoli se
uvedena smérnice vztahuje pouze na pieshraniéni spory ve sporech ob¢anskych a
obchodnich, némecky zikon o mediaci plati, stejné jako v Ceské republice, pro
vSechny spory, které jsou v Némecku prostfednictvim mediace feseny. Némecka
vidina je takova, Ze strany by v budoucnu mély s podanou zalobou dolozit, Ze se
jesté pred jejim podadnim pokusily o mimosoudni vyfeSeni véci, ¢i Ze existuji
divody, které takovému postupu brani. U nas se snaha o mimosoudni vyieSeni
véci skryvd v § 142a o.s.f. pohrizkou moZnosti nepfiznani nahrady ndkladi

fizeni, pokud Zalobce Zalovaného ke splnéni pfed podanim zaloby nevyzve. Stejné

163 CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci: podle nové pravni iipravy. Praha: Linde
Praha, 2013, str. 160. ISBN 978-80-7201-901-4.

164 VAN LEYNSEELE, Patrick. Nékolik uvah o odmén& mediatori za Gsp&ch. Bulletin advokacie.
2013, 2013(6), 26.
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jako v Ceské republice, neni v Némecku poskytovan piispévek na mediaci, ani se
takovy neplanuje. Stejné tak neni v Némecku mediace bezplatnd, avSak neexistuje
zadny predpis, ktery by vySi odmény upravoval, odména je odvisla od dohody
mezi soukromym mediatorem s Gc¢astniky. Obecné se ma vSak za to, ze adekvatni

je sazba v rozmezi 80 az 250 EUR za hodinu.*®

165 Verfahrenskosten - Deutschland. E-justice.europa.eu [online]. [cit. 2016-08-25]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-de-de.do?member=1
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11. Naklady spojené s uplatnénim pohledavky

Dne 16.2.2011 byla vydéna smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich. Tato
smérnice s sebou piinesla pauSalni ndhradu nakladl spojenych s uplatnénim
pohledavky, jejichz pravni uprava je V ¢eském pravnim fadu zakotvena
V hmotnépravnim ptedpisu, konkrétné v § 513 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ktery stanovi, Ze ptislusenstvim pohledavky jsou troky, uroky z prodleni
a naklady spojené s jejim uplatnénim, a dale v nafizeni vlady ¢. 513/2013 Sb.,
kterym se urcuje vySe urokli z prodleni a ndkladl spojenych s uplatnénim

pohledavky.

V § 3 jmenovaného natizeni vlady je stanoveno, ze vyse téchto nakladu je
1.200 K¢, ale pouze tehdy, jedna-li se o vzajemny zavazek mezi podnikateli, nebo
je-li obsahem zavazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle zédkona
upravujici vetejné zakéazky, povinnost dodat zbozi nebo poskytnout vefejnému
zadavateli za uplatu sluzbu. Castka 1.200 K& je Gastkou pausalni, a pokud je
pozadovana, nemusi se prokazovat, ze dany ucastnik zdvazkového vztahu tyto
naklady vynalozil. K prokazovani vydaji by doSlo tehdy, pokud by byla

pozadovéna castka vyssi.

Ackoli jiz ze zadkona plyne, ze tyto ndklady jsou pfiisluSenstvim
pohledavky, nékteii odbornici jsou toho ndzoru, Ze pokud ucastnik v soudnim
fizeni uplatiiuje pausalni castku 1.200 K&, na ostatnich vynaloZenych vydajich
(nékladech fizeni) by jim méla byt pfiznana jen &astka, ktera tuto prevysuje.'®®

Existence tohoto ndzoru je diivod, proc¢ je dana problematika soucésti této prace.

Rozdil mezi ndklady fizeni a ndklady spojenymi s uplatnénim pohledavky
spo¢iva v tom, Ze narok na castku 1.200 K¢ vzniké ucastnikovi zévazkového
vztahu jiz prodlenim druhé strany s penéZitym plnénim. Neni rozhodné to, zda
byly vynalozeny uceln€, nebo to, zda byly viibec vynaloZeny. Evropskd smérnice
ve své preambuli v ¢l. 19 fika, ze to, aby vétitelé ziskali pravo na ndhradu nakladt
spojenych s vyméhanim pohledavky, které jim v disledku pozdni platby vznikly,

ma vést prave k odrazeni od opozdénych plateb. Tyto nédklady by mély zahrnovat

168 K pausélni ndhradé naklada spojenych s uplatnénim pohledavky. Epravo.cz [online]. [cit. 2016-
07]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-pausalni-nahrade-nakladu-spojenych-s-
uplatnenim-pohledavky-95698.html
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naklady administrativni, interni, kter¢ by mély byt pevnou pausalni minimalni
¢astkou omezeny. Dulezitou ¢asti tohoto ustanoveni pro danou problematiku je to,
ze o nadhrad¢ téchto nakladi by se mélo rozhodovat, aniz budou dotleny
vnitrostatni predpisy, podle nichz by soud ptiznal véfiteli dalsi ndhradu Skody,
ktera véfiteli vznikla v disledku pozdni platby dluznika. Cl. 20 preambule
smérnice dale stanovi, ze kromé& naroku na pevné stanovenou Castku na interni
naklady spojené s vymahanim by véfitel mél mit stejné tak narok na ndhradu
ostatnich nakladi spojenych s vymahanim, které mu v disledku prodleni dluznika
vznikly. Mezi tyto néklady jsou podle jmenovaného Clanku zafazeny zejména
naklady vzniklé povétenim advokata nebo vyuziti sluzeb spolecnosti vymahajici
pohledavky. Z citovanych c¢lankd jednoznacné plyne, Ze naklady spojené
s uplatnénim pohledavky jsou od nakladi fizeni oddélené. Co muze byt vSak
matouci, je ¢l. 6 odst. 3 smérnice, kde je stanoveno, ze véfitel ma narok obdrzet
0od dluznika kromé¢ pevné Castky také pfiméfenou ndhradu za veskeré naklady
spojené s vymahanim, které tuto pevnou castku ptesahuji, a které mu v disledku
opozdéné platby vznikly. Pravé slovo presahuji, mlze vést k nespravnym
nazorum, ze ndklady pravniho zastoupeni, ¢i jiné naklady vzniklé podnikateli
V souvislosti se soudnim fizenim, by mély byt spiSe zapocCitdny a ne pfiznany
v plné vysi, vedle pfisluSenstvi pohledavky, jimz ndklady spojené s uplatnénim
pohledavky jednoznacné jsou.167 Stejné tak to reflektuje elektronicky formuldi —
navth na vydani elektronického platebniho rozkazu vytvofeny Ministerstvem
spravedlnosti, ktery pifi vyplhovani formulafe jasné rozliSuje mezi naklady
spojenymi s uplatnénim pohledavky a naklady fizeni, bez toho, aby se

pozadované castky jakkoli zapocitavaly.

167 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16.2.2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich
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Zavér

Zpracovana rigorozni prace na téma ndklady civilniho fizeni sporného by
méla dle Gvodu naplnit funkci jakési piirucky, ze které by mohl odbornik
zabyvajici se ndklady fizeni vychazet pti nastalé problematické nakladové otazce.
V uvodu prace je zminéno, ze by meéla poslouzit vy$§im soudnim ufednikiim,
asistentiim soudce, ¢i samotnym soudciim, avSak v prubéhu prace jsem dospéla
k zavéru, ze pokud by se dostala do ruky advokatovi, mohlo by mu byt ptiblizeno,
jak soudy pii rozhodovéani o nakladech uvazuji, coz mnohdy c¢ini advokatim
problém a maji pocit, Ze je jim pii krdceni odmén upiréno jejich pravo. Dale by se
mohla zpracovana prace dostat do rukou osobé¢, ktera nema pravni vzdélani a
nakladova problematika by se ji mohla dotknout, proto by bylo dobré, pokud by ji
byla formou této prace piiblizena. Bylo vSak dosti problematické vyhnout se
uzivani pravni terminologie, nebot’ dané téma je Uizce spjato se soudnim fizenim a
neodmyslitelné k nému patii, nejedna se o problematiku Siroké vefejnosti pfilis
znamou a diskutovanou. Ugastnici si proto leckdy ani nedovedou ptedstavit, co
naklady fizeni obsahuji, jaké mohou dosdhnout vySe, Ze se nejednd pouze o
odménu advokata, a to Ze maji na jejich ndhradu pravo, pokud jsou uspé$ni. Z
vlastnich zkuSenosti vim, ze mnoho lidi, kterym je Cinéno bezpravi, se svého
naroku, kdy timto narokem neni mysleno penézité plnéni, ani nedomahaji, nebot’

jim soudni fizeni evokuje vysoké naklady.

Prace byla roz€lenéna do jedenacti kapitol, pfi¢emz v prvni jsem se
pokusila objasnit, co to naklady fizeni vlastné jsou a jakd je v civilnim fizeni
sporném jejich funkce. Tedy vedle funkce sankéni a ochranné hlavné to, aby byl
vyrovnan zasah do majetkové sféry uspesného ucastnika, ktery byl zpiisoben tim,
ze musel v disledku chovani jiného, branit sva prava, ¢i se svych prav domahat.
Mym cilem bylo si védomi o dané problematice rozsifit, coz se mi hned u prvni
kapitoly, hledanim odpovédi na polozené otazky, povedlo. I kdyz podstata této
funkce je naprosto logicka, bez nastudovani teorie jsem si jeji dilezitost

neuvédomovala.

Dalsi kapitola byla vénovana tomu, jaky je rozdil mezi placenim a
hrazenim nakladl, pficemz podstatnd vétsSina zbytku prace se zabyva praveé
nahradou naklada fizeni, kterd se odviji zpravidla od toho, ktery z ucastnikl byl

ve véci uspesny, pokud se pred podanim zaloby pokusil spor vytesit mimosoudné,
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a tedy splnil podminku pokusit se naklady soudniho fizeni odvratit, a tyto by mu
v takovém pifipadé mély byt nahrazeny tim, kdo jeho pravo poruSoval a na
mimosoudnim vyfeSeni véci nemé¢l zijem. Pokud o nahradé ndkladii neni
rozhodnuto v ramci zasady uspéchu ve véci, odchylky a vyjimky z této zasady

jsou popsany v dalsich Castech prace.

Déle je v praci velka cast vénovana tomu, jak soudy o nahrad¢ nakladi
rozhoduji, kdyz timto rozhodnutim autoritativné zméni pravo zalozené zdkonem
na vymahatelny narok, je-li rozhodnuti pravomocné. Rovnéz tato kapitola
rozhodné mé obzory rozsitila, a to zejména o lepsi seznameni se s problematikou
separace nakladi fizeni a nahrady nékladi neuspé$nému ucastnikovi, ktery vSak
k zahajeni fizeni nezavdal pfi¢inu. Tyto dva instituty nejsou v praxi prili§ Casté,
sama jsem se s nimi ve své praxi doposud nesetkala, a to ani U jednoho ze dvou
soudd, u kterych jsem pusobila, pfi€emz jednou se jednalo o soud, jehoZ obvodem
bylo samé centrum Prahy a mé soucasné plsobisté je naopak soud tzv. venkovsky.
Co jsem si ze zpracovani dané kapitoly dale odnesla je uvédoméni si podstatného
rozdilu mezi § 143 o.s.f. a § 150 o.s.f. kdy v prvnim piipadé netspésny ucastnik
nem¢l moZnost soudnimu sporu zabranit a proto by nemél ndklady fizeni nést on,
zatimco ve druhém ji mél a nevyuzil ji, ale spliiuje diivody pro to, aby mu soud

nahradu nédkladil protistrané zcela nebo z¢asti neulozil.

Dalsi kapitoly jsem vénovala jednotlivym druhiim nékladd fizeni, podle
toho, jak jsou vyjmenovany v § 137 o.s.f. tedy jednotlivé jsou rozebrany hotové
vydaje ucastnikli a jejich zéastupcd, soudni poplatky, naklady dikazi jako
svédecné a znalecné, dalsi kapitoly jsou zaméfeny na tlumocné, dan z ptidané

hodnoty, odménu za zastupovani a ndklady mediace.

V kapitole hotové vydaje ti€astnikl a jejich zastupct je stéZejni hlavné ¢ast
o relativné nové upraveé nahrazeni pausalnich vydaji nezastoupenym ucastniktim,
coZ je institut ve srovnani s pauSalni ndhradou advokatt spravedlivy, kdyz tato
nahrada ma pokryvat napiiklad nédklady na hovorné, ¢i poStovné, a pokud takové
naklady nemusi prokazovat advokat, ktery ma pro tyto ucely leckdy sjednané
vyhodnéjsi sazby, nez bézny obcan, je namiste, aby tyto nemusel prokazovat ani

nezastoupeny ucastnik.

Kapitola soudni poplatky ve svém uvodu pouze shrnuje, co soudni

poplatky jsou a déle je zde podrobné rozebran institut osvobozeni od soudnich
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poplatkti. Béhem zpracovani této kapitoly jsem si opét rozsifila obzory 0
poznatky, jaké skuteCnosti pfi rozhodnuti o osvobozeni ucastnikl brat v uvahu
vice ¢i méné. Je dobfe, Ze rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkll soudci
vetsinou sveiuji svym asistentim, ¢i vys$Sim soudnim afedniktim, kdyz se jedné o
prvni rozhodnuti, kde mohou tito zhodnotit vérohodnost ucastnikem tvrzenych
skutecnosti a do rozhodnuti koncipovat své mysSlenky, které museji zaroven

obhdjit, tak aby obstaly.

Kapitola naklady ditkazl je shrnuti toho, jak soudy rozhoduji o svédecném
a znaleéném, jaka kritéria hodnoti a jaké maji na rozhodnuti a vyplaceni téchto
narokl lhity. Stejné€ tak jako odména za znale¢né ze stejného zédkona vychazi i
uprava tlumoc¢ného, kterému je vénovana dalsi kapitola, ve které je vysvétleno,
kdy soudy tlumoé¢nika do fizeni pfibiraji, a jak se nasledné pfiznava jeho odmeéna,

kterou vzdy hradi stat.

Pii zpracovani kapitoly, kterd rozebird odménu za zastoupeni jsem patrala
hlavné po tom, jak advokati nakladaji s mimosmluvni odménou, ktera jde podle §
149 odst. 1 o.s.f. k jejich rukam, pokud je jejich klient ve véci UspéSny. Z zddného
zakonného ustanoveni jsem nedospéla K zavéru, ze by se mimosmluvni odména
zapocitavala na odménu smluvni, proto jsem mezi zndmymi advokaty patrala a
zjistila, ze je béZnou praxi, Ze je smluvné upraveno, Zze kromé¢ mimosmluvni
odmény klienti i1 tak plati na pocatku smluvenou odménu za zastoupeni, coz
pokladdm za situaci, ktera je v rozporu se zasadou uspechu, nebot’ pfisouzenim
mimosmluvni odmény neni zdsah do majetkové sféry ucastnika vyrovnan, ani
nikterak vykompenzovan. Po zpracovani praice mam za to, Ze uvedena oblast je

legislativné nedostatecné upravena.

Z kapitoly dan z pfidané hodnoty mam podobné pocity, jako z kapitoly
predchozi, nebot’ tim, ze neuspesni Gcastnici, ktefi stali proti ucastnikovi, ktery
byl v tizeni zastoupen advokatem, ktery je platcem DPH, jsou Vv nerovném
postaveni jinému neuspéSnému ucastnikovi, ktery nadklady za DPH platit nemusi.
Je na ucastnikovi, jakého zastupce si pro fizeni zvoli, ale je tedy otdzkou, zda je
nahrada za DPH nédkladem skutecné tcelné vynalozenym, kdyz stejné¢ tak mohl

byt zvolen advokat, ktery platcem DPH neni.

V piedposledni kapitole jsem se pokusila pfiblizit institut mediace, coz
bylo i pro m¢ pifinosem, a to vcetné¢ odmény mediatora za prvni setkani
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s mediatorem, které nafidi soud. Tato oblast je prozatim nepfiliS znama, ba

naopak je spiSe podceniovana, proto ani literatury ke zpracovani neni ptili§ mnoho.

Posledni kapitola byla vénovana hmotnépravnim nakladiim spojenym
s uplatnénim pohledavky. Tato kapitola byla do prace zahrnuta proto, ze se lze
setkat s nazory, kdy jsou tyto naklady davany do spojitosti s naklady tizeni, avSak
jedna se o pojmy zcela odlisné, kdyz naklady spojené s uplatnénim pohledavky
vznikaji jesté pred soudnim fizenim, zatimco naklady fizeni naopak v souvislosti
snim. Cilem této kapitoly bylo tyto dvé oblasti jednozna¢né odlisit, coz se dle

mého nazoru Uspesné zdaiilo.

Cile, které byly stanoveny v uvodu prace, byly dle mého nazoru v praci
naplnény, tedy pro mé je problematika nidkladi o mnoho jasnéjsi, i kdyz jsem
v n¢kterych oblastech dosla k zavéru, ze jsou bohuzel zdkonem nedostatecné
upraveny. Naklady fizeni jsou Casto predmétem odvolacich fizeni, coz se mi jevi
jako zbytecné pretézovani odvolacich soudl, proto mam za to, ze by méla byt tato

oblast upravena zakonem jinak, ¢i jednoznacnéji.
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Resume

The prepared thesis brings the issue of costs in civil contentious
proceedings and should be a kind of a handbook which could an expert - judge,
judges assistant, court officials and lawyers dealing with this issue, start with, in
case of addressing any questions of these costs dealing. For the specificity of the
area the work contains a large number of legal terminologies, but one of its
objectives is also to ensure that, if it gets into the hands of a laic, that s/he at least
marginally understands the issue, and the trial will not continuously evoke only

high amounts for the costs of legal representation.

The beginning of the thesis is devoted to an explanation of what the costs
are. There is also explained the difference between the obligations of the parties to
pay costs as they arise, and to pay, depending on the decision of the court. About
the fact how the court decides on whom to reimburse the cost, is in this work
devoted an extensive chapter which all possibilities, which gives the Code of Civil

Procedure, further analyzes.

The following chapters describe in detail the particular types of costs as set
out in § 137 of the Civil Procedure Code, and therefore individual chapters deal
closer with real expenses of the participants and their representatives, court fees,
costs of evidence, which are mainly reactor surveillance and expert fees, other
parts of the work, based on that article, are chapters about interpreter, value added
tax, the remuneration for representation and reward mediator for the first meeting
with the mediator ordered by the court. The last chapter is rather complementary,
since it explains the difference between costs and substantive costs associated
with the application of claims, though these tend to be with cost management

often confused.

The whole work is largely based on the literature and commentary from
numerous case law in particular the Constitutional Court and the Supreme Court,
while each chapter outlines the possible situations which can be related to costs
and tries to bring decision-making practice of higher courts. During the work, it is
also pointed out what areas the issues discussed are legally ambiguous or poorly
regulated, leading to congestion appellate courts reviewing the right decision as to

costs.
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