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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila téma z dlouhodobého hlediska vyznamné, a to zejména s ohledem na zmény
pfinasené rekodifikaci soukromého prava. Jde o téma, které pravem zasluhuje zvySenou
pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédci 1 probehlé diskuse v odbornych periodikach
(Ad notam, Pravni rozhledy, Bulletin advokacie a jiné). Autorka v tvodu své prace vymezuje
jeji cile (ovsem pouze deskriptivni) a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt
odpovéd’. Vlastni metody prace a pfistupu nejsou v tvodu zfetelné naznaceny (metodologie
je v tomto ohledu podcenéna), avsak z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila kompilacni
piistup, ktery kombinuje s deskripci zakon a evaluaci judikatury. Kompilacné-deskriptivni
piistup v praci nicméné prevazuje, mnohdy absentuji autorciny vlastni myslenkové linie. Za
malo pfinosné lze povazovat pasiaze vénované OZ 2012, nakolik jde jen o parafraze
zakonného textu, pfipadné davodové zpravy, bez hlubsi analyzy a problematizace. V praci
rovnéz nebyla vyuzita komparace s jinymi blizkymi pravnimi fady ani jakakoli cizojazycna
literatura. Velkym nesvarem prace je doslovny pfepis celych zakonnych ustanoveni (kupf. str.
29), ptipadné¢ judikata (str. 45), za nimiz nasleduje jakasi autorcina parafrize s uvedenim
pfikladu; prace tak spise nez souvisly odborny text pfipomind povsechny komentaf
jednotlivych ustanoveni. V tomto smyslu autorka bohuzel neprokazala nadhled nad
zakonnym textem, rovnéz neprojevila smysl pro odbornou syntézu.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigorézni prace:

Text (104 stran véetné dvodu a zavéru) je celkove prehledné a jasné clenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe — az na nékolik vyjimek (misty autorka opakuje text, ktery
uvedla v pfedchozim vykladu — srov. str. 35 a 26 o rozdilu mezi lhtitami a dobami) — souvisle
navazuji. Prace je rozdélena v zasad¢ do 11 kapitol (mozna az pfilis), kdy prvnich Sest z nich
usiluji (izolované) o struc¢nou zakladni charakteristiku lhat a pocitani casu v jednotlivych
pravnich upravach platnych na nasem tzemi. Sedma kapitola (a nasledujici) se celistvé vénuje
ucinné upravé (NOZ — zikon ¢. 89/2012 Sb.). Je skoda, ze autorka nevyuzila komparativni
metody a nepodala srovnani snéjakou dal§i kontinentalni pravni upravou — Francie,
Némecko, Rakousko, Itilie, Spanélsko atp.). Kapitola zavéreéna je vénovana problematice

vydrzeni.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity relativné dostatecny pocet bibliografickych prament, které

vsak autorka vsamotném textu vubec neuvadi () a na konkrétnich mistech necituje

v souladu s citacni normou, tj. absentuje prubézné odkazovani na zdroje, z nichz je cerpano.

Nelze tak zjistit, co jsou vlastni myslenky autora a co pfevzaté teze. Poznamkovy aparat neni




zadny (v praci nenf jedina poznamka pod c¢arou). Vybér literatury a pramenna zakladna mohl
byt vice reprezentativni a zahrnout predevsim tituly aktualni pravni nauky (chybi zde kupf.
ucebnice obc¢anského prava — Dvofik, Svestka, Zuklinovi, vydana u Wolters Kluwer v roce
2013, chybi rovnéz odkazy na aktudlni komentafovou literaturu — Svestka, Dvofik, Fiala,
2014). Seznam literatury ma byt nicméné v abecednim fazeni podle jmen autoru.

4. Jazykova, stylisticka uroveri a formalni uprava rigor6ézni prace

Jazykova i stylisticka droven prace je velmi dobrd. V praci jsem neshledal zadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych nedostatka. S pravni terminologii je
pracovano spravné. K drobnému prfehlédnuti, preklepim ¢i absenci interpunkce doslo zcela
vyjimecné.

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, ivahy de lege ferenda)

Své vyklady omezuje na ucebnicové notoriety a s ohledem na nerespektovani citacni normy
nelze ani rozlisit, co je autorcin vlastni pfinos a co jen pfevzaté myslenky. Ve zbytku je prace
jen pfepisem zakonnych ustanoveni (v horsim piipad¢), v tom lepsim pak parafrazi davodové
zpravy, komentafe ¢i nckterych soudnich rozhodnuti. V praci se objevuji i vécné chyby.
Ackoli autorka v uvodu vymezila rozdil mezi lhitou a dobou, sama pak naznacenou
diferenciaci nerespektuje (srov. str. 63, kde mluvi o promlceci dob¢). Rovnéz se nelze
ztotoznit s jejim hrubé zjednodusenym zavérem o pocatku béhu promlcecich lhut (str. 52),
kdy dovozuje, ze objektivni lhita uréena okamzikem, kdy se opravnéna osoba o svém pravu a
okolnostech potfebnych pro uplatnéni svého prava dozvédét méla a mohla. V uvedeném
pfipadé totiz nejde o objektivni lhitu, nybrz o objektivizovany pocatek béhu subjektivni
lhaty.

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace neni po odborné strance standardni a nespliuje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto
stupné. Neprokazuje autor¢iny hlubsi teoretické znalosti vybrané hmotnépravni
problematiky, jakoz ani souvisejicich otazek ani celkovou S§ir$i orientaci v citovanych
oblastech.

Zavér:

Predlozena prace neprokazala autoréinu samostatnost pfi zpracovavani zvoleného tématu, jeji
schopnost zorientovat se v zakonné upravé, doktriné a pfislusné judikatufe. Praci proto
nedoporucuji k dstni obhajobé, ale k zasadnimu pfepracovani a doplnéni.

Rigorézni praci hodnotim stupném: nedoporucuji k obhajobé.
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