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1. UVOD :

Od minulosti az do saiasnosti spojoval prakticky kazdy praviad
néjaké pravni nasledky s plynutimasu. Cas lze tedy bezpochyby
povazovat za jednu z historicky nejvyznadjiich a nejdlezit¢jSich
objektivnich pravnich udalosti. Tam, kde pravo sgp®js plynutim¢asu
pravni nasledky, vyvolava totiz plynutisu vznik, zminu nebo zanik
ob¢anskopravnich vztah

Cas mize mit v soukromém pravu vyznam jako samostatnévrira
skute&nost nebo jako sawdst slozené pravni skuieosti. S touto pravni
udalosti - s plynutin€asu - jsou pak velmi Uzce spjaty pravni instituty
promléeni, prekluze a vydrzeni. Tyto instituty lze vystedt jiz

v historickych pravnichfradech peéinaje pravemiimskym. Lze proto
konstatovat, ze proméni (praescriptio) i prekluze jsou pravnimi
institucemi prakticky stejh starymi jako pravo samé. Plynutasu méa a
historicky mélo rovnéz velky vyznam i v pipadech zaniku prava
uplynutim doby omezujici jeho trvani.

Tato prace je protodnovana pedevSimcasu a plynuti Iht jako jedné
z nejvyznamgjSich pravnich udalosti a zabyva se nepopiratelnym
vyznameméasu a llit v soukromém pravuCas je v soukromém pravu
pravre vyznamny bd’ jako pevr stanovenyas (datum) nebo jak®as
plynouci ¢as (Ihita). Novy oltansky zakonik tdsledre rozliSuje meazi
dobami a lftitami. Dobou se rozumtasovy usek, jehoZz uplynutim
pravo nebo povinnost bez dalSiho zanik4, aniz jggim pro vyvolani
tohoto pravniho néasledku jé&Sprojevit vili, takZze prava a povinnosti
zaniknou prostym uplynutim doby, na kterou byly amey. Naopak
Ihatou se rozumicasovy usek ureny k uplatgni prava (nap u druhé
strany, u soudu nebo jiného organu). Jak doba,lhdéka se zpravidla
vymezuji na ukity pocet casovych jednotek - dny, tydny, &wice a
roky, pricemz novy obansky zakonik no¥ stanovuje péitani Ihity
nebo doby i v kratSicliasovych jednotkach nez jsou dny.



Pro zavaznost pravnich néslédlspojenych s plynutiméasu, resp.

s uplynutim¢asu nebo Iaty je Zadouci pdivé vymezit nejen samotnou
délku Ihaty ¢i doby, ale pedevSim je nutné rpsre uréit pocatek ¢i
konec doby nebo lity. Tato prace se proto zabyva i otazkou vymezeni
pocatku kEhu lhat a dob a vymezeni teni okamziku jejich konce.
Prace se zabyva i otazkou rtefrzitosti Ehu lhat a dob, tj. otazkou,
kdy a za jakych podminek dochazi kepuSenici staveni Bhu lhat a
dob.

Prace dale velky prostor poskytuje i institot, které se od sledované
pravni udalosti {asu) bezprosedre odvijeji a souviseji s ni — tedy
institutitm promkeni, prekluze a vydrZzeni. Prace se Zame jak na
struny historicky exkurz - vyvoj popsanych instifyttak na novou
pravni Gpravu a jeji srovnani se stavajici pravpratrou, na popis
pravni podstaty &chto institut a zavaznost pravnichudledki s nimi
spojenymi.

Pravni institut promideni sp@&iva v tom, Ze pravo, které nebylo konano
(tzn. uplaténo u soudu) ve lint¢ doke stanovené zakonem — veulk
promléeci, se pronti a dluznik neni povinen plnit. Pokud vSak dluznik
plnil po uplynuti proméeci Ihity, nemize pozadovat vraceni toho, co
plnil. K promiceni soud pihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze pravo je
promli¢eno.

Nova pravni Uprava vyslo¥nspojuje s uplynutim proméci Ihaty zanik
povinnosti dluznika plnit. Promiéni tak jiz nebude postaveno pouze na
principu negiznani prav soudem, pokud povinna osoba (dluznik)
namitne promieni po uplynuti prongleci Ihity. Z hlediska soukromého
prava bude vyznamné, Ze dluznik nebude povinentpldanikne mu
tedy povinnost plnit, Zzstane mu oprawmni vériteli plnit.



NejvyrazréjSi zmeénou nové pravni UGpravy progdni je odstraéni
duplicity mezi olanskym a obchodnim z&konikem a &ma
terminologie, kdy namisto pojmu ,prottdci doba“ se zavadi termin
~proml¢eci Ihita”

Na rozdil od promieni, kdy pravo nezanika, ale do Zn& miry se
oslabuje moznost jeho U&fnéeho uplaténi u soudu, prekluzi se rozumi
zanik prava, nebylo-li uplatmo v zdkonem stanovené prekluzivni dob
(neuplat@ni prava). Po uplynuti této doby se jiz prava netize/olat,
pravo zanikne. Prekluzivni doba je proto nazyvaoaal propadnou —
pravo propada a zanika jako celek, neexistuje aloj naturalni
obligace. Dluznik nefize po uplynuti prekluzivni lity swvij dluh
dobrovolrg splnit, protoze by se jednalo o ghi na neexistujici dluh —
plnéni bez pravniho @vodu. K zaniku prava soudiimlizi z dredni
povinnosti, tj. i bez namitky dluznika. Prekluze zanik prava - je
ptipustna pouze vifpadech vyjmenovanych zdkonem.

Vydrzenim rozumime originalni #Agob nabyti vlastnického prava
k véci piimo ze zadkona. Timto Zigobem dochéazi k nabyti vlastnického
prava @imo ze z&akona za ipdpokladu, Ze drzitel je poctivy a
vlastnické pravo drzi po wgenou dobu. Vydrzenim se tedy rozumi
nabyti vlastnického prava kui na zaklad jeji drzby po dobu
stanovenou zdkonemi@&dpokladem vydrzeni, tedy vzniku vlastnického
prava, podle nového ébhnského zakoniku, je drZzba prava, poctiva a
rfadna, a to po stanovenou rtepuSenou dobu.

Pii vydrZzeni tedy nadale neni geba k nabyti vlastnictvi Zadného
rozhodnuti, pipadné soudni rozhodnuti ohledwydrzeni prava bude
rozhodnutim deklaratornim.



2. UPRAVA RIMSKEHO PRAVA

Pod vlivemieckého prava zaved| protdni Zalob jiZz cisaTheodosius
[1. roku 424 n.lI.

Tento institut spodival v zeslabené Zalovatelnosti ndroku nevykonanim
prdva po dobu stanovenou pravnifddem. Nevykonanim prava se
rozumela veéfitelova n€innost (mEeni opraviného).

Promkeni zaloby ani jeho zakonné podminky nebylo mozgbowit
dohodou stran.

Proti zalok m¢l zalovany namitku prondeni, které se mohl vzdat
prost tim, Ze ji neuplatnil. Proto k proggni soud nefphlizel z moci
uredni.

Dasledky proméeni byly rozdilné u prav relativnich a u prav
absolutnich. U prav relativnich pravo zaniklo upkatim promEeni
zcela, to znamenda, Ze neprvavalo ani jako firozeny zavazek
(naturalni obligace). U prav absolutnich — jakyrai gravo vlastnickeé
nebo @&dické — zaniklo pravo pouze proti o@hzi, proti kterému se
Zaloba promiela, avSak proti jinym osobam préavo trvalo.

| podle Justinidnova pravaigtalo rekolik Zalob nepromiitelnych:

1. Dil¢i zaloby — ale pouze pokud sihovaly k rozdleni spol€né
véci,

2. Zaloba o svobodu,

3. Vindikace koléna panem

4. Zaloby o rodinna prava, n&po uznani otcovstvi.

V nejnowjsSim fimském pravu se setkavame s novym pojetim Zalob
trvalych a Zzalob deasnych. Trvalymi zalobami byly zaloby
promlcitelné nejmén ve ftiiceti letech. Déasnymi Zalobami byly ty,
které se prontlovaly ve lhitach kratSich neziicet let. Ve ¢étyriceti



letech se podle Justinidna pravaly Zaloby kostdél a zboZnych
nadaci.

Podminkou prondeni bylo, Ze vzeSla Zalobni mozZnost, tzn.:

a) U absolutnich prav, n@pu prava vlastnického, kdyZraka osoba
toto pravo porusila,

b) U relativnich prav se¥ujicich k opomenuti — kdyz zavazany jedna
proti zavazkové povinnosti

c) U relativnich prav sgrujicich k pozitivnimu jednéani — jakmile ma
véritel pravo Zadat okamzité pdni.

Promkeci Ihita paiinala Ezet dnem, kdy bylo mozné zahdjit spor.

Pocatkem lhity byl i den, v RmZ se dedni ukony nekonaly. Posledni

den proméeci Ihity musel projit cely.

Promkeni se petrhovalo nap. zahajenim sporu. iBtrzeni promieni
znamenalo, Ze pra@ihla doba se negdtala a promieci doba musela
zaCit bézet celd znovu.

Promkeni se zastavovalo pro diré prekazky, nap. na dobu
nepatelského vpadu. Po odpadnutfepazky pokraovala proméeci
doba dale.

VydrZzeni bylo prastarym 2&enim fimského prava soukromého.
Jednalo se o0 jeden ze tgwhi nabyti vlastnického prava, jehoz
smyslem bylo odstranit nejistoty ve vlastnickychn@oech ve véejném
zajmu. Vydrzenim se rozuto nabyti vlastnického prava drzbou
odivodrénou a trvajici po dobu stanovenou pravriadem.

NejstarSim druhem vydrzeni bylo usucapio (tzv. tefsi vydrzeni).
Toto vydrZzeni se opiralo o Zakon dvanacti tabulibyo zaizenim
obcanského prava. Zakladalo tzv. kviritské vlastnict¥ii pozemcich a
stavbach byla vydrZzeci doba dvouleta a u vSechtostla wci (tedy u
véci movitych) byla tato doba jednatoi. NejstarSi vydrzeni (usucapio)
se nevztahovalo na prowini pozemky a nebyli hodaastni peregrinové,
ktefi nemeli pravo soukromého obchodu (ius commercii). Proto



postupem doby zavedli magistratové zprvu u promich pozemki, pak

I u movitosti peregrii nejdive obranu a pozgi i zalobu

z dlouhodobého drzeni (longi temporis praescriptib)m vznikl dalsi
druh vydrzeni vlastnického prava, ovsem nikoli kiského. Cisgskymi

vynosy z konce druhého stoleti n.l. byl& gomto druhu vydrzeni
stanovena vydrzeci doba desetileta medtgmnymi v téze obci (inter
praesentes) a dvacetileta mezi fiemmnymi (inter absentes).

Justinian konstituci z r. 531 n.l. slal fecend vydrzeni (tj. usucapio a
longi temporis praescriptio) ve vydrZzemddné s vydrzeci dobou pro
movitosti tiletou a pro nemovitosti desetiletou mezitpmnymi v téze
provincii a dvacetiletou mezi népomnymi. Kront toho zavedl
Justinian r. 528 n.l. tzv. vydrzeni miréané ticetileté a proti zboznym
nadacim a kostém ctyficetileté.

V nalezitostech vydrzeni se vydné druhy vydrzeni vlastnického prava
znane lisily. Zakladni gedpoklady vSak byly vzdy nasledujici:

a) Veéc zpasobild k vydrzeni

b) Duvod drzby musi byt platny a spravedlivy
c) Dobra vira drziciho

d) Drzba

e) Uplynuti vydrzeci doby
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3. UPRAVA OBCANSKEHO ZAKONIKU Z ROKU 1811

VSeobecny zakonnik obansky pro vesSkeré gmecké zend dédi¢né
ze dne 1.¢ervna 1811¢. 946 Sb. z.s.

Rakousky obansky zakonik pojednaval o protehi ve svém itetim
dile ,,O ustanovenich spalaych prawm osobnim a pram k vécem®,
v kapitole ¢tvrté (8 1451 - 1502), v niZz jsou zaravezahrnuta i
zakladni ustanoveni o vydrzeni. Zakladem obou togtibylo potvrzeni
trvajiciho stavu uplynutim doby.

Promkenim se podle 8 1451 rozéh ztrata prava, které nebylo
vykonano po dobu zakonem stanovenou.

Podle § 1479 se prokwvala prava protiietim osobam, to znamena :
1. Préava obligani
2. Naroky vzesSlé z poruSeni pra¢anych i jinych

3. Veécna prava k ¥cem cizim

NepromEkovala se tato prava:

Pravo vlastnické

Prava osobnostni

Prava rodinna

Pravo zastavni k zastavucni, pokud titel m¢l zastavu u sebe
Narok na rozdleni spolé€né \&ci

Narok na obnovu a deni mezi

Narok na %izeni nezbytné cesty

© N o 0 A W DR

Naroky, aby stav knihovni byl uveden do souladusgete&nym
stavem pravnim

11



Zakladnimi podminkami proméni bylo:
a) Nebylo vykonano pravo, které jiz vykonano byt mohlo

b) Uplynula promteci doba

Ad a) pedpokladem uplatmi prava bylo, Ze objektivh nastala
ptilezitost k vykonu prava. i# pravech, kter4 bylo mozno
vykonat pouze #dka, bylo k promieni zapoitebi, aby tato
prava nebyla vykonanariptiech naskytlych se tflezitostech
k uplatréni prava. Pokud upla#émi prava stala v cestnéjaka
pravni gekazka, promieni nepdinalo.

Ad b) DalSi podminkou promieni bylo uplynuté prondkeci doby.
Obecna promieci doba byla zakonem stanovena faet let (8§
1478). Prava osob privilegovanych v 8 1472 (osob&vpické
vibec, tedy nejen korporace, ale i nadace) se piovalla po
Ctyticeti letech. Byla-li osoba co do pro#eni privilegovana ve
spoleg&enstvi s osobou jinou, &m tato druhd osoba stejnou
vyhodu. Zakon pipous$€l i promli¢eci doby kratsi.

Pokud se jednalo o prava, jeZz bylo mozno vykonaizgozidka (viz.
vyse), bylo umozéno prodlouZzeni prondeci doby. Promieci dobu
nebylo gipustné dohodoudastniki prodlouzit, ale zasa@nbylo mozné
ji zkratit.

Vstoupil-li na misto fivodr¢ zavazaného jeho pravni nastupce, doba jiz
probéhla ve prospch jeho pravniho iedchidce se mu rowe
zapg@itavala. To samé platilo i vippad zm¢ny na stra opravréného.

Vystiidaly-li se jako opravéné osoby privilegované a neprivilegované,
pak do ctyricetileté proméeci doby s¥dcéici osolg privilegované se
zapaitavaly ctyii tretiny jiz prokehlé doby proti osob
neprivilegované, a doricetileté Ihity swedc¢ici osolg neprivilegované
tri ¢tvrtiny doby jiz prokkhlé proti osok privilegované.

12



Staveni promieni znamenalo:

a) Promkeci doba po uwity c¢as nezaala kizet, a&koli jinak tu
podminky byly dany

b) Prabéh promkeni se zastavil a nébel, pokud trvala uita
prekazka a

c) Promkeci doba neskanla diive nez po uplynuti stanovené doby
po tom, co byla odstra@ma ugita prekazka.

Zakon s uéitymi skutegnostmi spojoval ten nasledek, Ze k p&bhke
promlic¢eci Ihit¢ se nepihlizelo a proméeni muselo zé&t béZet znovu.
V tomto pripack se jednalo o fetrzeni promieni. Retrzeni promieni
nastavalo:

a) Vykonem prava
b) Uznanim prava, a to vyslo¥émebo méky
c) Podanim zZaloby &dnym pokr&ovanim ve sporu.

Promkeni se nebylo mozné dogdu vzdat. Bylo vSakijppustné vzdat
se jiz dovrSeného promeni, a to bd vyslovreé, nebo méky.

K promiceni se nefphlizelo z &Gedni povinnosti. Zaplatil-li vSak
dluznik promEenou pohledavku (n&pomylem), nejednalo se o pimi
bez pravniho @ivodu a dluznik tedy nemohl vyméahat vraceni jiz
plnéného. Pravnim nasledkem praiehi byla ztrata prava. Pokud tedy
bylo promkeni dovrSeno, zavazany mohl poZadovat vymaz
promléeného prava nebo byl opr&m vyméahat anulovani prava, které
dosud naleZelo opra¥nému, ¥etné anulovani listin, jez o pravu byly
ziizeny.

Prekluzi se podle 8§ 1449 rozdha prava ddasnda, tzn. takova, ktera
zanikala, uplynula-li doba, na kterou byla omezepaslednim
porizenim, smlouvou, soudcovskym vyrokem nebo zakonem.

13



Poslednim ptizenim nebo smlouvou bylo moZné&idit napiklad na
libovolnou dobu pravo pozivaci nebo rentové, souduoehl svym
vyrokem pgikazat rtkomu, aby ®co po utitou dobu plnil, a také
v zakonech samotnych se objevovala prava omezenacitau dobu.

Prava déasna po stanovené dblzanikala bez ohledu na to, zda byla
vykonavana nebo ne.

14



4. UPRAVA OBCANSKEHO ZAKONIKU ZE DNE 25. RIiJNA
1950C. 141 SB.

Uprava promdeni po r. 1950 byla z@aé nejednotna a ro#itStna,
neba ustanoveni okanského zakoniku se vztahovala pouze na
zavazkoveé pravni poény mezi oltany navzajem a mezi ohny na
jedné stram a tzv. organizacemi socialistického sektoru naargtr
druhé. V pondru mezi organizacemi socialistického sektoru ptatil
ustanoveni obanského zakoniku pouze préonépravni pondry, ovSem
pouze v pipadech, zZe prom&ni vibec bylo mozné. Jinak byla tato
problematika upravena zvlastninkeppisem.

Podle 8 86 odst. 1 @ébinského zakoniku z r. 1950 se pravo promd,
nebylo-li vvkonano v do® zdkonem vyndfené.

Promkeni vSak nezfisobovalo zanik prava, nybrz jen to, Ze opréawn

se nemohl s ugighem domoci svého prava, jestlize se druh& strana
promléeni dovolala, coz bylo mozné namitkou proti zalob

K promiceni se nehletlo z dfedni povinnosti — to znamenalo, Ze pokud
Zalovana strana nevnesla namitku proemi, musel ji soud odsoudit.
Zavazek odpovidajici proénému pravu pronienim nezanikal, nybrz
trval dale jako tzv. zavazek (obligace) naturaByla-li tedy promEena
pohledavka zaplacenatéba i v omylu, Ze jest promlkena neni),
nebylo mozné zadat 2pto, co bylo plgno.

Zvlastnim gipadem bylo pron@leni prava vlastnického, kdy zanikala
nejen moznost pravo uplatnit, ale vyjitm& i pravo sameé. Proméni
prava vlastnického bylo totiz spjato s vydrZzenimdyt pravo viastnické
se nepromielo, pokud ho nenabyl vydrzeningkdo jiny.

Podle oldanského zadkonikd. 141/50 Sh., se progdvala tato prava:
a) Prava majetkova

b) Prava tzv. socialistickych pravnickych osob, ktendebyla
nezcizitelna, naip:

15



- pravo pozadovat na dluznikovi sphi povinnosti z pravniho
pomeéru zavazkoveho

- vlastnické pravo ké&cem, které tvaily piedmst tzv.
socialistického vlastnictvi, pokud se jednalo & které nebyly
nezcizitelné, a &kdo k takovéto ¥ci vydrzel vlastnické pravo

NepromEkovala se tato prava:
a) prava osobni z rodinnych pa@mi (nap. rodicovskd moc)
b) tzv. nezcizitelna prava socialistickych pravnickya$ob

c) vlastnické pravo k nezcizitelnym égem, které se nachazely
v socialistickém vlastnictvi.

Obecna promideci doba podle alanského zakoniku zr. 1950 byl
triletd. DelSi promieci dobu, a to desetiletou, stanovil zakonik pro
prava zapsana v knize pozemkové nebo Zetadnpro naroky piznané
rozhodnutim soudu, f&@du nebo organu statni spravy, které nabylo
pravni moci, a pro pohledavky dluznikem uznané.téohto pipadech
vSak platila obecna iiletd) promEeci doba pro prava odpovidajici
vécnym kremenim a pro pohledavky agpujicich se plgni.

KratSi doby promieni stanovil obansky zakonik v fipadech:

1. Naroki proti prokuristovi nebo jinému podnikovému zmeaogi
z jednani proti zdkazu saifte

2. Naroki podle ustanoveni o nekalé sékit

3. Naroki proti zasilateli nebo dopravci pro dplnou nebaste&nou
ztratu, poSkozeni nebo opodite dodani zasilanychewi

Promkeci doba peéinala, jakmile pravo mohlo byt vykonano poprvé, tj.
zpravidla od té doby, kdy opravny mohl podat Zalobu zacélem
uplatréni svého prava. Moznost podani zZaloby nebyla romfied pro
pocatek proméeci doby, jednalo-li se o pravoéeo konat: zde
posta&ilo, Ze opraviny nevykonaval své pravo.
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Promkeni se nebylo moznéi@dem vzdat, ani nebylo mozné sjednat
delSi proméeci dobu, nez jaka byla stanovena zakonem. Naopak,
sjednat kratSi pronieci dobu bylo pipustné.

Béh promkeci doby nebyl da@&en, dosSlo-li Bhem ni ke zrané osob,

jichz se promieni tykalo.

Pod pojem staveni prokgni zahrnoval okansky zakonikii pripady:

1. Promkeni pro utité pripady nemohlo p&it, ackoli jinak tu
predpoklady byly dany,

2. Promkeni jiz zapdaté a dale probihajici nemohlo skatn dokud
neuplynula u¢ita doba poté, kdyimkazka pominula,

3. Promkeni jiz zapdaté se zastavovalo, tedy neprobihalo déle,
dokud divod staveni prongleni trval. Jakmile vSak tentoudod
odpadnul, pokréovalo dale promieni tak, Ze se ¢staly doby
uplynulé ged nastoupenimid/odu staveni a po jeho odpadnuti.

Dokud cela promieci doba nepraihla, mohly nastat skuteosti, se
kterymi zakon spojoval ten néasledek, ze doba uplgnse wibec
nepcitala a proméeni muselo zé&t zcela znovu. Jednalo se éepuseni
promlié¢eni.

Promkeni se peruSovalo tehdy, jestlize:
1. Pravo bylo vykonano

2. Zavazany swuj zavazek ped uplynutim promieci doby uznal,
v tomto gipad zatala kezet promteci lhita nova

3. Opravreny se v dob promkeni domahal naroku a v soudnfiaeni
nalezit pokraoval.

Rozdil mezi promienim a prekluzi:

O lhaty prekluzivni (propadné) se jednalo tehdy, pokugaké pravo

bylo jiz ptedem omezeno zdkonem co do trvani nétau dobu, anebo

pokud bylo stanoveno, Ze do ¢uwé doby musi nastat &itd udalost
(nap. vytka nebo oznameni), aby pravistalo zachovano.
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Zakladni rozdily mezi latami promEecimi a lhtami prekluzivnimi
bylo zejména:

a) Pri prekluzi zanikalo samo pravo, takZe tepvavalo ani jako tzv.
naturalni obligace. Byla-li tedy prekludovanad paldeka
zaplacena, bylo mozné Zadat vraceni jiz zaplacerz@hbo

b) Soud k prekluzi pihlizel z (redni povinnosti.
c) Prodlouzeni prekluzivnich th bylo pripustné.

d) PreruSeni ani staveni se uathprekluzivnich nefipousglo.

Vydrzeni:

Vydrzenim nabyval vlastnické pravo oprawy drzitel, ktery ¥c
movitou drzel nepetrzitt tiéi roky a wWc nemovitou deset let.
Zakladnimi podminkami vydrZeni bylo:

a) Drzba (tedy nepostavala detence)

b) Drzba musela byt opra¢na. Drzitel musel byt setetelem ke
vSem okolnostem v dobré &, Ze mu ¥c nalezi, a to po celou
vydrzeci dobu. Zmnil-li se drzitel pmvodné opravreny
v neopraviného, nemohl jiz ¥ vydrzet. Kdo nabyl oprawmeé
drzby od drzitele oprawmého, mohl si vydrZzeci dobu
predchidcovu zapéist. V pochybnostech platila pravni doémka,
Ze drzba je opravwma.

c) Zpusobily prednet:

Vydrzenim nebylo mozné nabyt vlastnictvi k tzv. oeitelnym
vécem, které byly v socialistickém vlastnictvi.

VydrZzenim bylo mozZné nabyt nejen prava vlastnickéhte i jinych
vécnych prav odpovidajicichéenym remerim.
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5. UPRAVA OBCANSKEHO ZAKONIKU C. 40/1964 Sb. do r.
1991

Obc¢ansky zakonik z r. 1964 definoval praiehi v 8 100 odst. 1 jako
uplynuti doby stanovené v zaké&mpro vykonéni prava, aniz pravo bylo
vykonano, nasledkerdehoz povinny subjekt moRielit uplatréni prava
pred soudem namitkou prottdni, takZze soud nemohl opré&mému
pravo @iznat.

Funkci proméeni bylo uleleni obrany povinného subjektu proti
pravam, ktera dlouho trvala a o nichz se proto datedpokladat, ze jiz
zanikla nebo mohla zaniknout.

Predmetem proméeni nebyla vSechna préava.
Nepromkovala se:
- Osobni prava

0 pravo na ochranu osobnosti, zejména na ochranut&ieo
zdravi, oltanské cti a jména

0 Pravo na ochranu pisemnosti osobni povahy, podabize
obrazovych snimk a zvukovych zaznain

- Osobni a osobimajetkova prava Kk literarnim, édeckym a
uméleckym dikim, objevim, vynaleZim a pfimyslovym vzofim

- Majetkova prava

0 vlastnické pravo

0 Pravo osobniho uzivani byt pozemk

0 Omezeni pevodu nemovitosti

0 Prava z vklad na vkladni kniZzce anebo na&ném utu,

pokud vkladovy vztah trval

VSechna ostatni majetkova prava se praowuhla.
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Promkeci Ihita bk¢Zela ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé,
tj. zpravidla ode dne, kdy narok mohl byt poprvélaipén u soudu.
Délka promteci doby nebyla stanovena jednétrObecna prontgleci
doba byla tileta. Olansky zakonik vzhledem kKzné povaze a
vyznamu prav stanovil také prosslci doby bd kratSi anebo delSi.
Zakonem stanovené proddci doby mohli dastnici smluvld upravit
odchylnym zgisobem jen v omezené fei Zkraceni zakonné protdci
doby bylo gipustné. Prodlouzeni protidci doby bylo sice také mozné,
ale vtomto pipad nesmgla celkovd promieci I|hita (spolu se
zakonnou) pesahnout patnact let.

Zména v osol opravreného nebo povinného neiha vliv na kEh
promiceci doby.

Béh promkeci doby mohl byt ovlivén riznym zpisobem a stznymi
ucinky.
Obcansky zakonik rozliSovalfit situace, kdy dochazelo ke staveni

promléeni:

1. V nékterych gipadech promideni nepdinalo, gestoze pedpoklady
byly dany,

2. V ptipadech, kdy nastala zakonentegvidana pekazka, se &h
promléeci doby doasre zastavil a po utitou dobu nebzel a

3. Be¢&h promkeci doby neskotil, dokud neodpadla iigkadzka, ktera
tomu podle zakona branila.

PieruSeni prontdeni znamenalo, Z&ast doby, ktera jiz uhla, se
stavala pravé naprosto bezvyznamnou a pramhi muselo poit zcela
znovu. ReruSeni promideni nastavalo tehdy, pokud:

1. Pravo bylo pizndno pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného
prislusného orgéanu,

2. V promléeci dolg dosSlo k pisemnému uznani prava povinnym
subjektem, a to co doagtodu i vySe.
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Nasledky promieni byly tyto:
1. Promkenim pravo samo nezanikalo,

2. Promkenim vznikalo povinnému subjektu pravo na namitku
promléeni, jehoz vykonanim mohl zabranitipnani prava soudem

3. PrestoZe pravo nezanikalo, zavéze oslabovalo, protoZze narok se
staval podmidnym

Nasledki promkeni se povinny subjekt nemohlfguem vzdat. Bylo
ovsem mozné vzdat se naslédkpromkeni, jakmile nastaly.
Nejjednodussim zpsobem jejich vzdani se bylo to, Ze se povinny
subjekt proméeni nedovolal.

Prekluzi se rozu#l zanik prava, nebylo-li vykonano v prekluzivni
(propadné) lGté. Zaniku prava tedy bylo mozné zabranit jeho
uplatrenim pti plynuti propadné ltty.

Prekluzivni lhity byly charakterizovanyigdevSim &mito znaky:
- Jejich uplynutim nastal zanik prava

- K propadné lit¢ prihlizel soud i bez navrhu

- Tyto lhaty nebylo mozné prodlouzit

- Jejich &h se neperusoval ani nezastavoval

Propadné Ity byly v obtanském pravu vcelku vyjinéeé a musely byt
zakonem vyslové stanoveny.

Obcansky zakonik z r. 1964 neupravoval institut vydrizeDiavodova
zprava ke kapitole osmé ddodinovala upuini od Upravy teéeto
instituce tim, Ze takovéto nabyvani prav je v rozporu s pravidly
socialistického souziti Vydrzeni vSak pesto bylo upraveno
v zakoniku mezinarodniho obchodu. Charakterizovaldko pivodnim
zpasobem nabyti vlastnického prava na zakladpravrené drzby
trvajici negretrzite po ti léta.
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6. UPRAVA OBCANSKEHO ZAKONIKU €. 40/1964 Sb. OD
1.1.1992 DO 31.12.2013

Po velké novele z roku 1991 bylo praiehi nadale definovano v § 100,
odst. 1 olBanského zakoniku taktgravo se promli, jestliZze nebylo
vykonano v dodv tomto zako# stanovené. K proniéni soud pihlédne
jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik préemri, nelze
promlcené pravo ¥riteli priznat.

Funkci proméeni bylo nadale uleleni obrany dluznika proti
dlouhotrvajicim prdum, o nichZz se dalo fpdpokladat, Ze jiZ zanikla
nebo zaniknout mohla.

Ani podle novelizované Upravy nebylagadmétem promEeni vSechna
prava.

Nepromkovala se:
- Vlastnicka prava

- Pravo spoluvlastnika na zruSeni a vigpdani podilového
spoluvlastnictvi

- Prévo ze zastavni smlouvy, pokud trvalo za&m$tpohledavky

- Prava z vklad na vkladnich knizkdch nebo na jinych formach
vkladi a béznych @&tech, pokud vkladovy vztah trval

- Osobni (osobnostni) prava

0 VSeobecna osobnostni prava (pravo na ochranu ostbno
zejména na ochranu Zivota a zdravicabské cti a lidské
dastojnosti, jakoz i soukromi, jména a profewvosobni
povahy)

0 Zvlastni osobnostni prava (Pravo na ochranu awrst
pravo ucit dilo k uveaejnéni, pravo na nedotknutelnost dila)
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- Pravo na vyzivné jako celek (jednalo se o pravobmsopovahy,
jednotliva ogtujici se plgni vyzivného se vSak prodvala)

VSechna ostatni majetkova prava se praowuhla.

Promkeci Ihita bkéZela ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé,
tj. zpravidla ode dne, kdy narok mohl byt poprvélaipén u soudu.
Obecna promideci doba bylarileta, tato délka platila vSude tam, kde
zakon nepoital se zvlastni delSti kratSi proméeci dobou. Délka
promléeci lhity byla stanovena kogermtna strany si jinou délku
promléeci doby ujednat nemohly. Zma v osok opravreného nebo
povinného ner@la vliv na bsh promkeci doby.

Obcansky zakonik nadale rozliSovaki tsituace, kdy dochéazelo ke
staveni promieni:

1. V nékterych gipadech promideni nepdinalo, gestoZze pedpoklady
byly dany,

2. V ptipadech, kdy nastala zakonentegvidana pekazka, se &h
promli¢eci doby doasre zastavil a po ufitou dobu nebzel a

3. Be¢&h promkeci doby neskotil, dokud neodpadla iigkadzka, ktera
tomu podle zakona branila.

PreruSeni prondleni znamenalo, z&ast doby, ktera jiz uhla, se
stavala pravé naprosto bezvyznamnou a pramhi muselo poit zcela
znovu. ReruSeni promideni nastavalo tehdy, pokud:

1. Pravo bylo piznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného
ptislusného orgéanu,

2. V promléeci dolg doSlo k pisemnému uznani prava povinnym
subjektem, a to co doustodu i vySe.
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Nasledky promieni byly tyto:
1. Promkenim pravo samo nezanikalo,

2. Promkenim vznikalo povinnému subjektu pravo na namitku
promléeni, jehoz vykonanim mohl zabranitipnani prava soudem

3. PrestoZe pravo nezanikalo, zavéze oslabovalo, protoZe narok se
staval podmianym (tzv. ,naturalni obligace*)

Nasledki promkeni se povinny subjekt nemohlfguem vzdat. Bylo
mozné vzdat se nasledlpromkeni, jakmile nastaly, a to prastim, ze
povinny subjekt namitku prordéni nevznesl a prorééni se nedovolal.

Prekluzi se rozu#l zanik prava, nebylo-li vykonano v prekluzivni
(propadné) lGté. Zaniku prava tedy bylo mozné zabranit jeho
uplatrenim pi plynuti propadné ltty.

Prekluzivni lhity byly charakterizovanyigdevSim &mito znaky:
- Jejich uplynutim nastal zanik prava

- K propadné lit¢ prihlizel soud i bez navrhu

- Tyto lhaty nebylo mozné prodlouzit

- Jejich &h se neperusoval ani nezastavoval

Propadné Ity byly v obtanském pravu vcelku vyjiné@é a musely byt
zakonem vyslové stanoveny.

Velkou novelou (zakont. 509/1991 Sb.) zr. 1991 se docalmského
zakoniku vratil institut vydrZzeni jako jednoho zpasohi originarniho
nabyti vlastnického prava. K nabyti vlastnickéha@ya timto zgsobem
dochazelo pimo ze zakona, zaredpokladu, Ze drzba byla opr&na,
trvajici negetrzit¢ stanovenou dobu a byl zde igwbily prednet
vydrZzeni. Ri vydrZeni nebylo pdeba k nabyti vlastnictvi Zadného
rozhodnuti, v pipac® soudniho sporu ziodu sporného pkmi
podminek vydrzeni vydal soud rozhodnuti, které bytwzhodnutim
deklaratornim. K vydrzeni bylo soudetnjinym organem pihlizeno ex
offo, nebylo tedy nutné, aby se opr&wy vydrZzeni dovolaval.
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7. UPRAVA NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU . 89/2012
S UCINNOSTI OD 1.1.2014 — SOWASNA PRAVNI UPRAVA

7.1.CAS JAKO PRAVNI SKUTE CNOST:

Jak jiz bylo feceno v uvodu této prace, mezi vyznamné pravni
skutetnosti (udalosti) pai také cas. Cas, respektive jeho plynuti,
fadime mezi objektivni pravni skuteosti, tedy takové pravni
skutenosti, které nelze lidskym chovanim ovlivnit a kkejsou na
tomto chovani nezavislé. Lze téims jistotou tvrdit, Ze nejenordesky
pravni fad, ale pravépodobrg zadny pravni systém se neobejde bez
instituta, které spojuji pravni nasledky s uplynutincitého ¢asového
Useku, popipadt se skuténosti, Ze nastane &ité datum.Cas byva
povazovan dokonce za najezitejSi objektivni pravni skuteost
(udalost), z tohotowWwvodu mu zakonodarceémoval v dosavadni pravni
Upraw ponerné velkou pozornost a v nové pravni Upéavuto

pozornost je&trozSiuje.

Rozhodnuti Ustavniho soudtj. US 33/97 ze dne 17.12.1997Mezi
obecrw uznavané pravni principy pét v oblasti prava ustavniho
pravidla pafitani casu, jak jsou v evropském pravnim mySleni
srozumitel@ a smyslupld vymezena od dosimskych®”.

Zakonodarce stanovenim dh motivuje subjekty pravnich vztahk
tomu, aby o sva praveadre dbali a hajili je. A v pipad, pokud tak
newini nebo «ini az po uplynuti stanovenétty, musi p@itat s tim,
Ze mohou nastat nebo nastanou zakonemadpokladdané a pro én
mnohdy nepiznivé nasledky, které jsou mnohdy jiZ nezvratiteln

Problematika vyznamuaasu zahrnuje v podstatii dil¢i okruhy:

1.) jaké pravni nasledky s plynutigasu ve vztahu ke konkrétnim
pravim a povinnostem spojit,

2.) jak m& byt plynutiéasu p@itano,
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3.) s jak dlouhou dobou méa byt nastup konkrétnich pféw &inku
plynuti ¢asu spojen

Pod pojmentas rozumime:
1) pevre stanovenyas (datum),

2) ¢asovy Usek, ktery je den tak, Ze je stanoven jeho gitek a jeho
konec — potom hovwdme o |hité nebo o dob. Jak jizZ bylofeceno vysSe,
novy okiansky zakonik na rozdil od stavajici Upraviskkdre rozliSuje
mezi dobami a latami :

dobou se rozuméasovy uUsek, jehoz uplynutim pravo nebo povinnost
bez dalSiho zanika, aniz je peba pro vyvolani tohoto pravniho
nasledku je& projevit vili, takZze prava a povinnosti zaniknou prostym
uplynutim doby, na kterou byly omezeny,

lhatou se rozumitasovy Usek uteny k uplatgni prava (nap u druhé
strany, u soudu nebo jiného organu).

Nékdy byva uvadn i dalSi vyznam pojmuias, a to dovrSeni ditého
¢asu — napiklad dosglost pohledavky, dosazeni zletilosti.

7.2. LHUTY:

Lhita miZze byt ugena pravnim fedpisem (nafiklad u proméeni,
vydrzeni), rozhodnutim statniho organu na zakladkona (llita, ve
které se ma &astnik vyjadit ve smyslu ustanoveni 8114b &nského
soudniho fadu), dohodou d&mstnilkhi (lhata k plreéni), nebo
jednostrannym pravnim ukonem. V tomto pévoréeném ¢asovém
useku je teba ,reco vykonat (nekonat), aby byly #pobeny ukité
pravni nasledky, anebo abykieré pravni nasledky nenastaly”.

VY4

Vyznam Ihit spativa v tom, Ze brani filiS dlouhému trvani prav a
povinnosti, které je nezadouci jak v zajmu pravsioty obiana, tak i z
hlediska procesniho. Tohoto ciletally dosahuji zejména tim, Ze nuti
subjekty oltanskopravnich opraemi, aby sva prava vykonaly v
rozumné dob, a stanovi pro & negiznivé disledky, Zistanou-li ve
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lhuté necinné. Dané pravo je tak pa@ba vykonat ve stanovené dob
(napiklad uplatnit odpowdnost za vady, podat odvolanifilplasit
pohledavku do insolvemiho tizeni), a v pipad, Ze tak doteny
subjekt (ne)dini, nastavaji pedpokladané &asto jiZ nezvratné pravni
nasledky. Tim dochéazi k motivaci subjékpravnich vztaf, aby se o
sva pravaadnre staraly.

Zarovel je vSak v pravni upravlhut patrny velky vliv zasady pravni
jistoty, neb@ poté, co llita uplynula, aniz by subjekt vykonal své
pravo, nastavaji v pravni nognstanovené nasledky — dochazi keé¢nin
vlastnictvi u vydrzeni, narok se stava pod#mym u proméeni,
rozhodnuti nabyva pravni moci u odvolani aj.

Casova lfita v zajmu pravni jistoty subjektpravniho vztahu omezuje
jeho existenci, resp. existencikterych subjektivnich prav na dobu
ur¢itou (pravo déasného uzivani ubytovacihoizzeni). Na rozdil od
nich nejsou jin4 subjektivni praveasow¥ omezena (vlastnické pravo).
Zanik subjektivniho prava uplynutim doby lze staridwd absoluti -
pak hovdime o tzv. prekluzivni lté a zaniku prava (ndp garamkni
Ihuta) nebo relativia — tzv. proméeci Ihita. Zadkonodarce se tak pomoci
stanoveni It snazi zabranit nevyjasnym pravnim vztatim. Je nutno
si  uwdomit, Ze po uplynuti delSi doby se Zzna sniZuje
praviE€podobnost, Ze v fjjpadk sporu bude rozhodnuto spraynneba’
postupemiasu je staleézSi unést dkazni kemeno.

Lhiaty rozliSujeme pedevSim na lity hmotrépravni (nap. promkeni)
a na lhity procesni (lfita k podani odvolani, dovolani).

Lhity hmotrépravni jsou zpravidla stanovenyequpisy prava hmotného
(ob¢ansky zakonik, zakon o obchodnich korporacichjityhprocesni
jsou zpravidla stanovenyi@dpisy prava procesniho (&dnsky soudni
fad, spravntad, spravniad soudni).
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Hmotnépravni |hity pasobi pravni nasledky v oblasti édnského prava
hmotného (naf zanik zavazku). Jde o ity stanovené k uplatmi
prava opirajiciho se o hmafpravni ustanoveni (podani Zaloby na
nahradu sSkody).

ZmeSkani hmoteépravni Ihity nelze prominout, protoze jejim uplynutim
pravo bul’ ze zdkona zanika, nebo mu po upkathnamitky proméeni
nemize byt giznana soudni ochrana.

Procesgpravni Ihity maji pouze vyznam procesni, aniz byspbily
pravni nasledky v oblasti prava hmotného, jednéodauity k ucin
ur¢itého ukonu vizeni.

téz
éni

Hmotnépravni Ihita je spl@na tehdy, je-li posledni dendbty podani
doruteno adresatovi, neposiapouze podani na postu.

Naopak procesni fita je dle ustanoveni 8§ 57 odst. 3 c¢abského
soudnihofddu zachovana, je-li posledniho dneithh uc¢inén ukon u
soudu nebo podani odevzdano organu, ktery ma posginje dordit.
ZmesSkani procespravni lhity Ize ve vyjim&nych pipadech
prominout, kromd pripadi, kdy to zakon vyslové zakazuje.

Lhity Ize dale dlit na lhity zakonné, smluvni a soudcovskeé.

Lhity zadkonné jsou, jak vyplyva jiz z jejich ozteni, stanoveny
zakonem (prondeni, vydrzeni).

Naproti tomu_lHity smluvni jsou stanoveny pravnim ukonerastniki
pravnich vztah (lhata k plreni, doba trvani najmu).

Nékteré zakonné lity plati podmirné a lze je pravnim dkonem zmit,
jako nagiklad vypowdni dobu u najmu a podnajmu nebytovych
prostor. V takovém fipadk ma pednost smluvni weni doby ped
zakonnym. Na rozdil od it zadkonnych mohou byt takto idhy
stanovené dohodowastniki méneny.

U Ihat procesnich pak rozliSujeme Uty zakonné a soudcovske.
Zakonné Ity byly popséany vySe, v @élanském pravu procesnim se

28



jedné nap. o lhitu pro podani odvolani, tiiu pro podani odporu proti
platebnimu rozkazu. Jedna se aithh které jsou stanoveny zakonem a
nelze je nénit rozhodnutim soudu. Vyjimku z tohoto pravidlaotv
takové zakonné lity, které plati podfprné (nag. lhata pareéni - § 160
odst. 1 olanského soudnih®adu, kterou lze stanovit delSi, nikoliv
vSak kratSi nez 3 dny). ZmesSkani zakonné procebiiyl mize byt
prominuto.

Soudcovské liaty jsou oproti tomu Ifty, které utuje soud, a to v
souladu s oprawmim danym mu zakonem (viz nap8 43 odst. 1
obtanského soudnihdadu — soud wi |hatu k doplreni nebo opra¥
podani). Vzhledem ke skuteosti, Ze tyto llity jsou stanoveny
soudem, mze je soud také prodlouzit.

7.3. POQCITANI CASU:

Pocitani ¢casu, resp. pravidla pro piani casu upravuje novy atansky
zakonik v § 605 a néasl.:

Lhita nebo doba ufena podle dii poc¢ina dnem, ktery nasleduje po
skute’nosti rozhodné pro jeji p@tek.

Konec lhity nebo doby ufené podle tydé, mésiai nebo let pipada na
den, ktery se pojmenovanim nebislem shoduje se dnem, na ktery
pripada skuténost, od niZz se tha nebo doba pd&ita. Neni-li takovy
den v poslednim #&sici, pripadne konec liity nebo doby na posledni
den n¥sice.

Polovinou n@sice se rozumi patnact @élna stedem mdsice jeho
patnacty den.

Je-li lhita nebo doba ufena na jeden nebo viceémici a ¢ast nesice,
pocita secast mesice naposled.

Pripadne-li posledni den ity na sobotu, nedi nebo svatek, je
poslednim dnem fhy pracovni den nejbliZze nésledujici.
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Lhita nebo doba ufena v kratSichrasovych jednotkach, nez jsou dny,
se p@itd od okamziku, kdy Zae, do okamziku, kdy skdéin

Pokud je tedy lita nebo doba @ena podle dni, poné Ihita nebo doba
bézet dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je ralihixi pro p&atek.
(dne 20. dubna byla poskytnutd@jpka na 5 di, pocatek Ihity zatina
bézet 21. dubna). Lita poté Bzi od pa&atku lhity tolik dni, kolik bylo
stanoveno (tj. ve zmémém gipadt skorti [hata 25. dubna).

U lhat stanovenych podle tydnneni vyslovi stanoven v obanském
zakoniku jejich poatek, je jim steja jako u Ihit urcenych podle da
den, ktery nasleduje po dni, ve kterém vznikla ekobst, jez je
rozhodujici pro Bh lhaty (v poncli byla sjednana splatnostajky
jeden tyden, p&atek lhity zatind druhy den — v Utery). Konecity je

pak stanoven tak, Zefipada na den, ktery se pojmenovanim shoduje se
dnem, na ktery ppada udalost, od niz iha paina (tj. ve zmigném
ptipac skorti Ihata v pondli).

Lhaty stanovené podle &sich a let koi dnem, ktery secislem

shoduje se dnem, na kteryipada udalost, od niz seita pcaina.

Jejich pc@atek je pak stanoven stejnako u lhit urcenych podle da

nebo tydm. Vzhledem k tomu, Ze w¢hto Ihat hrozi, Ze jejich konec
pripadne na den, ktery neexistuje (halhuta stanovena na jeden¢sic,

ktera p&ala kézet 31. ledna), Quje pro tento pipad olgansky zakonik
tzv. nahradniesSeni. Neni — li takovy den v posledninggiti, giipadne

konec lhity na jeho posledni den (v uvedenérmipad tedy na 28.
unora, gipadre na 29. unora, je-lijgstupny rok).

Zakon dale stanovi, Ze polovinowsice se rozumi patnact dni, a to bez
ohledu na to, kolik ma dany &sic skuténé dni. Novy oktansky
zakonik dale oproti stavajici Uprawpiesiuje, Ze stedem misice je
jeho patnacty den.

Zakon také obsahuje pravidlo profipad, Ze posledni den dty
ptipadne na sobotu, nélk nebo svatek. V takovémifpac® se konec
lhaty posouva a poslednim dnemutly je pak nejbliZze nasledujici
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pracovni den (8 607). Toto ustanoveni se vSak wjgiotyka pouze
Ihut, nikoli dob. Je-li tedy smluwhujednana doba trvani smlouvy do
konkrétniho dne a je-li timto dnem sobota, &élednebo svatek, smlouva
skorti v uréeny den (tedy v sobotu, n&ld nebo svatek), a do
nejbliz§iho nasledujiciho pracovniho dne se neprbdile.

V zakore dosud nebyla vyslown feSena otazka, zda dta korti
pocatkem dne nebo az koncem dne, tedy, ve které kankdenni dob
lhuta vliastre kon¢i. Novy oktansky zakonik tuto teoretickou nejasnost
odstraiuje, kdyz v 8 601 — 602 vyslo¥nstanovi, Zenabyva-li se pravo
nebo vznika-li povinnost v dity den, nabude se nebo vzniknegikem
toho dne; zanika-li pravo nebo povinnost vity den, zanikne koncem
toho dne.Tento gistup byl ostatéh dosud zastavan jak v teorii, tak
v praxi. Nap. zpasobilost fyzické osoby k pravnim Okém vznika v
plném rozsahu zletilosti, tedy v 00:00 hodin dndy kbosoba dosahne
zletilosti.

Naopak pokud uplynutim iy pravo zanika nebo nastava-li jiny
ne@iznivy nasledek pro subjekt ddnskopravniho vztahu, uplynetita

ve 24:00 hodin, tedy lita korti az koncem posledniho dne. Je-li tedy
nap. spol&nost vymazana z obchodniho réjkt, ma se za to, Ze

zanikla ve 24:00 hodin.

Pravni nasledky prodleni nebo zmeSkani nastanouveéepplynutim
posledniho dne lity. Novy olkfansky zakonik zavadi pravni pojem
,0bvyklé denni doby“ - je-li k projevu nebo k pmni urkena anebo
obvykla jen utitd denni (pracovni) doba, lze takovy projesinit nebo
plnéni poskytnout ¥as jen v uéené denni dob (8 602 — ma-li se pravo
vykonat nebo povinnost splnit valy den nebo do uiitého dne,
vyZaduje se, aby se tak stalo v obvyklou denni dulaze dco jiného
plyne ze zvyklosti, ze zavedené praxe strangsipapé ze zvlastnich
okolnosti gipadu)

V piipad, Ze ma byt ve laté ucinén adresovany pravni ukon (nap
dorweno pisemné podani na soud), &btedy lhita, prestoze by jinak
koncila az ve 24:00 hodin, v posledni den koncem praéaoby. Tedy
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u zmirtného podani na soud kéinlhata koncem pracovni doby na
podatel® daného soudu. Toto pravidlo neplati u elektronadkypodani,
ktera elektronické podatelnyftipimaji nepetrzite, tzn. elektronické
podani lze soudu doéit i ve 23:59 hod. posledniho dneily.

Pro kratSi llity nez je den (hodina, minuta, sekunda), nestanovil
obcansky zakonik¢. 40/1964 Sb. zadné vykladaci pravidla, novy
obc¢ansky zakonik oft tuto nejasnost odstiiaje v 8§ 608. Tyto kratSi
lhuty je treba p@itat od okamziku, kdy pialy, do okamziku, kdy
skorti (tak nap. byla-li poskytnuta k fijeti navrhu smlouvy
dvouhodinova lita, skoki uplynutim dvou hodin od okamziku, kdy
byla takto utena).

Lhata se obvykle p&itd od data, které je pro jeji paétek rozhodné,
dopredu, a to podle shora uvedenych pravidel. Vyjimkmgu napg.

povinnost oznamit konani shromard obkiani, kde se llita paita

zpétné od zamysSleného dne konani shrom&#d

7.4. PROCESNEPRAVNI LH UTY :

Zakladni uprava pro potani Ihit procesnich je upravena v 88 55 a
nasl. odanského soudnihiadu :

8 55 0.si. — nestanovi-li tento zakon:ltu k provedeni ukonu, dr ji,
jestlize je to teba, p'edseda senatu. litu, kterou uril, miZze p'edseda
senatu téz prodlouzit.

Délka Ihity tedy miZze byt ufena uvazenim iedsedy senatu.
Zakonodarce zde ponechavéegsedovi senatuipvedeni sporu jistou
volnost, aby wtenim lhity mohl zohlednit specifika projednavaného
ptipadu a mohl vést spor kjeho ukemi s co nejgtSi casovou
efektivitou, sodasre aby &astnikim byl dan prostor pro uplagni
jejich prav (nap. casovy prostor pro zaji8hi dikaznich material —
zajistni nekterych dikazi muze byt spojeno s jistymi obtizemi, nap
zajiSk€ni vyhotoveni znaleckych posuilk jazykovych pekladi,
zajisktni swdka neznamého pobytu nebo trvale se zdrzujicich
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v zahrantéi apod., zatimco zaji8bhi jinych dikazi s zZzadnymi
prekazkami spojeno neni) .

8 56, odst. 1 o0.8. — lhita nek¥Zi tomu, kdo ztratil zpsobilost byt
Ucastnikemrizeni nebo zpsobilost jednat ped soudem nebo ue¢hoz
bylo rozhodnuto, Ze musi byt zastoupen svym zakoz@gtupcem

Toto ustanoveni zaji§ije ochranu osob ztrativSich gobilost byt
uc¢astnikemtizeni nebo zpsobilost jednat ed soudem — po dobu, kdy
ucastnik uvedenou #yzobilost nema a neni zastoupen, prg ity
nekezi. Jedna se o klasickou ukazku ,ochrany slabsiho“.

8 56, odst. 2 0.8. — jakmile v takovémppade do rizeni vstoupi jiny
Ucastnik, zakonny zastupce nebo opatrovni&siinika, zdina jim kezet
nova lhita od té doby, kdy dazeni vstoupili

V uvedeném fipad jde o odstra#éni pripadné nerovnosti stran, kdy
nové vstoupivsi strana @astnik) dofizeni by bez existence uvedeného
ustanoveni netla z hlediska It stejné podminky k uplatmi svého
pravaci procesni obra®jako protistrana.

8 57, odst. 1 0.8. — do hu lhity se nezapgitava den, kdy doSlo ke
skute’nosti urcujici pocatek lhity, to neplati, jde-li o Ifitu urcenou
podle hodin

8 57, odst. 2 0.8. — lhity urcené podle tydd, meésia: nebo let se kafi
uplynutim toho dne, ktery se svym ozram shoduje se dnem, kdy
doSlo ke skuténosti urcujici pocatek lhity, a neni-li ho v msici,
poslednim dnem é¢sice. Fipadne-li konec lkity na sobotu, nedi nebo
svatek, je poslednim dnemuitly nejblize nasledujici pracovni den.
Lhaty urcené podle hodin kafi uplynutim hodiny, ktera se svym
ozna’enim shoduje s hodinou, kdy doSlo ke s&ubsti urcujici pacatek
lhity.

Toto ustanoveni je shodné s Upravou obsazenowandkém zakoniku,
principy pcatitani Ihit se uplatni shodn
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8 57, odst. 3 0.8. — lhita je zachovana, je-li posledniho dneuith
uc¢inen ukon u soudu nebo podani odevzdano organu, kie&
povinnost je dordit. (nap. poSta, kuryrni sluzba).

8§ 58, odst. 1 0.8. — soud promine zmesSkaniutly, jestlize @astnik
nebo jeho zastupce ji zmeSkal z omluvitelnéldwodu, a byl proto
vyloucen z ukonu, ktery mus/gslusi. Navrh je teba podat do patnacti
dni po odpadnuti pekdzky a je/eba s nim spojit i zmeSkany ukon. ~

Prominout zmesSkani thy lze vSak pouze v takovémtipad, kdy
k jejimu zmeSkani doSlo z ,omluvitelnych‘tidodu.

Omluvitelnymi divody lze shledat v podstattakové nepedvidatelné
okolnosti, které budou mit &y pavod v tzv. vis maior, tedy vySSi moci,
resp. v okolnostech, kter&a@stnik nemohl ovlivnit nebo mohl ovlivnit
jen velmi s&zi. Za omluvitelné dvody tedy bude moZno obe&n
povazovat zasahy vySSi moci, zivelni &rpdni katastrofy, dopravni
nehody, zdravotni indispozice, stavky, povstanile#aé konflikty,
ozbrojena povstani, unosy, neboigady, kdy @astnik Ihitu zmeska
z divodu, Ze se stal @hi trestnéhctinu, apod.

Omluvitelnymi divody pak rozhod& nebude n&nnost (Eastnika nebo
jeho newdomost. Omluvitelnym d@vodem pro prominuti zmeskani
lhaty ve smyslu 8 58 o.5. neni ani nedostated spoluprace se
zastupcem na zéakladplné moci (Usneseni Nejvyssiho soudeské

republiky ze dne 16.1.2001, sp.zn. 28 Cdo 2543/99).

8§ 58, odst. 2 0.8. — soud niZze k zadosti dastnika giznat odkladny
ucinek navrhu, aby bylo prominuto zmeskanitih

V praxi se lze setkat i s tzv.dbami paadkovymi, které nejsobi zanik
prav nebo povinnosti, aletpobi jiné pravni néasledky (n&plhiata
k vyzvednuti opravenééei).
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Soukromé pravo doposud uzivalo pdjmlhuta® a ,doba“ vcelku
libovoln¢. Dosavadni pravni Uprava pouzivala pro vymez&soveho
useku, ve kterém se tité pravo promiovalo, pog. prekludovalo,
pojem ,doba"“.

Novy oktansky zakonik vSak strikénrozliSuje mezi dobami a thiami.

Dobou se rozumicasovy usek, jehoz uplynutim zanikd pravo nebo
povinnost bez dalSiho, aniz je peba pro vyvolani tohoto pravniho
nasledku zvlast projevit vili. Dobou se tedy rozuméasovy usek, s
jehoz uplynutim je spojovan ¢ty nasledek nezavisle na tom, aby
nékdo jednal. Uplynutim doby zanikd pravo nebo powsnh bez
dalSiho, aniz je nutnéépo zvlastniho dinit. Nevyzaduje se zadny
aktivni postup. Jedna se mam uplynuti vypo¥dni doby. Je-li zavazek
vypovézen, zanikd uplynutim vyp@dni doby. Uplynutim doby zanika
nag. i ndjem uzakeny na dobu witou.

Naproti tomu jako llita a se oznaje casovy usek stanoveny k
uplatreéni prava u druhé strany, pbpu jiné osoby, anebo u soudu nebo
jiného pislusného organu.hita je ¢casovy interval vymezeny k tomu,
aby rekdo pravre jednal. Pokud bude ve stanovenétthjednano, bude
Ihuta dodrzena. Pokud nedojde k jednani ve stanovéag,l uplyne
lhata marrg. Marné uplynuti lity mé& pro opravéného negativni
nasledek, n€pastji zanik prava.
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8. PROML CENI

8.1.POJEM PROML CENI

Uc¢elem promteni je gedchazet vzniku a existenci dlouhotrvajicich
prav a jim odpovidajicich povinnosti a tak v tongo®ru zaji¥ovat
Zadouci pravni jistotu. Pravni institut prafmhi je zamifen k cili
pobizet pod ufitou sankci opravény subjekt k tomu, aby vykonal sva
prava \as, tj. ve spoléensky ijatelnych (proméecich) dobéach, u
ptislusnych orgam a aby tak nemohl donekotrea a tedy neunosn
oddalovat pozadavek spni od povinného subjektu. Pravni instituce
promiceni je funkné zameéiena k tomu, aby povinny subjekt nebyl po
¢aso¥ neukenou dobu vystaven hrogba event. pimo UsgsSnému
uskut&néni donucujiciho zakroku ze stranytigplusSnych orgad.
Promkeni vylwuje po uplynuti wité doby moZznost pravo vynutit,
nikoli vS8ak moznost je splnit. Povinny subjektif® mit totiz z mnoha
davoda, které nelze fedem pedvidat, zajem plnit dobrovoéni po
uplynuti ugité doby. Pravni instituce proddni sleduje zéarowve i
vylouceni nezadoucich slozitych procesnich situaci spajkn
s dokazovanim a zjif®vanim existence starych, dlouhotrvajicich prav a
povinnosti, resp. jinych pra¥nrozhodnych skuteosti. Existence
dlouhotrvajicich prav a povinnosti s sebou totizsaeriziko utité
nejistoty, nejasnosti a pochybnosti. Proéerli zaji¥uje ochranu
povinného subjektu a usn&gje jeho procesni obranu.

Institut promEeni tedy svym specifickym Zigobem pispiva
k zabezpe&ovani pravni jistoty a ke stabit¢itpravnich vztah.
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Uprava promieni nového obanského zakoniku vychazi z upravy
ob¢anského zakonika. 40/1964 Sb., sifthlédnutim k Gpra¥y obchodniho
zakoniku. Dosavadni @¢hnskopravni Uprava protdni se v zakladu
nemeni, principy Zistavaji shodné, uprava byla pouze obohacena a
rozSiena o rkteré nové prvky, z nichz ¢které byly pravdpodobrg
inspirovany i rakouskym dalanskym zakonikem zr. 1811 (rap
neproméitelnost prava k zastay pokud wfitel ma zastavu u sebe,
neproméitelnost naroku na rozdeni spoléné wci, neproméitelnost
naroku na #zeni nezbytné cesty, poZzadavek, aby u prav, kisié
mozno vykonat pouze fidka, bylo zapdebi, aby tato prava byla
vykonana pi trech naskytlych serflezitostech k uplaténi prava).

Zakladni  pojeti institutu  proméni vychazi z dosavadniho
obc¢anskopravniho pojeti proddni majetkovych prav. Z tohoadodu se

také v nové pravni Uprév objevila fada ustanoveni znamych jiz
z dosavadni pravni uapravy, nap8 102, 103, 106, 107, 110, 111
ob¢anského zakonikd. 40/1964 Sb...

Novy obiansky zakonik upravuje institut proteini v¢éasti prvni, Hla¢
paté, Dilu tetim.

Podle 8 609 zakona&. 89/2012, obansky zéakonik nebylo-li pravo

vykonano v prondeci Ihitée, promki se a dluznik neni povinen plnit.
Plnil-li v8ak dluznik po uplynuti prowdci lhity, nemiZze poZadovat
vraceni toho, co plnil.

Z hlediska promieni tedy #stavaji zachovana dwstadia:

a) uplynula —li zakonem stanovenda préedi Ihita a nebylo-li v této

Ihaté pravo vykonano, toto pravo se pramje. Now se stanovi, ze pokud

se pravo prongli, dluznik jiZz neni povinen plnit. Pravni vztah mez

vétitelem a dluznikem vSak trva dale, subjektivhi prdani narok

nezanika, pouze narok se stava podmym, tj. zavislym na tom, zda se
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dluznik proméeni dovola ¢i nikoliv. Dluznikovi vznika uplynutim
promiceci lhity pravo uplatnit namitku prordéni, bude-li ¥fitel
realizovat své subjektivni pravo.¢xitel se nize domahat ochrany svého
prava u pislusného organu i po uplynuti praraki Ihity, protoze jeho
pravo nezaniklo. Dluznik fize také dobrovolkh splnit svoji povinnost, i
kdyz promEeci Ihita uplynula. Na stran vétitele vSak nefpjde o
bezdivodné obohaceni, a to ani viipad, Ze dluznik o nastalém
promi¢eni needé¢l, neba’ pravni divod plnéni nezanikl. Plnila —li vSak na
promiéeny dluh osoba proto, Ze k tomu byldivedena Isti, donucena
hrozbou nebo zneuzitim zavislosti, nebo osoba naswda, pak tato
osoba niZze poZadovat vraceni toho, co plnila, jako vydaeddivodného
obohaceni (8 2997 NO2Z).

b) Jestlize wfitel po marném uplynuti proéci Ihaty své proméené
pravo \ic¢i dluznikovi u soudu vykonal, nastanouzné &inky podle
toho, zda dluznik vyuzil svého prava vznést nampkomkenic¢i naopak,
kdy tuto namitku neuplatnil.

Pokud dluznik prontleni nenamitl a &titelova Zaloba jinak bude
odavodréna, soud uplattné pravo pizna, protoze k promieni soud
nepihlizi z Urfedni povinnosti. Soud nema ani povinnost gibdluznika o
jeho pravu vznést namitku prodani.

Novy ohiansky zakonik tedy nyni vyslo¥n spojuje s uplynutim
promi¢eci Ihiaty zanik povinnosti dluznika plnit. Progdni tak jiz nebude
zaloZzeno pouze na principu riggnani prava soudem, jestlize povinna
osoba namitne progegni po uplynuti prondeci Ihaty. Z hlediska
soukromého prava bude podstatné, Ze dluznik nelpmanen plnit.
Povinnost k pl&ni zanikne, oprawni plnit zistane. Z toho ivodu
nastavuje novy atansky zakonik d¥ pravni pravidla. Za prvé, Ze pokud
pravo nebylo vykonano v progdci Ihité, promki se a dluznik neni
povinen plnit. Za druhé, Ze pokud dluznik plnil pplynuti proméeci
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lhaty, nemiZze pozadovat, aby mu pini bylo vraceno. Teprve pak
nasleduje iteti pravidlo, podle kterého soudilplédne k promieni jen k
dluznikow namitce. V tomto fipad hovarime o tzv. naturalni obligaci,
kdy dluznik neni povinen plnit, respg&ivtel nema narok po dluznikovi
plnéni vymahat. Pokud vSak dluznik plni, je pravnidvddem takového
plnéni promkeny zavazek a nebude se tedy jednat o inezdné
obohaceni

Vzdat se oprawni namitat jiZz nastalé progdni je prave pripustné.
Naproti tomu vzda-li sedkdo predem prava uplatnit namitku proeini,
nepihlizi se k tomu (8 610, odst. 1 OZ).

Pokud ovSem dluznik po uplynuti prarati |hity vznese namitku
promi¢eni, pak za fedpokladu, Ze tato namitka byla vznesena¢jesed
pravni moci rozhodnuti, neihe soud ¥riteli promicené subjektivni
obc¢anské pravo ffiznat, tedy musi Zalobuévitele zamitnout. Vznesenim
namitky proméeni dluznikem totiz doSlo k zéaniku naroku, tj. poav
prestalo byt vynutitelné, resp. vymahatelné soudnistme Samo
subjektivni okkanské pravo vSak nezanikda, nybrz trva nadale. Bplni
tedy dluznik «riteli prednet plnéni dobrovol® i po zamitavém
pravomocném soudnim rozhodnuti, splnil miwaddneé to, co byl povinen
na dluh splinit.

Promkeni je tedy upraveno v 8§ 609 a nasl.camhského zakoniku jako
nasledek uplynuti proraéci Ihity. Timto marnym uplynutim prorséci
lhaty vznika opraveni dluznika dovolat se progéni. Uplatni-li
dluznik v ramci fizeni ged soudemrtadne a divodrnré namitku
promléeni, zanika narok prordénim doteného prava. Pravo samotné
vSak nezanika, nybrz nadale trva oslabené o naeMo jtzv. pravo
naturalni. Procesnimudledkem dvodn¢ vznesené namitky progeni
je pak nemoznost vynutitelnosti proteného prava — soud je povinen
zamitnout Zalobu &fitele, ktery se domahafigznani proméeného
prava, pokud dluznik proméni pled soudem namitnul.
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Zakon tedy spojuje zanik vynutitelnosti u pramhého prava se
sowasnym splanim &€chto dvou podminek:

a) (marné) uplynuti proméci Ihaty
b) uplatreni namitky proméeni v ramci soudnihéizeni.

Jedna se tedy o komplexni pravni skunest, protoZze zakon k tomu,
aby nastal zanik naroku prodeného prava, iedpoklada jednak pravni
udalost (uplynuti prontleci Ihity), jednak pravni Okon (upla&ni
namitky promteni pred soudem). Namitka proggni jako pravni ukon
je tak kvalifikovanym poukazem na pravni udalosplfunuti promEeci
Ilhuty), ve své podstétje tedy tvrzenim o tom, Ze nastalaiwad pravni
udalost a dovolanim se pravnich nashedk tim spojenych. V soudni
praxi se povazuje za jednozite, Ze na namitku proggni se
nevztahuje potovaci povinnost soudu podle § 5&nského soudniho
fadu, nebé opravreni vznést namitku promeni neni procesnim
pravem, nybrz subjektivnim pravem hmegpmavnim. Soud o moznosti
vzneseni namitky proméni nepoduje, naopak by bylo velmi
zavaznym a neodstranitelnym pochybenim soudu ¢poucastnika
fizeni o tom, Ze pravo je prot®@no a Ze lze uplatnit namitku
promlié¢eni.

Namitka proméeni je tedy hmotépravni namitkou, respektive pravnim
ukonem s hmot¥pravnimi nasledky, protoze &ni obsah pravniho
vztahu, o kterém se sporné civilhizeni vede. Jedna se ale o pravni
ukon do zna&ané miry specificky. V prv&adk tim, ze zakon spojuje
moznost vzneseni namitky pro¥eni vyluné s fizenim ged soudem.
Uginng Ize tedy vznést namitku progdni pouze v ramci procesu,
vzneseni namitky promieni mimo ramec soudniheizeni je prava
bezvyznamné. Na druhé stkaspecificnost tkonu sp&iva téz v tom, ze
dokud se dastnikiizeni proméeni nedovola, nefize soud k prongleni
prava gihlizet, i kdyby bylo ze zji&iného skutkového stavu soudu
ziejmé, Ze k prontleni prava doSlo. Z toho vyplyva santepgny, ale
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velmi dalezity diasledek: pokud chcecdastnikiizeni dosahnout zaniku
naroku daného proméného prava, musi sam uplatnit namitku
promléeni, neb@ soud z vlastni iniciativy¢i dokonce snad z rédni
povinnosti nemMze a nesmi i) svém rozhodovani brat v potaz, zda je
pravo proméeno. Tento dsledek je teba mit na pawti pii interpretaci
znéni 8 101 odst. 1 pism. a) &dnského soudnihdaddu. Namitku
promléeni tak zahrnujeme pod pojemvyznamné skut@osti pro
rozhodnuti ¥ci“ ve smyslu 8 101 odst. 1 pism. a)d@nského soudniho
fadu, které je tastnikiizeni povinen tvrdit k tomu, aby bylo dosazeno
ucelu fizeni. V tomto pipad je treba interpretovat ustanoveni tak, ze
uc¢astnik neni povinen vznasSet namitku proerli (marnym uplynutim
promlié¢eci Ihity vznikd samoizejmé toliko opravreéni, nikoli povinnost
uplatnit v soudnimtizeni namitku prondeni), ale v pipad, Ze chce
uc¢astniktizeni docilit zaniku naroku u é&itého prava a dosahnout tak
pro sebe fiznivého vysledkuizeni (zpravidla tedy zamitnuti Zalobniho
navrhu), musi namitku promni v fizeni uplatnit, nebtd jinak k ni
soud nenze gihlédnout.

Pravo dluznika vznést namitku pratehi neni omezeno pouze n&ieé
stadium soudnihoizeni a lze ji tak uplatnit kdykoli v gbéhu fizeni az
do pravni moci rozhodnuti veéwi, tj. i v ramci fizeni odvolaciho.
Zakonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se ami zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudnfad a rkteré dalSi zakony, byl s¢innosti od 1.1.2001
zaveden do odvolacihotizeni systém nedplné apelace, ktery
neumo#uje, aby odvolatel s vyjimkami danymi ustanovenim2@5a
odst. 1 oBanského soudnihtAdu uvadl v odvolani nové skutamosti a
nové dikazy a aby odvolaci soudiplizel ke skuténostem a dkazim,
které nebyly uplatény pired soudem 1. stugn Objevily se protoizné
nazory na to, zda lze za systému nelplné apeladatnip namitku
promléeni az v odvolacimitizeni. Judikatura a soudni praxe doSla
k zawru, Ze v rezimu neuplné apelace sézm odvolaci soud zabyvat
namitkou proméeni vznesenou az v odvolacidizeni, jen neni-li
spojena s nappustnym uplatovanim novych skutaosti a dkazi.
Namitka proméeni je totiz svou povahou pravni namitkou, respekti
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pravnim hodnocenim, nikoli skutkovym tvrzenim. Vdb&m pravnim
predpise navic neni vyslo¥rstanoveno, Zze namitka pro®elni musi byt
uplatréna v ugitém stadiurizeni, Ze uplatétni namitky promé¢eni musi
byt koncentrovano pouzere@d soud prvniho stugn Namitku proméeni
uplatrenou az v odvolacimtizeni tak niZze odvolaci soud shledat
davodnou, ovSem jen tehdy, umiagi-li mu skutkova tvrzeni aikazy
uplatrené ped soudem prvniho stupmebo jinak v tomto staditizeni
vySlé najevo posoudit rozhodné skénesti z pohledu hmotnpravni
Upravy proméeni a gijmout zawr o promkeni Zalobou uplatného
naroku.

(Rozsudek Nejvy$siho soudieské republiky sp.zn. 32 Odo 653/2003,
ze dne 14.1.2004)

Nazor, Zze namitku proméni lze uplatnit v kterémkoli staditizeni,
zastava i pravni teorie. V komeiitak 8 100 olkanského zakoniku
40/1964 Sb. se uvadi:

,Namitka promd¢eni (posouzeni jeji dvodnosti) neni skut@osti,
kterou méa na mysli § 119a @SPojem skuténosti uvedeny v § 119a
OSR je treba podle ¥cného smyslu vykladat tak, zeagtnici jsou ped
soudem |. stuph jako skutkovou instanci ve spornéiizeni povinni
uvést pro ¥c vSechna spornd vyznamna tvrzeni a nabidnout @& nic
dikazy. K ¢mto skuténostem ve smyslu skutkovych tvrzeni namitka
promlceni nepati. Namitka promdeni je svou povahou namitka pravni.
Proto lze usuzovat, ze v systému neuplné apelacs [lspchem vznést
namitku promdeni i v odvolac¥izeni”

Komentd k 8§ 388 Obchodniho z&koniku jednozZn& formuloval
stanovisko, Ze namitka protdni miZze byt vznesena kdykolivéhem
soudniho sporu nebo rozh&to fizeni az do pravni moci rozhodnuti,
tedy i v odvolacimtizeni. Je nepochybné, Ze na tomtfispupu nic
nezmeénila ani &innost nového okanského zakoniku a platnost této
teorie Zistane zachovana i do budoucna.
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Zajimavou otazkou je, zda odvolacimivibdem ve smyslu 8§ 205 odst. 1
obcanského soudnih@addu mize byt zamir uplatnit az v odvolacim
fizeni namitku prondleni. Tento zamr sdm o sob ziejm¢ odvolacim
daivodem ve smyslu 8 205 odst. 1 Ga@mského soudnihdadu byt
nemiZze. Pokud by totiz nebylaied soudem prvniho stupruplatrena
namitka proméeni, nelze spabvat nespravnost rozhodnuti nebo
postupu soudu v tom, Ze soud se nezabyval otazkomlpeni prava, o
néz v fizeni jde, naopak pokud by tak souginil, dopustil by se zcela
zasadniho pochybeni. Pokiideni nebylo postiZzeno procesnimi vadami
a soud prvniho stugnpti zjisStovani skutkového stavu a jeho pravnim
hodnoceni nepochybil, nelze nalézt Zzadny odvolasiod podle § 205
odst. 2 olBanského soudnih®adu, powvadz samotna skutaeost, Ze
odvolatel chce v odvolacirfizeni vznést namitku proéni, zmisobila
byt odvolacim dvodem neni. Za vySe uvedenycliedpokladi nelze
totiz hovdit o nespravném pravnim posouzendciv soudem prvniho
stupre (8 205 odst. 2 pism. g) obnského soudnihdadu), ani o
skutenosti, ktera nebyla dosud upl&m a nastala po vyhladSeni
(vydani) rozhodnuti soudu prvniho st@p(g 205 odst. 2 pism. f) a §
205a odst. 1 pism. f) @bnského soudnihdadu). Promieni prava
nastava marnym uplynutim proéelci Ihity a podle 8§ 648 atanského
zakoniku promieci Ihita po dobu soudnih&éizeni nelzi; nelze proto
hovorit o skute&nosti, kterd nastala (vznikla) po vyhlaSeni (vydéani
rozhodnuti soudu prvniho stugnprotoZze k tomu, aby se dluznik
acinn¢é dovolal namitky promieni, musi byt pravo pro®éno jiz ped
zahajenim soudniheizeni. Za takové situace by tedy musel odvolatel
fabulovat a v odvolani uvést smysleny odvoladvad, aby mohlo byt
zahajeno odvolacfizeni, mohl v 8m uplatnit namitku prondleni a
popripade jeS€ zvratit vysledek sporu. S ohledem n&ell a smysl
civilniho tizeni a pozadavek dodrzovani zakonnosti je¢jisakovy
postup vysoce nezadouciiipustit odvolani jen z toho iuodu, zZe
odvolatel ,zapomal* pied soudem prvniho stupnvznést namitku
promléeni, je nejen v rozporu se zd&rem novely¢. 30/2000 Sb., ktera
¢ini Uc¢astniky soudniho sporu mnohem vice odmwmi za ptibéh a
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vysledek fizeni nez za systému uplné apelace, ale je z&asmého
pravniho stavu i nemozné.

Dal3i zajimavou otazkiesil Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.1.1997,
sp.zn. Il US 309/95, dle kterého vykon prava &pajici ve vzneseni
namitky prom&eni nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Nutno vSak
zduraznit, Ze toto rozhodnutieSilo zcela specifickou otazku vztahujici
se k problematice restituci a otadzky vyrovnani senegativnimi
majetkopravnimi dsledky komunistického rezimu a jeho pravniho
fadu, kdy cilem zmiovaného rozhodnuti bylo spravediivyreSit dany
problém. O tomto rozhodnuti byva haemo jako o ,pozitivnim
excesu“, s tim, Ze je nutné jej chapat jako jistoyjimku z
kategorického pravidla.

Pokud se vSak na tento problém podivame blizetines, Ze ve své
podstad institut promEeni sp@iva na tom, Ze jeho vlastni upl&m je
samo o sob zalozeno na rozporu s dobrymi mravy. Jak jinak pata
neochotu dluznika splnit §y dluh, s gihlédnutim k jeho moZnosti toto
pravré relevant® projevit po uplynuti pislusné doby vznesenim
namitky proméeni. Pokud tedy vychazime z nazoru, Ze samotnytirist
promléeni je vlast@ v rozporu s dobrymi mravy, ale zaravge v
souladu s objektivnim pravem a tedy s nazorem za#arce,
dosgjeme k nézoru, Ze se jednd o zakonodarcem ,dovok&xpor s
dobrymi mravy“. Nelze se tedy vzdy, kdyz dluznikrapnén¢ uplatni
namitku proméeni, tohoto rozporu dovolavat, v kaiteem disledku by
toto jednéani vedlo k naruSeni pravni jistoty subjepravnich vztah.
Vétitel vi, nebo by mil védét, Zze po marném uplynuti protdci |hity
se jeho pravo promil. Proto pokud nechce, aby tento pracjn
ne@iznivy nasledek nastal, ma si sva prava chranadmat tak, ze hdl
dluznika giméje, aby splnil dobrovol&, nebo s pomoci autoritativniho
organu. Pokud tak néuwnil a promkeci Ihata marrg uplynula, dluznik
jiz opravrené spoléha na to, Ze nebude nucen plnit, prawhledem na
moznost uplaténi namitky proméeni. Pokud bychom pomoci ust. § 1,
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odst. 2 z¢. 89/2012 Sb. otansky zakonik (fivodré 8 3 z¢. 40/1964
Sb., oltansky zakonik) dosi k néazoru, Ze uplatini namitky
promléeni je vzdy v rozporu s dobrymi mravy, nejen Ze dgSlo k
podstatnému zasahu do pravni jistoty nejen tohatbjektu pravnich
vztahi, neba dle platného pravadcekaval jiny vysledek, ale zaroie
by se tak pravni institut prodeni stal v naSem pravnifadu zcela
nadbyté&ny, protoZze by se jej nebylo mozno nikdy dovolat.

Z tohoto divodu je k tomuto problému nutnofiptupovat velmi
obezetr¢, coz ostatt potvrzuje i sodasna judikatura, n&prozhodnuti
NejvysSiho soudu 26 Cdo 45/2010 ze dne 23.11.2010:

,Dobrym mravim zasada neodporuje, namita-li dkdo promEeni
prava uplatiovaného yc¢i nemu, neba@ institut prombeni, pispivajici k
jistote v pravnich vztazich, je institutem zakonnym, a tpduzitelnym
ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakpmomkuje.
Uplatneni namitky promdeni by se pic¢ilo dobrym mravim jen v £ch
vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZziti tohoto prasa
ukor Ucastnika, ktery marné uplynuti prodelci doby nezavinil, aii
nemuz by za takové situace zanik naroku naspinv disledku uplynuti
promiceci doby byl nefimérene tvrdym postihem ve srovnani s
rozsahem a charakterem jim uptavvaného prava a sivody, pro které
své pravo vas neuplatnil. Jestlize by vykon prava namitat pldeni
uplatneného néaroku byl toliko prosédkem umoijicim posSkodit
jiného rastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni vlastsihgsiu a
Ucelu sledovaného pravni normou by prejnzistalo vedlejSi a z
hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednatlosb sice o vykon
prava, ktery je formal&i se zakonem v souladu, avSak Slo by o vyraz
zneuziti tohoto subjektivniho prava (Sikanu) naridmuhého @astnika,

a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy.“

45



Zavérem je vhodné uvést, Ze zakonodarce sam g&ityoch piipadech
omezil moznost uplatmi namitky proméeni. Toto omezeni je
stanoveno v ust. 8 610, odst. 2¢abského zakoniku, které upravuje
situace, kdy stranam neplatné smlouvy nebo zrusenrdlvazku vznikla
povinnost vzajem& si vratit vSe, co podle ni dostali. V takovych
ptipadech pihlédne soud k namitce protdni pouze tehdy, pokud by i
druha strana mohla prot@ni namitat. Stejné omezeni plati i Sipad,
ze bylo plekno na zaklad zdanlivého pravniho jednani. Toto
ustanoveni ma zac¢él vyrovnat gipadnou nerovnovahwi mozny
rozpor s dobrymi mravy.Re&i totiz ,@ipady synalagmatickych
zavazKi, kdy na jedné stranstoji pravo, které se protlje, a na druhé
strare pravo nepromlitelné, tedy pedevSim na ifipady, kdy oproti
sobke stoji pravo na vydani peaitému plreni vaci vlastnickému pravu“.
V takovém gipadk by vznikla neodvodnénd nerovnovaha mezi
stranami, které se zakonodarce timtoiggbem snazi zabranit. Toto
ustanoveni se vSak nevztahuje n#&ppd, kdy proti sob stoji dw
promléiteln& prava.

Subjektem oprawnym ke vzneseni namitky je dluznikiipadre jeho
pravni nastupce. Mezi dalSi subjekty opré&wvé vznést namitku
promléeni pati také riitel. Rwitel je jednak opravén vznést namitku
promléeni, pokud se jedna o jeho vlastni vztaltivweériteli. V pripad
ruceni neplati stejné pravidlo jako u zastavniho prala teorie i praxe
zastava stanovisko, Ze kazdy #chto zavazk se mize proméet
samostatd. MuZe tedy dojit k situaci, Zze zavazekiemi bude prontlen
diive nez zavazek hlavni, ktery zaji§e. Vzhledem ke skutmosti, ze
ruc¢itel mize v souladu s ust. § 2023, odst. 1éafského zakoniku
uplatnit vSechny namitky, které ma protiiteli dluznik, je také raitel
vedle hlavniho dluznika subjektem opréwgm ke vzneseni namitky
promléeni zaji¥ované pohledavky. Nutno podotknout, Zze neni zcela
lhostejné, zda vznese namitku pra@ehi hlavni dluznik nebo titel.
Podstatny rozdil spaova v rozsahu pravnich ¢inka. Vznese-li
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odivodréné namitku proméeni hlavni dluznik, pravni dinky
promiceni nastavaji nejen ve vztahu Knmu samotnému, nybrz i ve
vztahu k r«iteli. Jestlize vS8ak vznese namitku pramhi toliko rititel,
hlavni dluznik vSak nastalé sam nenamitne, pravmnky promiceni
nastavaji vyldné ve vztahu k raiteli.

Vzda-li se kdo predem prava uplatnit namitku pro®eini, nepihlizi
se ktomu. Zfisob, resp. forma, jakou se opr&wy subjekt prava
namitku proméeni uplatnit gpedem vzda, novy afansky zakonik
netreSi. Neni tedy vyznamné, zda tak opréawn subjekt @ini formou
jednostranného prohlaseni nebo formou dohody. Kod®hsubjekti o
tom, Ze v dané &ci dluznik neuplatni namitku prokéni prava, se tedy
negihlizi. Neni vSak vylodeno uzaveni dohody o zpsobu splgni
zavazku, jejiz sotasti mize byt uznani zavazku dluznikem. V takovém
ptipac se pivodni proméeci doba stane pra¥rbezvyznamnou a zZae
béZet vzdy nova desetiletd protelci |hita. Zavazek maze byt uznan i
opakovag.

V dosavadnim odanském zakoniku¢. 40/1964 Sb. bylo proméni
upraveno vyhradh kogentnimi ustanovenimi, tj. ¢astnici pravnich
vztahil se od zdkonné Upravy nemohli odchylit. Novycahsky zakonik
tento kogentni charakter protelnicast&né prolamuje.

Podle § 611 otanského zakonikse promduji vSechna majetkova prava
s vyjimkou pipadi stanovenych zdkonem. Jina prava se prann pokud
to zakon stanovi.

(napr. 8 2618 NOZ -soud nepizna objednateli pravo z vadného pim,
neoznamil-li objednatel vady dila bez zliyteho odkladu poté, kdy je
zjistil nebo @i nélezité pozornosti zjistit #h nejpozdji vSak do dvou let
od p‘edani dila, a namitne-li zhotovitel, Ze pravo bylplatreno
opoza@ne — tj. ke zmeskani lity pro oznameni vad dilafiplédne soud
jen k namitce zhotovitele).
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Podle 8 612 otanského zakonikuse v gipade prava na zivot a
distojnost, jméno, zdravi, vaznostest, soukromi nebo obdobného
osobniho prava promlji jen prava na odineni Ujmy zgsobené na
techto pravech.

Predmétem proméeni tedy nejsou vSechna prava. Zasagrodléhaji
promiéeni vSechna prava majetkova, s vyjimko&ch, jez se podle
vyslovného zini zakona nepromuji.

Za nepromiitelna prava odliSnd od prav majetkovych prohlasSngvy
ob¢ansky zakonik prava osobni. fgsto, Ze se osobni prava jako takova
promi¢ovat nebudou, jevi se jako vhodné zabréanit situkdy, by osoba,
dottena zasahem do svého osobniho prava, mohla stiabdpe
jednotlivého Gtoku i neusrné dlouhou dobu po jeho skoéeni. Z toho
diavodu budou podléhat progeni prava na adnéni Ujmy zpisobené na
osobnich pravech (prava na Zivot astbjnost, jméno, zdravi, vaznost,
cest, soukromi nebo obdobna osobni prava), at't@gzadjmy majetkove
nebo nemajetkove.

Dle dosavadniho vykladového stanoviska Nejvy$Sihouds CR
(rozhodnuti 31 Cdo 3161/2008¢ pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v
perezich prdvem majetkové povahy, které se projmlv obecné prorci
doke.

Dosud se tedy provalo pravo na nadhradu majetkovou (v g&ah), podle
nové pravni Upravy se nadale bude kkdéto ndhrady majetkové protolat i
nahrada nemajetkova (omluva).

Podle § 613 okanského zadkonikse nepromiuje pravo na vyzivné, prava
na jednotliva optujici se pleni vSak prondeni podléhaiji.

Pravo na vyZzivné jako celek se neprooje, nebd se jedna o pravo
osobni povahy. Jednotliva &pjici se plgni vyzivhého se vsSak
promicuiji.
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Podle §8 614 odanského zakonikise nepromiuje vlastnické pravo ani
pravo domahat se rozteni spoléné \eci, pravo na Zizeni nezbytné cesty
a pravo na vykoupeni realnéhadmene.

Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich lidskyataw (viz. ¢lanek 11
Listiny zakladnich prav a svobod) a jako takové@goromeéitelné ¢lanek
1 Listiny: Zakladni prdva a svobody jsou nezadatelné, neztnat
nepromtitelné a nezrusitelne

Co se t¢e nepromtitelnosti prava domahat se ra#eni spol€éné &ci a
neproméitelnosti prava na itzeni nezbytné cesty, tak tuto Upravu
obsahoval jiz rakousky dlnsky zakonik zr. 1811. Proteni tedy
nebudou podléhat aniena prava obdobna vlastnickému, jako jsou pravo
na Zizeni nezbytné cesty, pravo na vykoupeni realnéleobne a pravo
spoluvlastnika domahat se ra&teini spoléné ci. Pravo na #zeni
nezbytné cesty vznikne spdéle s potebou nezbytnou cestuidit. Bude
odvijet svou existenci od pi@by nezbytnou cestufidit a po dobu
existence takovéto piaby se pravo neprowil Realné bemeno bude
zavazovat vcnépravre vlastnika ¥ci k tomu, aby 8co konal ve prosfch
osoby z realného fbmene oprawné. ProtivAhou takového zasahu do
osobni i vlastnické svobody bude pravo viastnikdZzemé ¥ci se z této
povinnosti vykoupit. Toto pravo vznikne vznikem he@ho kemene, ale
dokud bude realnérbmeno trvat, bude trvat i pravo na jeho vykoupeani,
tudiz se promiet nentize.

Tato Uprava je ve srovnani s dosavadni platnouvpraiplré nova.

V ramci nepromditelnosti vlastnického prava novy &dnsky zakonik
z dosavadni pravni Upravy nepzal ustanoveni 8 105 o&dnskeého
zakoniku¢. 40/1964 Sb., zakotvujici prot@ni prava oprawného ddice

na vydani ddictvi v tiileté Ihit¢. Koncepce okamziku nabytiedictvi je

totiz zaloZzena na pravni udalosti smriiszavitele. Opravény dédic se tak
stava v tomto okamziku ze zakona vlastnikem bezdinlna vysledek
dédickéhotizeni.
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Dosavadni Uprava tak byla vimg rozporna a nelogickd, kdyzédic se
sice okamzikem smrtitstavitele stal vlastnikem, jeho vlastnické pravo
by tedy n¢lo byt neproméitelné, gesto se jeho pravo na vydanidictvi
vuci nepravému #&dici promkovalo v tileté proméeci Ihité

Podle 8 615 otanského zakonikge-li splneni dluhu zajis¢éno zastavnim
pravem, nepronaf se zastavni pravoridve nez pohledavka. Prodeni
pohledavky nebrani zastavnimerieli v uspokojeni ze zastavy. Zastavni
pravo se neprondl, dokud ma zastavniekitel movitou zastavu u sebe,
popripade dokud ji pro @ho opatruje feti osoba. Obdobné plati i
v pripad¢ zadrZzovaciho préava.

RovréZz ustanoveni o tom, Ze zastavni pravo se nepmtigndokud ma
zastavni ¥ritel movitou zastavu u sebe, obsahoval jiZ rakousk§ansky
zakonik z r. 1811.

Zastavni pravo, které jinak prodielné je, se nepronmilje dfive nez
sama zaji&ina pohledavka. Nadto je vyslo¥rstanoveno, zZze prorgni
pohledavky nebranigtiteli v uspokojeni ze zastavy.

Podle 8 616 otanského zakonikpsi poskytnuti jistoty pevodem prava
neni proméeni pohledavkyivodem pro zgtny pevod prava osaof) ktera
jistotu poskytla.

Protoze promien& pohledavka nezanikla, ale trvd nadalet (Jako tzv.
naturalni obligace), nenitgdod pro zruSeni zaji®vacich institul, tedy
ani pro zgtny prevod prava osaly ktera jistotu poskytla.

Podle 8 617 po uplynuti promdeci Ihity se strana mve dovolat svého
prava pi obrane proti pravu uplat@nému druhou stranou, pokud sec¢ob
prava vztahuji k téZze smlo&imebo k @kolika smlouvam uzaenym co do
Ucelu v zavislosti na se@b | po uplynuti promieci lhity se strana mve
dovolat svého prava p zapatteni, pokud mohlo byt k zagteni
pristoupeno kdykolifed uplynutim prongkeci lhity.
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Ucelem i tohoto ustanoveni je zapaf vyvazenosti prav a povinnosti
mezi &astniky, neb® ma i vtomto pipadk vyrovnat gFipadnou
neodivodrénou nerovnovahu mezi subjekty mozny rozpor s dobrymi
mravy. Bylo by zajisté v rozporu s dobrymi mravykpd by se prava
obou stran vztahovala k téZe smlgua jedna strana by se prafahi
dovolat mohla, zatimco druha nikoli.

Podle §8 618promici-li se pravo zapsané ve xgném seznamu nebo
v rejstiku zastav, vymaze zjmpromlicené pravo ten, kdo vejny seznam
nebo rejstik zastav vede, na navrh osoby, kter& ma na vynpaauni
zajem.

Do veejnych seznaih se zapisuji &ktera proméitelna prava. Pokud se
takova prava prondi, osoba, ktera na tom ma pravni zajem, ma pravo
domahat se vymazu takového préemého prava z déeného véejného
rejstiku — nap. katastr nemovitosti, rejgk zastav, rejstk ochrannych
znamek apod.
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8.2.PROML CECI LH UTA

Ke vzniku nasledk promkeni se vyzaduje uplynuti protdci lhaty.
Obcansky zakonik upravuje tuto dobu tak, Ze zakotvpjavidla pro
urceni jejiho pd@atku, pro délku a pro zobeé&mi vlivu nékterych
prekdzek na jeji &h.

8.2.1. DELKA PROML CECI LH UTY:

Obcansky zakonik vychazi z ¢ité délky proméeci lhity jako obecné.
Ta je potom v dsledku své obecné povahy rozhodna pro premi
vSech prav upravovanych o&nskym zakonikem, ledaze by pro
konkrétni pravo byla vyslownstanovena pronieci lhita jina, zvlastni.
Zvlastni proméeci Ihita je stanovena proc¢hktera prava s ohledem na
jejich riznou povahu, vyznam &dl.

Podle 8 629, odst. 1 danského zakoniku trvaromiceci lhita t7i roky
(subjektivni Ihita). Podle 8 629, odst. 2 ¢hnského zakonikuse
majetkové pravo promi nejpozdji uplynutim deseti let ode dne, kdy
dosplo, ledaZze zakon stanovi jinou prafati Ihitu (objektivni Ihita).

Novy obtansky zakonik tak navrozliSuje d¥ obecné prondleci lhity,

a to Imtu subjektivni a liita objektivni. Subjektivni Hta je ugena
okamzikem, kdy se opra¥nd osoba o svém pravu a okolnostech
pottebnych pro uplattni svého prava dozdéla, objektivni lhita je
urcena okamzikem, kdy se opr&m osoba 0 svém pravu a
okolnostech pdtbnych pro uplattni svého prava dozdét méla a
mohla.

Obecna subjektivni proméci lhita zistala i v novém odanském
zakoniku tiletd (8 629). Vychazi setfpom z toho, Ze jde o dobu
dostaténé dlouhou k tomu, aby &titel v pripad, Ze dluznik wéi nému
nesplni dobrovol&é svij zavazek, vykonal své pravo u soudu. To bude
platit také pro obchodni vztahy, pro které dosuatifd podle obchodniho
zakoniku lhita ¢tyileta. Ustanoveni 8 629 tedy upravuje délku préani
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lhuty, kterd plati vSude tam, kde zakon né&péa se zvlastni delséi
kratSi proméeci Ihitou.

Subjektivni proméeci Ihita jiz neni kogentniho charakteru, nybrz
smluvni strany se od ni mohou smlgvondchylit - novinkou nového
obcanského zakoniku je totiz moznost sjednani kratébon delSi
subjektivni proméeci lhity, nez jakou stanovi zakon. Takto sjednana
délka proméeci Ihity ale nesmi byt kratSi nez jeden rok a delSi nez
patnact let (8 630, odst. 1). Podle dosavadni gréymavy toto nebylo
mozné, kdyz dohody, podle kterych by mezi subje&iwanskopravnich
vztahi byla ujednana delSii kratSi doba neZ stanovena zakonna
promléeci doba, poph ménény pravni &inky promiéeni anebo mnén
pocatek proméeci doby stanoveny zakonem, byly neplatné. &bude
mozné sjednat promci Ihitu v délce trvani nejmé&njednoho roku a
nejvice v délce trvani patnéacti let. Bude-li krat8ébo delSi lita
ujednana v neprogph slabSi strany, k takovému ujednani seéhlfzet
nebude (tedy tam, kde slabsi stranou bude dluzrdkude mozné sjednat
promi¢eci Ihitu delSi, naopak tam, kde slabSi stranou bud#el, nebude
mozné sjednat proréci Ihitu kratSi). Nebude sefiplizet ani k ujednani
kratSi proméeci Ihity, pajde-li o pravo na pléni vyplyvajici z ajmy na
svobod, Zivoté nebo zdravi nebo o pravo vzniklé z imysiného penis
povinnosti.

KratSi ani delSi prondeci Ihitu nebude mozné sjednat u pojistné smlouvy
(8§ 2771 NOZ)

Je otazkou, jaka by platila délka pramti |hity v pripadt, pokud by
strany nerespektovaly toto ustanoveni a sjednalkud@romkeci Ihity
bud’ kratSi jednoho roku, nebo delSi patnécti let. dakEe otazka, zda by
v takovém pipac mohla platit minimalni délka proméci Ihity jednoho
roku nebo maximalni ippustna délka patnéacti let, nebo zda by se
uplatnila zakonn& uUprava. Protoze zakon nedovosjgelnani prondleci
Ihaty kratSi jednoho roku nebo delSi patnacti let,oblgly ujednani, které
by bylo v tomto smru v rozporu se zakonem, neplatné, a v danéipajpk
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by bylo nutno aplikovat Upravu zakonnou (tj. préedi |hita obec# tfi
roky a proméeci Ihita u prav majetkovych deset let).

Nékolika zmen doznala Uprava zvlastnich prafatich Ihit, resp. Iht
od obecnych lfit odliSnych.

Nové se promduji v desetileté objektivni proméci Ihaté prava na
nahradu neumystn zpisobené 3kody nebo jiné Gjmy. Umysin
zpusobené Skody nebo jiné djmy se préml objektivni proméeci
lhuté patnacti let. V pipadech uplatovani prava na nahradu Skody tak
novy obkiansky zakonik ruSi subjektivni prodelci Ihitu a bude
uplatiovana pouze proméci |hita objektivni. Stejné principy se budou
uplatiovat i v gipadech prondeni prava na vydani beadodného
obohaceni. Prava zéeného lfemene se budou protdvat v desetileté
lhute tak, jak tomu bylo doposud, nicmé&n piipad, Ze pravo ze strany
opravreného nebude vykonavano zivbdu nestrpni povinnosti na
strart povinného, bude moci opravmy uplatnit u soudu spémi
povinnosti povinnym pouze véiteté subjektivni prondleci Ihat¢.

Ohledre promkeni dluhu uznaného nebofipnaného rozhodnutim
organu veéejné moci pevzal novy obansky zakonik stavajici
desetiletou prondleci Ihatu.

Novinkou je vazanost patku kEhu promEeci Ihaity na okamzik, kdy se
opravrena osoba dozadéla o okolnostech rozhodnych pr@&tpromkeci
Ihaty anebo kdy se o nich dozadét m¢la a mohla (8 619).

Pii kombinaci subjektivé a objektivie urcené promdeci Ihity mohou
nastat ézné situace, plati, Zze pravo se promiliplynutim subjektiva
urcené lhity. Vzajemny vztah &chto proméecich Ihit je tedy takovy,
Zze skorti-li béh jedné z nich, pravo se pro#nl a to i vzdor tomu, ze
poSkozenému je8thézi i druhd promieci Ihita.
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Pii této kombinaci rovaz plati zakladni pravidlo, Ze idhha se
subjektivre urcenym paatkem nenmize skowrit pozdkji nez Ihita s
objektivré urcenym pa@atkem, ale mize skorgit nejpozdji s ni.

V praxi lze rozlisit ti ptipady, které mohou nastat, a to:

1) Paatek subjektivni Ity nastane v pibéhu objektivni Ity a do
jejiho skorkeni také uplyne cela subjektivnitta. Pravo se promi
uplynutim subjektivni Ifty.

2) Patatek subjektivni Iity nastane v pibéhu lhaty objektivni, ale do
jejiho skorteni uplyne pouzeast subjektivni ity a dalSicast az
po jejim skoreni. Pravo se promii uplynutim objektivni lfaty,

3) Paiatek subjektivni Ity nastane az po skoeni objektivni lhity.
Pravo se prongli uplynutim objektivni promieci Ihity a subjektivni
Ihuta je zcela irelevantni.

Piipady, kdy plati zvlastni délky progdcich Ihit, upravuje obansky
zakonik v 88 631 - 644.

Podle 8 631 okanského zakonikiylo-li pravo zapsano do vejného
seznamu, promdl se za deset let ode dne, kdy mohlo byt vykonapovp.

Nové se budou prondbvat v desetileté objektivni protdci lhité¢ prava
zapsana ve vejném seznamu, jako je niagkatastr nemovitosti, rejsk
zastav, rejgik ochrannych znamek atp..

Desetileta objektivni promkci lhita zane kEzet dnem, kdy pravo mohlo
byt vykonano poprvé, nikoli dnem zapisu prava dislpSného rejstku.

Podle 8§ 632 okanského zakonikbylo-li do ve&ejného seznamu zapsano
pravo, které nize byt vykonavano nggtrzite nebo opakovad) promki
se, pokud neni vykonavano po dobu deseti let. Bwéak do véejného
seznamu zapsano pravo, které se vykonava jatka, vyZzaduje se, aby
osoba, které pravo nalezi, eta v pribehu deseti let alespo trikrat
prilezitost je vykonat a nikdy je nevykonala, nevisdyi se v pfibehu
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deseti let pilezitost pravo vykonatikrat, prodluZzuje se prordéci lhita,
dokud nebude vyuzita zadna Zeprilezitosti.

RovréZz podobné ustanoveni obsahoval jiz rakousk§yanisky zakonik z r.
1811. Dle rakouské upravy bylaippravech, ktera bylo mozno vykonat
pouze #¥idka, zapoatebi, aby tato prava nebyla vykonandi prech
naskytlych se filezitostech k uplatni prava. V op&aném gipac rovnéz
dochazelo k prodlouzeni prodeci Ihity. Je zjevné, Ze i vtomto
ustanoveni se zakonodarce inspiroval historickonaupu. Jedna se o
prava takové povahy, Ze je nelze vykonavaili$ c¢asto (nap. vykon
prava ze sluzebnosti rozlivu zéavisi na okolnostila zdanou lokalitu
postihne povode).

Brani-li osoba zavazana zeného lWemene vykonu prava, prodnlse
vécné b'emeno, pokud opra¢na osoba neuplatni své pravo do et (8
633, odst. 1 obanského zakoniku)

Prava z ¥cného bfemene se budou prodavat v desetileté liteé tak, jak
tomu bylo doposud, nicménv pfipac, Ze pravo ze strany opradmeho
nebude vykonavano zadodu nestrpni povinnosti na stranpovinného,
bude moci oprawny uplatnit u soudu spémi povinnosti povinnym
pouze ve itileté subjektivni prondleci lhit¢é. Jednad se o dalSi novinku
NOZ v oblasti upravy pronieni.

Pravo na jednotlivé pleni z readlného kFemene se pronrilje jako
pohledavka8 633 odst. 2 odanského zakoniku)

Podle 8§ 634 okanského zakoniku seravo pozadovat, aby souddirna
zaklack smlouvy o smlowvbudouci obsah budouci smlouvy, prointa
jeden rok od posledniho dneully, kdy n@dla byt budouci smlouva
uzavena. To plati i v pipade, Ze bylo ujednano, Ze ditou nalezitost
smlouvy uti treti osoba nebo soud.

Jedna-li se o zZivotni poji&i, promki se pravo na pojistné péni za
deset let(§ 635 odst. 1 atanského zakoniku)
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Pravo na pojistné pléni z pojiSéni odpovdnosti se pronddi nejpozdji
promlcenim prava na nahradu Skody nebo Ujmy, na kteropgetni
vztahuje(8 635 odst. 2 atanského zakoniku)

Jedna se o dalSi z ustanoveni, jejichz smyslem ygSena ochrana
pojisttnych osob.
Podle 8 636 otanského zakoniku sgravo na nahradu Skody nebo jiné

ajmy promé€i nejpozdji za deset let ode dne, kdy Skoda nebo uUjma
vznikla.

Byla-li Skoda nebo Ujma Zpobena umysk) promki se pravo na jeji
nahradu nejpozéji za patnact let ode dne, kdy Skoda nebo Ujmak¥ani
To plati i v pgipade vzniku Skody nebo Ujmy poruSenim povinnosti
v diusledku Uplatkéstvi sp@ivajiciho v nabidce, slibu nebo dani Uplatku
jinym neZz poSkozenym nebo Ammpém¢i neprimém vyzadani uplatku od
poSkozeného.

V pfipad umyslnych jednani se délka pramti Ihity prodluZzuje na
patnact let. Uvedend ustanoveni se nepouzijfipguech prav vzniklych
z Ujmy na svobodg Zivote nebo na zdravi.

U prava na nahradu Skody je stanovena zvlastni deigktivni proméeci
lhata - a to bd’ desetileta, jde- li o Skodu #pobenou z nedbalosti, resp.
jde-li o Skodu, kde plati rezim objektivni odpanosti (doposud platila
objektivni proméeci Ihita dvouletd), anebo patnéctileta, jde-li o Skodu
zpusobenou umyskh(doposud platila pronikci Ihita desetiletd).

Subjektivni promteci Ihita je v €chto pgipadech now¥ tfiletd (doposud
byla dvouletd) a &i od okamziku, kdy se poSkozeny deéd¥l o

okolnostech rozhodnych pro g@tek Ehu promEeci lhity, nebo kdy se o
nich dozwdét mél a mohl. Okolnosti rozhodné pro @atek kEhu

promi¢eci lhity u prava na nahradu Skody zahrnugdemost o Skoéd a

osol® povinné k jeji nahrad

Pro pravo vzniklé z Ujmy na svob&dzivoté nebo na zdravi plati pouze
subjektivni promieci Ihita. Objektivni promieci lhita je vzhledem ke
zvlastni povazeéchto prav (poSkozeny bude o okolnostech rozhodnych
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pro paatek Ehu promEeci lhity védét sowasre s jejich vznikem) a se
zietelem k pozadavku zajistit poSkozenym co ®@ja¢jSi ochranu
vyloucena.

Pravo na nahradu Skody #gpobené vadou vyrobku podle 8§ 2939 se
promlci nejpozdji za deset let ode dne, kdy vyrobce uvedl vadmgbegk
na trh - 8 637 oldanskeho zakoniku.

Citovana desetiletd progdci |hita je Ihitou objektivni, jeji poatek je
stanoven na den, kdy byl vadny vyrobek uveden ha tr

Podle 8§ 638 otanského zakoniku seravo na vydani bezZgodného
obohaceni se pronril nejpozdji za deset let ode dne, kdy k b#zddnému
obohaceni doSslo.

Bylo-li bezdivodné obohaceni nabyto umy&lmpromki se pravo na jeho
vydani nejpozéji za patnact let ode dne, kdy k bézddnému obohaceni
doslo.

U prava na vydani pblmi z bezdvodného obohaceni existuje prakticky
stejn& Uprava prordéni jako u prava na nahradu Skody. R&ne zde
stanovena zvlastni delSi objektivni pra@edti Ihita bud’ desetileta (tive
triletd), nebo patnactiletd, jde-li o bézadné obohaceni umysinét(de
dvouleta).

Jedna se o dalSitipad prodlouzeni délky progeci Ihity na patnact let,
kdyZz bezdivodné obohaceni bylo ziskano umysinZzakonodéarce zde,
stejre jako v pipadech umysiného apobeni Skody nebo ujmy, poskytuje
zvySenou ochranu ,poSkozenym® proti spiasky nepjatelnému
jednani druhého subjektu.

Poacatek hu subjektivni a objektivni prorci lhity v piipad prava na
vydani plreni z bezdvodného obohaceni podle dosavadni pravni Upravy
tesil rovrez Nejvyssi soud’R ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 968/99
ze dne 30.1.2001:

,Pocatek subjektivni promieci Ihity prava na vydani pkémi z
bezdivodného obohaceni se nevaze k datu splatnosti,jgakomu u
pocatku obecné promdeci doby podle ustanoveni § 101colzék., ale k
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jiné skuténosti, kterou je ¥ddomost opraveného o tom, Ze na jeho ukor
doSlo k bezéivodnému obohaceni a kdo se obohatil.

Pro stanoveni p&atku kehu objektivni promleci doby ve smyslu
ustanoveni 8 107 odst. 2 &lzék. je rozhodujici okamzik, kdy bgzddné
obohaceni vzniklo. Ke spini predpoklad pro pafatek whu subjektivni
promliceci doby proto netize dojit gedtim, nez bezZdodné obohaceni
viitbec vznikne. Subjektivni prodeti doba tedy rre z&it bezet nejdive
s patatkem lhity objektivni.

Bezdivodné obohaceni ziskané giim z pravniho évodu, ktery odpadl,
vznika okamzikem, kdy odpadl pravivdd jiZ poskytnutého péni*.

Rovneéz toto rozhodnuti bude s ohledem na ustanoveni & d@d8anského
zakoniku pouzitelné i pro novou pravni Upravu.

Podle 8 639 - 642yznal-li dluznik swj dluh, promti se pravo za deset let
ode dne, kdy k uznani dluhu doSlo.cUh vSak dluznik v uznani i dobu,
do které splni, prordi se pravo za deset let od posledniho dnéené
doby.

Pravo piznané rozhodnutim organu Agné moci se promiil za deset let
ode dne, kdy #to byt podle rozhodnuti pémo.

Bylo-li v uznani dluhu nebo v rozhodnuti organuejeé moci pléni
rozlozeno na jednotliva dii plneni, plati desetileta promieci lhita i pro
tato diléi plneni a pafinéd beZet ode dne dosgjosti kazdého ddliho plreni.
Dospje-li nesplrenim rekterého ditiho plreni cely dluh, poéne
promiceci lhita béZet ode dne dogfpsti nespleného ditiho plreni.

V pripad uznani dluhu nebofgnani prava rozhodnutim organuremé
moci setrval novy otansky zakonik na dosavadni Uptaw uvedenych
ptipadech se dosud préfda promEeci lhita nepdita a pd&ina kEzet
promi¢eci Ihita nova, desetileta.
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Byl- li dluh uznan nebo bylo-li pravo7gnano rozhodnutim organu
verejné moci, neplati desetiletd prafeti lhita pro droky a pro ta
opetujici se pleni, které dosply po uznéani dluhu nebo paipnani prava.

Pravo fiznané pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jinélyamu se
tedy podle 8 640 atanského zakoniku protije za deset let ode dne,
kdy meélo byt podle rozhodnuti ptmo. Délka mivodni promEeci Ihity
pfitom neni rozhodna. isledky pisemného uznani jako prava podle § 639
jsou z hlediska promieni stejné, jako kdyz dojde Kkipnani prava
rozhodnutim soudu nebo jiného organu, thvedni proméeci Ihita se
stane pravé bezvyznamnou a Zae kEzet vzdy nova desetileta pro¥elci
Ihata. Pravo Ize podle soudni praxe uznattopné, tj. i nékolikrat za
sebou. Soudni praxe dokoncépmusSti moznost uznat i pravoripnané
pravomocnym soudnim rozhodnutim. Nova desetiletamiiteci lhita
bézi v takovém pipad od uznani, resp. od uplynuti tty k plnéni
uvedené v pisemném projevu. Vyl@mno je uznani prava <imky podle 8
639 u prava jiz prekludovaného, ne&baakové pravo uplynutim
prekluzivni lhity zaniklo. Totéz plati i o pravu, které nikdy néstevalo.

V piipact, ze v uznani dluhu nebo v rozhodnuti organteye moci bylo
plnéni rozloZzeno na jednotlivd dil pInéni, plati desetileta proméci
Ihata i pro tato didi plnéni a p@&ina kkzet ode dne dosposti kazdého
dilciho plreni. Dosggje-li nesplrénim rekterého di¢iho plreni cely dluh,
pocne promtEeci lhita bZet ode dne dosposti nesplgného ditiho
plnéni. Pokud se tedy dluznik séiitelem dohodnou na mnohaletém
splaceni dluhu, @ze nastat situace, kdy zatimcokteré splatky jsou jiz
promicené, jiné nejsou jeStsplatné a nezala u nich BZet proméeci
Ihata. Uzavel-li véritel s dluznikem dohodu, ve které se dohodli na
plnéni ve splatkach, a &fitel vzhledem k platebni nekazni dluznika
pozada dluznika dle ust. 8§ 1931 o vyrovnani celélgaavky, péne
promi¢eci Ihita biZet ode dne splatnosti nespih@ splatky.
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Podle § 643, odst. 1 ¢hnského zakoniku, pokupreSla povinnost na
dedice, skodi promlieci lhita nejdsive uplynutim Sesti #ésic: ode dne,
kdy bylo @&dici nabyti @&dictvi potvrzeno.

Smyslem tohoto ustanoveni je zvySena pravni ochvahtela zustavitele
pro piipad, kdy dluznik zebe kratce ped uplynutim promieci Ihaty.

Byla-li pravnickad osoba obnovena, skonpejim writelim promteci lhita
nejd ive uplynutim Sesti #sici ode dne, kdy byl zapis pravnické osoby ve
verejném rejstiku obnoven (8 643, odst. 2d#nského zakoniku).

Toto ustanoveni poskytuje ochrandiielim zruSené pravnické osoby
obdobre¢ jako wiitelam zentelého dluznika. Pokud je tedy pravnicka
osoba obnovena, poskytuje zakonodarce jejéfitelam promkeci Ihitu
minimalné Sest mdsici ode dne, kdy byl zapis pravnické osoby ve
verejném rejstiku obnoven. Timto ustanovenim ma byt zamezenongev
nespravedinosti, ke které by mohlo dojit, pokud psomiceci Ihita
skortila v obdobi zruSeni dluznika — pravnické osobyyte dok®, kdy
véritel objektivne nemohl své pravo vykonat, resp. situace, kdy bylmo
dojit k promEeni pohledavek vippac, pokud doslo k likvidaci a vymazu
pravnické osoby zifslusného viejného rejstiku a nasled& se objevil
dalSi majetek pravnické osoby.

Splni-li writeli dluh za dluznika zastavni dluznik, neproimse jeho
pravo \ici dluzniku dive nez za Sestdwia: po spleni dluhu (8 644
ob¢anského zakoniku)
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Novy oktansky zakonik jiz nestanovi kratSi jednémd promkeci Ihitu
pro prava z pepravy. Zkraceni proméci |hity u prav z pepravy bylo
odavodnovano tim, Ze pro dopravce by bylo sietelem k hromadnosti
dopravy i k velké poetnosti fipadi nednosné uschovavat po delSi dobu
potrebné listinné, pap jiné doklady dlezité pro gipadné spory. Praxe
vSak tento zvlastniipstup k jediné skupipodnikateti neobhajila,

Nadale vSak bude platit odliSna Gprava pro mezidarsilnicni nakladni
dopravu, kde se prowgni fidi Umluvou o pepravni smlouy

v mezinarodni silrini nakladni doprav (CMR). Dle ¢lanku 32 uvedené
Umluvy se naroky z feprav, na 8z se Umluva vztahuje, protlji za
jeden rok. V pipac umyslu nebo takového zawimi, které se podle prava
soudu, u BhoZ se pravni & projednava, povazuje za rovnocenné umyslu,
je promkeci dobafttleta.

Dle Umluvy CMR p@&ina proméeci doba bZet:

a) pii caste&né ztrat zasilky, @i jejim poSkozeni neboip prekrateni
dodaci lhity dnem vydani zasilky,

b) pti Uplné ztra¢ tificatym dnem po uplynuti dohodnuté dodaaitih a
nebyla-li dodaci Ihta dohodnuta, Sedesatym dnem péevzeti
zasilky dopravcem,

c) ve vSech ostatnichifpadech uplynutimit mésici ode dne uzaweni
prepravni smlouvy.

Den, kterym prondeci doba péina kEzet, se do pronmieci doby nepéita.

62



8.2.2POCATEK PROML CECIi LH UTY:

Vzhledem ktomu, Ze s uplynutim profeci doby jsou spjaty vazné
pravni nasledky, jeiéba gesre urit, jak konec promieci lhity, tak
piredevsim jeji poatek.

Ustanoveni tykajici se gatku, staveni nebo¢hu promEeci Ihity jsou i
v novém oldanském zakoniku kogentni.

Obecrg je paatek proméeci doby uten v ust. 8§ 619 alanského
zakoniku, ve kterém je upravena i obecna délka preai lhity (viz
vySe). Podle tohoto ustanoveni je tedy olearméenym objektivnim
pocatkem kEhu promtEeci Ihity den, kdy pravo mohlo byt uplaimo
poprvé Timto dnem je zasadnden, kdy pravo bylo mozno édodnreéné
vykonat podanim navrhu u soudu, neboli kdy je ac@ba. Neni rozhodné
z jakého dvodu, & subjektivnihoc¢i objektivniho, tak ¥fitel newinil.
Actio nata nastava veét8iné pripadi splatnosti dluhu, tj. dnem, kdyémn
dluznik poprvé splnit dluh, resp. zapbs jeho plgnim. Splatnost rize
byt urtena dohodowi stanovena pravnimipdpisem nebo rozhodnutim
organu. Nebyla-li splatnost dluhugsre ujednana nebo jinak stanovena,
Ize o splini dluhu pozadat dluznika kdykoli. Dluznik je pogmpodle 8§
1958 odst. 2 okanského zakoniku splnit dluh bez zbytiého odkladu.
Zakonodarce zde bohuzel konkrétni dobuépinstanovi znéné neuckite,
kdyz v praxi @i vykladu pojmu ,bez zbyt&eného odkladu“ mze dochazet
k odliSnym interpretacim. Dle dosavadni uprav§l aluznik plnit prvniho
dne poté, co byl o phlmi wfitelem pozadan, coz byla uUprava §ist
vhodnrejSi, neba odliSnéci zavadijici vyklady negipousgla.

DalSi otazkou je p&Atek Ehu promEeci Ihity u pohledavek, u kterych
neni ¢as plreni presrt ujednan nebo jinak stanoven (ragravnim
predpisem nebo v rozhodnuti organurej@é moci). V zavislosti na
téchto okolnostech zana proméeci Ihita béZzet rozdilnym zfgsobem.

63



Ustadlenou soudni judikaturu reprezentuje iiklad rozsudek
Nejvys3iho souduCR ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005:
,Zaver odvolaciho soudu o tom, Ze pohledavka se stavatspu az k
vyzw veéritele na spl@ni dluhu je spravny. Tento zé&v zcela
nepochyb# vyplyva z ustanoveni 8 563 o. z., ¢hoz Ize dovodit, ze
neni-li doba pl@ni dohodnuta, stanovena pravninreppisem nebo
urcena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dlutvrpdho dne poté,
co byl o pleni veritelem pozadan (viz téz rozsudky publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R987La R 23/1993).
Teprve vyzvou k pbmi se dluh stava splatnym. Vzhledem k tomu, Ze
ukon sngrujici k zap@teni lze dinit az poté, co se staly splatnymicb
zapa@itavané pohledavky, byl Okon Zalované ¢gmici k zapateni
predcasny, nebo nebyly splany podminky pro zapteni a nemohl
proto mit &inky zap@teni.,

nebo rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 28.1.2011, sp. zn. 33 Cdo
2634/2008:,Jelikoz ohcansky zakonik neupravuje otazku ujednani o
splatnosti dluhu ponechané nailvveritele, plati v oldanskopravnich
vztazich, ze d&ritel mize dluznika pozadat o jeho spim kdykoliv z
toho pak plyne tenisledek, Ze za den rozhodny procatek ¥hu
promiceci doby je iteba povazovat den, ktery nasleduje po vzniku
dluhu®.

Neni tedy tejmé dan zadny zakonnyudod, aby promieci Ihita u
majetkovych prav, u nichz ve smyslu § 195&ahského zakoniku neni
¢as plreni presre ujednan nebo jinak stanoven,daba bizet az prvnim
dnem nésledujicim po realizaci subjektivniho praxditele pozadat
dluznika o plgni. V rozporu s obanskym zakonikem by tak dochéazelo
k prodluzovani prondleci Ihity ve prosgch iitele a k tizi dluznika.
Pocatek kEhu promEeci Ihity nemize zaviset jen na subjektivnim
vykonu opraveni véfitele pozadat dluznika o pdni, nybrz se vaze -
jako u vSech prontitelnych majetkovych prav - v souladu s
ustanovenim 8 619, odst. 1 @nského zakoniku jiz ke dni, kdy tak
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Ve 7

véritel mohl poprvé objektivé ucinit, tj. zatin
pravo mohlo byt uplattno poprve.

kizet ode dne, kdy

Promkeci Ihita u pohledavek, u nichZz negas plreni presré ujednan
nebo jinak stanoven, tak pma bkizet jiz dnem nasledujicim po vzniku
samotné pohledavky bez ohledu na to, kdyitel dluznika o pléni
pozadal.

Pravo titele pozadat dluznika o spni dluhu, neni-li¢as plreni
presre ujednan nebo jinak stanoven, je préitgélnym majetkovym
pravem \titele ve smyslu 8 609 @lanského zakoniku, jehoz délka je
stanovena jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi dbmkrétniho druhu
majetkového prava.

Doba, kdy ritel skute&né realizoval svoje subjektivni opragni
pozadat dluznika o pémi majetkovych prav, u nichz neras plreni
presrt ujednan nebo jinak stanoven, ma& za nasledek jenikvz
zakonného pravagvitele pozadovat po dluznikovi ro¥a placeni urok
z prodleni z pe&¢zitého dluhu ve smyslu § 1970 @nského zakoniku.

Prodleni dluznika s pbmim perzitého dluhu ve smyslu § 1970
obcanského zakoniku, zakladajici pravérivele pozadovat od dluznika
vedle vlastniho pléni i aroky z prodleni, nelze zatovat s p@atkem
béhu viastni promieci Ihity: realizace subjektivniho pravaitele na
vraceni pe#zitého dluhu wéi dluznikovi ma vliv jen na vznik
zakonného prava na uroky z prodleni.

Posunuti poéatku kehu promEeci Ihity az na prvni den poté, kdygkitel
dluznika o plgni skut&né pozadal, by vedlo k tomu, ze by dle uvazeni
véritele byl dluznik v neustalé nejistgt zda a kdy ¥writel o plnéni
pozada s rizikem pozgsiho stale obtiz&sSiho zji¥ovani skutkového
stavu.
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Piti uzivani nemovitosti, byt a nebytovych prostor bez pravniho
davodu paind bizet promEeci lhita prava pronajimatele na vydani
bezdivodného obohaceniu¢i faktickému uZzivateli &chto prostor za
kazdy den uzivani zvl&Sa to vzdy dnem néasledujicim. Pramti Ihity
tedy neldzi az na zaklag subjektivhiho rozhodnuti pronajimatele jako
vétitele pozadat faktického uzivatele jako dluznikapméni (vydani
bezdivodného obohaceni).

Pii sjednavani pjcky bez ufeni ¢asu splatnosti dluhu gona kezet
promléeci Ihata jiz prvnim dnem nésledujicim po realném poskyitnu
pajcky vétfitelem dluznikovi, tj. prvni den po dni, kdyékitel muze
dluznika poprvé pozadat o jeji vraceni.

Béh promkeci lhity vSech majetkovych prav, u nichz fas splgni
presrt ujednan nebo jinak stanoven - s vyjimko&ch, kterda se na
zaklact zakona nepronduji - po¢ina prvnim dnem po jejich splatnosti,
nestanovi-li zdkon vyslown jinak; timto dnem vznik4d téz zakonné
pravo \ritele pozadovat po dluznikovi u p&ntych dluhi i arok z
prodleni.

Byla-li splatnost dluhu ponechana nélivdluznika (8 1960 osanského
zakoniku), nezéne proméeci lhita kizet, ledaze é&titel navrhl, aby
splatnost wil soud. Jestlize tak soud svym pravomochym rozhuin
uéini, zatne kEh promkeci Ihity dnem nasledujicim po uplynuti dty
splatnosti ukené soudem.

To, co byloieteno vySe o p&atku proméeci Ihity, se vztahuje i na
pripady, kdy obsahem daného zavazkdaho se zdrzet nebcoo strigt.

V takovém pipac je paatek hu promteci Ihity vazan na okamzik,
kdy dluznik poruSi s§ zavazek #céeho se zdrZzet¢i néco strEt.
Promkeci Ihita tu tedy zaina kéZzet dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo
k poruSeni Bkterého z uvedenych zavark
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P7i dil¢ich plrenich dluhu péne promfeci lhita beZzet u kazdého diiho
plnéni ode dne jeho dosgfosti. Doswje-li pro nespleni nekterého
dil¢ciho plreni cely dluh, pene pro cely dluh &et promfeci lhita ode
dne dosplosti nespl@ného dikiho plreni (8623)

Bylo—li mezi writelem a dluznikem dohodnuto g@mi ve splatkach, pak
pro kazdou splatnou splatkwd samostatnéiteta proméeci |hita podle
8 629. Ustanoveni 8§ 1931 vSakigousti, aby se nespinim jedné ze
splatek stal splatnym cely dluh. V tomtéipad pocne tileta proméeci
Ihiata pro pravo na zaplaceni celého zbyvajiciho dlbéiet ode dne, kdy
se stala splatnou cela nesgta splatka.

Jedna-li se o pravo vymahatelné u organueyeé moci, pene promteci
Ihuta bezet ode dne, kdy pravo mohlo byt upkata poprvé. Pravo e
byt uplatreno poprveé, pokud se opra&mi osoba dozdéla o okolnostech
rozhodnych pro péatek hu prombteci lhity, anebo kdy se o nich
dozwdét mela a mohla.

Prava vymahatelna u soudu budou ®&owzna&ovana jako prava
vymahatelna u organu i&né moci. Dle 8 3017 NOZ se na rave
uplatréni prava ped soudem stavi i uplatni prava ped rozhodcem.

Okolnosti rozhodné pro patek Phu promkteci lhity u prava na nahradu
Skody zahrnuji &lomost o Skodla osol# povinné k jeji ndhra¢l To plati
obdobr# i pro odfineni ujmy.

Okolnosti rozhodné pro patek whu promkbeci lhity u prava na nahradu
Skody zgsobené vadou vyrobku podle § 2939 zahrndgiomost o Skog
vadé a totoznosti vyrobce.

Okolnosti rozhodné pro gatek whu prombeci Ihity u prava na vydani
bezdivodného obohaceni zahrnuji edomost, Ze k be#dodnému
obohaceni doSlo, a o osélpovinné k jeho vydani.

V ptipadech promdeni prav na nahradu Skody a prav na vydani
bezdivodného obohaceni tedy zahrnuji okolnosti rozhogne@ pa:atek

béhu promEeci Ihity védomost o udalosti — tj. o Skédch o bezdvodném
obohaceni.
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Jedna-li se o Ujmu na zdravi nezletilého, kteryimdne svépravny, péne

promiceci lhita nejdiive krzet, az se nezletily stane plsvépravnym.
Nenabude-li plné svépravnosti, nepe proméeci lhita bézet, dokud mu
po dovrSeni zletilosti nebude jmenovéan opatrovnik.

Jedné se o zcela nové ustanoveni, které ma chyakaukoli djmu na
zdravi zg@isobenou nedospym.

P7i dil¢cich plreni dluhu p@ne promteci lhita bézet u kazdého diilho
plnéni ode dne jeho dosgfosti. Doswje-li pro nespleni nekterého
dil¢ciho plreni cely dluh, pene pro cely dluh &et promfeci lhita ode
dne dosplosti nespl@ného ditiho plreni.

U prava na vydani peiznich prostedk: ulozenych na d&tu nebo
predstavujicich vklad pme promfeci lhita bezet ode dne, kdy smluvni
zavazek zanikl.

U prava vzniklého z celkového Zeni nebo ztraty dopravovanéegor
pocne proméeci lhita bézet ode dne, kdy zasilkacla byt pfijemci
dorucena. Byla-li vS8ak dopravovanaéw jen posSkozena nebo byla-li
dorucena opozdne, pocne proméeci lhita bézet ode dne dodeni
zasilky.

U prava na pojistné plni pacne promfeci lhita beZzet za jeden rok od
pojistné udalosti. To plati i vAgpade, kdy poSkozenému vzniklgime
pravo na pojistné pléni wici pojistiteli, nebo v pipadé, kdy pojiseny
uplatiuje wici pojistiteli uhradu toho, co poSkozenému poskytlgneni
povinnosti nahradit Skodu nebo jinou Ujmu.

Timto ustanovenim ma byt nadale zajitd zvySena ochrana pogstych
osob.

Ma-li byt podle zvyklosti nebo podle praxe, ktersmany mezi sebou
zavedly, pohledavka vyrovnana na zakladyl(ctovani pedkladaného
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koncem utitého obdobi, pone promteci Ihita bézet ode dne
nasledujiciho po konci obdobi, kdy ¥yavani nelo byt pedlozeno.

U prava, které musi byt upladno nejprve u pislusné osoby, pmoe
promlceci lhita bézet ode dne, kdy u ni bylo pravo takto upéaim

Jednd se o prava, ktera nemohou byt bez dalSifadréph gimo u soudu,
aniz by byla nejprve uplatma u protistrany (prava vznikla z vadného
plnéni, prava na nahradu Skody).
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8.2.3BEH PROML CECIi LH UTY

Pocatek proméeci lhity je dan objektiva, coz znamena, Ze prodelci
lhata pane kEZet, jakmile se splni zakonem pro td‘edpokladané
okolnosti, aniz mohl &ktery z &astniki daného pravniho vztahu jeji
pocatek rgjak ovlivnit.

| novy oktansky zakonik upravujefipady, kdy promieci lhita vibec
nepane kEzet, jeji h neskoki anebo se na ditou dobu ferusi.

Jakmile jednou zapgmla proméeci Ihita béZet, dolghne nepetrzitt do
svého konce, nenastane-li ovSem skotest, ktera by mohla négtrzitost
béhu promEeci Ihity ovlivnit, a to tim zfisobem, Ze by & promkeci
Ihaty bud’ prechodr zastavila, anebo jej dokonceaegprhla. Vzhledem
k tomu, Ze stavenii pretrzeni promieci Ihity je vyznamnym zasahem do
jejiho bshu, ktery vyvolava vazné pravni nasledkyiza ke staventi
pretrzeni promieci Ihity dojit jen tehdy, jestlize je na to v zdkon
vyslovré pamatovano.

Nepretrzitost Bhu prom€Eeci Ihaity miaze byt naruSena objektigrdanymi
okolnosti, avSak ponejvice se tu g se zasahem oprasmého a
vyjime¢né i povinného subjektu, ktery e zmsobit staveni nebo
pretrzeni pislusné promieci lhity svym pravnim dkonem. Objektign
pocinajici a probihajici proméci lhita podléha tedy tam, kde je to
zakonem stanoveno, moznému subjektivnimu zasahu steany
opravrénéhoci povinného subjektu daného pravniho vztahu.

Novy okdansky zakonik nesSi vyslove, jaky vliv na Bh promkeci Ihity
ma zn&éna v osob véritele nebo dluznika.

Dle pravni teorie vSak zéma v osob kteréhokoliv subjektu pravniho
vztahu ani staveni, anii@ruSeni prondeci Ihaty nevyvola. Pravni
nastupce subjektu &itého pravaci urcité povinnosti totiz pebird pravo
nebo povinnost v takovém stavu, v jakém se naclyazedobd zmeny
subjektfi. Pravni postaveni nastupce je tedy stejné jakdaapesi jeho
pravniho pedchidce. Je fitom nerozhodné, z jakéhoododu ke zrgné
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v osol® veritele nebo dluznika doché&zi. Proto tam, kde dochké&zineéné
v osol® subjektu pravai povinnosti, zapéitava se pravnimu nastupci ta
cast proméeci doby, ktera uplynula jiz jeho pravnihtedchidci.

A) Staveni promkeci Ihiity

Staveni promieci Ihity |ze vymezit bd’ v uzSim smyslu, tj. ippad, kdy
promi¢eci Ihita zaala kEZet, pak se na aitou dobu jeji Bh zastavil, a po
odpadnuti pekazky uvedena ftia dokkhla do svého konce, a ve smyslu
SirSim, tj. krom¢ uvedeného fipadu také fpad, kdy se z «itého divodu
odsouva poatek proméeci Ihity a pipad, kdy promideci lhita skori
pozdji, nez by za normalnich okolnosti skonméla.

Prakticky nejvyznamgSi pripad staveni promieci doby upravuje
ob¢ansky zakonik v 8§ 648. Podle tohoto ustanoveplatni-li veritel

v promkeci lhite prdvo u organu veejné moci a pokréuje-li radne

v zahdjeném rizeni, promdeci |hita nek¥zi. To plati i o pravu
vykonatelném, pokud byl pr@& mavrzen vykon rozhodnuti nebo navrzeno
narizeni exekuce.

Dojde-li tedy ve stanové progdci Ihité, tj. nejpozaéji v jeji posledni
den, Kk uplaténi prava u soudu anebo u jinéhaigiuSného organu,
nastava staveni protdci lhity. Po dobu trvanitizeni ged soudenxi
jinym organem prontleci lhita ve svém &hu jiZ nepokréuje.
Piedpokladem staveni proddci Ihity po dobu trvanitizeni a tedy
neskorteni promteci Ihity je, Ze opravény subjektiadre pokraiuje
v zahdjenémrizeni. Jestlize &fitel v zahajenémtizeni u soudu nebo u
jiného organuiadre nepokr&uje, promteni kzi i po dobutizeni a
promiceci lhita mize skorit bez ohledu na to, Ze pravo jiz bylo
uplatréno. Viizeni pokréuje astnikfizenitradre tehdy, jestlize svymi
procesnimi Ukony nebrani nalezitémualpfhu fizeni, takze totatizeni
muze skorit rozhodnutim ve #&ci, resp. soudnim smiremiiRpromiceni
ma stejné pravnidinky jako uplatni prava u souddi jiného organu i
navrh na vykon rozhodnuti nebo exéku navrh, jimz se opraeni
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domaha exekucei vykonu rozhodnuti, kterym mu bylotignano pravo. |
ve vykonavacim nebo exe&nimftizeni je tedyitebairadre pokratovat.

Promiceci lhita nep@ne keZet a jiz zapdata promteci lhita nek¥zi, jde-
li o prdvo mezi manzely, mezi osobami Zzijicimi pel&né domacnosti,
mezi zastoupenym a zakonnym zastupcem, opatrovamagratrovnikem
nebo mezi poréiencem a porénikem. Tyto pripady upravuje olansky
zakonik v 8 646.

Jednou ze zim je rozSteni pisobnosti staveni proreci Ihity na dalSi
pripady vedle prav mezi manzely na osoby Zijici velemé domacnosti,
mezi zastoupenym a zakonnym zastupcem nebo meazicpidkiem a
porwencem. Vylodeni kEhu promEeci Ihity pouze pro manzely za trvani
manzelstvi je odstra&mim dalSiho nedostatku stavajici Upravy. Beme
tedy tato pekazka bude vztahovat i na osoby Zijici ve spode
doméacnosti, zakonného zastupce a zastoupeného,rowpate a

opatrovnika a portence a porénika

Toto ustanoveni tedy odsouva gabek proméeci lhity tam, kde jde o
pravo mezi vyjmenovanymi osobami, ¥chto pgipadech tedy proméni
nepaina. Divodem pro odsunuti gatku proméeci Ihity je existence
vztahu mezi zastupcem a zastoupenym, opatrovancespasrovnikem,
porucencem a porinikem, a s tim spjata p@ta ochrany zastoupenych
osob, které nemohou samy ¥ipack kolize zajmi uplatnit sva prava.
Timto zpisobem je rovéz poskytovana zvySena ochrana fyzickym
osobam nezjpsobilym k pravnim Ukoim, zejména nezletilymeadem (jez
ztratily oba rodie).

Promkeci Ihita tedy nebzi mezi rodéi a jejich c&tmi (do nabyti jejich
zletilosti, a neni rozhodné, zda dosazenimkw nebo uzakenim
manzelstvi), ale ani mezi manzely. Pokud préaul |hita za&ala kEZet
mezi muzem a Zenoui@d uzavenim manzelstvi, po dobu manzelstvi
nebizi, ale po eventualnim rozvodu pokuge (manzelstvi je ifgkazkou
zpusobujici stavenidhu prom€Eeci Ihaty).
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Uvedend pronmdleni Ihita se stavi az do dne, kdy skommezi Eastniky
pravniho vztahu, zd&hoz vyplyva pravo, o jehoz prot@ni jde, vztah
zakonného zastoupeni, resp. vztah manzelsky.

Ke zjednoduSeni Gpravy doSlo i vipad® nového poatku bkshu promteci
lhaty v pripac opravreného, u ®#hoz se vyzaduje zakonny zastupde
opatrovnik.

Promkeci Ihita nez&ina, jestlize nastala skuteost, od niz obvykle
zatind bezet proméeci Ihita, ale v dsledku zakonem fedvidané
prekdzky se poatek odsouva. Proméci Ihita za&ne kEzet az po
odpadnuti pekadzky. Tento fipad upravuje otansky zakonik v 8§ 645:
VyZzaduje-li se, aby osobac¢ha zakonného zastupce nebo opatrovnika,
pocne promteci lhita beZzet ohledd prava takové osoby nebo ohledn
prava proti ni az ode dne, kdy zadkonného zastupsl®o nopatrovnika
ziska. Jiz zaptata lhita bezi dale, avSak neskeéndiive, nez uplyne jeden
rok po odpadnuti fekazky.

Citované ustanoveni odsouva gatek proméeci lhity na dobu do
ustaveni zakonného zastupce nebo opatrovnika. amena, Zze proméci
Ihata po ukity ¢as nepone kEzet, &koli jinak by podminky byly dany.

Pokud nastal ptatek proméeci Ihaty, tato Ezi, ale v jejim pilibéhu
nastala takova skuwrost, ktera zpsobuje, Ze se odsouva konec
promi¢eci Ihity, ktery by jinak nastal, Ize hovio o tom, ze prondeci
Ihata nekori. Pati sem pipad, pokud se vyZzaduje, aby osob&lan
zdkonného zastupce nebo opatrovnika. Pokud takeedyo zakonného
zastupcedi opatrovnika ztrati, jiz zapaté proméeni, resp. prondeci
Ihata kEzi dale, avSak neskondiive, nez uplyne jeden rok po odpadnuti
piekazky (8 645, &a druha obanského zakoniku). Rai lhatu, béhem
které nenize skorit promiceci |hita, bude nutno potat ode dne, kdy
nabyde pravni moci rozhodnuti o ustanoveni zakoanzhstupce nebo
opatrovnika, pip. kdy nabyde pravni moci rozhodnuti, kterym saszr
omezeni svépravnostifip. ode dne, kdy se stane nezletila fyzickd osoba
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zletilou. Tato doba je stanovena proto, aby zakorm@{stupce nebo
opatrovnik, pop. sama fyzickd osoba, jiz byla navracena svépraynos
méli dostatekéasu k uplatani svého prava.

V pripade uzaveni dohody o mimosoudnim jednaufitele a dluznika o
pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada¢mpe promfeci lhita bezet
poté, co vritel nebo dluznik vyslo¢n odmitne v takovém jednani
pokracovat, p@ala-li promiceci lhita bézet jiz diive, po dobu jednéani
nekezi (8647)

Jedné se o0 zcela novou upravu, jejimz smyslem ppezé umysinému
protahovani mimosoudnich jednani s cilem dosahnquomiceni
pohledavky. Pokud p@atek proméeci lhity nenastal, odsouva se do doby,
kdy jedna ze stran odmitne pokoaat v mimosoudnim jednani. Pokud jiz
promi¢eci lhita bézi, po dobu mimosoudniho jednani g&fy po odmitnuti
jedné ze stran v pok&avani mimosoudnich jednangh promkeci lhity
pokraiuje.

Novy oktansky zakonik vyslowhnespecifikuje, co se mysli ,dohodou o
mimosoudnim jednani“. Zcela jistbude takovou dohodou smlouva o
provedeni mediace podle zak. 202/2012 Sb., o mediac¢i dohoda, ve
které ritel a dluznik jas# deklaruji zajem vkeSit swij spor
mimosouds.

Noveé také promiceci lhita nel¥zi v pipade, kdy je ¥riteli hrozbou
braneno uplatnit jeho pravo a po dobu, kdy své pravo piatnil z
divodu, Ze byl dluznikem nebo osobou dluznikovi dliz&tiw uveden v
omyl (8 650).

Ugelem ustanoveni je poskytnout ochranttiteli, kterému je v pibghu
promi¢eci doby bra#&no v uplatini jeho prava, a totajiz hrozbou nebo
zanmernym (Istivym) uvedenim v omyl. Uziti hrozby nebstilpro ziskani
vyhody je spoléensky nepjatelné. Pokud ptatek proméeci Ihity
nenastal, odsouva se do doby, kd¥iteli prestane byt hrozbou brémo
v uplatréni prava. Pokud jiz proméci |hita zaala kEZet, po dobu, kdy je
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veriteli hrozbou brasno pravo uplatnit, nefzi, po odpadnuti iigkazky
béh promkeci Ihity pokrauje.

Promlceci |hita dale nebzi po dobu, po kterou trva vyssi moc, ktera
vériteli v poslednich Sesti dsicich promdeci lhity znemoizuje uplatnit
pravo (8 651).

Smyslem ustanoveni je zajisti€itelim dostatekcasového prostoru na
uplatréni své pohledavky u soudu po odpadnugkazky, tzn. aby se tak
predeSlo pipadim, kdy proméeci Ihita uplyne po velmi kratké debod
odpadnuti pekdzky. Promieci lhita tedy neuplyne idve nez za Sest
mésicl od odpadnuti fekazky.

Pokra&uje-li béh promkeci I|hity po odpadnuti &které ze shora
uvedenych pekazek (8 646 — 651), neskarpromkeci Ihita diive nez za
Sest sicl ode dne, kdy z=mla znovu BzZet.

B) PretrZzeni promléeci doby

O pretrzeni promieci doby hovéime tam, kde viksledku zakonem
predpokladané okolnostitpstane prondleci doba bzet. K jiz uplynulé
casti proméeci doby se nejhlizi, tato se stava pragrbezvyznamnou. Po
odpadnuti pekadzky z&ne proméeci doba Bbzet znovu od z&atku.

K pretrzeni promieni dochazi podle @éhnského zakoniku vifpadech,
které upravuje v 8 639 - 642.

O prvni pipad getrzeni promieni jde tam, pokud dluznik 8y dluh
uznal (8 639). V takovemifpad prestane fivodni proméeci Ihita bézet

a na jeji misto nastoupi nova pramti Ihita desetiletad. #/odni lhita
prestane bzet dnem, kdy k uznani prava doslo, novétéhpane kEzet
rovnéz dnem, kdy k uznéni prava doslo, ale pokud dluzniknani u&i i
dobu, do které splni, protil se pravo za deset let od posledniho dne
uréené doby.
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O druhy gipad pgetrzeni promieni jde tam, kde bylo pravofignano
rozhodnutim organu vejné moci (nap soudem nebo rozhodcem
v rozhodim fizeni). U takto fiznaného prava fgestava Bzet pivodni
promi¢eci Ihita a z&ina kézet proméeci Ihita nova, desetiletd. Tato nova
promi¢eci Ihita béZi ode dne, kdy #o byt podle rozhodnuti ptmo.

Rozdilem mezi stavenim aqirzenim prontdeni je tedy to, Ze vijpadc
staveni promieci |hita nelzi, ale po opadnutitpkazky pokrauje dale,
tj. sCith se lhita, ktera ubhla pfed a po pekdzce. B pretrzeni hu

promi¢eci lhity se k uplynuléc¢asti nepihlizi a po odpadnuti igkazky
zatina bEZzet proméeci Ihita znovu od svého gatku.

C) Obnoveni naroku

Ustanoveni 8 653 @b zak. zavadi do s@asné pravni Upravy progdni
zcela novy pojem - obnoveni naroku ahbnové promieci doby. Toto
ustanoveni méaresit situaci, kterda nastane, pokud dluznik uzn&j sv
promiceny dluh nebo pokud Vizeni ged soudem nevznese namitku
promiceni a soud (nebo jiny organ iegné moci) tak prontené pravo
veriteli prizna. V €chto pripadech se narok obnovi a e kEZzet nova
promiceci lhita.
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8.3. UCINNOST STARE A NOVE PRAVNI UPRAVY

Podle gechodnych ustanoveni nového ¢abského zakoniku déhnou
smluvni vztahy uza\ené ffed jeho @innosti dle dosavadnich pravnich
predpidi, tzn. Ze pro smlouvy uzaené do 31.12.2013 podle Obchodniho
zadkoniku bude platitctyileta proméeci l|hita, a to i tehdy, pokud
promi¢eci Ihita za&ala nebo zéne kEZet az po 1. lednu 2014. Smluvni
strany se vSak mohou dohodnout, ze zavazkovy vgtahidi nové pravni
Upraw, ¢imzZ by se zranila i promkeci Ihita, resp. jeji délka.

8.4. PRAVNI NASLEDKY PROML CENI

Uplynula-li zAkonem stanovend profeti lhita a &titel v ni stanovenym
zptisobem své pravo u soudu nevykonal, nevykonané psavproméelo.
Tim nastaly jisté pravnidinky.

Konkrétnim pravnim ¢&inkem je, Ze dluznik neni povinen pinit.
Dluznikovi vSak nadaletstava opraveni plnit. Dluznikovi dale vzniklo

opravreni vznést v pikbéhu celého tizeni, tj. az do pravomocného
rozhodnuti ¥ci samé, namitku proméni (dovolat se proméni) a tim

zpusobit zanik ¥titelovy moznosti domoci se s Gsghem u soudu
promiéeného prava. Dluznikovi tedy vzniklo opram zpisobit

vznesenim namitky pro@éni zanik naroku.

Pokud tedy dluznik vyuZije tohoto svého opréwh do pravni moci
rozhodnuti, tedy i ¥adném opravném prdasidku, nenize soud ¥viiteli
promicené subjektivnhi odanské pravo iiznat, neboli musi Zalobu
véritele, kterou se tohoto prottgného prava domaha, zamitnout.
Vznesenim namitky prorméni dluznikem totiz doSlo k zaniku naroku, tj.
pravo pestalo byt vynutitelné. Samo pravoéiieele vSak ani po
zamitavém pravomocném rozhodnuti soudu nezanikbrznfrva dale, i
kdyz oslabené o néarok. Proto se htiveéz o tzv. naturalnim pravu,
kterému odpovida naturalni dluh.
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9. PREKLUZE

9.1. POJEM PREKLUZE

Tato pravni instituce se uplatje ve vSech pravnich vztazich, kde zalezi
na pongrné rychlém uplateni prav a kde zaroweobecny zajem s#nuje

k tomu, aby mezi subjekty négtavala po delSi dobu nezalovatelna prava.
Ucelowvé sleduje tato instituce v podsattejny cil jako prondeni, tj.celit
vzniku a existenci dlouhotrvajici vynutitelnostigera jim odpovidajicich
povinnosti a tak zabezpevat Zadouci pravni jistotu. Prekluze vSak na
rozdil od proméeni uskuténuje tento cil rozhod§i. Je tomu tak
piredevSim ze dvoutdoda :

- za prvé proto, Zze s pravni instituci prekluze jgnp/é spojen nejen
zanik moznosti domahat se s @spem svého prava ufiglusného
organu, nybrz fimo zanik samotného subjektivniho préava,

- za druhé ktomu svym #gobem pispiva i ta skuténost, Ze
prekluzivni doby jsou zpravidla kratSi, nez obeduby proméeci.
Tim je téZ urychlovan proces vykonu prav.

Ucelem prekluze je pobizet opr&ny subjekt pod sankci zaniku
samotného subjektivniho prava k tomu, aby své prakmnal &as, tj. ve
spole&ensky unosnych arpmérenych lhitach (prekluzivnich latach). Jde
o to, aby opravény subjekt — ¢fitel neoddaloval donekokea pozadavek
splréni u povinného subjektu - dluznika a nevy®latak spoléensky
nezadouci dlouhotrvajici prava a povinnosti, ocje}i existenci a také
obsahu by mohly vzniknout pochybnosti.

Pokud se zagtime na el pravniho institutu prekluze, zjistime, Ze
prekluzivni lhity jsou kratké a jsou stanoveny ve speleskem zajmu,
kdy existence prava seibe stat vzhledem k typicky se vyskytujicim
okolnostem pochybnou a nesnadno prokazatelnou,yaj&kdoroto teba,
aby pravni vztahy byly co negjive vyjasrny. Z uvedeného vyplyva, Ze
prvotnim a hlavnim &€elem prekluze je rychlé vyjasni pravnich vztad,
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tedy predevSim poZadavek pravni jistoty. Prekluze viygel veejny
zajem na vyjaséni vztahi a je prvkem omezeni autonomiéle stran.

Od prekluze je nutno mimo protdni odliSovat také zanik prava
uplynutim doby, na kterou bylo omezenGasové omezeni pravaiie
byt stanoveno pravnimiedpisem, rozhodnutim iipadré dohodou stran.
K zéaniku prav a povinnosti omezenych na dobwitau dochazi
samotnym uplynutim (tj. udélosti), aniz jsou k tortteba rjaké dalSi
pravni skuténosti. U tohoto pravniho institutu je na rozdil pcekluze (i
promi¢eni) z hlediska dalSi existence prava (naroku umiteni) zcela
nevyznamne, zda pravo bylo véitém casovém useku uplatno. Pravo
totiz zanika, nezavisle na jehdipadném uplaténi, uplynutim¢asu.

Obcansky zakonik vymezuje pojem prekluze v § 654:

Nebylo-li pravo vykonano ve stanovenéitth zanikne jen vfipadech
stanovenych zakonem vysléviK zaniku prava soudzhlédne, i kdyZ to
dluznik nenamitne.

Otazkou zaniku prava uplynutim propadnéitih se zabyval i NejvysSi
soud CR, ktery ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 Cdon 316/@6 dne
27.11.1997 konstatoval:

,Pokud ustanoveni hmoé#épravniho pgedpisu, v @mzZ neni zmimo
promliceni, stanovi, ze dity narok lze uplatnit u soudu jen dodwého
dne (v urité lhaté), jde o lhitu propadnou. V takovém ustanoveni nemusi
byt vyslovid uvedeno, Ze jinak pravo zanikhe

Podle olkanského zakoniku jsouigdmitem prekluze vylané prava
majetkové povahy. Prava ryze osobni povahy rezimeklpze podle
ob¢anského zakoniku nepodléhaji.

79



Prekluze nastava bez dalSiho, jestlize:

1. uplynul ugity — pravnim pedpisem pesre stanovenyas, resp. lata
a zarova

2. opravreny subjekt ve IfAt¢ vymezené v bod 1 nevykonal
stanovenym pravnim Zgobem své pravo (omisivni ukon).

K zachovani prava je nezbytné, aby pravo bylo Kjuavni Ihaté

uréitym piredepsanym pravnim apobem uplatéeno — vykonano. Toto

uplatréni prava nize mit fizné formy:

a) v celéfradk pripadi je nutno za delem jeho zachovani uplatnit ve

stanovené lat¢ pred pisluSnym organem,

b) v urtitych pripadech je nutno zacélem zachovani pravacinit ve
stanovené lte jiny jednostranny pravni ukon.

Neni-li tedy pravo ve stanovenéilk uplatreno, dochéazi k jeho zaniku.

Od pipadu zaniku prava uplynutim doby se pravni insgtprekluze lisi
v tomto snéru:

V prvnim pripad zanik&a subjektivni pravo jiz samotnym uplynutimbgo
aniz by jeho zanik zavisel zaravea tom, zda fed uplynutim doby byla
podana zaloba nebo vykonén jiny pravni akon.

Naproti tomu pi prekluzi ma wasné podani Zaloby nebocasné
provedeni jiného ifedepsaného ukonu na néasledek, Ze zavazek
uplynutim Ihity nezanikne.
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9.2. PREKLUZIVNIi (PROPADNA) DOBA

ProtoZe o prekluzi, prekluzivni lité ani o jejim pgdatku neméa odansky
zakonik vedle obecného a stného 8§ 654 zadné podrobné ustanoveni, je
tteba p@atek a délku fslusné prekluzivni laty vyhodnotit vzdy ze
znéni ustanoveni upravujicihaiglusnou prekluzivni Hitu.

Pro ukeni paatku a konce &u prekluzivnich It se pouZije ust. § 619
a nasl. obanského zakoniku.

Prekluzivni Ity nemohou byt prodlouZeny a jejickélb se nezastavuje
ani nefferusuje. Z této obecné zasady plati vyjimky, kdyggta doba do
prekluzivni lhity nezapdgitava.

Prekluzivni lHity nemaji Zadnou obecnou Upravu vztahujici se khej
béhu podobnou té, ktera jeémovana promieni. Proto lzeftici, Ze

prekluzivni lhity bézi trvale bez jakékoliv festavky a pipadna zmna

jejich béhu je v zakon stanovena pouze pro dite prekluzivni lhity,

nikoliv obecre pro jakoukoli prekluzivni [htu v obtanskem zakoniku.

Pro prekluzivni liity oproti |hitam promEecim je typickad tSi
Ihostejnost zakonodarce, pokud jde o osoby, jejiggjtava prekluzi
zanikaji. Zatimco u promeni zakonodéarce poskytuje ochranu osobam,
které musi mit zakonného zastupce (ust. § 64&ékeho zakoniku), a
promiieni nepdne a v pipad, Ze p@&alo, neskoti po uplynuti uéité
lhaty po odpadnuti fekadzky, u prekluze se s obdobnyheSenim
nesetkame. Ohledn stavajici pravni upravy NejvySSi soud ve svém
rozhodnuti odmitl postupovat analogicky dle ust.13loktanského
zakoniku 40/1964 Sb., a dovodil, Ze skinest, Ze osoba neméa zakonného
zastupce, nefite mit vliv na kh prekluzivni IWty. Na rozdil od
promi¢eni nema ani uznani dluhu dluznikem & Iprekluzivni doby vliv,
nestavi ji, neperuSuje ani neprodluzuje. Novy &nsky zakonik v ust. 8
654, odst. 2 sice vyslo¥nuréuje, Zeustanoveni tohoto zakona @hu
promlceci lhity plati obdob#d i pro Ihitu prekluzivnj nicmérg ustanoveni

o promkeci Ihit¢ nebudou ani nadale pro uty prekluzivni platit
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bezvyjim&né a shora uvedené odliSnosti bude nutné respektovatale
dle nové pravni Upravy.

Pokud jde o délku &hu prekluzivnich Iht, neni stanovena obecna
prekluzivni lhita, ale prekluzivni lita je stanovena vizné délce podle
povahy jednotlivych pravnich vztah

V tack pripadi navazuji na Ity prekluzivni ity promkeci. P@atek
promikéeci doby je ve smyslu ust. § 620c¢almského zakoniku vazan na
uplatréni prava u fyzické nebo pravnické osoby, takovéaughi je tedy
podminkou, bez které protdci doba vubec nepone kEZzet. Nebylo-li
pravo opravaného subjektu u fyzickéi pravnické osoby &as uplatgno,
toto pravo podle § 654 zanikne (prekluduje se)zeabromteni tohoto
prava se stava irelevantni.

V takovych gipadech plati, Ze pokud je pravo ve stanovené peékhi
Ihateé uplatreno, paina kEzet proméeci lhita. Tak je tomu najpklad u
prava na nahradu sSkody dle ust. § 2945aviského zakoniku. Opragmy
subjekt musi nejprve v prekluzivni patnactidenniutéh uplatnit u
provozovatele pravo na nahradu Skody na odloZenéi. vNa tuto
prekluzivni Ihitu navazuje lita promEeci, ktera poéina kEzet ode dne,
kdy opravreny subjekt u provozovatele pravo na nahradu Skqdgtuil.

V pripac akcesorickych zavatka jejich dalSiho trvani, pokud hlavni
zavazek zanikne prekluzi, je situace zcela jedné&z&aZ povahy &chto
zavazk vyplyva, ze jsou existé&mé zcela zavislé na existenci hlavniho
zavazku, pokud tento zanikl vuasledku neuplattni prava, zanikly
sowasre s nim i akcesorické zavazky ¢@eni, smluvni pokuta atd.).

Pokud jde o konkrétnitfpady prekluze stanovené v novémcahském
zakoniku, #stavaji nadéale upraveny nesystematicky po celénoak
Nutno podotknout, Ze z hlediska pravni praxe jevitovujici, nebd
dany subjekt nepéebuje ¥dét, které vSechny lity v obéanském
zakoniku jsou prekluzivni, ale gebuje jednoznén¢é poznat, o jaky typ
Ihaty se jedna v jeho konkrétnin¥ipack.
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Co se t¢e odpovdnosti za Skodu na vznesenych a odloZzenyé&teeoh,
pak podle § 2945 atanského zakonikmusi byt pravo na nahradu Skody
uplatnéeno u provozovatele bez zbgmwe€ho odkladu. Nejpozf Ize pravo
na nahradu Skody uplatnit do patnacti:po dni, kdy se poSkozeny o
Skod musel doz&det.

Timto ustanovenim o0 moznosti zaniku néaroku uglddku jeho

neuplat@ni v prekluzivni Ité ma byt umozano provozovateli, ktery za
Skodu odpovidad bezietele na zavieni, aby mohl zjistit skut&eho

Skidce a w¢i nému narok postihem uplatnit. ity uvedené v citovaném
ustanoveni jsou lkitami hmot@pravnimi. Lhita uvedena v 8§ 2945
ob¢anského zakoniku vesté prvni a ozn&ena ,bez zbyténého odkladu®
je lhatou paadkovou, kter& ma Zdaznit potebu bezodkladnosti
uplatréni naroku. Patnéactidenni dta, ktera je v 8 2945 dhnského
zakoniku uvedena veté druhé, je litou prekluzivni.

S prekluzivnimi llitami se dale setkame i u tzv. sfaiitelskych smluv:

U pravni upravy spdéebitelskych smluv je pomoci prekluzivnichith
upraveno pravo odstoupit odchto smluv, kdyz z povahyéei vyplyva,
Ze se jedna o ftty prekluzivni (8 1861 a nasl. ddnského zakoniku).

Pokud bylo vySe uvedeno, ze prekluzivnithhjsou stanovenyiigdevsim

z divodu pravni jistoty dastniki a rychlého vyeSeni pipadnych spat,
nutno uvest, Ze to tak uplnneplati v pipack spotebitelskych smluv.
Propadné lfity u spotebitelskych smluv jsou (stejnjako pravni Uprava
spotebitelskych smluv) stanoveny zatalem zvySeni pravni ochrany
spotebitele. Pomociéchto Ihit se tak spdebiteli davd moznost, aby,
prestoze smlouva byla jiz platnuzawena, ji svym jednostrannym
pravnim ukonem s dinnosti ex tunc zruSil. Naopak tedy tato pravni
Uprava nefispiva k posileni pravni jistotycastniki smluvnich vztah,
ale dochazi diky ni k prolomeni zdsady pacta saniada. Zakonodarce
tu jednoznané uprednosiiuje ochranu slabsi strany zavazkového vztahu,
a to spotebitele.
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Prekluzivni Ihty nalezneme také u vedlejSich ujednanii fupni
smlouw.

Propadn&a Ifta je stanovena u fpdkupniho prdva v ust. 8§ 2148
ob¢anského zakoniku k zaplaceni kupni ceny. Jestligri mohodnuta
Ihata k zaplaceni kupni ceny, musfedkupnik zaplatit kupni cenu do
osmi dri po nabidce u &i movité a u nemovité &i do i mésicail po
nabidce. V pipac, Ze gedkupnik kupni cenu v uvedenéith nezaplati,
jeho pedkupni pravo zanikne (prekluduje). Tytouth jsou pomgrné
kratké, je mozno je vSak dohodou stran stanovakin

Protoze v pipac 8§ 2148 olbanského zakoniku jde o ius dispositivum, Ize
dosgt k zawru, Ze je mozno sjednat nejen delSiitlh nybrz gipadre i
Ihatu kratSi (je vSak zastavan i nazor, Ze fgppstné sjednat pouze kratsi
Ihatu nez zakonnou).

DalSi propadna lita je stanovena u vyhrady &pé koug (ust. § 2137
ob¢anského zakoniku). U vyhrady &pé koug je stanovenaftileta
propadna Ifita u movitych ¥ci a desetileta propadnadlla u nemovitosti
(pokud se strany nedohodly jinak), ve které ma puajici pravo Zadat
vraceni ¥ci. Pokud prodéavajici v zakoneth dohodou stran stanovené
Ihaté¢ vyhradu zgtné koug neuplatni, jeho vyhrada &mé koup
zanikne. Lhita k uplat@éni tohoto prava p&na kEzet ode dne, kdyac
byla odevzdana kupujicimu.

“ny

Ustanoveni o vyhrady Zpné koug se pouziji i pro ujednani ohleé&n

proda prodavajicimu zp.

DalSi propadna lita je upravena v 8§ 2150 &dnského zakoniku
upravujiciho koupi na zkousSku. Dle tohoto ustandy&do koupi ¥c na
zkouSku, kupuje s podminkou, Z€cvve zkuSebni hité schvali. Pokud
neni zkuSebni lita sjednanagini u movitych ¥ci tti dny a u nemovitosti
jeden rok od uzaweni smlouvy (plyne-li vSak z jednani o uzemi
smlouvy, Ze ¥c ma byt prohlédnuta nebo vyzkouSena po odevzds#iii,
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zkuSebni doba ode dne odevzdani). Sjednana neboneak stanovena
zkuSebni doba je @pdobou propadnou (prekluzivni).

DalSi prekluzivni llita je upravena v 8§ 2152 &dnského zakoniku
reSicim tzv. vyhradu lepSiho kupce. Podle tohotamsteni uzakenim

kupni smlouvy s vyhradou lepSiho kupce nabyva pvagdéi pravo dat
ptednost lepSimu kupci,tihlasi-li se v uéené lhité. Tato lhita je ot

Ihatou prekluzivni (propadnou) &ini u movitych ¥ci ti dny a u

nemovitosti jeden rok od uz#geni smlouvy.

V jinych vedlejSich ujednanich zanika sjednana waylar nebo podminka
nejpozaji do jednoho roku od dinnosti kupni smlouvy, pokud ji
neuplatnil v této Ihté ten, kdo je z vyhrady nebo podminky oprénn(§
2157 oltanského zakoniku).

DalSi oblasti obanského prava, kde se setkavame s prekluzivnimi
Ihatami, jsou ustanoveni tykajici se ndjemnich smiuv.

U najemni smlouvy jsou prekluzivnidty stanoveny v fipadech, kdy je
potrebné, aby se mezi stranami rychleesily piipadné spory.

U najemni smlouvy je stanovenegkolik prekluzivnich it pro uplat@ni
prav na prominuti nebo slevu z najemného nebo mawzeni najmu bez
vypowvédni doby, ato v :

- ust. § 2208, odst. 3 NOZ - pravo zanikne, nebylatplatreno
najemcem do Sestidnici ode dne, kdy vadu zjistil nebo mohl zjistit,

- ust. 8§ 2245, odst. 1 NOZ - pravo zanikne, nebylaiéijemcem
uplatréno bez zbyténého odkladu po nadtovani se do bytu

Ve vSech pipadech se jedna o situaci, kdkedmet najmu ma z &jakého
davodu vady, které brani najemci v jeh@dném uzivani, a kdy by
z tohoto divodu bylo nespravedlivé na ¢ém pozadovat uhrazeni
najemného v plné vysSi. Toto pravo najemce netrvammezer dlouhou
dobu, ale musi je uplatnit ve stanovené @ab pronajimatele, musi se
tedy starat o sva prava. Pokud tatétthmarr uplyne, pravo najemce na
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prominuti nebo slevu z najemného fifmdre z Ghrady za pléni
poskytovana s uzivanim bytu) zanikne. Pokud jde oomii tohoto
uplatréni, Ize zarddné uplatani prava na poskytnuti slevy povazZovat téz
,0znameni najemce, ze pro vadyegmetu ndjmu nebude az do jejich
odstrareni uhrazovat sjednané najemné v plné vySiiggdre, Ze cast
najemného, které takto zadrzel, doplati po odsdminvad pedn¥tu
najmu):

U najmu bytu ma najemce moznost tigac, Zze pronajimatel neodstranil
poSkozeni nebo vadu bez zbymwého odkladu aadreg, tato poSkozeni
nebo vady odstranit na &vnaklad a po pronajimateli poté pozadovat
nahradu odvodrénych naklad, popipad slevu z najemného (ledaze
poSkozeni nebo vada nejsou podstatné). Uhrazeinoaihénych naklad
musi u pronajimatele uplatnit bez zbgného odkladu poté, co posSkozeni
nebo vadu & a mohl @i fadné péi zjistit (ust. 8 2265, odst. 3 NO2Z).

Prekluzivni lhity u z4jezdu :

Nuti-li vnéjSi okolnosti pdadatele zmanit podminky zajezdu, navrhne
zakaznikovi zminu smlouvy. Nesouhlasi-li zdkaznik se&ru smlouvy,
ma pravo od smlouvy odstoupit; faalatel niZze ukit pro odstoupeni
primétrenou lhitu, ktera nesmi byt kratSi neZtpdnd a musi skoéit pired
zahajenim zajezdu. Neodstoupi-li zakaznik od smyouvuréené lhit¢,
plati, Zze se z#mou smlouvy souhlasi, tj. jeho pravo na odstoupaehi
smlouvy propadlo (ust. § 2531 NO2).

Ma-li zajezd vadu a vytkl-li ji zdkaznik bez zb§ybmeého odkladu, méa
zadkaznik pravo na slevu z ceny ve vysingEiené rozsahu a trvani vady.
Nevytkl-li zakaznik vadu zajezdu bez zbymého odkladu vlastnim
zavirénim, soud mu pravo na slevu z ceny fiepa, jestlize ptadatel
namitne, ze zakaznik své pravo neuplatnil ani dibngdo nEsice od
skonteni zajezdu ani u &mo, ani u osoby, kterd uz#gsni smlouvy
zprostedkovala (ust. 8 2540 NOZ). ta ,bez zbyténého odkladu® je
Ihatou paadkovou, se kterou zakon nespojuje zZadné negatwavni
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nasledky, a pokud zakaznik sva prava uplatni tagatele v jednogsicni
Ihate, prava prekluzi nezaniknou.

Nové by se mél tento pravni institut aplikovat vifpad relativni

ne&innosti pravniho jednani.

V pripad nelinnosti pravni jednani bude prekluzivniith ¢init :

- pét let v pfipadech jednani dluznikaciménych v amyslu zkratit své
véritele, byl-li takovy umysl druhé strgrenam (8 590, odst. 1 pism.
al),

- dva roky v gipadech jednani dluznika, kterymi zkratil sv&itele,
musel-li byt druhé stranznam dluznikv amysl &iitele zkratit (8
590, odst. 1, pism. b/)

- dva roky v gipadech jednani, kterymi byleitel zkracen a k &muz
doSlo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebaétdluznik
uéinil ve prosgch takové osoby, ledaze druhé strandokg, kdy se

pravni jednéani stalo, dluznik amysl zkratit ¥fitele zndm nebyl a
ani znam byt nemusel (8§ 590, odst. 1, pism. c/),

- jeden rok v pipac kupni nebo sknné smlouvy, musela-li druha
strana poznat v dluznikévjednani mrhani majetkem, kterym je
dluznikiv vétitel zkracovan (8 590, odst. 2),

- dva roky v gipac bezuplatného pravniho jednéani dluznika (8 591)
s vyjimkou gipadi, kdy se jedna o:

a) plnéni povinnosti uloZzené zdkonem

b) obvyklé gilezitostné dary

c) vénovani &inéné v gimérené vysi na viejné prosgsny kel

d) plnéni, kterym bylo vyho¥no mravnimu zavazku nebo ohted
slusnosti
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V novém oltanském zékoniku je prekluze déale upravena tnap
v nasledujicich ustanovenich:

8 1075:Pravo vlastnika #ci, kterou zpracovatel nezpracoval v novaie v
v dobré vie, se ponechava nail, zda si gisvoji novou ¥c a nahradi
druhému, co on pozbyl, nebo zda mic za nahradu ponechd, pravo k
volbé vyhodrjSiho /eSeni zanikne, nebude-li vykonano do jednokisice
ode dne, kdy se vlastnik o zpracova#divdozdel.

8 1187: Predkupni pravo k jednotceripjejim prvnim gevodu zanikne,
nepfijme-li ndjemce nabidku do Sestésici od jeji (rinnosti.

8 1325:Predkupni pravo spotmikiz zanika, neuplatni-li je spodaici pri
zpergZzeni zastavy.

Prekluzi Ize nalézt v ustanovenich vztahujiciclkkeeskoreni najmu:

8§ 2314:Vypovidana strana méa pravo do uplynuti jednohisice ode dne,
kdy ji byla vypo¥d dorucena, vznést proti vypeési namitky; namitky
vyzaduji pisemnou formu, nevznese-li vypovidananatrnamitky wvas,
pravo Zadat pezkoumani oprawmosti vypovdi zanikne. Vznese-li
vypovidana strana namitkycas, ale vypovidajici strana do jednoho
mesice ode dne, kdy ji namitky byly déeay, nevezme svou vygdizpet,
ma vypovidana strana pravo zadat soud #ezkoumani oprawmosti
vypowdi, a to do dvou wsici ode dne, kdy maehuplynula lhita pro
zpetvzeti vypowdi.

§ 2318, odst. 2Po dobu, po niZz najemce nemokicvadre uzivat vibec
nebo jen se zraymi obtizemi, ma pravo na prominuti najemného bane
na slevu z najemného nebo snizeni najemného; s pnusi najemce
uplatnit u pronajimatele do konce ujednané dobymajjinak zanikne.
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Déle se lze s prekluzivnilihou setkat v nasledujicich ustanovenich:

8 2419 (smlouva o skladovaniXavazek zanikne, pokudtcv nebude
skladovateli pedana k uskladini v ujednané daf jinak do Sesti @sici
od uzaveni smlouvy.

8 2148:Predkupni pravo zanikne, pokudeglkupnik nezaplati kupni cenu
v ujednané liite, jinak do osmi dit po nabidce u d&ci movité a do A
mesiai po nabidce u nemovitosti.

82325: Neuplatni-li najemce u pronajimatele pravo na nauanaklad
vynalozenych na udrzbu, pravo zanikne #faresia: od vynaloZeniéchto
naklad:.

8 2555, odst. 2 (smlouva agpraw): Nepozada-li odesilatel dopravce o
prevzeti zasilky v ujednané dol neni-li ujednana do Sestiégsia: od
uzaveni smlouvy, prava a povinnosti ze smlouvy zaniknou

Prekluzi 1ze v novém alanském zakoniku nalézt «kterych
ustanovenich &novanych pojis&ini (88 2786 a nasl.jeSicich pedevSim
opravréni pojistitele vypowdét pojistni a okolnosti sko¥eni pojisSEni
v pripadech zrén pojistné smiouvy.

(napr. :

8§ 2786 - upravi-li pojistitel vysSi pojistného, &id ji pojistnikovi
nejpozdji dva nesice pede dnem splatnosti pojisthého za pojistné
obdobi, ve kterém se ma vySe pojistnéhenmimnesouhlasi-li pojistnik se
zmenou, mize nesouhlas projevit do jednoh@site ode dne, kdy se o ni
dozwdel.

8 2791, odst. 1 — prokaze-li pojistitel, Ze by uzshwsmlouvu za jinych
podminek, pokud by pojistné riziko ve zvySenématregxistovalo jiz p
uzavirani smlouvy, ma pravo navrhnout novou vygispeeho. Nedini-li
tak do jednoho @sice ode dne, kdy mu Znma byla oznamena, jeho pravo
zanika.
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8§ 2791, odst. 2 — neni-li navrhiipat nebo no¥ urcené pojistné zaplaceno
v ujednané do& jinak do jednoho @sice ode dne dorieni navrhu, ma
pojistitel pravo pojis&&ni vypovdét s osmidenni vyp@dni dobou; toto
pravo vSak pojistitel nemda, neupozornil-li na monoypovdi iz
v navrhu. Nevypovi-li pojistitel poji&i do dvou misiai ode dne, kdy
obdrzel nesouhlas s navrhem, nebo kdy mauplynula doba podle
odstavce 1, zanikne jeho pravo vypaét pojisteni.

8§ 2792 — prokaze-li pojistitel, ze by vzhledem #mpimkam platnym
v dok¥ uzaveni smlouvy smlouvu neuzaV, existovalo-li by pojistné
riziko ve zvySeném rozsahu ji# pizavirani smlouvy, ma pravo poydsi
vypowdet s osmidenni vyp@dni dobou. Nevypovi-li pojistitel pojisti
do jednoho misice ode dne, kdy mu @ma byla ozndmena, zanikne jeho
pravo vypovdet pojisteni.

8§ 2793, odst. 1 — poruSi-li pojistnik nebo pajist povinnost oznamit
zvySeni pojistného rizika, ma pojistitel pravo B@jni vypovdet bez
vypowdni doby....... nevypovi-li pojistitel poj¢sti do dvou misia: ode
dne, kdy se o zvySeni pojistného rizika d@dZv zanikne jeho pravo
vypowdet pojisteni.

8 2808 — porusil-li pojistnik nebo poji&ty umysld nebo z nedbalosti
povinnost stanovenou v § 2788, ma pojistitel pradosmlouvy odstoupit,
prokaze-li, Ze by po pravdivém a Uplném zodpewi dotaz smlouvu
neuzavel. Pojistnik m& pravo od smlouvy odstoupit, polHiSpojistitel
povinnost stanovenou v § 2789. Pravo odstoupit odogvy zanika,
nevyuzije-li je strana do dvoudsica: ode dne, kdy zjistila nebo musela
zjistit poruSeni povinnosti stanovené v § 2788.

Prekluzivni lhitu Ize konén¢ nalézt i v ust. 8 3062 nového @nského
zakoniku :zakonné pedkupni pravo spoluvlastnikpodle § 140 zakon&a

40/1964 Sb., atansky zakonik, ve Zni pozd&jSich p-edpisi, zanikne
uplynutim jednoho roku ode dnéidnosti tohoto zakona.
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9.3. PREKLUZE V RODINNEM PRAVU

Patinaje 1. lednem 2014 byla uUprava rodinného pravarraga do
komplexni Upravy nového @ébnského zakoniku. &&teré rodigpravni
vztahy se budou i nadale stavaegmetem prekluze. Stefhjako doposud
se pgedmetem prekluze budou stavatiq@evSim prava souvisejici s
popiranim otcovstvi.

Obecnou prekluzivni dobou bude @pdoba Sesti gsici. V této dolg se
budou prekludovat:

a. pravo manzela popirat otcovstvi ( 8 78X ahského zakoniku)
b. pravo matky ditte popirat otcovstvi ( 8 789 déanského zakoniku)

c. pravo opatrovnika pap otcovstvi v pipac, Zze manzel matky nebo
matka pozbyl (la) zfsobilosti k pravnim Ukoim ( § 785, odst. 2
ob¢anského zakoniku)

d. prdvo muzZze a matky, resp. jejich opatrovnika, jgficsouhlasnym
prohlaSenim bylo otcovstvi &eno, popirat otcovstvi ( 88 790 a 791
ob¢anského zakoniku).

Novy obkiansky zakonik zavadi neévprekluzivni Ihitu pro pogeni
otcovstvi manzelem matky (8785 @mnského zakoniku), a to do Sesti let
od narozeni déte.

Pacatek prekluzivni doby véchto gipadech je ¥tSinou pormdrné snadno

zjistitelny.

a) Tam, kde jde o pravo manZela matky étkdt na popeni otcovstvi,
poc¢ina kEzet prekluzivni doba ode dne, kdy se manzel dozgise
jeho manZzelce narodilo @it Pouze v pipac, na ktery poukazuje
ustanoveni 8§ 788 da@lnského zakoniku, p&ta Sestinsicni
prekluzivni doba k pofeni otcovstvi #véjSimu manzelu matky
nikoli ode dne, kdy se dozvi, Zze se jeho manzelaedilo dit ale,
ode dne, kdy se dozvi o pravomocném rozhodnuti soktgrym bylo
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vysloveno, Ze pozgSi manzZel znovu provdané matky neni otcem
jejiho ditte.

b) Pro pravo matky na pdeni toho, Ze otcem dite je jeji manzel ( 8
789 olkkanského zéakoniku), pna kEzet Sestimsicni prekluzivni
doba dnem, kdy se ji @&inarodilo.

c) V pripact, ze manzel matky pozbyl apobilosti k pravnim Ukoim a
k popreni otcovstvi je za &ho opraven opatrovnik (8 785, odst. 2
obc¢anského zakoniku), éii mu Sestimsicni prekluzivni doba od
jeho ustanoveni.

ProtoZze ustanoveni o p&mém pravu manzela plati podle 8 789
ob¢anského zakoniku pro pe&mé pravo matky, iize tam, kde pozbyla
zpusobilosti k pravnim Okolm matka, pofit za ni otcovstvi jejiho
manzela k ditti, které se ji narodilo, rowZ opatrovnik. | zde bude
poc¢inat prekluzivni doba dnem, kdy se opatrovnik dozudm, Ze se jim
zastupované Zeén narodilo di¢, k némuz ma byt pojfeno otcovstvi
manzela matky. Protoze vSak v tomtéigad bude opatrovnik &dét o
narozeni didte v drtivé ¥tSin¢ pripadi jiz pfi svém ustanoveni, gae mu
prekluzivni doba k pof@ni otcovstvi Bzet v uvedené &tSin¢ pripadi
dnem dordeni usneseni, kterym byl ustanoven za opatrovnikakyn
ditéte.

d) Jde-li o popeni otcovstvi muze, které bylo agno souhlasnym
prohlaSenim rodia, pocind uvedenému muzi ¢het Sestimsicni
prekluzivni doba k pof@ni otcovstvi dnem, kdy bylo takto otcovstvi
uréeno (8 790 odst. 1 ébnského zakoniku). Tam, kde doSlo Kermi
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rédi jeS€ pred narozenim
ditéte, neskoni stanovenda Sestisicni prekluzivni doba Hive nez
uplynutim Sesti riasicl od narozeni déte. V tomto gipadt se vlasts
jedna o staveni prekluzivni doby.

Po uplynuti vySe uvedenychihse ani manzZel matky, matka &#, resp.
muz a matka, ki@ souhlasnym prohlasenim uznali otcovstviippdre
opatrovnik vSechéthto osob, nemohou doméahat pepi otcovstvi. Pravo
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popirat otcovstvi se prekluduje — zanika po uplynutSe stanovenych
dob.

Dle 8 792 obanského zakoniku vsaktbe dojit k prolomeni prekluze
v ptipadech, pokud to vyzaduji zajem &dé& a véejny pdadek. V €chto
pripadech mze byt zmeskani prekluzivniiky prominuto.

Podle 8§ 793 oflanského zakoniku e soud i bez navrhu zahéjizeni o
popieni otcovstvi, bylo-li otcovstvi deno souhlasnym prohlasenim
rodicu, ale otec ditte takto u&eny nenize byt jeho otcem, pokud to
vyZzaduje *ejmy zajem ditte a maji-li byt napléna ustanoveni zaéujici
zakladni lidska prava. Toto pravo soudw@sow neomezene.
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9.4. PRAVNI NASLEDKY PREKLUZE

Uplynul-li urgity, pravnim gedpisem pesré stanovenyéas a opravény
subjekt v gm stanovenym pravnim #pobem nevykonal své pravo,
nastavaji ex lege bez dalSiho pravni nasledky przk|

Subjektivni pravo oprawmého subjektu jako takové zanikne, takze
neexistuje ani jako neZalovatelné (naturalni) praviento rys je
pojmovym znakem prekluze. Midledku toho pravni vztah mezi
opravrenym subjektem a povinnym subjektenieptava existovat. Proto
jiz nelze prekludované - =zaniklé pravo platnuznat. Zanikem
subjektivniho prava figestava existovat i narok, ktery zaniklé subjektivni
pravo provazel. fslusny organ phlizi k prekluzi z dedni povinnosti.
PInil-li povinny subjekt opravdinému subjektu i po zamitavém rozhodnuti
prislusného organu vydaném na zaklgekluze, neplnil to, co povinen
plnit byl (povinnost jiz pedtim zanikla), takZze e poskytnuté pkmni
pozadovat z§t z titulu bezdvodného obohaceni.

Pojmovym znakem pravni instituce prekluze, ktery simubyt
bezpodminéné¢ dan, je zanik samostatného subjektivniho prava po
marném uplynuti prekluzivni fhy.

94



10. ROZLISENiI PROML CENi A PREKLUZE

Pravni instituce pronieni a prekluze jeféba dikladre rozliSovat. Hlavni
rozdily mezi ¢mito institucemi jsou fedevsSim néasledujici :

Uplynutim proméeci |hity pravo nezanika, ale trva dale, jako tzv.
naturalni pravo, zanikl pouze narok. To znamena, @&@&vo |iz
prostednictvim soudu nebo jiného organu neni vynutitelné

Uplynutim prekluzivni llity pravo zanika, netrva dale ani jako pravo
nezalovatelné.

Promkené pravo lze ipiznat soudnim rozhodnutim, jestlize dluznik
nevznesl namitku prordéni. K proméeni totiz soud §hlizi jen
k namitce dluznika.

Prekludované pravo nelzdgipnat soudnim rozhodnutim, protoze k zaniku
prava prekluzi fphlizi soud z @edni povinnosti, tj. bez ohledu na
stanoviska gastniki pravniho vztahu.

ProtoZze pronteny dluh existuje nadale jako tzv. naturalni obtigamize
dluznik splnit swj dluh i po uplynuti promieci Ihaty. Nebude se jednat o
plnéni bez pravniho @vodu, nebd ten nezanikl. Na str&nopravreného
tedy nefjde o bezdvodné obohaceni, dluznik jiz to, co plnil, nite
pozadovat nazfi.

Naproti tomu prekludované pravo zanikd, proto dedjd@o uplynuti
prekluzivni Ihity k pInéni, jde o bez@ivodné obohaceni, nebagoravni
davod plréni odpadl. Dluznik tedy f¥e poZadovat vraceni jiz giného
z titulu bezdivodného obohaceni.

Pravni nasledek sgovajici ve ztr& naroku v disledku promieni
nastava v prvniadk uplynutim ugitého - gesrt vymezenéhatasoveho
useku (udélosti), spolu s opomenutimasného podéani Zaloby, navrhu,
resp. namitky u fislusného organu (omisivni procesni ukon). Ma-kak/s

ke zmirtnému pravnimu néasledku dojit (tj. ma -li nastatikamaroku), je

v téchto pipadech nezbytné, aby ke shora uvedenym pravnim
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skute&nostem pistoupila jeS¢ pravni skuténost dalsi, totiz aby povinny
subjekt namitl prontleni (komisivni akon).

Naproti tomu pravni nasledek spwajici v zaniku prava vikledku
prekluze nastava jiz uplynutim daitého, gesre vymezenéhocasoveho
useku (udalost), spolu s opomenutim vykongasvbul’ predepsany pravni
ukon, nebo jiny pravni ukon vedouci k uspokojerdyar anebo stanoveny
procesni ukon.

Srovnanim institut promkeni a prekluze tedy dojdeme k zZaw, Ze u
promiéeni Zistdva pravni postaveni obou subjekt dluznika a ¥fitele
zhruba stejné. Postaveni zadného z nich neni myazre zvyhodréno.
Véritel ma dostatekasu na to, aby své pravadre uplatnil v proméeci
Ihaté. Zarover jsou na jeho ochranu v zakbistanoveny wzné gekazky
béhu promEeci Ihity. Pokud vSak své pravo z jakéhokoliavebdu
opomene uplatnit, musi pdat s nepiznivymi pravnimi nasledky, ty vSak
nenastupuji automaticky. K tomu, aby tyto néslediastoupily, je iteba
aktivniho jednéani dluznika — tento tedy také musié prava dbat, nebo
jak je uvedeno vySe, soudy nemaji pouvaci povinnost, pokud jde o
namitku proméeni.

Naopak v pipac prekluze je v mnohem vyhodj$i pozici osoba, proti
které pravo prekluzi zanikne. Lze tudiztegpokladat, Zze hlavnim
motivem zakonodéarce, pokud zvolil prekluzi a nikopromkeni, neni
snaha motivovat subjekty pravnich vztahaby se o sva pravéadre
staraly, nebt toho by doséahl jiz promienim a za mnohem
~SpravedliwjSich® podminek pro ob strany. Navic by tak stranam
ponechal moznost, aby jejich zavazek zanikl 8pim ¢i zapaitenim atd.,
coz prekluze neumazije. Z vySe uvedeného vyplyva, ze prekluze je
mnohem ¥tSim zdsahem statu do prav a povinnosti subjgktivnich

vztahi, nez je tomu u proméni.
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11. VYDRZENI

VydrZzeni je originalnim zfpsobem nabyti vlastnického prava upravenym
v 8 1089 a nésl. alanského zadkoniku. K nabyti vlastnického prava timto
zpisobem dochazifpmo ze zakona, zaredpokladu, Ze drzitel je poctivy
a vlastnické pravo drzi po ¢&gnou dobu. Vydrzenim tedy rozumime
nabyti vlastnického prava kéei na zaklad jeji drzby po dobu
stanovenou zakonem.

Ugelem vydrzeni je zajighi pravni ochrany tomu, kdoée dlouhodol
ovlada v dobré Ve, Ze je jejim vlastnikem, a @w se stara v dommi, Ze
s ni jakozto vlastnik G¥e opraviné nakladat. Welem vydrzeni je tedy
uvedeni faktického stavu trvajiciho paiuou zakonem fedepsanou dobu
do souladu s pravnim stavem - vydrZzenim sainfiakticky stav (drzba) na
stav pravni (po uplynuti stanovené dobyiragplnéni dalSich podminek se
z drzitele stava vlastnikeéei).

Podle 8§ 987 olanského zakoniku je drzitelem ten, kdo vykonavavepra
pro sebe. Pojmovym znakem drzby je tedjyevmit wc pro sebe. Novy
ob¢ansky zakonik jiz nerozliSuje drzbwai a drzbu prava.

Predpokladem vydrzeni, tedy vzniku vlastnického prapadle nového
ob¢anského zakoniku, je drzba prava, poctivild@nd, a to po stanovenou
negerusenou dobu.

Novy oktansky zakonik tedy rozliSuje drzbu nasledé&vn
Drzba prava a neprava :

prava je takova drzba, ktera nebyla ziskana svémdsti nebo vyprosou.
Naopak neprava drzba nastava ihapehdy, dojde-li k pevodu \ci
v dusledku uvedeni v omyl dosavadniho drzitele, pokadn&kdo vetel
v drzbu svémocti nebo ®kdo usiluje promnit v trvalé pravo to, co mu
bylo povoleno jen vyprosou
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DrZzba poctiva a nepoctiva :

Poctiva je takova drzba, kdy drzitel je #epwdcéivého divodu v dobré
vite, Ze mu nalezi pravo, které vykonava. Vyraz poctivzitel je nutné
vykladat Stfeji, nez vyraz osoba v dobrétei Jde o takového drzitele
v dobré vte, ktery svého postaveni nezneuzivd acas@ plni své
zavazky souvisejici s danoucai. Dobra vira tak fedstavuje sotast
statusu poctivého drzitele.

O poctive drzb tedy mizeme hovaét i tam, kde drzitel vykonava pravo v
omylu, Ze mu pravo p#t a jde gitom o omyl omluvitelny. B hodnoceni
poctivé drzby jefieba vzit do Uvahy, zda drzitefimormalni opatrnosti,
kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu danétpadu po kazdém
pozadovat, ne#l, resp. nemohl mit, po celou vydrzeci dobiivddné
pochybnosti o tom, Ze mu pravo piat

Naopak nepoctiva drzba je takova, kdy drzitel ngmé@swdcivy duvod
k dobré vfe.

Poctivost drzby zanikne v okamziku, kdy se drzitsleznamil
s okolnostmi, ze kterych mu muselo byt zjevné, ykonava pravo, které
mu nenalezi.

Z tohoto divodu pro existenci dobré viry nestgpouhé tvrzeni drzitele,
Ze je geswdcen o tom, Ze mu &c pati, avSak jeho tvrzeni musi byt
podloZzeno konkrétnimi okolnostmi, z nichZz se da diuZe toto
preswdceni tu skuténé je a Ze je dvodné.

V této souvislosti Ize zminit ndprozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn.
22 Cdo 428/2007 zabyvajici se pojmem opkawn drzitel. Dle ®©&j je
opravrenym drzitelem i ten, kteryew drzi v omylu, Ze mwe pat'i, a jde
pritom o omyl omluvitelny. Omluvitelny je omyl, kerkmu dosSlo festo,

Ze mylici postupoval s obvyklou mirou opatrnogerdu Ize seiztelem k
okolnostem konkrétniho /ipadu po kazdém pozadovat. Pokud omyl
presahuje ramec diného obvyklého posuzovandcy, neni omluvitelny.
Drzitel, ktery drzi ¥c na zaklad takového omylu, fize sice byt v dobré
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vire, avSak nikoli seretelem ke vSem okolnostem a proto ikenbyt
drzitelem opraveanym.

Dobrou viru vylkuje, jestlize se ¢kdo wveci zmocnil nasilim, Isti nebo
podvodem, anebo pokud ten, kdoé&ivnaklada, si & védome ponechal,
ackoli mu ji nekdo pouze ddasre s\eril.

Novy okiansky zakonik row¥ dal vymezuje prava poctivého drzitele.
Poctivy drzitel poziva vSechna dilvlastnicka prava, ktera jsou forméin
vymezena souhrnnou definici ius disponendi. &asti zakladnich prav
poctivého drzitele je vyslovnpravo na zrieni \&ci, byt i poctivy drzitel
muze byt¢asto na tomto pravu omezen.

Nepoctivy drzitel je povinen nejen vydat vesSkeryitek ziskany drzbou,
ale téZz nahradit uzitek, ktery by ziskala osoba octipou drzbou
zkracena, jakoz i veSkerou jinou Skoduigpbenou zkracené osab

Drzbatradn& a ngadna:
Radna je takova drzba, ktera se zaklada na platm@&mgm titulu, nerusi
cizi drzbu, drzitel se ujme drzby #Zile predchoziho drzitele nebo se ji

ujme na zaklad vyroku organu viejné moci. Naopak u drzby réné
nemize drzitel platny pravni titul dolozit.

Plati, ze nepoctivy nebo nepravy drzitel nem vlastnické pravo vydrzet
v Zadném pipac.

Drzbu nizeme dale é&it podle toho, kdo ji vykonava, a to na drzbu
vlastnikem, kterd je jednim z pofmviastnictvi a drzbu nevlastnikem,
kterd je pojmovym znakem vydrZzeni. Takovy drzZitditery neni
vlastnikem, miva vyhod#jSi postaveni nap ve sporu proti tomu, kdoée
nema ve své moci, ale tvrdi, Ze k takov&civpravo ma. Univerzalni
pojem drzby neexistuje.
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Zakon now vyslovreg upravuje nabyti drzby:

- Bezprostedni originalni (v rozsahu, vwmz se drzitel ¥ci skute&n¢
ujal)
- Odvozené (derivativni) —ftfpady, pokud drzZitel jgvede drZzbu na

nového drzitele, nebo pokud drzbu ziska uslédku pravniho
nastupnictvi po dosavadnim drziteli.

Drzba zanika:
- Vzdanim se drzby ze strany drzitele,
- Ztrati-li drzitel trvale moznost vykonavat obsalapa

- Vypuzenim drzitele, pokud si drzitel nezjedna naprabud
svépomoci nebo Zalobni cestou

Drzba nezanika:
- Nevykonavanim drzby
- Smrti drzitele

Piredmétem drzby niZze byt nejen #&c, ale i pravo. Takové pravo vSak
musi @gipoustt trvaly nebo optovny vykon. U drZzby prava je pojmovym
znakem pouze umysl mit takové pravo pro sebe jdkstri, faktickym
ovladanim je potom samotny vykon takového pravakolgm pravem
mohou byt jak prava &cnd, tj. wcné pravo k ¥ci cizi nebo pravo
zastavniho #titele, tak i rektera prava obligéni, nag. pravo najmu.

Pfi vydrZzeni tedy nadale neni geba k nabyti vlastnictvi Zadného
rozhodnuti, pipadné soudni rozhodnuti ohledrvydrzeni prava bude
rozhodnutim deklaratornim. K vydrzeni je soudé€mjinym organem
ptihlizeno ex offo, neni zde tedyukkzité, aby se oprawmy svého
vydrzeni dovolaval.
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11.1.RADNE A MIMO RADNE VYDRZENI

Novy oktansky zakonik rozliSujgadné a mimaddné vydrZeni.

O rddné vydrzeni se jedna, pokud poctivy drzitel diaistnické pravo po
urcenou dobu. Pak je vydrzi a nabudécvdo vlastnictvi. Nepoctivost
predchidce nebrani poctivému nastupci, abyéalovydrZzeni dnem, kdy
nabyl drzby.

K vydrZzeni se vyZaduje pravost drzby, a aby se arzbkladala na
pravnim divodu, ktery by postal ke vzniku vlastnického prava, pokud
by nalezelo pevodci, nebo kdyby bylofzzeno opravénou osobou.

Nabyl-li zistavitel nepravou drzbu, ndéie vlastnické pravo vydrzet ani
jeho ckdic, i kdyby drzel poctiw. To plati obdob#& i pro vSeobecného
pravniho nastupce pravnické osoby.

O mima‘adné vydrzeni se jedna tehdy, pokud drzitel neprekaravni
davod, na kterém se jeho drzba zaklada. Pokud tedgramel neni
schopen prokazat pravniidod, na kterém se jeho drzba zaklada, vydrzi
pravo ve dvojnasobné deépnez ktera by k vydrzeni byla nutna, tj. u
movitosti po uplynuti doby Sesti let a u nemovitogb uplynuti doby
dvacet let. To neplati vifpack, pokud se drziteli prokaze nepoctivy
umysl. Toto ustanoveni ma chranit poctivé drzitelderi vSak z
nejrazngjSich divodi nejsou — ¥tSinou pro uplynuti velkéh@asového
obdobi — jiz schopni prokazat pravniwibd, na kterém se jejich drzba
zaklada.
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11.2.ZAKLADNI P REDPOKLADY VYDRZENI:

Zakladni gedpoklady vydrzeni jsou tedy nasledujici :

1. Zpasobily subjekt - vydrzenim tize nabyt vlastnické pravo poctivy
drzitel, a to jak fyzicka, tak pravnicka osoba

2. Zpasobily predmet — vydrzet lze jakoukoli &c, ktera nize byt
prednetem vlastnického prava

3. Pravost drzby - tj. nakladani 8of jako se svou se‘etelem ke vSem
okolnostem, Ze drzitelidc pati.

4. Postaujici pravni divod drzby

Je nutny uadné drzby a je podminkou k tomu, aby doSia#&nému
vydrzeni \&ci.

5. Uplynuti stanovené vydrzeci doby

- téi roky u movité ¥ci a deset let u nemovitostitriprtadném
vydrzeni.

- Sest let u movité &i a dvacet let u nemovitosti fip
mimoradném vydrzeni

Na paatek a trvani vydrzeci doby seéipéiengé pouziji ustanoveni

o béhu promEeci doby. Tim, Ze uplyne stanoven& doba k vydrzeni,

nabude vlastnické pravo Kei dosavadni poctivy drzitel. Ve

prosgch poctivého drzitele se do stanovené doby Zepodoba, po

kterou nEl véc viadné a poctivé drzb pravni Fedchidce

vydrzitele.

6. Negetrzitost drzby po celou vydrzeci dobu

Drzba musi byt negtrzitd po celou zakonem stanovenou dobu.
Pokud ji drzitel v pitbéhu vydrzeci doby nevykonaval déle nez
jeden rok, drzba seierusi. Do vydrZzeci doby se ve preésp
vydrzitele zapoéte i dobaradné a poctivé drzby jehorgdchidce.
Nabyl-li nékdo poctiv drzbu od poctivého drzitele, jehoz drzba se
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zaklada na pravnim udodu, ktery by postd ke vzniku
vlastnického prava, zapdavd se mu vydrzeci doba jeho
predchidce, @i mimoradném vydrZzeni se nastupci zapmovydrzeci
doba poctivého fedchidce bez dalSiho.

Jakakoli relevantni ztrata drzby znamena kon&gwbvydrZeci doby.
Nepretrzitosti se rozumi néerusSeny stav, trvajici u movitostifi t
roky a u nemovitosti deset let fadné drzby) nebo u movitosti Sest
let a u nemovitosti dvacet let (u mitdalné drzby). Vyzaduje to
tehdy, aby po tuto dobu stale trvaly vSechny podyipoctivé a
pravé drzby. V dsledku toho by o neptrzitost nemohlo jit
napiklad tehdy, kdyby v prbéhu stanovené lity drzitel prestal
nakladat s ¥ci jako s vlastni. Poctivému drziteli by vSak ngmbyt

k tizi, kdyby nap. prestal s ¥ci nakladat jako s vlastni proto, Ze mu
ji tieti osoba odcizila.

Splrenim vSech shora uvedenychteppokladi dochazi ex lege

k originarnimu nabyti vlastnického prava. Neni weno ani nabyti &ci
vydrzenim do podilového spoluvlastnictvi marnizelProtoze k nabyti
prava dochazi imo ze zakona, nenitdba Zadného uplagni ¢i
rozhodnuti. Fipadny vyrok soudu ma pouze deklaratorni povahu.
K vydrzeni souci jiny organ gihlizi vzdy, tj. bez tetele k tomu, zda se
jej opravreny dovolalc¢i nikoli.

Obcansky zakonik nayzavadi jisth omezenitipvydrzeni, pokud se jedna
o vztahy mezi zakonnymi zastupci a zastoupenymiatmvniky a
opatrovanci, poréniky a pordenci a o vztahy mezi manzely.

VyZzaduje-li se, aby osobac¢ha zakonného zastupce nebo opatrovnika,
pocne vydrZzeci doba diet ohleda prava proti ni az ode dne, kdy
zakonného zastupce nebo opatrovnika ziska. Jizcatépaoba l8zi dale,
avSak neskafi drive, nez uplyne jeden rok po odpadnugkazky.
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Vydrzet vlastnické pravo neie zadkonny zastupce proti zastoupenému,
ani zastoupeny proti svému zakonnému zastupci.|d pbdobr® i pro
opatrovnika a opatrovance a pro penika a porudence.

Mezi manzely nepme vydrzeci dobadiet ani nebzi, dokud manzelstvi
trvd. To plati obdob#& i pro osoby Zijici ve spofeé domacnosti,
zakonného zastupce a zastoupeného, opatrovnikaasrayance i pro

porucnika a poruence.
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RESUME :

THE MEANING OF TIME AND PERIODS IN THE PRIVATE
LAW

The aim of this rigorosum thesis is an analysis @edcription of the
current legislation of the issues regarding the meg of time and
periods in the private law.

Since, from the eras past up to nowadays, virtuaNery legal order
linked the running of time with certain legal consences, time can be
without a trace of doubt considered one of the drisklly most
significant and most important objective legal eteer as wherever the
law links the running of the time with legal consemqces, the running
of time causes the origin, alteration, or termioatiof relations within
the Civil Law system.

Time may acquire the meaning as an independentl legater or as a
part of a complex legal matter; in the private laive time has the legal
significance as a firmly set period of time (datg)as the running time
(period).

Due to the significance of legal consequences eeldabd running of time
and/or elapsing of time or a period, the rigorostimasis deals not only
with the terms of periods as such, but also witk thsue of precise
determination of period commencement or terminataon the issue of
(un)interrupted terms of periods, i.e. when and emdwhich
circumstances periods are interrupted or suspended.

Furthermore, the thesis elaborates on the concegpiish are closely
linked to the legal event under scrutiny (time) imitation, lapse a
prescription. Also the historical development ofetlaforementioned
concepts is also mentioned, the focus is namely tba current
legislation governing the concepts concerned.
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The legal concept of limitation under the curreagislation rests with
the fact that the right which is not exercised .(iexercised before
court) within the determined period stipulated kawl — the right is
limited within the period of limitation and the dwv is no longer
obliged to settle the debt. However, if the debtepays the debt after
the period of limitation elapses, they cannot regjua refund of the
amount paid. The court takes limitation into cores@tion only if the
debtor objects that the right has been alreadyt&ti

The new Civil Code differentiates two general pesoof limitation:

subjective and objective. The general three-yedrjesttive period is
determined by the moment when the beneficiary leantheir right

and circumstances necessary to exercise such ngidreas the general
ten-year objective period is determined by the momehen the

beneficiary should and could have learnt about rtheght and

circumstances necessary to exercise such right.

The thesis also focuses on the situations whenp#reod of limitation

may be hindered by such events with which the lawd cessation of
the period of limitation (cessation of limitation)y events existing prior
to commencement of the period of limitation, whiclesult in

suspension of the running of a period of limitation

The thesis also deals with the issue of lapse, ax@inguishment of a
right if not exercised within the lapse period stligted by law (failure
to exercise a right).

After such period elapses, the right may not begddlas the right is
extinguished. Therefore the lapse period is calethpsable period —
the right is lapsed and extinguished as a wholdeut any existence of
a natural obligation. The lapse (extinguishmenthaaight is admissible
only in the cases delineated by law.

Another major concept described by the rigorosuesth is the concept of
prescription as an original manner of acquisitidran ownership title. In
this manner the ownership title is acquired dingctinder the law
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provided the holder is honest and has been holthegownership title for

a certain period of time. Prescription is thus dedmto be the

acquisition of an ownership title to an item on tha&sis of possession
thereof for a period stipulated by law. The prensite of prescription,

I.e. the establishment of ownership title, is ahtighonest and due
possession of the said item for a set uninterruptedod of time.

Therefore, in the case of prescription the acquisitof ownership title
necessitates no decision, and the possible coulgnent regarding
prescription of a right shall be a declaratory jocknt.
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ABSTRAKT :

Analyza a popis historického vyvoje a aktualni pravapravy
problematiky vyznamwasu a It v soukromém pravu. Problematika
vzniku, zneény nebo zaniku olanskopravnich vztahv navaznosti na
plynuti ¢asu. Otazka pgtani ¢asu, rozliSeni pewnstanovenéhaasu
(data) a ¢asu plynouciho (laty, doby). Problematika konkrétniho
uréceni paatku ¢i konce Ihit, otazka nefetrzitosti @hu Ihiat (preruSeni
¢i staveni khu Ihat), dasledky u/plynuticasu.

Analyza, historicky vyvoj, popis a srovnani instiu promkeni
(oslabeni prava), prekluze (zanik prava) a vydrZgmejich sokasna
pravni uprava. Vyznam aidledky prom¢eni a prekluze, rozliSeni obou
instituta.

ABSTRACT

Analysis and description of historical developmemd of the current
legislation of the issues dealing with the meanafgtime and periods
in the private law. The issues of origin, alteraticor termination of
relations within the Civil Law in connection withhe time flow. The
guestion of determining a fixed period of time (elatand the time
running (periods, times). The issue of a particudatermination of the
commencement or the termination of the periods, theestion of
(un)interrupted periods (suspension or terminatioh the period
running), consequences of passage of time.

Analysis, historical development, description andmparison of the
concept of limitation (weakening of a right), lap@xtinguishment of a
right), and prescription, the current legislatiometeof. The meaning
and consequences of the limitation and the lapsistinduishing
between both the aforementioned concepts.
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