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Alzbéty Brabcové: Preklad slovinskych pohadek do ceStiny. Praha, 2014, 95 s. + 30 s.
priloh.

Predlozena bakalarska diplomova prace studentky Alzbéty Brabcové piekvapuje na
prvni pohled rozsahem, ktery byva obvykly u diplomovych praci magisterskych. Pii ¢teni
prace se neustale vnucuje otdzka, proc je prace tak rozsahla. Krome tvodu a zavéru tvoii praci
pét nestejné rozsahlych a ne pln¢ s tématem korespondujicich kapitol.

V tvodu posluchacka stanovuje jako hlavni cil prace ,,... vytvofit solidni a kvalitni
preklad slovinské pohadky /Evy Skofi¢ Maurer Mislim, da te bom kar poljubil/ na zikladé
studia prekladové tématiky.*

Posluchacka pristoupila k tomuto tkolu nadbyte¢né extenzivné. Jako expozé slouzi
autorce pro techniku ptekladu a pro ni samou uZzitecny kompilét z piekladatelského arcidila
Jittho Levého Uméni ptekladu. Pro cil prace mohly Iépe poslouzit translatologické teorie
vyrazné zestruénéné a snad i parafrazované pro konkrétni piiklady ptekladu. Prvni kapitola
Obecné zasady literarniho piekladu mohla byt ve zkrdcené podobé& viazena do stézejni
kapitoly 6. Vybrana specifika prekladani ze slovinStiny do CeStiny.

v

Studentka v jisté mife nadbyte¢né touhy po co nejpodrobné&jsi informovanosti ¢tenare
se rozepisuje také o pohadce jako zanru pro déti a mladez v kapitole 3. Literatura pro déti a
mladez v Cechich a ve Slovinsku, z niZ je pro stanovené téma prace relevantni prehled
moderni slovinské pohadky a zasady piekladu ,,détskych pohadek* (snad lépe autorskych
pohadek, protoze déti nejsou autory pohadek, ale jejich konzumenty).

K tématu se uzce vaze a praci zdobi kapitola 4. Historie pfekladu slovinskych pohadek
do ceStiny, coZ je prvni pokus o solidni chronologicky piehled pielozenych pohadek,
zamé&feny také na frekvenci Ceskych prekladateld.

Studentka také piedstavuje autorku vybrané pohadky, coz je Zadouci soucast knizniho
ptekladu. Medailon a zamysleni posluchacky nad fenoménem zvifeci pohadky tvoti kapitolu
5. Eva Skofi¢ Maurer a jeji pohadkovy svét.

Jiz vySe zminovana stézejni kapitola 6. Vybrana specifika piekladani ze slovinstiny do
cestiny je metodologicky trochu zmate¢na. Podle posluchacky ma byt tato kapitola jistym
poznamkovym aparatem k jejim vlastnim konkrétnim piekladatelskym fesenim. Pokud
pracuje s konkrétnim materialem, je presvéd¢iva. Bohuzel hned prvni pododdil této kapitoly
Formalni rozdily ¢eského a slovinského jazyka ponc¢kud diletantsky hodnoti lingvistickou
problematiku. (Pro¢ jsou jednotlivé slovni druhy z¢asti oznaCovany mezinarodnimi terminy a
zCasti Ceskymi?)



Zaverecna bibliografie ptfindsi pomérné rozsdhlou odbornou literaturu, jiz autorka
k praci vyuzila. V soupisu chybi citovany pramen Jovanky Sotolové. Ve jménech nékterych
autord se vyskytuji chyby (zminéna Jovanka Sotolova je uvedena jako Johanka, Blazi¢ Mileva
je v podob¢ Milena a Fran Ramovs, dostal novou podobu pifijmeni Ramovsa). Rovnéz bohaty
je soupis pohadkovych knih pfevazné slovinskych (ale 1 svétové literatury), se kterymi
posluchacka pfti tvorb¢ své studie pracovala.

V priloze préace je pfipojen trochu piekvapivé origindl a Cesky pteklad pohadky Ely
Peroci Hisica iz kock (Domecek z kostek), prel. Jaroslav Panek. Teprve poté nasleduje
original a nasledné pieklad pohadkové knihy E. Skofi¢ Maurer, Mislim, da te bom kar
poljubil (Myslim, Ze t&€ snad polibim), piel. Alzbéta Brabcova. V pfiloze postradam slovinsky
original pfedmluvy Slavka Pregla, ktery je v ¢eském pickladu v plném znéni K pohadkam
piiloZen. Nadbyteéna je proto pomérné dlouha citace tohoto textu v 5. kapitole.

K samotnému piekladu pohadkové knihy musim vyjadfit pochvalu za odvahu
posluchacky realizovat tuto znacné naro¢nou vyzvu. Pro ucel bakaldiské prace by postacil
pteklad nékolika (napf. tfi) pohddek. Pak by ziejmé i kvalita ptekladu byla vyrazné vyssi.
PIny pocet deviti pohadek jez hlediska autoré¢ina zaméru a uméleckého zpracovani relevantni,
nicméné pro pieklad je to mnozstvi pfilisné. V prekladu se mimo jiné vyskytuje znacné
mnozstvi pieklepti. Coz je také problém v celé teoretické ¢asti prace.

K ptekladu musim piedeslat, Zze jej mohu akceptovat jako piekladatelsky debut,
nikoliv jako praci hotovou k piedani do nakladatelstvi k tisku. Pro potteby oponentského
posudku rezignuji na redakci prekladu, uvadim jen nékteré priklady, S nimiz nesouhlasim.

V nékolika pohadkach se vyskytuje v origindle sloveso cepeti, které prekladatelka
disledné preklada jako drepet. V Cestin€é jde o vyraz znacné expresivni, jisté je vhodnéjsi
pouzit neutralnéjsi sloveso sedeét, vysedavat, sedét jako zarezany... V pohadce Slepicky si
hraji pouziva kohoutek na vSechny hry slepicek stereotypné vazbu brez zveze, coz
prekladatelka pteklada to je nuda. Na zacatku pohadky je vazba kaksen dolgcas, tomu
odpovida to je nuda, proto by vazba brez zveze méla byt picloZena spi§ to mé nebavi.
Naposledy tuto vazbu pieklada to je nanic, i zde by mohla byt vazba to mé nebavi. Ve stejné
pohadce se objevuje vojenska hodnost ve slovinstiné oficirka, myslim, ze Ceskému ditéti
oficirka nic netikd, ale protoZze si hraji na kosmickou lod’, bylo by adekvatni osloveni
velitelko. Vyraz marsovec (= martan) pieklada obecnéj$im pojmenovanim mimozemstan,
myslim, Ze martani jsou v Ceském prostiedi dostatecné ukotveni. V pohddce Pes a jeho nové
kalhoty piekladatelka zavadi do Cestiny slovinsky vyraz psica, pro¢ nepouzije ¢eského vyrazu
fenka, &i fenecka? U nazvu pohadky Macek Carli si prisluzi Zlahtno ime trochu vaham, zda je
adekvatni navrzeny esky nazev Kocourek Carli si vyslouzil prezdivku, navrhovala bych
misto prezdivky skute¢né slechticky titul.

V mnoha pifipadech médm na navrzena feSeni trochu odliSny nazor. Musim vSak
pochvalit studentku za poctivy, n€kdy spise citovy nez citlivy, ptistup k pfekladu. Zejména
vyborny je preklad jmen zvifatek, chapu jeji dilema s odlisSnym rodem zviratek v obou
jazycich. Snaha ptekladatelky piiblizit slovinsky origindl ¢eskému pohadkovému kanonu je
chvalyhodna, nékdy ji v tom piekdzi mald zkuSenost s vlastnim psanim uméleckého textu.



Zde bych jesté zminila jistou disproporci mezi textem studie, kdy se do odborného stylu ¢asto
studentce vloudi pfili§ osobni a emotivni vyjadfeni, zatimco v piekladu naopak vice
emocionality, n¢hy ¢i libeznosti ve zvolenych jazykovych prostiedcich postradam.

Na zavér posudku piistupuji k celkovému hodnoceni prace. I pres Cetné vytky praci
navrhuji k vetejné obhajobé, protoze studentka prokazala odbornou i jazykovou vybavenost
ziskanou béhem bakalaiského studia na oboru jihovychodoevropska studia a predstavila
vicemén¢ zdatfilou kompilaci relevantnich zdroji v teoretické praci, v samotném piekladu
prokédzala svou jazykovou kompetenci slovinstiny. Praci hodnotim jako dobrou, pokud
studentka solidné obh4ji svou koncepci, miize byt hodnoceni o stupeii lepsi.
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