POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Glnter Bittengel
Nazev prace: Vyuziti sponzoringu FK Dukla Prahav ~ marketingu sponzora

Cil prace: Analyza a nadvrhy na zm ény ve sponzoringu vybraného muzstva

Celkova narocnost prace:
Podpr@imérné Primérné Nadpriimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Vyborné
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tématické analyzy,vlastni pfinos diplomanta Velmi dobfe
Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobfe
Stylisticka Uroven, jazyk Velmi dobfe

Prakticka vyuZzitelnost zpracovani:
Podpréimérna prdmérna nadprimérna

Hodnoceni:

Prace je velmi zdafrila.

Student pracoval velmi samostatné a dobre, zaroven sledoval doporuceni.

Prace je vyvaZzena a dobfe postavena.

Student se zaméfil na dva sponzory, coz umoznuje i urcité srovnani v ramci vyuziti sponzoringu toho
samého klubu.

Z deviti uvedenych ukoll/ ,dilcich krokd" je Sest analytickych a to z rliznych druhl zjistovani a analyzy
informaci.

Student mimo jiné provedl pomérné narocny monitoring médii, ¢imz napomohl lepsi hloubce analyza
diplomové prace.

Teoreticka Cast je velmi dobfe zamérena na sponzoring ve sportu.

Autor poufzil Sirokou Skalu zdrojl (50) s velkym podilem zahranicni literatury.

Pfipominky:

Tu a tam se objevuiji Cestinarské nedostatky (,,nékolika nasobné", ,zisk divakd" str. 11, ,postup sebou
prinesl* s. 12). Nebo také ,fakterem ovliviujici® s. 23. Nedostatky se objevuiji v priibéhu celé prace,
coz je Skoda.

Na str. 15 je v jedné vété pouzito 1.0s. mn. ¢ a ihned poté ,charakterizuju®. Na stejné strané ,Ize (ji?)
stanovit". Naopak na str. 19 je 3. os. j. C.

Na str. 16 neni jasna navaznost mezi dvéma ,interpretacemi tfi pfidanych nastrojd", mozna to slo lépe
vysvétlit.

Véta ,Razem mu tak vzrostou trzby a ziska podil na trhu, ale je to opét zavislé na typu sponzorstvi* (s.
28) je trochu nelogicky postavena, neni jedina takova.

Na s. 30 je v jedné vété hned nékolik chyb, ac v jiném jazyce: ,bank of Scottland ) a skotskou
fotbalovou ligou ( SPL - Scottish premier league )." Zde je vhodné i poznamenat Castou chybu mezer
kolem zavorek.

Je skoda, Ze graf 2 na s. 53 neni vice detailné rozdéleny.



Pfi vybéru partnera adidasobchod.cz doslo k zajimavé situaci, nebot’ tento partner je zaroven
partnerem Adidas a dcefinnou firmou druhého vybraného sponzora. Vznika tim tak trochu zmatena
situace, ktera mohla byt vyfesena vybérem jiného partnera.

Mezi dal$imi chybami plsobi vtipné preklep ,dudackého" misto ,duklackého" s. 70.

Otazky k obhajobé:
Je podle Vas jeden komunikacni pracovnik v marketingovém oddéleni postacujici?

Jaky rozdil v pfinosu pro klub a pro Albresa s.a. je mezi fanouskem a divakem?

Podili se Adidas na sponzoringu i pfimo (napt spolupraci se slevami) nebo jen pres svého obchodnika
(pokud je Vam tato informace znama)?

Mohl vybér novin MF Dnes a Pravo byt v kolizi se servery idnes.cz a seznam.cz?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: Vyborné — velmi dobfe podle vysledku obhajoby.

V Praze dne 30.4.2013

Mgr. Jan Prochazka



