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diplomantku s průběhem obhajoby. Diplomantka představila téma své
práce: „Internet, veřejné knihovny a informační politika na Kubě“.
Diplomantka zdůvodnila motivaci pro volbu daného tématu a detailněji
popsala koncepci veřejných knihoven národní informační politiky na Kubě
v období od 50. let do současnosti, kterou představila v úvodních dvou
kapitolách. Diplomantka se vyjádřila ke třetí kapitole, kterou zaměřila na
informatizaci a integraci informačních technologií do běžného života.
Diplomantka se vyjadřila k páté kapitole a detailněji popisala problematiku
konceptu veřejných knihoven a zároveň rozebrala problematiku přístupu a
omezení k internetu z hlediska své práce. Dále navázal vedoucí práce dr.
Vít Šisler a ocenil práci jako k pečlivě zpracovanou a zdůrazňil její přínos
v prostudování původních pramenů ve španělském jazyce. Dále navázal
oponent práce Dr. Petr Očko, který souhlasil s vedoucím, že práci považuje
za zajímavě zpracovaný příspěvek k historii informační politiky na Kubě a
přístupu k ní. Namítá však, že v práci nenachází závěry od diplomantky a
práce celkově působí deskriptivním dojmem bez hlubších vlastních závěrů.
Diplomantka odpovídá na otázky ohledně deskriptivity práce, s tím, že k
práci vzhledem k volbě tématu neměla možnost provést komparaci.
Zdůrazňuje však přínos práce a označuje téma za dosud nezpracované, což
komise považuje za hlavní přínos práce. Komise se ptá na výsledek
autorčiny práce a na závěr hodnotí práci jako kvalitně zpracovanou.
Komise hodnotí práci známkou výborně.
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Výsledek obhajoby: Výborně



__________________________________

doc. PhDr. Richard Papík, Ph.D.


