Posudek na diplomovou praici Jana Krile Men of Different Faiths. Unity versus Diversity
of Anti-Federalism during the Period of the Ratification of the U.S. Constitution

Prace je zaméfena na americky antifederalismus v obdobi vzniku federalni ustavy,
tedy téma relativné maélo probadané v kontextu jednoho z nejvice propracovanych obdobi
narodnich déjin. Divodem je pohled na antifederalismus jako svého druhu slepou vyvojovou
ulicku, k jehoZ idejim se vSak americka politickd véda opakované vraci jako k inspirativnimu
zdroji odlisnych, presto v8ak v ramci zvoleného systému se pohybujicich pristupt k stavnim
otazkam. Touto okolnosti je déno pomérné uzké spektrum pouzité literatury a znéj
vyplyvajici opakované citace z téhoz zdroje ¢&i ,,sdruzené odkazy*, které se v pekazeehf oblas
vyskytuji. Zdanlivé slabina je vSak zcela vyvazena pfednostmi préace. Je to predeviim samotna
volba malo frekventovaného tématu, jehoZ slabsi zpracovani v odborné literatute pfimo
vyzaduje obratit se k pramenné zakladné. S timto pozadavkem se autor vyrovnal velmi
zdatile; prostudoval a v praci vyuzil nékolika edic, z nichz — predev§im z dobovych pamfleti
a eseju - Cerpal oporu pro analyzu antifederalistické argumentace; pravé znalost pramenti mu
umoznila ovladnout dobovy republikansky diskurs o vztahu moci a (suverenity) lidu a
porozumét jeho odstintim. Povaha zpfistupnénych materialii, vétsinou p¥ispévki do dobovych
teoretickych diskusi o vlastnostech republikanské vlady, pfili§ nedovoluje ¢init zavéry tykajici
se socidlniho zafazeni antifederalistli a socialni podminénosti jejich jednotlivych proudi a
pozadavki (na néz ostatné nepanuji v sou¢asné historiografii jednotné nazory), proto v tomto
ohledu autor pouzil existujici literatury. Jeji pocetni deficit nicméné obratil v piednost, kdyz
po jasném, logickém a kompetentnim vykladu o genezi a povaze konstituéni debaty a o
podstaté formativnich sporti o distribuci, funkcich a limitech moci v republikanském systému
vénoval posledni ¢ast prace predstavitelim nejvlivnéjsich interpretaénich sméru.

Prace J. Krale svéd¢i o schopnosti diplomanta postupovat podle promyslené osnovy a
vyznaCuje se velmi dobrou organizaci textu a ufelnym vybérem subtémat. Autor zvladl
Uctyhodné mnozstvi pramenl i relevantni literaturu, které dokdzal zpracovat metodou
strukturalni analyzy do pfehledného a dobfe utfidéného vykladu, pFicemz napadité
zkombinoval vécné uchopeni latky s historiografickou reflexi. ZvIasté je nutno ocenit
vykladovou naro¢nost textu, pracujiciho pouze v nezbytné nutné mife s chronologickym
¢lenénim a primamé uplatiiujiciho princip problémového piistupu. Prace je napsana
kultivované i z hlediska jazykového a literarniho (Ize diplomni praci oznaéit jako paper?) a
spliiuje rovn€z vesSkeré formalni naroky na diplomovou praci — strukturovany tvod,
poznamkovy aparét (s vyjimkou pozn. 1) a soupis pramenti a literatury (nékteré uvedené
zdroje nicméné nebyly v praci pfimo citovany). Doporucuji k obhajobé s hodnocenim
vyborné a ndvrhem na pochvalu dékana FSV.
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