Skolitelsky posudek diplomové prace Terezy Paton

Komentovany pieklad dokumentarné historického textu: B. [llenmanunckuii,
Pabwvt c6o600bt, Mockea 2009
(vybrana cast — Iyns emecmo mouxku. bopuc Iunvnsax)

Predlozena diplomova prace se fadi k prakticky orientovanym kvalifikaénim pracim, jez maji
dle vnitinich pravidel Ustavu translatologie splitovat ndkolik kritérii. Musi jit o praci (1)
zaméfenou na Cesky preklad naro¢ného autentického cizojazyEného textu z oblasti esejistiky,
umeélecké prézy ¢i neverSovaného dramatu a (2) obsahujici zevrubny komentat k tomuto
ptekladu, zahrnujici stanovené okruhy intertextovych a kontextovych aspekti.

Ptedné tedy konstatuji, ze zvoleny text diplomového projektu je v souladu se stanovenymi
kritérii ohledné rozsahu, narocnosti a charakteru vychoziho, rusky psaného textu. Piedloha z
pera soucasného spisovatele a badatele Vitalije Sentalinského predstavuje dokumentarng
historicky text s vyraznymi prvky esejistického a uméleckého stylu. Navic jde o text veskrze
prikopnicky: vychdzi z archivnich materialit KGB a Generalni prokuratury SSSR, k nimz se
autorovi podafilo — po znaénych byrokratickych pritazich — ziskat ptistup. Na zaklade
neunavné badatelské prace pak vznikly tfi svazky mapujici osudy nékolika vyraznych postav
sovétské literatury, z nichz si diplomantka vybrala tragicky ptib&éh Borise Piliaka.

Sovétsky spisovatel B. Pillak neni mezi Ceskymi Ctenafi ptili§ zndmou postavou. Sama
diplomantka uvadi nékolik malo ptekladi, které byly zjeho tvorby pielozeny do Cestiny
(s. 54). Proto ocefiuji skutecnost, ze diplomovou praci otevira kapitola Zivot a dilo Borise
Piliiaka, jez preklad Sentalinského studie, nasycené historickymi fakty a realiemi, zafazuje do
SirSich souvislosti. Zejména bych chtél vyzdvihnout diplomant¢in postieh ohledné paradoxni
historické ulohy, ktera Piliakovi ve vyvoji sovétskeé literatury piipadla (s. 9).

Vlastni text piekladu povazuji za velmi promysSleny po vyznamové strance a za stylisticky
vesmes zdafily: diplomantka se rozhodné nedrzi otrocky pifedlohy, nybrz nalezité¢ vyuziva
fadu ptekladatelskych postupt a strategii, které ji umoznily dosahnout ptirozené plynouciho
textu, stylové odpovidajiciho piedloze. Mnoho dobrych piekladatelskych feseni najdeme jak
na urovni kolokaci, idiomu i autorskych metafor, tak na rovni Syntaktické. Nektera ze
svych prekladatelskych rozhodnuti, k nimZ zjevné€ nevedla snadna cesta, autorka prace ostatné
vhodné vysvétluje v komentéii k celému piekladu.

Dale musim ocenit reserse k dobovym realiim, jimiz original oplyva. Zjisténymi udaji autorka
prace misty dopliuje svij pieklad v ramci poznamky pod carou, jinde se ji podatilo
zapracovat dobové¢ specifickou realii pfimo do textu piekladu. Z komentéte k praci rovnéz
vyplyva, Zze diplomantka nepodcenila ani obtiznou vojenskou a vojensko-spravni sovétskou
terminologii a rozhodla se nejasna mista konzultovat s ptislusnymi odborniky.

Tviirci, neotrocky pfistup k origindlu ma, bohuzel, i svou stinnou stranku: projevuje se
v nepiesnych formulacich. V ¢eské verzi tak doslo k nékolika nepiehlédnutelnym posuniim
bud’ v rovin¢ faktografické (napt. noonucw evisedena uemxko, s. 394, — podpis je pravy, s. 24),
nebo v roviné autorského komentaie (napf. Cpedu smoti 6e3ydepacroii 6panu, S. 385, — Mezi
timhle vsim, S. 18; xommniexc sampagnennHocmu, 6uHvl, ncuxorozus dxcepmewsi, S. 394, —
komplex Stvance, viny a syndromu obéti, s. 24).



Pokud jde o komentart k piekladu, tvofici stejné podstatnou ¢ast prace jako pieklad samotny,
je tiecba konstatovat, ze Se zaméiuje na celou fadu dulezitych vyznamové stylistickych
charakteristik. | zde Ize ovSem pozorovat jistou formula¢ni neobratnost (napt. vézni z gulagii,
S. 41; ve svém prekladu jsem pouzila vytisk Bible z roku 1988). Cela prace by si zaslouzila
ponc¢kud peclivejsi korekturu (viz chyby v interpunkci a nékolik pieklept v prekladu i
komentéaii).

Zaveérem konstatuji, ze diplomova prace Terezy Paton spliuje nezbytné obsahové i formalni
nalezitosti, a proto ji mohu doporucit k obhajobé. Navrhuji, aby byla hodnocena znamkou
velmi dobfre.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se tato diplomova prace tyka literarniho dila, na néz se vztahuji
autorska prava, mél by byt v souladu s pfislusnymi vnitinimi ptfedpisy Univerzity Karlovy

podan navrh na vylou€eni prace ze zvetejnéni, jehoz povinnost vyplyva z § 47b zdkona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach, v platném znéni.

V Praze dne 21. kvétna 2013

PhDr. Stanislav Rubas, Ph.D.



