UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

1. lékarska fakulta
USTAV TEORIE A PRAXE OSETROVATELSTVI
140 59 Praha 4 - Kr¢, Videnska 800

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev diplomové prace

Srovnani vzdélavani sester pro intenzivni péci v Ceské a Slovenské republice

Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

Comparating of nursing education in intensive care between Czech and Slovac republic
Autor prace Bc. Darina Lorincova

Nézev studijniho oboru Osetrovatelska péce v anesteziologii, resuscitaci a intenzivni
pé&i [MOPAR]

Forma studia Prezencni

Vedouci prace Mgr. et Mgr. Eva ProSkova

Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK

Oponent prace Mgr. Dana Juraskova, Ph.D., MBA, feditelka VFN
Akademicky rok 2012/2013

Posudek

Volba tématu

Vzhledem ke studovanému oboru diplomantky a jeji ndrodnosti je téma jisté vhodné. Ceska republika
vtomto obdobi opét Fedi jakym zplsobem vzdéldvat specialisty a informace ze sousedniho a
geograficky i historicky velmi blizkého statu mohou byt inspiraci. Zpracovani tématu neni pfilis
obtizné, nicméné Ize ocenit dikladnost diplomantky.

Teoreticka a vyzkumna éast

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana se zamérem poskytnout SirSi orientaci v problematice.
Diplomantka se vénuje regulaci povolani, zmiriuje i fragmenty z historie vzdélavani v obou zemich.
Tuto &ast prace povazuji za slabsi, vybér prezentovanych informaci za nedostate¢ny, nicméné jsem si
védoma, 7e s historii o$etfovatelstvi a specializaéniho vzdélavani téma souvisi pouze okrajové.

Teoretické podklady pro zpracovani préace jsou porovnavény v jednotlivych ¢astech, velkd
kreativita k jejich zpracovani neni nezbytna.

Metodicky povaZuji za chybu vybér konkrétniho akreditovaného studijniho programu k porovnani
systému vzdélavani sester specialistek. Za vhodnéjsi bych povazovala porovnani ramcovych studijnich
programil, ktera slouZi k posuzovani programu v procesu akreditace. V praci jsem nezaznamenala
informaci o tom, nakolik se programy lisi pravé v porovnani s minimélnimi studijnimi poZadavky
obsazenymi v ramcovych studijnich programech obou zemich. V diplomové praci je uvedeno



vtabulce ¢. 15 str. 50 — Institdcie zabezpecujlce specializaéné vzdéldvanie sestier vSR a CR, e
jednou z takovych instituci je v CR Ceska asociace sester. Tato informace je mylna, CAS zajidtuje ¢ast
celoZivotniho vzdélavani nikoliv vzdélavani specializaéni. CAS mé své zéstupce v akreditacnich
komisich Mz CR.

Vymezeni cilG prace povaZuji v podstaté za spravné. Pouze u cile 4 a 5 je vysledek vyzkumu vztazen
na celou Ceskou a Slovenskou republiku a to vidim jako problém.

Vlastni feseni

Za problematické povazuji s ohledem na charakteristiku sledovaného vzorku hypotézy. ,Hypotéza
¢.1) Predpokladam, ze v CR pracuje vic vysokoskolsky vzdélanych sester v intenzivni péci nez v SR.“
Autorka miZe porovndvat pocet takto vzdélanych sester pouze ve dvou vybranych zdravotnickych
zafizenich a nemuze tyto informace generalizovat na cely stat. Domnivam se, 7e je to spise
formulacni chyba, Ze to takto mysleno nebylo, nicméné tato chyba se vyskytuje u viech hypotéz. Co
povazuji metodicky za problemati¢téjsi je porovnavani dvou naprosto odlisnych zafizeni. Tedy
fakultni nemocnici a nemocnici s poliklinikou krajského typu. Dlvody pro které diplomantka zvolila
pravé tato zafizeni chapu, nicméné interpretace vysledk je problematicka.

Ze struktury vzdélani pouze respondent( ietieni nelze vyvodit zévér, ze ve slovenské nemocnici
pracuje vice vysokoskolsky vzdélanych sester ne v ¢eské. Je to pouze zkoumany vzorek. FN Motol ma
na pracovistich intenzivni péfe zaméstnany stovky sester, autorka pracuje se vzorkem 45 z nich.
Zkoumany vzorek je pro takové zobecnéni pfilis maly.

Pokud autorka porovndava data konkrétnich zafizeni, je dalsi ¢ast vyzkumu zpracovana spravné, se
zajimavymi zavéry.

Prace se zdroji
Autorka pouzila velké mnozstvi rliznych zdroji od monografii, pies ¢lanky a legislativu obou zemi az
po internetové zdroje. V textu jich bezezbytku dokazala vyugit.

Formaini zpracovani prace
Préce je formalné zpracovéna spravné, ¢lenéna logicky. Informace z obou zemi jsou ve srovnatelném
rozsahu. Jazykovou Uroven préce nedokazu posoudit.

Ptilohy
Vybér pfiloh byl spravny, pfilohy jsou v dobré kvalits.

Celkové hodnoceni prace

Diplomantka zvolila dileZité a zajimavé téma. Vybrala priméfeny rozsah teoretickych informaci, které
uvadéji Ctendre do problematiky. Z objektivnich divodd bohuzel vybrala dvé neporovnatelnd
zdravotnicka zafizeni. Zvolila spravnou metodu sbéru dat, zkoumany vzorek zvolila také pfiméreny.
Bohuzel pfi stanovovani cilll i hypotéz se dopustila zévazné metodické chyby a interpretovala ziskané
informace na celou Ceskou a Slovenskou republiku. V&fim, Ze pfi obhajobé bude schopna tuto chybu
vysvétlit. V diskusi k vysledkiim se diplomantka také v ¢asti interpretace vysledk( odvoldvéna na CR a
SR a v Casti na zkoumana zafizeni. Podafilo se ji ziskat zajimavé informace o podminkdch sester ve
dvou zdravotnickych zafizenich se spole¢nou historii nicméné odlisnym vzdélanim a odlignymi
podminkami ke studiu.

Prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou praci.



Doporucuji k obhajobé

Praci klasifikovat stupném
DOBRE

Otazky a pfipominky k obhajobé prace:

1) Mate predstavu kolik vieobecnych sester pracuje v CR a SR, kolik z nich pracuje na pracovistich
intenzivni péce, a kolik z nich ma specializaci v intenzivni peci?

2) Povaiujete tento typ studia na vysoké skole pro ziskani specializace v oboru intenzivni péce za
vhodny?

3) Pomohla Vam osobné studium pfi vasi praci ve zdravotnictvi?

V Praze dne 27.5.2013

Megr. Dana Juraskova, PhD., MBA



