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rodi ¢a

Hodnoceni prace

Hlavnim cilem prace je analyzovat a vyhodnotit mardormy podpory vzélavani, kterou
détem se specialnimi vZthvacimi potebami, konkrété détem se specifickymi poruchami
uceni, poskytuji rodie a zarove zjistit, zda maji rodie dostatek informaci o tom, jak &twahi,
kterym byla diagnostikovana tato porucha, spégpracovat tak, aby nabizena podpora byla
pro re uzite&tna a ndla otekavany kompenzai charakter. Za formalni nedostatek prace
povazuji skuténost, Ze cil prace autor jasstanovuje a iehledré definuje az v samotném
zawru bakaléské prace, tedy v misturceném pro shrnuti vystupu a z&v celé prace.
Kromé této formalni vytky mé v3ak prace ékteré odborné népsnosti. Autor nagklad
nepouziva fesre terminologii. V praci zmiuje specialniporuchy deni(str. 10,18...), misto
bézré pouzivaného termingpecificképoruchy udeni (a chovéani)V nekterych gipadech
uvadi zkratky, aniz byiedem zetelrt definoval, co tyto zkraty znamenaji (LMD, ADHD,
ADD - str. 22).

Po formalni strance sea'qukladana prace sklada z teoretické a empiréélsi. V teoreticke
¢asti autor poskytuje iphled o sotasném Fstupu ceské odborné vejnosti k otazce
specifickych poruch deni, zabyva se moznymi faktory, které stoji za kem €chto poruch,
moznostmi reedukace a kompenzagehto poruch. V empirick€asti autor shromatiije,

popisuje a interpretuje kazuistikyétd kterym byly tyto poruchy diagnostikovanygima

rodica, ktei s nimi po Skole pracuji a vykonavaji kompedrdacviceni.

Struktura prace jefphlednaglenéna doctyt kapitol, které na sebe logicky navazuji. Prni t
kapitoly tvai teoretickoucast prace. V prvni kapitole, kteréepichdzi uvod, autor definuje
jednotlivé poruchy &eni a chovani. Druha kapitola jénovana otazce volnéh@asu, feti se
zabyva charakteristikou séasné moderni rodiny, jejimi funkcemi a pohledem na
problematiku poruch deni. Ctvrta kapitola je siZejni kapitolou prace a jeédmovana
empirickému Sééni. V této kapitole autor smysluglipouziva metodu polostrukturovanych
rozhovoh, ukazuje, Ze dokaze jak stanovit vyzkumny probléormulovat hypotézy,
shroma#@’ovat informace, tak tyto informace vyhodnotit anstet zawery.

Prace svym rozsahem 84 tiskovych stran philslpy odpovida poZzadavkn stanovenym pro
bakal&skou préaci. V pibéhu prace se autor odkazuje na odbornou literaMmpraci cituje
cca 30 kniznich gasopiseckych titdl V nékterych gipadech vSak odkaz na literaturu neni
spravre pouzit. Napiklad na str. 37 autor uvad{dyz se vréti ze Skoly, zajimaji je jeho pocity
Selikowitz (2000)Obdobré na stejné stran Rodie, ktgi ocekavaji vyssi vykon, vedou své
deti k vy$Simu vykonu Pokorna (200&)e i na jinych mistech jsou odkazy na literaturu
uvedeny nevhodnym apobem.

Nicmére autor zvolil aktualni téma, které si zasluhujeqrobst. V sotiasné dob neni laické
verejnosti a ani rodim poskytovano dostatek informaci o tom, jakésrd, kterym byla
diagnostikovana poruchaeni, pracovat. Prace diky tomuibe poslouZzit jako podklad pro
dalSi odbornou préaci i jako inforrérai zdroj pro SirSi viejnost, pedevsim rodie.

Otazky k obhajobé:

1. Jak si definujete volnyas? Lze povazovdats, ktery dti po Skole ¥nuji kompenzénim
cvicenim za volnyas?

2. Pracuji s &mi vice matky, nebo otcové?

Souhrnné vyjadieni:




Praci povazuji po obsahové strance zafilmla Rozsahem i kvalitou zpracovani odpovida
narokim na bakalgské prace. Nicméncelkovy dojem z bakaiéké prace rusi jazykove
zpracovani textu, ktery obsahujedu geklepi, pravopisnych chyb (jiz v samotném nazvu
prace) a nevhodnéhdistanic¢adi.

Pres tyto pipominky praci doportuji k astni obhajoé.



