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Hodnoceni prace:

Bakalarska prace je zpracovana na celkem 74 stranach a autor Cerpal z 37 zdrojd — z toho 23(!)
zahranicnich. Autor se zabyval atraktivnim tématem jak z pohledu marketingu obecné, tak z pohledu
oboru managementu sportu a télesné vychovy. Ctenar je nejprve seznamen s problematikou Fizeni
znacky formou urcitych typd vyzkumd, nasledné je samotnym autorem proveden a analyzovan
konkrétni vyzkum na prazské populaci. Jednotlivé vysledky jsou prezentovany v 5. kapitole a autor
navazuje tematickou diskusi k zjisténym vysledkdm. V bakalarské praci je uZita popisna statistika
odpovidajici pozadovanym znalostem u studentd bakalafského stupné studia a nad Uroven pozadavkd
kladenych na bakalanty vystupuje zejména mnozstvi uzitych zahranicnich zdrojd a odbornych ¢lanka.

Pripominky:
Bakalarska prace obsahuje nékolik gramatickych a formalnich chyb vcetné nékolika nedostatk{l na
strané metodologie prezentovaného vyzkumu.

Gramatické chyby se objevuiji na str. 32 (,abychom ziskaly") a na str. 36 (,v bfeznu byly data
zpracovany").



Formalni nedostatky vidim mj. v poméru rozsahu teoretické a metodologické Casti. Vyjdeme-li

z obecnych pokyn{ UK FTVS, méla by teoreticka Cast byt dlouha 15 — 20 stranek (v této bakalarské
praci 11 stranek) a metodologicka ¢ast pouze 4 — 6 stran (v této bakalarské praci 14 stranek). Problém
spatfuji v tom, Ze v metodologické ¢asti autor hojné vysvétluje teoretické aspekty problematiky a az

v samotném zaveéru kapitoly o metodologii zaCina popisovat vlastni zvolenou metodologii a priibéh
vyzkumu.

Vratim-li se na zacatek celé bakalarské prace, autor uvadi v klicovych slovech slova z nazvu prace, coz
by uvedeno byt nemélo. Dalsi formalni nedostatek nalézam v Gvodu prace. Autor v ném Cerpa z jinych
dél a také uvadi citace, coz se pro tuto Cast prace nehodi. Kapitoly Literatura, Seznamy a Pfilohy by
nemély byt v nazvech kapitol Cislovany.

V zavéru kapitoly 3.1.1 je uvedena pfima citace, ktera neni zapsana kurzivou, pfestoze jinde v praci
pfimé citace kurzivou psané jsou. V kapitole 3.3.2 je v zavorce odkazovano na dilo Vysekalové

s uvedenim nakladatelstvi, které by se v téchto odkazech uvadét nemélo a autor jinde nakladatelstvi
skutecné neuvadi. Na str. 32 je uvedena citace Kotlera, ktera ale neni dale komentovana ¢i rozebirana.
Na strané 63 autor doslova uvadi: ,tato dimenze dosahla velmi vyborného vysledku vhodnoté
priiméru". Takovéto slovni hodnoceni by se ve formalnich dilech, jakymi je mj. bakalarska prace,
nemélo objevovat.

V seznamu literatury neni dodrzen jednotny postup vypisovani citovanych dél. Autor u nékterych
publikaci uvadi cela kiestni jména autord, jinde pouze jejich prvni pismeno z kfestniho jména. Za rokem
vydani se piSe tecka, nikoliv ¢arka. U Cisla vydani autor misty uvadi napt. ,vyd. 3.", jinde , 1. vyd.". U
cizojazy¢nych publikaci autor nékdy uvadi vydani v anglicting, pocet stran pak jiz v Cestiné.

PFistoupim-li k metodologickym nedostatk@im, nejvétsim nedostatkem je ne zcela UpIné dodrZeni cile
bakalarské prace, protoze povaZovat za prazskou populaci pouze dostupny vzorek bez kvétniho vybéru
je silné zkreslujici — zejména pak kdyz nadpolovicni vétSinu tvofili jenom studenti. Autor se mél dle
mého nazoru bud’ zaméfit pouze na nazory studentské prazské populace, cemuz by odpovidala i mista
vybrana k dotazovani respondentd, nebo ucinit presny kvotni vybér dle dostupnych statistickych Gdaj o
obyvatelstvu Prahy (pohlavi, vék, vzdélani apod.). Vysledky by pak byly validnéjsi.

V samotném dotazniku bych doporudil jako osloveni pouzit spise ,Vazeny respondente®, nikoliv ,,Dobry
den". Zvlastné jsou zvoleny kategorie pro urceni véku respondentd. Prvni kategorie obsahuje 11
moznych vék{ (18 — 28), zatimco dalsi pouze 10 (29 — 38 atd.). Navic bych doporucil vékové rozmezi
zacinat Cisly celych desitek, napf. 20 — 29 let, 30 — 39 let apod. pro lepsi analyzovani ziskanych dat a
prenositelnost vysledkd.

Jako nestastné vidim formulovani otazky ,Jak vnimate znacku mistrovstvi svéta v lednim hokeji?" (ta by
byla sama o sobé v poradku) se soubé&znym uvedenim loga MS v hokeji 2013 ve Svédsku a Finsku
nizeji. Nemohla se tak vyskytnout tendence zaméreni odpoveédi pravé na toto jedno jediné nadchazejici
MS v hokeji?

V samotném textu prace se objevuje nékolik spornych ¢i nejasnych tvrzeni autora. Jedno z nich je napt.
na str. 36, kde je u pilotaZe uvedeno, Ze ,dotazniky byly spravné vypinény' Co se za timto ,spravnym™
vyplnénim skryva? Ze nebyla zjisténa chyba ve znéni otdazek? Nebo Ze uvedené hodnoty na stupnicich
odpovidaly odhadu autora? Dale pak na str. 41 autor uvadi, Ze jeho zjisténi jsou vyjimkou, a Ze je vétsi
tendence k Gcasti na sportovni akci jako napf. MS v hokeji u mladsich respondentd. Jenze on vlastni
formulaci otazky — kde se odpovidalo pouze ,ano / ne* — zkoumal, zda se respondent nékdy MS
Ucastnil, ne v jakém véku se Ucastnil. Cili tak vysoké procento kladnych odpovédi u starsich
respondentt mohlo byt Spatné interpretovano tak, ze se MS Gcastnili ve vyssim véku, pritom se ho
mohli Ucastnit v mladsim véku (napf. ve 20 letech) a i kdyZ jim nyni pfi vyplnéni dotazniku mohlo byt
napf. 50, stejné pak uvadeéli ,ano". Poslednim sporné tvrzeni je na str. 33: ,pokud existuji sekundarni
data, neni tfeba provadét novy vyzkum: Toto tvrzeni neni vzdy pravdivé (viz otazka €. 2).

I pres uvedené nedostatky bakalafska prace dokazuje opodstatnénost modernich vyzkumnych metod
v oblasti sportovniho managementu a marketingu. Autor projevil velmi solidni znalost zakladd popisné
statistiky vCetné schopnosti vypocitané vysledky vhodné komentovat a spravné interpretovat.
Bakalarskou praci je navic mozné vyuZit pro dalsi pfipadnou vyzkumnou ¢innost na poli vyzkumu
identifikace osobnosti znacky MS v hokeji.



Otazky k obhajobé:

1) Proc jste se nerozhodl provést méfeni na kvotnim vybéru prazské populace (coz by pak lépe
odpovidalo uvedenému cili prace) na rozdil od pomérné silné ovlivnéného vybéru respondentd na
zakladé dostupnosti?

2) I velmi dobfe zpracovana agregovana sekundarni data nemusi byt vhodna pro vyuziti v dalSich
podobnych i totoznych vyzkumech a vyzkumnici se uchyluji k ziskani dat primarnich, prestoze maji
sekundarni data k dispozici. Dokazal byste fici, proC tomu tak v praxi byva? Jaké jsou nevyhody
sekundarnich zdrojt dat?

3) Rozdil mezi vyzkumem a marketingovy vyzkumem byva odborniky definovan tak, Zze marketingovy
vyzkum je proveden za Ucelem feSeni marketingového problému, pred kterym se urcity subjekt nachazi
a potiebuje jej resit. Dokazal byste objasnit, jaky marketingovy problém fesi ¢i by mohl fesit Vami
zvoleny vyzkum? Vidite ve VasSich vysledcich napf. urcitou spojitost v tom, proc je jiz od 90. let 20.
stoleti hlavnim sponzorem MS v hokeji spolecnost Skoda Auto?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné az velmi dobre v zavislosti na priibéhu obhajoby

Prohlasuji, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne

Mgr. Ing. Vilém Omcirk



