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UvVOD

Dité... Malicky srdceryvné placici uzlicek kdyZz se narodi, roztomile Zvatlajici
batole, kdyz povyroste. Maly Skolak, lac¢nici po novych poznatcich, jenz se snazi pomalu
objevovat svét a premoudiely rozumbrada pifi postupu na druhy stupenn zakladni skoly.
Také veledtlezity a vétSinou znacné priecitlivély ,,pubertak®, kterému se v jednom kuse
néco nelibi, majici neustalou potfebu hlasité o tom své okoli informovat. Tak tohle
vSechno je dité. Pfinasi lidem, ktefi jej obklopuji, mnoho neopakovatelnych radostnych
okamziku, ale zrovna tak i obrovskou spoustu starosti pii jeho vychové. Kazdy, kdo se na
vychové ditéte podili, at’ rodi¢, ucitel ¢i vychovatel, ale jisté pociti velké zadostiuc¢inéni,
kdyz se jeho dilo zdafi a z jeho svéfence vyroste ,,slusny ¢loveék®. Vychova déti je vSak
dlouhodoby a dosti naro¢ny proces. Zcela jisté¢ nejkomplikovanéjsi a nejnarocnéjsi je ale
vychova déti v obdobi jejich dospivani.

V kontaktu s dospivajicimi détmi a jejich rodi¢i se pomérné Casto Setkavame
s postojem déti, Ze povinnosti, které jim rodi¢e ukladaji, jsou vlastn¢ zasahem do jejich
prav, o kterych se ve Skole ucily. Doméaci povinnosti plni jen velmi nerady a neochotng,
jakékoli jejich piispéni k chodu domécnosti bézné rodiny ze své vlastni vile, je v mnoha
ptipadech n&€im vyjime¢nym az vzacnym.

Prava a stejné tak 1 povinnosti provazeji kazdou lidskou bytost po cely Zivot. Lidé
jsou si v pravech rovni, i kdyZ existuji skupiny, které jsou zranitelnéj$i a potiebuji proto,
aby ochrana jejich prav byla intenzivngj$i. Do této skupiny déti jisté patii. Na jejich
ochrané se podileji rodice, nebo zdkonni zastupci, stat a jeho zdkonodarci, rizné neziskové
organizace, soukromé spolecnosti, cirkve, socidlni pracovnici, pedagogové a dalsi lidé,
ktefi s détmi pracuji.

Prava ditéte jsou v Ceské republice obsazena v nékterych pravnich norméch,
naptiklad v zakoné o roding, Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod a v neposledni fadé
také v Umluvé o pravech ditéte (6. 2. 1991 piijala CSFR, 1. 1. 1993 piijala CR).
Je nezpochybnitelné, ze je tieba, aby byly o téchto pravech déti fadné pouceny,
coz se U nas déje jiz béhem jejich zakladni Skolni dochazky. Kazdé pravo jedince vSak
kon¢i na hranici prava druhého a také kazdé pravo na stran¢ jedné, zpravidla zaklada

néjakou povinnost na strané druhé.



Povinnosti déti se v prubéhu vyvoje stavaly méné naro¢nymi, jak byla pozvolna
spoleénosti uznidvdna a chranéna jejich prava. V Ceské republice jsou obsaZzeny
v n¢kterych zakonech, zejména v zakoné o rodiné i v n€kterych podzakonnych normach.
Dalsi povinnosti jim pak stanovuji rodice, ucitelé ¢i vychovatelé. Védi ale déti o svych
zakonnych povinnostech a uvédomuji si je v kazdodennim zivote?

Je dulezité, aby déti byly obeznameny nejen se svymi pravy, ale i S povinnostmi.
Musi si také uvédomit, ze rodi¢e délaji vSe hlavné s ohledem najejich zajmy a zdravy
plnohodnotny rozvoj a ukladani povinnosti v rodin€, ze je nejen soucasti jejich

vychovného pisobeni, ale ma také oporu v nékterych ustanovenich zakona.

Cilem ptedlozené prace je za vyuziti analyzy textu jednotlivych ustanoveni
upravujicich povinnosti ditéte a pomoci dotaznikového Setieni, uskute¢néného pisemnou
formou, zjistit, zda viibec, piipadné jaké maji studenti vybrané stfedni primyslové Skoly
povédomi o povinnostech plynoucich jim z ustanoveni zakona o rodin¢ ajak tyto
povinnosti plni v praxi. Jedna se tak o praci se strukturou prace empirického charakteru.

Studie je rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou. Teoretickd c¢ast
se vénuje reserSi odborné literatury k danému tématu. Dotyka se vyvoje postaveni ditéte
ve spolecnosti, povinnosti ditéte v historii a toho, jak se tyto povinnosti v ¢ase ménily.
Dale se zamé&fuje na vychovu déti v historii a vychovu dnes, rodinnou vychovu, Skolni
a mimoskolni vychovu. Nasledujici ¢ast teoretické ¢asti studie je pak vénovana dospivani
ditéte a tskalim, jez vychova adolescentll pfinasi, a to jak ve Skole, tak v rodiné. Zaver
teoretické ¢asti je vénovan struktuie ¢eského rodinného préava, rodicovské odpoveédnosti
a analyze pravni Gpravy povinnosti ditéte, obsazenych v jednotlivych ustanovenich zakona
¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdéjSich predpisi, zejména v § 31, 35, 37 a 87.

V druhé, praktické c¢asti, jsou predestfeny cile zkoumani a stanoveny hypotézy,
popsana metodika a organizace vyzkumu a struktura dotazniku, prostfednictvim kterého
jsou data ziskdna a predstaven zkoumany vzorek. V dalSi cCasti jsou uspotradana
a predlozena zjisténa data, jez jsou pro nazornost vyobrazena téz graficky s procentuélnimi
udaji. Data jsou nasledné porovnana s hypotézami s konstatovanim, zda se hypotéza
potvrdila, ¢inikoli. V zavéru praktické ¢asti je zhodnocen prubéh Setifeni, porovnany
a okomentovany vysledky vyzkumné studie, zhodnocen jeji pifinos a navrzeno vyuziti

jejich vysledk.



1 VYVOJ POSTAVENI DITETE VE SPOLECNOSTI

Déti ve spolecnosti nemély v pribéhu jejiho vyvoje takové postaveni, jaké maji
ve vétsing vyspéelych stati Evropy dnes. Od nejstarsich, v tomto sméru zdokumentovanych
dob, sejejich postaveni velmi pomalu vyvijelo, az k dnesni podobé, kdy jiz spole¢nost
chape pottebu déti chranit, uznava specificnost jejich potieb i nutnost cilené vychovy
a fadného vzdélani déti, pro jejich dalsi, plnohodnotny Zivot v dospélosti. Vyvoj postaveni
evropského ditéte v rodin¢ a ve spolecnosti lze v ramci jednotlivych historickych obdobi
rozdglit do nékolika etap.!

Prvni etapa se tyka staroveéku. Jde o obdobi infanticidy (tedy obdobi, kdy bylo
bézné zabijeni déti z obavy, Ze je nebude mozno uzivit). Dit¢ bylo v této dobé& chapano
spise jen jako véc, ¢i Iépe feCeno majetek otce, jez nema zadnou valnou hodnotu. Jelikoz
tehdejsi spolecnost neznala tak G€¢inné prostfedky chranici zenu pied pocetim, jako je dnes
naptiklad bézn¢ dostupna hormonalni antikoncepce, rodilo se déti vice, nez mohla tehde;jsi
rodina zvladnout uzivit. Otec tedy nasledné, jako hlava rodiny, mohl dle své libovile
rozhodnou, zda bude nové narozené dité zabito (hozeno ze skaly, pusténo v prouténém
kosi po vod¢...), prodano do otroctvi, ¢i s nim naloZeno jakkoli jinak. Pojem ,,détstvi* zde
tedy vlastné prakticky nebyl znam.? Dunovsky o tomto obdobi uvadi: ,,Détstvi ve svém
celku prakticky neexistuje, dit¢ jako ¢lovek je bran, az kdyz se stane dosp€lym, ¢i je za ngj
prohlasen (napf. po piislusnych ritualech, zkouskéach, dosazeni pohlavni zralosti).«®

Vyjimku tvofily pouze déti z nejvysSSich vrstev, které byly pfedurCeny ostatnim
lidem vladnout. Tyto déti byly vychovavany ke své budouci viidcovské uloze, tedy cilené
pfipravovany pro obdobi jejich nadchazejiciho Zzivota. O bezstarostné détstvi, ale ani
V tomto piipadé¢ rozhodné neslo, naptiklad chlapci museli jiz ve velmi Gtlém véku nastoupit
vojensky vyevik.*

S ptichodem kiestanstvi nastupuje nova éra vnimani ditéte. Bylo zakdzano zabijeni
déti, coz lze povazovat za historicky prvni snahu o ochranu déti, tedy alespon ochranu

jejich prava na zivot, avSak spoleCensky status ditéte se tim nijak zvlast nezvy§i1.5

! DUNOVSKY, Jifi et al. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. 279 s.
ISBN 80-7169-254-9.

2 Tamtéz.

® Tamtéz, s. 42.

* Tamtéz, 279 s.

5 Tamtéz.
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Jaky pohled méla spole¢nost na dit¢, muzeme vyvodit z jejich uméleckych
vyobrazeni té doby. At jiz jde o sochy ¢i obrazy vidime, Ze byly déti brany pouze
jako zmenSenina ¢lovéka dospélého. Toto obdobi je charakteristické piedev§im
nevSimavosti k détem. Spole¢nost nadale na specifi¢nost détskych poteb nebrala ohled
ataké zjevné necitila potiebu je n&jakym zvlastnim zplisobem chranit. Bylo bézné déti
vyuzivat, respektive zneuzivat, ke vSemoznym poticbam dospélych. Kupiikladu pazata
slouzici vrchnosti nejen obsluhovala u stolu, ale mnohdy také slouZzila k uspokojovani
sexualnich potieb svého pana. Nadruhou stranu vsak zacinaji vznikat prvni cirkevni
nalezince a Spitaly, z ¢ehoz vyplyva, ze se spolecnost pozvolna zacinala zajimat o déti
néjakym zplisobem postizené ¢i déti opusténé. Ackoli pohnutky, které k tomuto kroku
spole¢nost vedly, nemusely byt nutné neziStné¢ (vécného zatraceni chtél ziejmé dojit
mélokdo), Ize v tomto obdobi spatfit jisty posun k lepsimu.®

Dalsi etapa, trvajici az do sedmnactého stoleti, se, jak popisuje Dunovsky, nese
V duchu ambivalentniho, tedy rozporuplného, piistupu k ditéti. Spolecensky status ditéte
jesice stale znacné nizky, akupiikladu détska prace je stale naprosto béznou praxi,
dochazi ale také koneéné K prvnim poznatkiim o vyvoji ditéte a 0 jeho specifickych
potiebach. Nové je také to, ze se o ohroZzené, nebo néjak znevyhodnéné déti kromé cirkve
zaCinaji starat prvni, pravé v této dobé& vznikajici, charitativni organizace. Spolecnost
pozvolna zacina uznavat vyznam obdobi détstvi, jez zacina byt nyni chapano jako
ptipravné obdobi pro zivot ¢lovéka v dospélosti. V souvislosti s timto vyvojovym stadiem
nelze nezminit vyznamnou osobnost tohoto obdobi, jakou bez pochyby byl Jan Amos
Komensky. Pfinesl nové pirevratné poznatky o détech, jejich potfebach a cilené vychoveé
déti. Dodnes odborniky i laickou vefejnosti uznavany ,ucitel narodi* rozdelil détstvi
na Ctyfi obdobi a vypracoval pro kazdé z nich zvlastni vychovné programy, které¢ také sam
uplatiioval v praxi.’

Osmnacté stoleti, o némz se nékdy hovoii také jako o stoleti vychovy, pfineslo
dalsi, ctvrtou etapu vyvoje postaveni ditéte ve spolecnosti. V tomto obdobi je jiz
spoleCensky pfijatelné, ba zadouci, aby se rodi¢e détem vénovali a cilenou vychovou
formovali jejich osobnost. Vyznamnymi osobnostmi tohoto obdobi, ve vztahu k détem,

byly J. J. Rousseau (i kdyz jeho charakter by bylo mozné zpochybnit na zakladé odloZeni

® DUNOVSKY, Jifi et al. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. 279 s.
ISBN 80-7169-254-9.
” Tamtéz.
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vlastnich déti do sirotince, jeho prace je dodnes odborniky uznavana), ¢i J. H. Pestallozzi.
Také diky nim se dité a détstvi jako takové, dostava do poptedi zajmu spole¢nosti, ¢imz se
jeho postaveni méni. Spole¢nost si jiz uvédomuje specifi¢nost potieb déti, které jsou nyni,
jiz také napliovany. Odpovédnost za pé&i o postizené a ohrozené déti prejima stat.®

Nasledujici pata, tzv. socializacni etapa, S sebou piinasi dalsi a hlubsi poznavani
ditéte i1 jeho specifickych potieb. Dochazi k pozvolnému zaclenovani déti do spole¢nosti,
¢imz se zvySoval jejich spolecensky status a hodnota. Historie Evropy je protkana valkami,
v nichz mnoho déti pfislo o rodice, obZivu a zazemi, n€které byly zranény ¢i zmrzaceny,
jiné se ,,jen” musely podilet na obstaravani obzivy rodiny. Rozviji se proto péce o déti
postizené a opusténé, do hledacku zajmu spolecnosti se dostavaji také déti zijici v bideé
a déti stale jesté zneuzivané k ndmezdni praci. Postupné pak bylo na konci devatenactého
stoleti dosazeno zakazu prace déti mladsich patnacti let.”

Srozvojem péce o déti dochazi soucasné také K jeji profesionalizaci. Jednotlivi
odbornici se zacinaji specializovat na problematiku ditéte a détského veéku a zacinaji
vznikat specializace nové. Jednak se z vnitiniho 1ékafstvi vyclenila pediatrie, dale pak
vznikaly specializace na détsky veék napiiklad v psychologii, sociologii ¢i v pravu.
V neposledni fad¢ také, jak dale uvadi Dunovsky, koordinaci (optimalni spolupraci)
a integraci (propojenim) téchto novych specializaci vznika zvlastni souhrnné véda o ditéti,
nazvana pedologie, o niZ se pée o déti zadala opirat.'°

V tomto obdobi byla kone¢né vénovana veétsi pozornost i ochrané déti a jejich prav.
Po 1. svétové valce v Evropé za timto ucelem vznikaji organizace a jsou sepsany prvni
mezindrodni dokumenty, tykajici se vyhradné ochrany prav déti, ve kterych jsou uvadény
zakladni principy chranici déti pfed nebezpecim a vykofistovanim i principy zajistujici jim
optimalni télesny a duSevni vyvoj. Tyto dokumenty vSak postradaly pravni zdvaznost
atedy i vymahatelnost. Do popiedi zajmu spolecnosti se dostava také rodina, ve smyslu
jeji funkcénosti — ptinosu funkéni a dopadu nefunkéni rodiny na optimélni a vSestranny

vyvoj ditéte, ale také socialné-patologické jevy, jako je drogova zavislost déti, jejich

8 DUNOVSKY, Jifi et al. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. 279 s.
ISBN 80-7169-254-9.

9 Tamtéz.

10 Tamtéz.
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stoupajici agresivita a jiné. Toto obdobi trvalo od pocatku devatenactého stoleti
do poloviny stoleti dvacatého.™

Etapa Sesta, piichazejici po 2. svétové valce, je pak podle Dunovského obdobim
»podpory a pomoci ditéti ve vyrovnani v§ech jeho nezralosti, zptisobenych stupném vyvoje
a nalezité¢ nerozvinuté obranyschopnosti a nutnosti pomahat mu zvladat nejriznéjsi zatéze
(a také je tomu ucit), které jej predevsim odliSuji od doby dospélos‘[i.“12 Také Casu détstvi
je jiz celospoledensky piiznavan nezpochybnitelny vyznam jako obdobi, kdy se dité
pfipravuje pro svlj nadchdzejici zivot v dospélos‘[i.13

Vyznamnym dokumentem, ktery jiz oproti pfedchazejicim dokumentim tohoto
typu po zapracovani do pravnich fadu jednotlivych zemi pravni zavaznosti dosahuje,
je mezinarodni dohoda pojednavajici o nutnosti ochrany déti a jejich prav — Umluva
o pravech ditéte™, kterou pfijalo Valné shromazdéni OSN v roce 1989. Détem jsou také
pfiznavana prava podle Listiny lidskych prav a svobod™ a dalsich pravnich norem. Dité je
tedy vtomto obdobi jiz dospélému clovéku rovnocennym partnerem a Stava se
plnohodnotnou lidskou bytosti nesouci prava, jeZ jsou navic, protoze je dité¢ zatim neni

schopno héjit samo, chranéna spoleénosti.16

1.1 POVINNOSTI DETIi V HISTORII

Velké mnozstvi povinnosti déti v historii bylo ddno mizivou hodnotou ditéte a tim,
ze spolecnost détstvi jako takovému, nepfipisovala zadny vyznam. Béznou praxi bylo,
ze se déti podilely na obzivé rodiny. Pracovaly v dilnach, v obchodech, v nové vznikajicich
tovarnach, ale naptiklad také v dolech (pro jejich maly vzrist), pomahaly pii polnich
pracich, pecovaly o domadci zvifata, dévcata se starala o mladsi sourozence ¢i pomahala
V kuchyni, chlapci poméhali v hospodafstvi i1 na zahrad€. Tyto i mnoZstvi dalSich praci

musely dé&ti vykonavat, aby pomohly doma & piispély do rodinného rozpo&tu.'’

1 DUNOVSKY, Jiti et al. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. 279 s.
ISBN 80-7169-254-9.

12 Tamtéz, s. 47.

' Tamtéz, 279 s.

YZdkon ¢. 104/1991 Sb., sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci o sjedndni Umluvy o pravech
ditete, V platném a uc¢inném znéni.

15 74kon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném a u¢inném znéni.

1 DUNOVSKY, Jifi et al. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. 279 s.
ISBN 80-7169-254-9.
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Na naSem tUzemi zamezila pravidelnému a dlouhodobému zaméstnavani déti
az vseobecna vzdélavaci povinnost, kterou zavedla, 1 kdyz ziejmé nikoli ze zdjmu o zdravy
vyvoj déti, ale zdavodu potfeby statu vzdélanéjSich poddanych v dasledku rozvoje
primyslu a zeméd¢lstvi, Marie Terezie Vvroce 1774. V prabéhu novovéku se tak
k vychovné funkci rodiny pfipojila v Sir§Sim méfitku také Skola. Prosazeni vSeobecné
vzdélavaci povinnosti vSak bylo, a to zvlasté na venkové, problematické, protoze Zivot
zde byl ur¢ovan ro¢nimi obdobimi, coz souviselo S praci na polich, na které se déti musely
podilet. Ani ve méstech se vSak tato povinnost nesetkavala s valnym pochopenim rodici. '
»Poslat dit¢ do Skoly,” odivodiuje Lenderova, ,znamenalo zbavit rodinu jednoho paru
rukou, sice malych, ale uZzite¢nych jak doma, tak na poli, v diln¢ ¢i obchodé. Vzdyt
i docela malé déti chodily robotovat, pasly husy ¢i dobytek, vykonavaly jednoduché
femeslné tikony, pomahaly v obchodé.. 19

Jak se postupné meénilo postaveni déti ve spolec¢nosti, pozvolna rostla mira jejich
prav na jedné stran¢ a na stran¢ druhé, se snizovala mira jim ukladanych povinnosti. Tuto
skute¢nost dokresluje HruSakova piikladem ustanoveni starého obcanského zakoniku
habsburské monarchie, kde bylo uvedeno, Ze déti jsou svym rodi¢im povinny uctou
a poslusnosti. Tato povinnost poslusnosti se posléze, s posunem k demokratizaci vztahu
mezi rodicem a ditétem, zmirnila na: ,,Dité je povinno své rodiCe ctit arespektovat.“zo,
obsazené v ustanoveni § 35 zakona o rodiné z roku 1963, a dostala tak oproti normativni
hodnoté povinnosti poslouchat charakter ustanoveni moralniho obsahu (kromé toho
se nabizi uvaha, ze narkomani, alkoholici a recidivisté maji také déti a je tak ptinejmensim
sporné, zdasi skuteéné vSichni rodie bez rozdilu zaslouzi, aby je dit¢ ctilo

a respektovalo).”!

¥ LENDEROVA, Milena; RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechdach devatendctého stoleti. 1. vyd.
Praha: Paseka, 2006. 376 s. ISBN 80-7185-647-9.

* Tamtéz, s. 180.

20 Zikon ¢. 94/1963 Sh., zéikon o rodiné, v platném a G&inném znéni.

2l HRUSAKOVA, Milena et al. Zdkon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd.
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1.2 VYCHOVA DETI V (NE)DAVNE HISTORII

Jako ,,smysl rodinného zivota®“, jak 0 tom pise Lenderova, oznacil vychovu déti
v jednom ze svych spist jiz v roce 1693 John Locke. Prostfednictvim rodinné vychovy
byla ditéti vStépovana disciplina a podle socialni vrstvy, k niz rodina nalezela, také
ptislusné, obecné uznavané standardy chovani, aby bylo dité nalezité pfipraveno na Zivot
v prostiedi, do n&hoz patiilo.?? Dale k tomuto uvadi: ..V roding se bezd&tné vytycovaly
arealizovaly vychovné cile, specifikované podle socidlniho postaveni. V hornich vrstvach
urcovala cil vychovy piedstava o uplatnéni v fizeni spolecnosti, ve spravé majetku, zemé,
ve sprave cirkevni €i v fidicich funkcich v armad¢. Ve stiednich vrstvach, at’ Slo o prostiedi
mestské ¢i venkovské, byl chlapec preduren k prevzeti otcovy pozice a kvalifikace.
V dolnich vrstvéch se dité mélo co nejdiive podilet na obzivé rodiny.“23

Od devatenactého stoleti pak, v navaznosti na védecké prace osobnosti pedagogiky,
jako byli jiz vySe zminovany Komensky, Locke, Rousseau ¢i Pestalozzi, byla vychova
od narozeni ditéte zaméfena nejprve na jeho zdravy télesny vyvoj a teprve nasledné
probihala vychova rozumova a moralni. Zaklady ,,dobrych mravi“ ucily déti nejprve
matky (nebo chiivy & kojné) a nasledng, po nastupu do $koly, uéitel.?* Lenderova toto dale
rozvadi: ,,Bylo vSeobecné pfijimano, ze nabozenska vychova je rovna vychové mravni.
Zakladni mravni kodex predstavovalo desatero; Snim a dalS$imi normami ktestanského
zivota méli rodi¢e seznamit svého potomka nenasilnym a srozumitelnym zpiisobem,
pomoci piikladii, vypravéni a povidek. Regulativem vychovnych postupl byval zpravidla
,velebny pan*, pozdgji ucitel.“*> Doma byly détem vypravény piib&hy z bible, ve skole jim
byly moralni hodnoty vstépovany prostiednictvim nabozenské vychovy. Mezi obecné
cenéné mravni vlastnosti patfila vV prvni fadé zboznost, dale pak poslusnost, pracovitost,
ucta k rodic¢tim a Vv neposledni fadé¢ také pomoc bliznim a chud}'lm.26

Z tehdejsiho ptistupu dospélych k détem je ziejmé, Ze vychova déti byvala daleko
autoritativngjsi, nez je tomu dnes. Dospéli se k détem nechovali emotivné, city

a naklonnost jim projevovali jen velmi ziidka. Hojné se také uzivalo télesnych trestd

2 LENDEROVA, Milena; RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha:
Paseka, 2006. 376 s. ISBN 80-7185-647-9.

%% Tamtéz, s. 140.

** Tamtéz, 376 .

5 Tamtéz, s 145-146.
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pfi jakémkoli, byt sebemensim provinéni ditéte. Autoritu rodict, a dospélych obecné,
umoctiovalo mimo jiné také to, Ze jim déti musely vykat (ptivodné dokonce onikat).”’
Vychova, jako zdmérné a cilené plisobeni na rozvoj osobnosti ditéte se vzdy opirala
o historicky odkaz, ale byla také vzdy ovlivnéna spole¢nosti té které doby, jeji kulturou,
ekonomickou trovni isocialné politickym uspofadanim. Odrazela tak znaky dané

spolecnosti V daném case, ve snaze pfipravit jedince pro Zivot praveé Vv ni.?®

1.3 VYCHOVA DETIi DNES

Soucasna vychova Ceskych déti je zalozena, jak prohlasuje Jiva, ,,na nejlepsich
domécich tradicich a ve shodé s Ustavou Ceské republiky a v ni zakotvené Vieobecné
deklaraci lidskych prav rozviji jedince v duchu demokracie, humanismu a vlastenectvi*.?
Charakteristickymi rysy vychovného procesu, jak jej dnes zname, je zejména to,
Ze je nepfetrzity, vS§eobecny a mnohostranné orientovany, zacileny na pomoc ditéti ziskat
takové osobnostni vlastnosti, diky kterym bude schopno zit samostatné a ke spole¢nosti
i k sob& samému zodpovédng.*

Cilené vychovné ptisobeni je vedeno snahou v ditéti rozvijet zakladni osobnostni
kvality a snahou zajistit jeho harmonicky vyvoj po télesné i duSevni strance. Rozviji se tak
jeho intelekt, cit a vule, pfipravuje se K pfijimani, osvojovani a zvnitiiovani mravnich
norem a Kvytvofeni postoji, potiebnych pro pievzeti riznych socialnich roli,
které jej v dal§im zivoté mohou cekat. V neposledni fadé se také musi naucit spravné
vyhodnocovat ziskavané informace a 0svojit si potfebné navyky a dovednosti, aby jich
dokazalo vyuzit v praxi. Vychova je tak pedagogickym procesem, ve kterém se rozvijeji
postoje ditéte ke skutecnosti, jeho presvédceni ipotieby azdjmy, jako stimuly jeho
socialniho chovani.*! Déle toto Jiva upfesiiuje: ,,S rozvojem postoji ke skutenosti souvisi
vychova zajmu a potieb. Jedin€ dostatecné zajmy a potieby, poskytuji zaruku, ze vychovny

proces bude doveden ke svému nejvysSimu cili, tj. aby jedinec byl nejen informovan

0 skutecnosti, aby ovladal potiebné dovednosti a ndvyky a aby umél spravné posoudit jevy,

2t LENDEROVA, Milena; RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha:
Paseka, 2006. s 145-146. ISBN 80-7185-647-9.

28 Tamtéz.

2 JOVA, Vladimir; JUVA, Vladimir. Uvod do pedagogiky. 4. dopl. vyd. Brno: Paido, 1999. s 30. ISBN 80-
85931-78-8.
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které ho obklopuji, ale aby se aktivné podilel na Zzivoté spolecnosti v praci,
ve spolecenskych c¢innostech, v tvorbé zivotniho prostfedi i zivotniho zpisobu. Prave
dostate¢né hluboké zajmy a potieby, vychovou spravné rozvinuté, hraji rozhodujici tlohu
mezi motivy jedincovy &innosti v celém jeho dal§im Zivots.«%

Vysledek celého vychovného procesu je vzdy zavisly jednak na ptedpokladech
ditéte (zde hraji roli zejména jeho vrozené dispozice a prostiedi, ve kterém vyrasta) a jeho
aktivité, dale pak ale také na kvalitich kazdého pedagoga a jeho vybéru vhodnych
vychovnych prostiedki. Pedagog, at' jiz rodi¢, ucitel, vychovatel ¢ilektor, nese
odpovédnost za u¢innost a usp&snost svého vychovného snazeni.*

Vychova probihda v celé spolecnosti. Podili se na ni rodina, Skolska zafizeni
od mateiské Skoly az po Skolu vysokou, mimoskolni vychovné-vzdélavaci a kulturni
instituce, hromadné sdélovaci prostfedky a v neposledni fadé také sebevychova jedince

o . 7o 4 4 W , v 4 4 vv_ 71 , W 4
(Java: ,,G¢inna vychova by méla byt vzdy piipravou k Gsp&iné sebevychovs

). Vychovu
ovlivituje také stat, a to prostfednictvim tvorby pravnich norem, jez se n¢jakym zpisobem
vychovného procesu dotykaji, a svou spravni cinnosti vychovné plsobeni v celé

spole¢nosti koordinuje.®

1.3.1 RODINNA VYCHOVA
S prvnim vychovnym pusobenim se vétSina déti setkava vrodiné. Rodina je,
jak definuje Juva, ,,misto, kde se jedinci dostava ptirozenou formou Eetnych podnéti
a zkuSenosti, kde se na kazdém kroku uci ptistupu ke skutecnosti a kde si osvojuje zaklady
svého socialniho chovani. V rodiné se utvareji jeho ptfedstavy a pojmy svétonazorové,
politické a moralni, pracovni 1 estetické, které se postupné pietavuji v jeho nazory

a presvédéeni promitajici se do jeho kazdodenniho chovani.«*

Tradi¢né je to také prave
rodina, ktera dité predevsim vede k ukaznénosti, aby si odmala uvykalo na tad a rezim,
dohlizi na vyvoj jeho mordlnich vlastnosti a v neposledni fadé¢ dava ditéti také zaklad
k jeho kladnému (nebo naopak zapornému) vztahu Kk praci. Kazdé dité v prostiedi,

ve kterém vyrusta, mimod€k piejima vzorce chovani dospélych, kteti jej obklopuji. Rodice

32 JOVA, Vladimir; JUVA, Vladimir. Uvod do pedagogiky. 4. dopl. vyd. Brno: Paido, 1999. s 50-51. ISBN
80-85931-78-8.
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tak svym piikladem znacné ovliviuji, jestli jejich dité bude pracovat zodpovédné a rado
a tésit se z uspéchu, nebo se naopak bude praci vyhybat a povinnosti plnit s nechuti.*’

Vychovu déti v dnesni ¢eské rodiné ovliviiuje, jak konstatuje Pelikan, nékolik dosti
vyraznych, pro soucasnost ptiznacnych, faktorti. PredevSim jde o historicky nedavny
ptechod k demokratické spolecnosti, coz s sebou jednak prineslo ponékud liberalngjsi
(volné&jsi a tolerantnéjs$i) zplisob vychovy déti, a to jak doma tak ve Skolach, dale,
s ptfichodem moznosti soukromého podnikdni (¢i odchodem éry, kdy vse patiilo vSem
a vlastné nikomu), dochazi Kk rozdé€leni spole¢nosti. Mezi lidmi pievlada soupefivost,
kdy se vétSina stara predev§im jen sama o sebe. Aby déti v této ,,nové™ spolecnosti obstaly,
je mnohymi rodi¢i upfednostiiovana vychova k samostatnosti. Nelze ale opomijet ani
vychovu k solidarit¢ s druhymi, k nesobeckému a vzdy korektnimu jednani. Jde o to,
aby vychova byla vzdy vyvazena, aby se déti nejen ,,mély dobie*, ale nezapomnély se také
,.chovat slugng« %

Nové podminky zivota nasi spole¢nosti s sebou pfinesly i nové vyvojové tendence
v zaklddani rodin. Mladi lidé dnes cestuji, vzdélavaji se, ¢inejprve ,,buduji kariéru*
a se zalozenim rodiny nijak zvlast' nepospichaji. Znacné se tak zvysil veék prvorodicek
a poklesl celkovy pocet nové narozenych déti. Tim vzrostl pocet jedinackt v rodinach,
coz ovlivnilo jednak pocty zaka ve $kolach, ale také charakter vychovy v rodiné. Neztidka
se také setkavame s tim, Ze rodi¢e nemivaji na vychovu svych déti €as, protoze se vénuji
zabezpeceni rodiny a své kariéfe. Mnozi pak nahrazuji kontakt s ditétem drahymi darky,
prehnané vysokym kapesnym ¢i umoznuji détem vénovat se neomezené hradm na pocitaci
nebo sledovani televize. Dité pak nema pftilis redlnou predstavu o zodpovédnosti k druhym,
protoze piebird vzory chovani svych rodi¢ii, coz ovliviiuje jeho chovéani v dal§im Zivoté
a nasledné pak také vychovu jeho vlastnich dati. >

Dulezitym zaméfenim rodinné vychovy je vychova k odpovédnosti, respektive
spolehlivosti v praci. Dit¢ by odmala mélo byt s daslednosti vedeno K plnéni jemu
svéfenych tkoli. Rodice by mu meéli, samoziejmé podle moznosti a schopnosti ditéte,
ukladat nékteré domaci prace, aby bylo ndpomocno v bé€Zném chodu domadcnosti.
Je vhodné, aby $lo nejen 0 jednorazové, aktualné ulozené ukoly, ale mélo by mit na starost

urcitou pravidelnou ¢innost, jakou je naptiklad vynaseni odpadki (coz pro dité znamena

¥ JOVA, Vladimir; JUVA, Vladimir. Uvod do pedagogiky. 4. dopl. vyd. Brno: Paido, 1999. s 100. ISBN 80-
85931-78-8.

8 PELIKAN, Jifi. Hleddni tézisté vychovy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007. 175 s. ISBN 978-80-246-1265-2.
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I samostatn¢ zjistit, zda je jiz odpadkovy kos naplnén), nebo mize jit o luxovani ¢i utirani
nadobi, aby se ucilo samostatnosti a trvalejsi odpovédnosti za ur€ity usek fungovani

rodinného zivota, aniz by mu to n€kdo musel neustale pfipominat.40

1.3.2 SKOLNI A MIMOSKOLNI VYCHOVA

Zakladni instituci, kterd se vychovou zabyva, je Skola. Pfinasi détem obrovské
mnozstvi poznatki a dovednosti, u¢i je ale také metody, jak je mozné tyto poznatky
a dovednosti dale samostatné rozvijet a uplatnit v praxi.*!

Na vychové déti ve Skole se podileji jednak pedagogi¢ti pracovnici, a to nejen pii
zamérmém vychovném procesu, ale také pii béznych situacich v kazdodennim styku
s ditétem, dale téz ostatni pracovnici Skoly, spoluzaci a vychovné na dité pusobi i Skolni
prostiedi a Skolni fad. Vychovu tak v ramci $koly délime do dvou skupin — vychova, ktera
probiha béhem vyucovani a vychova probihajici pii ostatnich aktivitich mimo n&.* Skola
také, jako tradi¢ni vychovné-vzdé€lavaci zafizeni, nese, jak piSe Juva, ,,hlavni odpovédnost
za uroven, §ifi a hloubku vseobecného i odborného vzdélani ob¢ani i za jejich plny rozvoj
zZ hlediska jednotlivych vychovnych slozek, jednotlivych kvalit osobnosti 1 jednotlivych
socialnich roli, pro které jsou pfipravovéni““.

Mimoskolni vychova, navazujici na Skolni a rodinnou vychovu, je uskute¢fiovana
riznymi spoleCenskymi organizacemi, kulturnimi zafizenimi i hromadnymi sdélovacimi
prostiedky. Je nezastupitelnou souc€dsti vychovy, protoze ditéti pfinasi velké mnoZstvi
bezprostiednich a emotivnich zazitkti a zkuSenosti, jaké si muze pfinést jen napiiklad
Z navs§tévy muzea, divadla, koncertu, kina, vystavy, ale také z navstévy zoologické
& botanické zahrady nebo historické pamatky.**

Pro dosazeni stanovenych vychovnych cilii je tfeba spoluprace vsSech subjekti,
které se na vychové déti podileji, tedy Skoly, mimoskolnich vychovné-vzdélavacich
instituci 1 rodiny. Bez této spoluprace je pravdépodobné, Zze pottebnych a pozadovanych

vysledkii nebude dosazeno.®

“O PELIKAN, Jiti. Hleddni téZisté vychovy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007. 175 s. ISBN 978-80-246-1265-2.
# JUVA, Vladimir; JUVA, Vladimir. Uvod do pedagogiky. 4. dopl. vyd. Brno: Paido, 1999. 110 s. ISBN 80-
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Vychova, jak jiz bylo feceno, probihd u ¢loveéka od jeho narozeni, po cely zivot.
Nejintenzivnéjsi byva v obdobi détstvi, kdy se od nejutlejsiho véku formuji charakter
a socialné volni vlastnosti ditéte. V obdobi ranného détstvi jde Vv jistém smyslu vychova

déti pomérné snadno, ale s pfibyvajicim vékem ditéte se stava obtiznéjsi. Zcela jisté

nejnarocnéjsi a nejproblematictéjsi je vychova déti dospivajicich.

2 DOSPIVANI

Obdobi dospivani je problematickym piechodnym obdobim mezi détstvim
a dospélosti, kdy dochazi k celkové proméné osobnosti ditéte, a to jak po strance télesné,
tak voblasti psychické a socialni. Jeho prubéh je ovlivnén jednak biologicky,
dale psychickymi a socialnimi faktory a je zavisly na kulturnich a spolecenskych
podminkach, ve kterych dospivajici jedinec Vyn‘istai.46 Vagnerova dale dospivani
specifikuje jako: ,,zivotni etapu, ktera ma svoje typické znaky v ramci zivotniho cyklu
asvij objektivni i subjektivni vyznam. Je to obdobi hledani a ptehodnocovani, v némz
ma jedinec zvladnout vlastni proménu, dosahnout piijatelného socidlniho postaveni
a vytvofit si subjektivné uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity“*’.

Dochazi také ke zménam vztaht, jednak mezi dospivajicim a dospélymi, ale také
mezi dospivajicimi navzajem. Stavaji se kriti¢ti jak sami k sob&, ke svym vrstevniktim,
tak k dosp€lym, odmitaji podiizené postaveni a autoritu rodica i ucitelt, maji sklon
polemizovat, byvaji pfecitlivéli, vztahovacni a Casto také bez opodstatnéni nabyvaji
presvédceni, ze vSe veédi azvladnou Iépe, nez kterykoli dospély. Jejich reakce
na pozadavky dospé€lych i jejich chovani obecné byvaji ¢asto nepfiméfené a jejich nalady
proménlivé. VSechny tyto aspekty pak vychovu dospivajici mladeze znacné ztéiuji.48

Cas dospivani je podle Véagnerové odborniky rozdéleno na dvé faze: ranna
adolescence (nazyvana téz pubescence) a adolescence pozdni. Pfi prvni fazi dochazi
u ditéte K télesnému dospivani a s tim spojenou zménou zevnéjsku, ke zméné zptisobu jeho
mysleni 1 emocniho prozivani. Dulezitym okamzikem V této fazi byva pro dospivajici dité

ziskani obcanského prukazu, ktery pro né Vtomto veéku piedstavuje jakysi odznak

* VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
467 s. ISBN 80-246-0956-8.

T Tamtéz, s. 321.

* Tamtéz, 467 s.
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vetejného a ufedniho uznéni toho, ze jiz vlastné neni ditétem a dospéli s nim jizZ nemaji
pravo takto jednat. Skute¢nym meznikem je vSak aZz ukonceni povinné $kolni dochazky,
spojené S vybérem dal§iho profesniho sméru, kdy si dospivajici musi najit novou
pijatelnou pozici ve spole¢nosti.*®

Druha faze je pak casem, kdy po dosazeni pohlavni vyspélosti dochazi k prvnimu
sexualnimu styku a kdy je dospivajici zaméfen zejména na hledani sebe sama a své nové
identity. Meznikem tohoto obdobi je jednak dosazeni plnoletosti, podle naseho pravniho
systému pii dosazeni osmnacti let véku, ale hlavné ukonéeni profesni piipravy s naslednym
nastupem do zaméstnani nebo volbou dalsiho studia, sméfujici k vymanéni se z vlivu

dospé&lych a osamostatnéni se, tedy ekonomické nezéavislosti dospivajiciho.>

2.1 DOSPIVAJICI A SKOLA

U dospivajicich déti se méni motivace k uceni, a to Vv zavislosti natom, jaké
znalosti a dovednosti se jim zdaji byt uzite¢né pro jejich dalsi studium a zvolenou profesi.
Méni se také vztah k ucitelim, ke kterym se stavaji kriti¢ti a negativisticky odmitaji jejich
pozadavky. Pomérné Castym jevem je také provokovani uditele, ve snaze dosahnout
naruseni jeho nadfazeného postaveni. Ucitel tak, aby v o€ich dospivajicich obstal, musi
disponovat takovymi osobnostnimi vlastnostmi, jako je pfedev$im trpélivost a tolerance,
stabilita nazoru a emoci, spravedlnost a musi mit ovSem také patfi¢né profesni
schopnosti.®® ,Skola je pro dospivajiciho,“ jak konstatuje Vagnerové, ,,vyznamna spis
Z hlediska budouciho socialniho zatazeni, Skolni isp€sSnost se stavad podminkou pro piijeti

vxr ¥ f g " P 2
do vyssi $kolské instituce, resp. zatizeni profesni piipravy.

2.2 DOSPIVAJICi A RODINA
| vroding s ptfichodem obdobi dospivani ditéte dochazi ke zméné vztahti mezi
jejimi ¢leny, kdy se snaha dospivajiciho o osamostatnéni a odpoutani projevuje v jeho

vztahu K rodi¢im. Stejné jako k ucitelim, jsou dospivajici také k nim zna¢né kriticti.

* VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
467 s. ISBN 80-246-0956-8.

%0 Tamtéz.

5! Tamtéy.

*2 Tamtéz, s. 347.
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Dokazi ale ocenit, kdyz jsou rodice upfimni a jednaji s nimi jiz jako s dospélym partnerem,
jsou spolehlivi a stoji si za svymi nézory.53

Také na rodi¢e jsou piijednani s jejich dospivajicimi potomky kladeny zvySené
naroky - musi projevovat velké pochopeni a toleranci, protoze i dospivajici déti stale
potiebuji, aby jim rodi¢e vénovali pozornost a ucastnili se jejich zivota, I rodicovskou
lasky, jejich zkuSenosti, moudrost, rozvaznost a obtavost.> Pres vSechny zmeény,
které v rodin¢ béhem dospivani ditéte probihaji, je rodina, jak to formuluje Vagnerova,
»stale dilezitym socidlnim zdzemim, 1kdyZz se od ni pubescenti zacinaji odpoutivat
a osamostatiiovat. Rodi¢ je partnerem, vi¢i némuz se dospivajici vymezuje, rodicovska
autorita prochdzi kvalitativni proménou, dochazi kredukci jeji formalné¢ dané
nadfazenosti“>>.

Pii vychové svych dospivajicich potomki rodice také Casto bojuji se stavem,
kdy déti odmitaji plnit své povinnosti a vyhybaji se domacim pracim. Taxova tento
stav pripisuje nedostatecné vuli dospivajicich, jez se, 1 kdyz vyznam uloZenych povinnosti
chapou, nemohou kjejich plnéni pfinutit. Pfestoze ,,pevnou vuli“, jakozto dilezitou
lidskou vlastnost uznavaji, dosud ji nemaji.’® V mnoha piipadech pak vymysleji
neuvéfitelné mnozstvi podivuhodnych vymluv, pro¢ danou véc udélat nelze, nemohou
¢1 nedokazi.

Je také sporné, zda kdyz opravnénost pozadavku rodi¢t uznavaji, plyne toto uznani
z ptirozené rodi¢ovské autority, nebo ztoho, ze maji povédomi o pravnich normach,

V nichZ je opravnénost poZadavkil rodicl k détem v ¢eském pravnim fadu ukotvena.

33 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.

467 s. ISBN 80-246-0956-8.
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3 PRAVNI NORMY UPRAVUJICI POVINNOSTI DETI

Jak jiz bylo feceno v uvodu, kazdé pravo konéi na hranici prava druhych a kazdé
pravo na jedné strané, zaklada zpravidla n¢jakou povinnost na strané druhé. V Ceském
pravnim systému existuji ustanoveni pravnich norem, které povinnosti déti ptimo obsahuji,

ato v pravu rodinném, jez je jednou ze zékladnich soucasti prava soukromého.

3.1 RODINNE PRAVO

Piestoze rodinné pravo je do jist¢é miry piibuzné Spravem soukromym,
zakonodarce si V oblasti rodinn€pravnich vztahli ponechal (napiiklad v oblasti vyzivného
¢1 rodicovské zodpoveédnosti) moznost zasahovat do téchto vztahi, a to zejména proto,
ze hlavnim zajmem, ktery je v téchto ptipadech sledovan a chranén, je zajem nezletilych
déti. Jak dale konstatuje Plecity, ochrana zajmu nezletilych déti se promita jak do metody
pravniho rozhodovani, kdy je poruSen princip rovnosti subjektll (zdjem nezletilého ditéte je
zde nadfazen zajmum ostatnim), tak i do povahy pravnich norem, které maji v takovychto
ptipadech natizujici charakter a nelze je pti rozhodovani v jednotlivych ptipadech volné
upravovat.”’

Zakladnim pramenem rodinného prava je v Ceské republice, stejné jako v ostatnich
odvétvich prava, Ustavni poradek, 1épe feceno Listina zakladnich prav a svobod®®, jez ma
Vv ¢lanku 32 zakotvenu ochranu rodiCovstvi a rodiny, déti a mladistvych. Zakladnim
kodexem rodinného prava je v Ceské republice zakon ¢&. 94/1963 Sb., zakon o roding,
ve znéni pozdégjSich pfedpisﬁ.59 Mezi dalsi prameny Ceského rodinného prava pak dale
patfi zejména zékon & 40/1964 Sb., obdansky zakonik®, zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni 4d®!, zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrand déti®® & zakon &. 301/2000
Sb, 0 matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych zékond®® a dalsi predpisy.

Nedilnou souasti pravniho poiadku Ceské republiky jsou také ratifikované a fadné

> PLECITY, Vladimir et al. Zaklady rodinného prava. Plzei: Ales Cengk, 2009. 140 s. ISBN 978-80-7380-
139-7.

%8 Zdkon ¢ 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prdv a svobod, v platném a G&inném znéni.

% Zikon ¢. 94/1963 Sh., zékon o rodiné, v platném a G&inném znéni.

%0 Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, v platném a G¢inném znéni.

81 Zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fdd, v platném a G&inném znéni.

%2 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném a G&inném znéni.

83 Zikon ¢. 301/2000 Sb, o matrikdch, jménu a pFijmeni a o zméné nékterych zakomi, v platném a G&inném
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vyhlaSené mezinarodni smlouvy, mezindrodni uUmluvy adalsi mezinarodnépravni

dokumenty.

3.1.1 ZAKON O RODINE

Zakon o rodin€, jak definuje Plecity, ,,piedstavuje hlavni a stézejni ptedpis
rodinného prava, upravujici predev§im manzelské pravo a dale rodinné pravo v uz$im
smyslu, zejména pravni vztahy rodi¢t a déti vcetné §ir$i rodiny (ostatnich ptibuznych)
a pravni vztahy rodinu nahrazujici“64. Béhem doby puisobnosti tohoto zakona do n¢ho byly
v ramci nékolika novelizaci zapracovany ratifikované a vyhlaSené mezinarodni imluvy
a dalsi mezinarodn&pravni dokumenty.®

Rozdélen je do ¢tyf hlavnich ¢asti. Prvni upravuje vztahy subjekti ohledné
manzelstvi, druha vztahy mezi rodi¢i a détmi, tfeti vyzivné. Posledni, ¢tvrta ¢ast, obsahuje
zavérena ustanoveni. Povinnosti ditéte vuci jeho rodi¢im, Které predlozena prace sleduje,
jsou obsazeny ve druhé Casti tohoto zékona: ,,Vztahy mezi rodi¢i a détmi®, konkrétné
v hlavé I., jez upravuje rodi¢ovskou zodpovédnost (§ 30 - § 40). Pro uplnost je nutné uvést,
Ze druha ¢ast - Vztahy mezi rodi¢i a détmi je, mimo Rodi¢ovskou zodpovédnost, jesté dale
rozdélena na dalsi étyfi hlavy (1. Vychovna opatieni, I11. Uréeni rodicovstvi, IV. Osvojeni
a V. Porucenstvi a Opatrovnictvi). Z divodu omezeného rozsahu ptedlozené prace je
zadouci vénovat se dale pouze Hlavé 1. Rodi¢ovska zodpovédnost, konkrétné § 31 a 35,
jenz konkrétni povinnosti déti vii¢i rodi¢im upravuji a paragrafiim pfimo souvisejicim.

Tolik tedy k zakladni charakteristice zakona o roding€, jimz se rodinné pravo
v soucasné dob¢ fidi. 1.1.2014 vsak dojde, s nabytim ucinnosti nového oObcanského
zakoniku, K nékterym zménam a také k jeho opétovnému zalenéni pravé do nového
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik®®. Tak, jak tomu bylo az do poloviny dvacatého
stoleti, kdy bylo rodinné prano vyclenéno z obcanského prava a namisto VSeobecného
zakoniku obc¢anského (vyhlasen 1811 s ucinnosti od 1. 1. 1812 pod nazvem Allgemeines

biirgerliches Gesetzbuch, tzv. ABGB, v ¢eském piekladu ,,Kniha vSeobecnych zakont

 PLECITY, Vladimir et al. Zdaklady rodinného prava. Plzeii: Ale§ Cendk, 2009. s. 14. ISBN 978-80-7380-
139-7.
% Tamtéz, 140 s.
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méstskych®), jenz v nasi zemi platil od dob habsburské monarchie, byl vyddn novy

obcansky zakonik a samostatny zakon o pravu rodinném.®’

3.1.1.1 RODICOVSKA ZODPOVEDNOST

Rodicovska zodpovédnost je, podle komentéaie k zdkonu o rodiné od Hrusakové,
instituci, tedy souborem pravem upravenych vztaht, kterd ma dit€¢ ucinné chrénit, jelikoz
se samo o sv¢ zalezitosti a zajmy postarat nemtize. Tuto odpovédnost zékon vsak priznava
pouze rodici, ktery je V plném rozsahu zpusobily k pravnim ukondm, jak je uvedeno v § 34
odst. 2. Ustanoveni § 31 pak vymezuje soubor prav a povinnosti, jez tvoii vlastni obsah
rodi¢ovské zodpoveédnosti a odst. 1 pismeno a) tohoto paragrafu stanovi, ze rodice realizuji
svou rodi¢ovskou zodpovédnost pouze ve vztahu k ditéti, které jest¢ nedosahlo 18 let,
tedy k ditsti nezletilému.®® Jak dale Hrusdkova uvadi, ,,prava a povinnosti zde tvoii rub
alic téze mince; to, colze charakterizovat jako pravo rodice, je souCasné ve vétSing
ptipadi 1 jeho povinnosti.“Gg.

Jednou z dilezitych povinnosti rodict, je zabezpeceni fadné vychovy ditéte. Podle
§ 32 odst. 1 zakona o rodin¢ maji rodi¢e rozhodujici roli ve vychové déti. Ve svém
komentafi toto HruSakova vysvétluje: ,,V tomto sméru hovofi zakon pii vymezeni obsahu
rodi¢ovské zodpoveédnosti o pé€i o nezletilé dité, kam kromé zdravi ditéte zahrnuje péci
0 jeho vSestranny vyvoj, jak télesny, tak citovy, rozumovy a mravni. Pojem péce je zde
tedy chapan podstatné $ifeji, neZ jenom jako osobni péée.“70 Odstavec 2 pak tika, ze rodice
maji byt osobnim Zivotem a chovanim svym détem piikladem. Nejde zde jen o vefejné
vyhlaseni ustanoveni moralniho charakteru, ale pokud osobni Zivot a chovani rodi¢e neni
v souladu s obecné uznavanymi moralnimi normami, mize to byt, pokud je to v zajmu

ditéte tieba, divodem pro zakaz styku tohoto rodice s ditétem.”

 DVORAK, Jan; MALY, Karel et al. 200 let Vieobecného obcanského zikoniku. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. 688 s. ISBN 978-80-7357-753-7.

%8 HRUSAKOVA, Milena et al. Zdkon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. 558 s. ISBN 978-80-7400-061-4.
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3.1.1.2 POVINNOSTI DITETE K RODICUM

Prava a povinnosti ditéte vuci jeho rodi¢tm jsou do urcité miry odvoditelné od prav
a povinnosti rodict. Povinnosti rodi¢l tedy mizeme chéapat jako prava ditéte a naopak.
Jednou z povinnosti, kterou détem zakon o rodiné¢ uklada, je povinnost uvedena
v ustanoveni § 35 tohoto zakona, jez fika, Ze¢ dité je povinno své rodice ctit
a respektovat. Podle Hrusakové se vSak jedna ,,pouze” o povinnost moralniho charakteru
bez normativni hodnoty, ktera navazuje na ustanoveni § 32 odst. 2, které na druhé strané
uklada rodi¢iim povinnost byt svym détem osobnim Zivotem a chovanim piikladem."

Dalsi konkrétni povinnost, jez ma dité¢ vaci svym rodi¢tim, je upravena v § 31
odst. 4: ,,Dité, které Zije ve spoletné domacnosti s rodi¢i, je povinno podle svych
schopnosti jim pomahat (totéz plati, podle ustanoveni § 45¢ odst. 3, také pro déti zijici
ve spolecné domacnosti s péstounem). Dale je povinno prispivat i na ihradu spole¢nych
potieb rodiny, pokud ma vlastni prijem, popripadé majetek, kterého lze pouzit
pro spoleéné potieby rodiny.“"

Povinnost pomahat rodicim ma bezpochyby zaklad v fadné vychové ditéte
v rodin¢. Konkrétni rozsah pomoci, at’ jde o myti ¢i utirdni nadobi, luxovani, utirani
prachu, pohlidani mladsiho sourozence ¢iobstaravani béznych nakupl, je zavisly
piedevsim na véku ditéte, na jeho schopnostech a zptisobu pomoci. Nelze napiiklad ulozit
mlad$imu ¢i nepoucenému ditéti jakkoli manipulovat s nebezpeénymi predméty, jako jsou
noze nebo zapalky. Také nelze vyzadovat pomoc ditéte namisto jeho fadné dochazky
do skoly. Spornou otazkou se pro Hrusakovou stava také pomoc ditéte pti podnikani
rodi¢t, kdy hranice mezi pomoci a zneuzivanim je velmi tenka. Pokud by totiz rodi¢
vyzadoval po ditéti pomoc piesahujici ramec, jez mu zakon umoznuje, mohlo by pak byt
jeho jednani posuzovano jako zneuzivani rodi¢ovské zodpovédnosti. Kromé toho je tieba
mit také na paméti, ze dit¢ mladsi 15 let jest€¢ nema pracovné-pravni subjektivitu,
tedy zakon (&. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti’?) takovému ditéti praci pfimo zakazuje.”

Povinnost pfispivat na uhradu spole¢nych potieb rodiny, je v zakoné o rodiné

podminéno pravidelnym piijmem z vlastni pracovni Cinnosti ditéte. Nejednd se tak

2 HRUSAKOVA, Milena; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. preprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita a nakl. Doplnék, 2006. 400 s. ISBN 80-7239-192-5.
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0 pfijem docasny, kupfikladu z prazdninové brigady, ale jde o staly pfiijem, napiiklad
Z ucnovské praxe, v ramci jeho pfipravy na budouci povolani. Podle Hrusakové ma tato
povinnost spiSe vychovny charakter, aby se dit¢ naucilo hospodafit s finan¢nimi
prostiedky. Mélo by se proto jednat toliko o pfiméteny prispévek na thradu spole¢nych
potieb rodiny. "

Ustanoveni § 37a dale specifikuje, ze k uhradé spole¢nych potieb rodiny lze pouzit
také vynosu z majetku ditéte, avsak, podle odst. 2 tohoto paragrafu, ,nejprve pro jeho

77

vlastni vyZzivu, a teprve potom piiméfené i pro potifebu rodiny.“’" Rodic¢, jako spravce

J ~ 7

jméni ditéte, ma, jak stanovi odst. 1, povinnost ,,spravovat jeho jméni s péc¢i fadného

o
hospodafe“’

, aby majetek ditéte zustal zachovan, pokud to jen jde, ve stejné hodnoté,
az do jeho zletilosti. Za vynos z majetku Ize povazovat napiiklad ptijmy z kapitalového
majetku, tj. vyplacené dividendy ¢i troky, nebo piijmy za pronajem nemovitosti, které dité
vlastni.”

Dale Hrusakova specifikuje, jakym zptsobem lze téchto ptijmt pouzit: ,,Pokud ma
tedy dité takové piijmy, mohou je rodi¢e pouzit v prvé fadé na vyzivu ditéte, to znamena,
ze v tomto rozsahu zanika vyzivovaci povinnost rodict k ditéti, nebot’ dité je ve smyslu
§ 85 odst. 1 zakona o rodin¢ samo schopno se Zzivit. Zbylou ¢ast téchto vynosi mohou
rodic¢e pouZit pro potiebu rodiny (thrada spole¢né dovolené, nédklady na bydleni apod.).“80
Dalsi povinnost déti vii¢i rodi¢iim, povinnost vyzivovaci, uvadi ustanoveni § 87 zédkona
0 roding. Zde vsak jiZ nejde vylu¢né o povinnost dité nezletilého.®

Takto tedy stanovuje povinnosti nezletilych déti vici rodicim soucasna pravni
uprava, respektive ustanoveni vySe citovanych paragrafti zakona o rodiné. Pii vychové
mlads$ich déti, je pozadavek pomoci rodic¢im jimi vcelku bez problémi pfijiméan a potieba
litery zdkona neni tak ziejma. Problémy vSak mohou nastat, kdyZz déti zacnou dospivat.
V tomto, pro vSechny obtiZzném obdobi se proto jevi diilezitym, aby byly obeznameny také
s pravnim podkladem, jenzrodi¢e k pozadovani plnéni jim uklddanych povinnosti

opraviiuje.

" HRUSAKOVA, Milena; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita a nakl. Dopln¢k, 2006. 400 s. ISBN 80-7239-192-5.
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3.1.2 RODINNE PRAVO VRAMCI NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU

Rodinné pravo, v rdmci nového obc¢anského zékoniku, upravuje jeho druhd cast.
Ta je, stejné€ jako v soucasné dobé ucinném zakoné o roding, rozdélena na hlavy, oddily
a pododdily, které obsahuji ustanoveni, tykajici se jednotlivych odvétvi rodinného prava.
Povinnosti déti jsou upraveny v hlavé Il Pribuzenstvi a Svagrovstvi, oddil 3 Rodice a ditg,
pododdil 3 Rodicovska zodpovédnost, § 865 - § 909. Ustanoveni obsahujici povinnosti déti
vuci rodic¢lim, jenz tato prace sleduje, jsou obsazena napiiklad v § 857 odst. 1: ,,Dité je
povinno dbat svych rodic¢u.”, § 883: ,Rodi¢e a dité sijsou povinni pomoci, podporou
a ohledem na svou distojnost.”, § 886 odst. 1: ,,Zije-li dité s rodici nebo s nékterym z nich
v rodinné domadcnosti a je-li o né fadné pecovano, podili sei ono na péci o chod
domacnosti. Tato povinnost ditéte zanikd zaroven s poskytovanim vyzivy rodict ditéti.”,
avy§ 886 odst. 2: ,Dit¢ se podili na péci o chod rodinné domacnosti vlastni praci,
popiipade€ penézitymi piispévky, ma-li vlastni ptijem, anebo obéma zpiisoby. Pro urceni
rozsahu podilu ditéte na péci o chod rodinné domdécnosti jsou rozhodné schopnosti
a moznosti ditéte i odiivodnéné potieby ¢lenti rodiny. 2

Tato ustanoveni konkrétni povinnosti nezletilych déti upravuji, ale je zfejmé,
ze jejich formulace je zcela odliSnd od formulaci povinnosti v zakoné o rodiné. Z ditvodu
omezeného rozsahu, se ptfedloZzend prace jiz dale touto novou upravou, ani disledky
plynoucimi z téchto zmén nezabyva. Vénuje se pouze soucasné pravni Upraveé povinnosti

nezletilych déti k rodi¢tim tak, jak jsou uvedeny v zakon¢ o roding, jenz je nyni ¢inny.

82 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik. In Sbirka zakoni CR. 2012. Castka 33, s. 1026-1368. 28



4 PRAKTICKA CAST

4.1 CILE ZKOUMANI

Jednim z cilti praktické Casti prace je zjistit, jaké je povédomi studentli vybrané
sttedni primyslové Skoly o povinnostech, jez jim plynou ze zakona ¢. 94/1963 Sb., zdkon
orodiné. Dale se praktickd Cast prace zaméiuje na zjisténi, zda vibec, a pokud ano,

tak jakym zptisobem studenti tyto povinnosti v praxi plni.

4.2 STANOVENI HYPOTEZ

Stanovené hypotézy vychézeji z cili prace, nastudované literatury a platné pravni

tipravy Ceské republiky, jenz se k problematice povinnosti déti vztahuje.

Hypotéza 1: Nejméné 75 % dotdzanych studentd bude toho nazoru, Ze déti

vSeobecné maji vici svym rodictim néjaké povinnosti.

Hypotéza 2: Nejvyse 25 % dotazanych studentii bude toho ndzoru, Ze existuje

Ceskd pravni norma, jez povinnosti déti k rodi¢tim upravuje.

Hypotéza 3: Ani jeden z dotazanych studentl, ktery bude nazoru, Ze pravni norma
upravujici jejich povinnosti vi¢i rodi€lim existuje, v§ak nebude védét, o jakou
konkrétni pravni normu se jedna.

Hypotéza 4: Nejméné 95 % dotdzanych studentli vypovi, Ze doma povinnosti plni.

Hypotéza 5: NejvySe 25 % dotazanych studentil pfiznd, Ze je k pomoci rodi¢im

motivuje ohodnoceni této pomoci rodici, tedy vlastni prospech.
Hypotéza 6:

Nejméné 75 % dotazanych studentti je toho nazoru, ze bude spravné, aby jejich déti

vV budoucnu mély k nim, jako svym rodi¢tim, povinnosti.
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4.3 METODIKA A ORGANIZACE VYZKUMU

V pocate¢ni fazi vyzkumu byla vymezena cilova skupina respondentti, stanoven
zékladni soubor a urcena velikost zkoumaného vzorku. Dale byla stanovena technika
vybéru vzorku a jeho postupu. Jako vyzkumna metoda byla uzita metoda kvantitativni,
vyzkumnym néstrojem bylo zvoleno dotaznikové Setieni, uskute¢néné pisemnou formou,
ato zejména proto, Ze umoziuje ziskani potfebnych dat s mensimi naroky na organizaci

a cas. Dalsi vyhodou zvolené metody jsou také nizké finan¢ni ndklady.

4.3.1 DOTAZNIKOVE SETRENI

V dotazniku je wuzito wuzavienych otazek vybérovych, dichotomickych
a trichotomickych, kdy ma respondent vybrat jednu variantu kterd nejvice odpovida
skute¢nosti, nebo jako posledni moznost doplni variantu jinou a otdzky oteviené, jez maji
slouzit k doplnéni a upfesnéni prfedchozi uzaviené otézky.83

V uvodu dotazniku je zkoumanému vzorku studenti objasnén jeho ucel a smysl.
Nasleduje ujisténi o anonymité respondentll, jenZ mé v co nejvyssi mife zajistit upfimnost
a pravdivost jejich odpovédi. Vlastnim otazkam pak predchazi pokyn, jak dotaznik vyplnit.

Prvni ¢ast otazek je zameéfena na identifikaci respondenta. Po uvedeni pohlavi,
véku a mista bydlist¢ (Praha, jiné mésto, venkov), nésleduje udaj, zda vyristd s obéma
¢1jednim rodiCem, ve stfidavé péci nebo jinak (doplni). Nasleduji otdzky zaméfené
JiZz na cile vyzkumu.

Nejprve je studentiim poloZena otazka (€. 5), zda podle jejich nazoru déti maji vaci
svym rodi¢im néjaké povinnosti bez specifikace, zda ze zdkona ¢i obecné. Nasleduji
otazky (¢. 6 — 14) zamétené jiz na konkrétni ustanoveni zdkona o rodiné, jejichz cilem
je zjistit, zda viibec a pokud ano, tak jaké maji tito studenti povédomi o pravni normé,
ktera tyto povinnosti upravuje. Dalsi otazky (¢. 15 — 19) jsou zaméfeny na plnéni
povinnosti studentii v praxi, tedy na jejich skute¢nou pomoc rodi¢lim. Posledni otazka
(€. 20) ma pfinést informaci o tom, jak vnimaji povinnosti déti k rodi¢im v ptipad¢, Ze se

jiz nebude jednat 0 jejich povinnosti, ale 0 povinnosti déti k nim, jako budoucim rodi¢tum.

8 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. 192 s.
ISBN 978-80-247-3006-6. 30



V zavéru dotazniku je uvedeno podékovani studentim za cas, ktery vénovali jeho
vyplnéni a pedagogovi za vstficny pfistup a umoznéni dotaznik studentim vyplnit

(dotaznik je soucasti ptilohy €. 1).

4.3.2 PREDVYZKUM

Pro zajisténi jednoznacnosti a srozumitelnosti otazek pfi vlastnim vyzkumu a pro
predbéznou moznost posouzeni, zda zvolena vyzkumna metoda splituje pozadavek validity
a reliability, tedy toho, ze budou z dotaznikového Setfeni ziskéna potfebnd a spolehliva
data, byl proveden ptedvyzkum, jenz prob¢hl v jedné z oslovenych stfednich skol, kde bylo
pozédano 10 studentl 2. rocniku o vyplnéni pilotniho dotazniku a doplnéni pfipominek.
Pti 100 % névratnosti dotaznikli bylo zjisténo, Ze otazky jsou pro respondenty jednoznaéné
zformulované a srozumitelné, studenti také bez obtizi porozuméli pokynim k vyplnéni.
Celkovy cas straveny pii organizaci a vyplnéni dotazniku neptekro€il hranici dvaceti
minut, ¢imZ bylo potvrzeno, Ze vyplnéni dotazniku neni téZ casové narocné.

Po vyhodnoceni vyplnénych dotaznikii v rdmci tohoto piedvyzkumu bylo
pro ziskani pozadovanych dat tfeba nckteré otazky rozsifit o dal$i moZnost odpovédi,
ato otazka ¢. 10 o moznost ,,nevim®, otdzka ¢. 11 o krajni mozZnost ,,neni povinno nic*
a Vv otazce €. 17 k hraniénim moznostem doplnit moZznost stfedni ,,nékdy sam (sama), jindy
mi je rodi¢e musi pfipomenout®. Pro dokresleni celkového pohledu dotazovanych studentii
na problematiku povinnosti déti vii¢i rodi¢iim, byl dotaznik doplnén o otazku ¢. 20 ,,Jak si
V budoucnosti pfedstavuje§ vychovu vlastnich déti — bude spravné, aby mély k tobé, jako
svému rodi¢i povinnosti?“, tedy o otazku polozenou jim z pohledu toho, kdo povinnosti

uklada, namisto toho, kdo je plni.

4.3.3 POPIS CILOVE SKUPINY

Jako cilova skupina byli vymezeni dospivajici studenti ve véku 16 — 18 let. V tomto
obdobi (trvajicim zpravidla od 15 do 20, popiipade 22 let véku) jsou adolescenti sice jiz
fyzicky a sexualné vyspéli, ale po strance psychické a socialni teprve dospivaji. Jejich

pristup k autoritdm a k povinnostem jim ukladanym tak byva Casto problematicky.84 (Blize

8 MACEK, Petr. Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portal,
1999, 207 s. ISBN 80-7178-348-x. 31



se této problematice vénuje kapitola 2.) Jelikoz adolescenti v tomto véku zpravidla studuji
stteni Skolu, ucelovy vybér byl dale zaméien pravé na stiedni Skoly a poté dale zazen
na stfedni Skoly prazské, a to zejména z toho diivodu, Ze tyto stiedni Skoly navstévuji nejen
studenti, ktefi v Praze ziji, ale také studenti z jinych mést a z venkova. Dal§im krokem
ucelového vybéru bylo jeho dalsi zGzeni na studenty studujici druhy ro¢nik, a to proto,
ze je zde tato vékova kategorie v plné mife zastoupena.

S navrhem realizace vyzkumu byly osloveny tfi, ndhodné vybrané, prazské stfedni
Skoly - Stfedni primyslova Skola na Proseku, Smichovska stfedni primyslova Skola
a Obchodni akademie v Praze 1. Smichovska stfedni primyslova Skola vSak na navrh
nereflektovala, zastupce Obchodni akademie nakonec souhlasil s realizaci ptedvyzkumu.
Zastupkyn& Stfedni primyslové Skoly na Proseku se k ndvrhu vyzkumu postavila velmi
vstficné a ochotné jej umoznila realizovat. VSichni respondenti tak nav$tévuji Stiedni
pramyslovou Skolu na Proseku.

Stfedni pramyslova skola na Proseku, jenz se muze pochlubit bohatou, vice nez
Sedesatiletou historii, je zfizena hl. m. Prahou a profiluje se jako zafizeni s komplexnim
programem ve Ctyfletych oborech a v nastavbovém studiu. Studenti zde ve Ctytletém
studijnim oboru s maturitou mohou absolvovat obory Strojirenstvi a primyslovy design,
Informacni technologie, Mechatronika, Automobilni a dopravni systémy, Mobilni
a telekomunikacni systémy a Mechanik elektronik a v nastavbovém studiu obor Podnikani.
Skola je velmi moderné vybavena, ma volné piistupnou knihovnu a studovnu vybavenou
pocitaci. Tradicn€ se zde potadaji kurzy a seminafe, a tojak sportovni, tak odborné.
Studenttim se zde dostava také podpory mimoskolnich aktivit v podobé skolniho ¢asopisu,
soutézi a olympiad, navitév odbornych seminéiti, vystav a veletrhii. Skola také disponuje
vlastnim stravovacim a ubytovacim zafizenim.Vice informaci lze nalézt na pifehledné
zpracovanych internetovych strankach $koly, dostupnych zwww: http://www.sps-
prosek.cz.®

Pii vybéru vzorku byla pouzita technika ndhodného stratifikovaného vybéru
ze zakladniho souboru vSech studenttl, kteti ve vybrané stiedni priimyslové Skole studuji
v akademickém roce 2012/2013 druhy rocnik. Velikost vzorku byla stanovena

na 60 respondentd.

8 Stiedni pramyslova $kola na Proseku. [2013-02-11]. Dostupné z WWW: http://www.sps-
prosek.cz/spsprosek/
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4.4 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky provedeného dotaznikového Setfeni jsou fazeny podle potadi otazek
polozenych v dotazniku. Pro ptehlednost jsou odpovédi na kazdou otdzku zndzornény
graficky a doplnény o slovni komentai. Procentudlni udaje u grafického znézornéni jsou
zaokrouhleny na cela Cisla. Jelikoz dva vybrani respondenti onemocnéli, byli operativné
nahrazeni z pfitomnych, ktefi byli vybrani (tak aby byla zajiSténa reprezentativnost vzorku)
aosloveni na misté. VSichni respondenti (tj. vSech 60) dotaznik vyplnili (ukazka
vyplnéného dotazniku je soucdsti pfilohy €. 2) a odevzdali. Navratnost dotaznikového

Setfeni tak ¢inila 100 %.

Otazka ¢. 1 — Pohlavi respondenti

Vybrana stfeni primyslova skola je navstévovana prevazné chlapci. Druhy ro¢nik
¢tytletého studijniho oboru této Skoly navs$tévuje pouze jedna divka, ta vSak v dobé
realizace dotaznikového Setfeni nebyla ve Skole pfitomna. Z tohoto divodu je vSech

60 (tj. 100 %) respondentti muza.

Otazka ¢. 2 — VEk respondentt

Tato otazka je zamé&fena na vek respondentil. Z celkového poctu respondentt, ktefi
se Setieni zucastnili, jich 15 (tj. 25 %) udalo 16 let, 17 respondentt (tj. 28 %) udalo 17 let
a28 respondentl (tj. 47 %) udalo 18 a vice let (viz Graf ¢. 1). Pfevaha 18 a viceletych
studentl je ovlivnéna tim, Ze se jedna o populacné slabsi ro¢niky a v ndvaznosti na tento
fakt i niz§imi naroky stfednich skol pfi pfijimacim fizeni a nezajmem studentti o ué¢novské
studijni obory. Studenti stfednich Skol pak pii obtizich se zvladnutim uciva vyuzivaji
moznosti jednak dany rocnik opakovat, nebo mohou piestoupit na Skolu jinou,

kde nastupuji do stejného ro¢niku, ktery v predchozi skole nezvladli.

Graf ¢. 1: VEk respondent
N =60

28
47%

016 let
017 let
W18 a vice
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Otazka ¢. 3 — BydliSté respondenti

V této otdzce byli respondenti dotdzani na misto bydlisté. Podle zjisténych dat jich
24 (tj. 40 %) zije v Praze, 21 respondenti (tj. 35 %) Zije v jiném meésté a 15 respondentli
(tj. 25 %) Zije na venkové (viz Graf &. 2).

Graf ¢. 2: Bydliste respondentt
N =60

Ov Praze

Ov jiném mésté

B na venkové

Otazka ¢. 4 — Rodina respondentii

Posledni otdzka zaméfend na identifikaci respondentli se tyka udaje vnitiniho
rodi¢i, 13 respondenttl (tj. 22 %) s jednim rodi¢em, 2 respondenti (tj. 3 %) ve stiidavé péci
obou rodi¢i a 2 respondenti (tj. 3 %) doplnili jinou moznost, a to shodné ,,s matkou

a nevlastnim otcem* (viz Graf ¢. 3).

Graf ¢. 3: Rodina respondentti
N =60
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Otazka ¢. 5 — MysliS si, Ze maji déti vii¢i svym rodi¢im néjaké povinnosti?

Tato otazka je polozena bez specifikace, zda jde o povinnosti ze zdkona ¢i obecné.
Odpovédi respondenti maji pfinést informaci o tom, jak se dotazani studenti
K povinnostem, jez maji vic¢i svym rodi¢im, obecné stavi. 48 respondentt (tj. 80 %)
oznacilo moznost ,,ano maji*, 9 respondenttl (tj. 15 %) moznost ,,ano maji, ale jen cht&ji-li
to rodice®, 2 respondenti (tj. 3 %) moznost ,,ano maji, ale jen pokud déti samy cht&ji*
a 1 respondent (tj. 2 %) oznacil moznost ,,ne, nemaji* (viz Graf ¢. 4). Celkem tak spravné
odpovédeélo 48 (tj. 80 %) a chybné 12 (tj. 20 %) respondentt (viz Graf ¢. 5).

Graf ¢. 4: Odpovédi respondentti na otazku: ,,Myslis si, Ze maji déti viaci svym rodi¢im néjaké povinnosti?*
N =60
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Graf ¢. 5: Znazornéni spravnych a chybnych odpovédi na otazku ¢. 5
N =60
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Ptes to, ze byli respondenti v dotazniku vyzvani, aby v ptipad¢€, ze v otazce €. 5
odpovédéli ,,ne, nemaji* pokracovali dale az otazkou €. 15, respondent, ktery tuto odpovéd’
oznacil, vyzvu neakceptoval a odpovidal i na nasledujici otdzky, zaméfené na povédomi
respondentt o ¢eské pravni Gpravé povinnosti déti, které otazce ¢. 15 predchazeji. Z tohoto

divodu byl jeho dotaznik z vyhodnocovani otazek €. 6 - 14 vytazen.
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Otizka & 6 — Mysli§ si, Ze v Ceské republice existuje zikon, ktery by
néjakym zpiisobem upravoval povinnosti déti vici jejich rodi¢im?

Na tuto otazku odpovédélo 21 respondentii (tj. 36 %) ,,ne, neexistuje®, pouze
5 respondentti (tj. 8 %) dopovédélo ,,ano, existuje” a 33 respondentli (tj. 56 %) oznacilo
odpovéd’ ,,nevim* (viz Graf €. 6). Celkem tak spravné odpovédelo 5 (tj. 8 %) a chybné
54 (tj. 92 %) respondentii (viz Graf €. 7).
Graf ¢&. 6: Odpovédi respondentti na otazku: ,,Myslis si, ze v Ceské republice existuje zékon, ktery by

né&jakym zplisobem upravoval povinnosti déti viici jejich rodicm?*
N =159
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E nevim
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Graf ¢. 7: Znazornéni spravnych a chybnych odpovédi na otazku ¢. 6
N =59
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Otazka €. 7 — Jestlize jsi v predchozi otazce oznacil(a) odpovéd’ ,,ano*,
dopli nazev zdkona

Z péti studentl, ktefi byli ndzoru, Ze tato pravni Uprava existuje, 2 neodpovédeli
vibec, 3 na otazku odpovédéli, avSak spravny nazev zakona neznali. 1 respondent uvedl:
»Povinnosti déti vici jejich rodicim®, 2 respondenti shodné uvedli: ,,nevim nazev®.

Ani jeden respondent tak neodpovédél na tuto doplnujici otazku k otazce ¢. 6 spravng.
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Otazka ¢. 8 — Jakou povinnost maji podle tvého nazoru déti ze zakona
ke svym rodi¢am?

Tato otdzka je zaméfena jiz na konkrétni ustanoveni zdkona ¢. 94/1963 Sb., zdkon
0 roding®, a to ustanoveni § 35, jenz fika, Ze dit je povinno své rodice ctit a respektovat.
10 respondentt (tj. 15 %) oznacilo moznost ,,zadnou®, 15 respondentt (tj. 23 %) moznost
,,Ctit a poslouchat®, 37 respondentt (tj. 56 %) moznost ,,ctit a respektovat® a 4 respondenti
(t]. 6 %) uvedli moznost jinou, a to ,,nevim®, ,icta, pomoc, vdé¢nost™, ,starat se o n&*
a ,,pomahat v domacnosti, jak je to jen mozné“ (viz Graf ¢. 8). 7 respondenttl, ktefi v této
otazce oznacili moznost ,ctit a poslouchat”, oznacilo zdroven 1 moznost ,ctit
a respektovat“. N je proto v tomto ptipadé rovno 66. Presto, ze tito respondenti oznacili
I odpoveéd’ spravnou, odpoveédéEli chybné, a to proto, Ze oznacenim vice moznosti prokazali,
ze spravnou odpoveéd’ neznaji. Celkem tak spravné odpovédélo 30 (tj. 51 %) a chybné 29
(tj. 49 %) respondentt (viz Graf ¢. 9).

Graf ¢. 8: Odpovedi respondenttl na otazku: ,,Jakou povinnost maji podle tvého nazoru déti ze zékona
ke svym rodi¢iim?“
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Graf ¢. 9: Znazornéni spravnych a chybnych odpovédi na otazku ¢. 8
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8 Zikon ¢. 94/1963 Sb., zékon o rodiné, v platném a G&inném znéni.
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Otazka €. 9 — Jaké povinnosti podle tvého niazoru uklada zikon détem
vici jejich rodictim, se kterymi Ziji ve spole¢né domacnosti?

Tato otazka je zaméfena na ustanoveni § 31 odst.4 vétu prvni zékona
&. 94/1963 Sb., zakon o rodin&®’, jenz tika, ze dité, které zije ve spolecné domacnosti
srodi¢i (totéz plati, podle ustanoveni § 45c odst. 3, také pro déti Zijici ve spolecné
domacnosti s péstounem), je povinno podle svych schopnosti jim pomahat. 21 respondentt
(tj. 34 %) oznacilo moznost ,,zadné, zalezi jen na nich, jestli néco dé¢lat cht&ji®,
4 respondenti (tj. 7 %) oznacili moznost ,,uklizet sviij pokoj, pomahat s nakupy a hlidat
mlads$i sourozence®, 17 respondentd (tj. 28 %) ,,pomahat podle svych schopnosti*
a 19 respondentti (tj. 31 %) oznadilo moznost ,pomdhat kdykoli rodi¢e potiebuji
(viz Graf ¢. 10). Jeden z respondentii oznacil zaroven tfi z moznych odpovédi, N je proto
V tomto piipad¢ rovno 61. Pfesto, ze tento respondent oznacil i spravnou odpovéd,
odpovédél chybné, a to proto, Ze ozna¢enim vice moznosti prokazal, Ze spravnou odpoveéd’

neznd.Celkem tak spravné odpovédélo 16 (tj. 27 %) a chybné 43 (tj. 73 %) respondentii
(viz Graf €. 11).

Graf ¢. 10: Odpovédi respondent na otazku: ,,Jaké povinnosti podle tvého nazoru uklada zakon détem vuci

jejich rodi¢tim, se kterymi ziji ve spoleéné domacnosti?“
N =61
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Graf ¢. 11: Znazornéni spravnych a chybnych odpovédi na otazku ¢. 9
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87 Zékon ¢& 94/1963 Sb., zdkon o rodiné, v platném a G&inném znéni.
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Otazka €. 10 — MysliS si, Ze ma dité Zijici s rodici ve spoleéné domacnosti
povinnost prispivat na uhradu spole¢nych potieb rodiny, pokud ma vlastni
prijem?

Tato otdzka je zaméfend na ustanoveni § 31 odst. 4 vétu druhou zdkona ¢. 94/1963
Sb., zakon o rodinégg, jenz dale uvadi, ze dité Zijici s rodi¢i ve spoleéné domacnosti je
povinno prispivat i na uhradu spole¢nych potifeb rodiny, pokud mé vlastni piijem,
popiipadé majetek, kterého lze pouzit pro spolecné potteby rodiny. 26 respondentd
(tj. 44 %) oznacilo moznost ,,ano®, 2 respondenti (tj. 3 %) moznost ,jen pokud tak
rozhodne soud®, 23 respondentl (tj. 39 %) moznost ,,ne” a 8 (tj. 14 %) respondentii
oznacilo moznost ,,nevim* (viz Graf ¢. 12). Celkem tak spravné odpovédélo 26 (tj. 44 %)
a chybnou odpovéd’ oznacilo 33 (tj. 56 %) respondentl (viz Graf €. 13).

Graf ¢. 12: Odpovédi respondentl na otazku: ,,Myslis si, ze ma dité Zijici s rodi¢i ve spoleéné domacnosti

povinnost pfispivat na thradu spoleénych potieb rodiny, pokud ma vlastni ptijem?“
N =59
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Graf €. 13: Znazornéni spravnych a chybnych odpovédi na otazku €. 10
N =59

26 Ospravna
44% odpovéd
Ochybna
5?(;‘3’/ odpovéd
0

88 Zikon ¢. 94/1963 Sb., zékon o rodiné, v platném a G&inném znéni.
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Otazka ¢. 11 — Pokud je dité schopno samo se Zivit, co je podle tvého
nazoru povinno?

Tato otazka je zaméfena na ustanoveni § 87 zdkona ¢. 94/1963 Sb., zakon
0 roding®, jenZ stanovi, ze d&ti, které jsou schopny samy se Zivit, jsou povinny zajistit
svym rodi¢iim sluSnou vyzivu, jestlize toho potfebuji. 2 respondenti (tj. 3 %) oznacili
moznost ,,zajistit sluSnou vyzivu svym rodi¢lim 1 sourozenciim®, 31 respondentt (tj. 51 %)
oznacilo moznost ,zajistit svym rodicim slusnou vyzivu, pokud to potiebuji,
3 respondenti (tj. 5 %) moznost ,,zajistit ukladani vydélku na ucet a nechat se zivit rodi¢i*
a 25 respondentd (tj. 41 %) oznacilo moznost ,neni povinno nic“ (viz Graf ¢. 14).
Jeden z respondentt opét oznacili zaroven tfi z moznych odpovédi, N je proto v tomto
pripadé rovno 61. Piesto, ze tento respondent oznacil ispravnou odpovéd’, odpoveédél
chybné, a to opét proto, Ze oznacenim vice moznosti prokazal, ze spravnou odpovéd’
nezna. Celkem tak spravné odpovédélo 30 (tj. 51 %) a chybnou odpovéd’ oznacilo 29
(tj. 49 %) respondentt (viz Graf ¢. 15).
Graf ¢. 14: Odpovédi respondent na otazku: ,,Pokud je dité schopno samo se Zivit, co je podle tvého nazoru

povinno?*
N =61

O zajistit slusnou vyzivu
rodi¢m i sourozenclim

O zajistit svym rodiéim
slusnou vyzivu, pokud to
potfebuji

31 W zajistit uklddani vydélku

51% a nechat se zivit rodici

5% Oneni povinno nic

Graf ¢. 15: Znazornéni spravnych a chybnych odpovédi na otazku €. 11
N =59

29 Ospravna
49% odpovéd
30| @chybna
51% odpovéd

8 Zikon ¢. 94/1963 Sb., zékon o rodiné, v platném a G&inném znéni.
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Otazka ¢. 12 — MysliS si, Ze jsou nékteré povinnosti déti vici jejich
rodi¢iim pravné vymahatelné?

Na tuto otazku 1 respondent (tj. 2 %) odpovédel ,,ano®, 31 respondentt (tj. 52 %)
oznacilo moznost ,,ne“ a 27 respondent (tj. 46 %) moznost ,,nevim® (viz Graf ¢. 16).
Celkem tak spravné odpoveédél pouze 1 (tj. 2 %) respondent a chybné 58 (tj. 98 %)
respondentt (viz Graf ¢. 17).

Graf ¢. 16: Odpovédi respondentl na otazku: ,,Myslis si, ze jsou nékteré povinnosti déti vici jejich rodi¢im

pravné vymahatelné?*
N =59

Oano

46%

One

E nevim

Graf ¢. 17: Znazornéni spravnych a chybnych odpovédi na otazku ¢. 12
N =59

2%

Ospravna
odpovéd

Ochybna
odpovéd

Otazka ¢. 13 — V pripadé, Ze jsi v predchozi otazce oznacil(a) odpovéd’
»ano“, uved’ priklad takové povinnosti

Respondent, ktery oznacil v pfedchozi otazce spravnou odpovéd, jako piiklad
takové povinnosti uvedl ,,platit najem*. Povinnost platit najem a nédsledné mozné pravni
vymahani tohoto zavazku pfi jeho neplnéni, zakladd vSak az fadné¢ uzaviend smlouva
0 ngjmu nebo pronajmu. Konkrétni piiklad povinnosti déti k rodic¢im, jenz je pravné
vymahatelna tak respondent neuvedl.
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Otazka ¢. 14 — MysliS si, Ze existuji pravni postupy, pokud dité své
povinnosti neplni, nebo rodi¢im jinak ubliZuje?

Na tuto otdzku 19 respondentt (tj. 32 %) odpovédélo ,,ne, za déti nesou plnou
odpovédnost rodice®, 26 respondentti (tj. 44 %) moznost ,,ano* a 14 respondentii (tj. 24 %)
oznacilo moznost ,,nevim* (viz Graf €. 18). Spravné tak odpovédélo 26 (tj. 44 %) a chybné
33 (tj. 56 %) respondentti (viz Graf €. 19).

Graf ¢. 18: Odpovédi respondenti na otazku: ,,Myslis si, Ze existuji pravni postupy, pokud dité své

povinnosti neplni, nebo rodi¢tim jinak ublizuje?
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Graf ¢. 19: Znazornéni spravnych a chybnych odpovédi na otazku ¢. 14
N =59
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Otazka ¢. 15 — PIni§ doma néjaké povinnosti?
Tato otazka je jiz zaméfena na plnéni povinnosti déti v praxi. 57 respondentl
(tj. 95 %) oznacilo moznost ,,ano®, 3 respondenti (tj. 5 %) moznost ,,ne* (viz Graf ¢. 20).

Graf ¢. 20: Odpovéd’ respondentti na otazku: ,,PIni§ doma néjaké povinnosti?*
N =60

5%

Oano

Otazka ¢. 16 — Pokud jsi v predchozi odpovédi oznacil (a) ,,ano*,
jak ¢asto tyto povinnosti pInis?

V této otdzce 13 respondentd (tj. 23 %) oznacilo moznost ,kazdy den®,
33 respondenti (tj. 57 %) oznacilo moznost ,,nékolikrat tydné*, 5 respondentd (tj. 9 %)
moznost ,,nekolikrat mésicné* a 6 respondentti (tj. 11 %) uvedlo moznost jinou, a to: ,,jak

kdy*, ,,obcas*, ,,nepravidelné®, ,kdyz je tfeba“ a 2 respondenti uvedli shodn¢ ,.kdyz madma

chce* (viz Graf ¢. 21).

Graf €. 21: Odpovéd respondenttl na otazku: ,,Jak ¢asto tyto povinnosti plnis?*
N =57
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Otazka €. 17 — PIniS§ tyto povinnosti sim (sama) od sebe, nebo ti je rodice
musi pripominat?

Na tuto otazku 5 respondentid (tj. 9 %) odpovédelo ,,vzdy sam od sebe®,
47 respondentd (tj. 82 %) oznacilo moznost ,,n¢kdy sam, jindy mi je rodiCe musi
pfipomenout™ a 5 respondentti (tj. 9 %) moznost ,,rodi¢e mi je musi vzdy pfipomenout*
(viz Graf ¢. 22).
Graf ¢. 22: Odpovéd’ respondentti na otazku: ,,PInis tyto povinnosti sam (sama) od sebe, nebo ti je rodice

musi pfipominat?*
N =57

9% 9% Ovzdy sam od sebe

O nékdy sam, jindy
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vzdy
pfipomenout

Otazka ¢. 18 — Napis 5 véci, se kterymi rodi¢iim nejcastéji pomahas

V tomto piipad¢ se jednalo o otazku otevienou, kde respondenti do ptislusné ¢asti
dotazniku uvadéli piiklady cEinnosti, snimiZz doma rodi€im pomahaji. Vzhledem
k velkému mnozstvi a rtznorodosti odpovédi, byly odpovédi nasledné autorem prace
rozdéleny do nékolika skupin podle toho, jaké oblasti se pomoc respondentii rodi¢tim
tykala (tabulka s ptfepisem jednotlivych ¢innosti a jejich rozdéleni do skupin je obsahem
prilohy ¢. 3). 24 respondentti (tj. 10 %) uvedlo, Ze poméha s vyndSenim odpadka,
65 respondentt (tj. 26 %) pomaha s uklidem, 47 respondentt (tj. 19 %) pomaha v kuchyni,
24 respondentl (tj. 10 %) pomahé s ndkupy, 5 respondentl (tj. 2 %) pomahd s pradlem,
18 respondentt (tj. 7 %) pomaha s péci o domaci zvitata, 16 respondentil (tj. 6 %) pomaha
rodi¢im se zahradnimi pracemi, 8 respondentil (tj. 3 %) pomaha s pé¢i o sourozence,

5 respondentl (tj. 2 %) pomaha rodi¢im s Gdrzbou a fizenim automobilu, 4 respondenti
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(t]. 2 %) pomahaji rodi¢im s obsluhou technickych zafizeni, 4 respondenti (tj. 2 %)
pomahaji s udrzbou a opravami, 4 respondenti (tj. 2 %) pomahaji tam, kde je tieba vétsi
fyzické sily, 5 respondenti (tj. 2 %) vykonava dalsi rizné pomocné prace, 2 respondenti
(tj. 1 %) pomahaji rodicliim v socidlni oblasti, 8 respondentt (tj. 3 %) vykonava v ramci
pomoci rodi¢im razné, blize nespecifikované pomocné prace a 8 respondentt (tj. 3 %)
uvedlo v této Casti dotazniku neseriozni odpoveéd’ (viz Tabulka ¢. 1). Dalsi 2 respondenti
tuto cast dotazniku nevyplnili a jeden respondent uvedl pétkrat ,,nic*. Tyto odpovédi

nejsou Vv tabulce skupin ¢innosti zaneseny.

Tabulka €. 1: Skupiny druht ¢innosti, s nimiz déti rodi¢im pomahaji

N =247
pocet

Nazev skupiny odpovédi %

Pomoc s odpadky 24 10 %
Pomoc s uklidem 65 26 %
Pomoc v kuchyni 47 19 %
Pomoc s pradlem 5 2%
Pomoc s pééi o domaci zvifata 18 7%
Pomoc se zahradnimi pracemi 16 6 %
Pomoc s udrzbou a fizenim automobilu 5 2%
Pomoc s technikou 4 2%

celkem 247
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Otazka ¢. 19 — Co té k pomoci rodi¢iim nejvice motivuje?

V této otdzce 2 respondenti oznacili souc¢asné vSechny moznosti. 46 respondentl
(tj. 68 %) oznacilo moznost ,,myslim, Ze je to spravné®, 4 respondenti (tj. 6 %) moZnost
,vim, ze mam ze zdkona povinnost rodicim pomahat™, 3 respondenti (tj. 4 %) moznost
»ha zékladé tadného plnéni povinnosti dostavdm od rodic¢ti kapesné“, 10 respondentl
(tj. 15 %) moznost ,,na zakladé¢ fadného plnéni povinnosti mi rodi¢e vice véci dovoli“

a 5 respondentt (tj. 7 %) oznacilo moznost ,,0bava, Zze pokud povinnosti nesplnim, rodice

m¢ potrestaji* (viz Graf ¢. 23).

Graf ¢. 23: Odpovéd’ respondentti na otazku: ,,Co té k pomoci rodi¢lim nejvice motivuje?*
N =68
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Otazka ¢. 20 — Jak si v budoucnosti piedstavuje§ vychovu vlastnich
déti — bude spravné, aby mély k tobé, jako svému rodici povinnosti?

Tato otdzka je respondentim poloZena z pohledu nikoli téch, kdo povinnosti plni,
ale téch, kdo svym détem bude v budoucnosti povinnosti ukladat a dokresluje tak celkovy
pohled studenti na danou problematiku. 49 respondentt (tj. 82 %) odpovédélo ,,ano®,
2 respondenti (tj. 3 %) oznacili moznost ,,ne* a 9 respondentd (tj. 15 %) moznost ,,nevim*

(viz Graf ¢. 24).

Graf ¢. 24: Odpovéd’ respondenttl na otazku: ,,Jak si v budoucnosti pfedstavuje$ vychovu svych déti — bude
spravné, aby mély k tobg, jako svému rodi¢i povinnosti?“
N =60

Oano

One

HEnevim
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Z dalsiho vyhodnoceni této otazky pak vyplyva, ze vSichni 3 respondenti, ktefi
Vv otazce €. 15 odpovedéli, Ze doma zadné povinnosti neplni, oznacili v této otdzce moznost
,»ano“, tedy ze maji predstavu, ze bude spravné, aby jejich déti k nim, jako svym rodictim,
povinnosti mely. Naproti tomu 2 (tj.4 %) z 57 respondentti, ktefi v otazce ¢. 15
odpovédéli, ze doma povinnosti plni, oznacili v této otdzce moznost ,,ne, 46 respondentti

(. 80 %) oznacilo moznost ,,ano* a 9 respondentll (tj. 16 %) oznacilo moznost ,,nevim*.

Posledni ¢ast vyhodnoceni vysledkti vyzkumného Setfeni se tyka souhrnu
spravnych a chybnych odpovédi na otazky ¢. 8 — 12 a ¢. 14, zaméfenych na konkrétni
povinnosti déti k rodi¢im, plynouci jim z jednotlivych ustanoveni zékona o roding, tedy
nepiimo zaméfenych na povédomi studentd o Ceské prdvni normé€, povinnosti déti
K rodi¢im upravujici. Tyto otazky mély, jako dopliujici otazky k otazce €. 6, znalost této
pravni normy ovétit. Souhrnem tak v téchto otazkach ve 128 ptipadech (tj. 36 %)
respondenti oznacili spravnou a ve 226 ptipadech (tj. 64 %) chybnou odpoved

(viz Tabulka ¢. 2).

Tabulka €. 2: Spravné a chybné odpovédi na kontrolni otazky k otdzce ¢. 6

N =354
Otazka Spravnych odpovédi | Chybnych odpovédi N

otazka ¢. 8 29 30 59
otazka ¢. 9 16 43 59
otazka €. 10 26 33 59
otazka ¢. 11 30 29 59
otézka ¢. 12 1 58 59
otazka ¢. 14 26 33 59

celkem 128 226 354

47



4.5 VYHODNOCENI HYPOTEZ

Hypotéza 1 - Nejméne 75 % dotazanych studentli bude toho nazoru, ze déti
vSeobecné maji vici svym rodi¢im néjaké povinnosti.

S prvni hypotézou souvisela otazka cCislo 5: ,,Mysli$ si, ze maji déti vaci svym
rodi¢tim né&jaké povinnosti?* Z celkového poctu 60 respondentti jich 48 (tj. 80 %) oznacilo

odpovéd’ ,,ano, maji®.

Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza 2 — Nejvyse 25 % dotazanych studentl bude toho nazoru, ze existuje
¢eska pravni norma, jez povinnosti déti k rodi¢tm upravuje.

S touto hypotézou pfimo souvisela otazka ¢. 6: ,Mysli§ si, ze v Ceské republice
existuje zakon, ktery by né&jakym zplisobem upravoval povinnosti déti vici jejich
rodi¢im?* Z celkového poctu 59 respondentii jich pouze 5 (tj. 8 %) odpovéd ,,ano,
existuje”. Nepiimo pak tato hypotéza souvisela téz s otazkami ¢. 8 - 14, které byly
otazkami dopliujicimi, zaméfenymi jiz na konkrétni povinnosti ditéte, plynouci jim
Z jednotlivych ustanoveni zdkona o roding. Pfesto, ze tyto doplitujici otazky s otdzkou €. 6

souvisely, nemély na vyhodnoceni této hypotézy piimy vliv.

Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza 3 — Ani jeden z dotazanych studentd, ktery bude nazoru, ze pravni norma
upravujici jejich povinnosti vici rodicim existuje, vSak nebude védét, o jakou konkrétni
pravni normu se jedna.

K této hypotéze se vztahovala otizka €. 7: ,Jestlize jsi v pfedchozi otdzce
oznacil(a) odpoveéd’ ,,ano*, doplii ndzev zdkona.“ Z péti respondentti, ktefi Vv predchozi
otazce takto odpovédéli, vSak 2 respondenti nedoplnili nic, 2 napsali ,,nevim nazev*
a 1 respondent doplnil ,,Povinnosti déti viici jejich rodi¢im®. Ani jeden z respondentil

tak o jaky zakon se jedna, nevédél.

Tato hypotéza se potvrdila.
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Hypotéza 4 — Nejmén¢ 95 % dotazanych studentl vypovi, ze doma povinnosti plni.

Ctvrta hypotéza piimo souvisela s otazkou ¢&. 15: ,,PIni§ doma né&jaké povinnosti?“
Z celkového poctu 60 respondentit jich 57 (tj. 95 %) oznacilo odpovéd ,,ano*,
tedy vypovédélo, ze doma povinnosti plni. Nepfimo pak tato hypotéza souvisela téz
s otazkami ¢. 16, 17 a 18, jez byly otazkami dopliujicimi. V nich respondenti jednak
uvadéli jak Casto povinnosti plni, dale zda je plni sami od sebe, nebo jim je rodi¢e musi
pfipominat a v neposledni fadé konkretizovali, s ¢im rodi¢im pomahaji. Ptesto, Ze tyto
doplijici otazky s otdzkou €. 15 souvisely, nemély na vyhodnoceni této hypotézy piimy

viiv.

Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza 5 — Nejvyse 25 % dotazanych studentli uvede, Ze je k pomoci rodicim
motivuje ohodnoceni této pomoci rodici, tedy vlastni prospéch.

Tato hypotéza se vztahovala k otazce ¢. 19: ,,Co t& k pomoci rodi¢lim nejvice
motivuje?“ Z celkového poctu 68 odpovédi, 3 respondenti (tj. 4 %) oznacili mozZnost
,»ha zakladé tadného plnéni povinnosti dostdvam od rodic¢t kapesné“ a 10 respondentt
(tj. 15 %) oznacilo moznost ,,na zakladé fadného plnéni povinnosti mi rodie vice véci

dovoli“. Vlastni prospéch tak jako motivaci oznacilo celkem 13 respondenti (tj. 19 %).
Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza 6 — Nejméné 75 % dotazanych studenti je toho nézoru, ze bude spravné,
aby jejich déti v budoucnosti mély k nim, jako svym rodi¢tim, povinnosti.

Posledni hypotéza souvisela s otdzkou ¢. 20: ,,Jak si v budoucnosti predstavujes
vychovu vlastnich déti — bude spravné, aby mély k tobé¢, jako svému rodi¢i povinnosti?*,
zamérné poloZenou z pohledu téch, kdo bude v budoucnosti détem povinnosti ukladat.
Z celkového poctu 60 odpovédi 49 respondentii (tj. 82 %) oznacdilo moznost ,,ano®,

a to vcetné tii respondentil, ktefi v otazce €. 15 uvedli, Ze oni sami doma povinnosti neplni.

Tato hypotéza se potvrdila.
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46 KOMPARACE VYSLEDKU, KOMENTARE A NAVRH
VYUZITi VYSLEDKU SETRENI

Vyzkumné Setieni mélo velmi uspokojivy prabéh. Probihalo v pratelské atmosféte,
k ¢emuz vyznamné napomohla jednak vstficnost vyucujicich, pfi jejichz hodinach
dotaznikové Setfeni probihalo asoucasné také ochota studentd ke spolupraci.
Z vyhodnoceni dotaznikového Setieni pak vyplyva, ze studenti sice povinnosti, které jim
rodic¢e uklddaji, plni, ale povédomi o prdvni normé, tyto povinnosti upravujici, nemaji
a Vv dané problematice se neorientuji. Jak z Setfeni plyne dale, nejvice studentli motivuje
k pomoci rodicim védomi, ze ,,je to spravné“ (tuto moznost oznacilo 46 respondentu,
coz ¢inilo 68 % z celkového poctu 68 odpovedi). Pozitivnim zjisténim je pak skutecnost,
ze strachem z restrikce ¢i trestu ze strany rodi¢l, je K pomoci motivovano pouhych
5 respondentt (tj. 7 %). Tento vysledek je mozno brat jako velmi uspokojivy.

Komparaci vysledkti Setfeni u studenti Sestnactiletych, sedmnadctiletych
a osmndctiletych pak bylo dale zjisténo, Ze jejich v€k nehraje v pfistupu k dané
problematice Z&dnou roli. Stejné tak tomu bylo také v pfipadé¢ mista, kde respondenti
Setfeni rozdily.

Dalsi komparace vysledkii prokazala souvislost volby odpovédi u respondentd,
jez v otazce ¢. 8 uvedli, Ze déti nemaji k rodi¢lim povinnost Zadnou, s volbou odpovédi
votazce ¢. 9, kdy zdeseti respondenti, ktefi v otazce ¢. 8 oznacili tuto odpovéd,
pak v nasledujici otazce v sedmi piipadech uvedli, Ze ani détem, které Ziji s rodici
ve spole¢né domacnosti, zdkon neuklada zadné povinnosti a zaleZi jen na nich, jestli néco
délat chtéji. V otazce €. 10 vsak Sest ztéchto deseti respondentli naopak piekvapive
uvedlo, ze dité, zijici s rodi¢i ve spolecné domdacnosti ma povinnost ptispivat na thradu
spolecnych potieb rodiny, pokud ma vlastni piijem. Dalsi souvislosti mezi jednotlivymi
volbami odpovédi respondenti tak komparace vysledkii neprokazala, coz lze nejspise
pficitat na jedné strané jejich neznalosti pfislusné pravni normy a na stran¢ druhé, snaze
odhadnout a oznacit v dotazniku piedpokladanou ,,spravnou* odpovéd, jako kdyz ve Skole
pisi test.

Analyzou vysledki bylo dale zjisténo, Ze respondent, ktery nejcastcji zaSkrtaval
v jednotlivych otazkach vice moznych odpovédi, ve stejné miie pak v dalSich otazkach

volil odpovéd’ ,,nevim* a v otazce €. 18, kde respondenti uvadéli jednotlivé Cinnosti,
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S nimiz rodicim pomahaji, uvedl neseriozni odpovédi typu ,.koukat na telku™ a ,hrat
kulicky*. Potésujici skutenosti vSak je, Ze tento ptipad byl v daném Setieni ojedinély.

Pozitivnim je dale nizky celkovy pocet neserioznich odpovédi v otazce €. 19, které
¢inily pouhé 3 % z celkového poctu 247 odpovédi, z ¢ehoz vyplyva, ze studenti brali tuto
problematiku, az na ojedinélé piipady, vazné a odpovidali vécné a seriozné, coz v tomto
problematickém obdobi jejich zivota, natoz pokud jsou ve skupiné vrstevniki, nelze brat
za samoziejmé. Lze tedy konstatovat, Ze az na jednoho respondenta, jenz zarputile
v dotazniku oznacoval odpovedi ve smyslu, Ze povinnosti déti vii¢i rodi¢tm neplni, vlastné
zadné neexistuji a existovat nemaji, tedy v tom piipad¢, kdy ma tyto povinnosti plnit on,
protoze jeho déti povinnosti k nému v budoucnosti plnit podle jeho piedstavy budou
arespondenta, ktery si svolbou odpovédi zjevné nevédél piiliS rady (viz vyse),
pfistupovali studenti k tématu velmi zodpovédné a ,dospéle. Také se sebekriticky
nezdrahali pfiznat, Ze jim povinnosti rodice musi nékdy pfipominat. Pouze 5 respondentti
(t]. 9 %) uvedlo, Ze tyto povinnosti plni vzdy sami od sebe. To poukazuje na schopnost
oslovenych studentll kriticky hodnotit nejen ostatni, ale také sam sebe, coZ v mnohych
ptfipadech Cini obtiZze 1 leckterému dospélému cloveéku. Prinosem prace je tak zjisténi,
ze ackoli studenti této veékové kategorie nemaji zadné povédomi o pravni norme,
ktera povinnosti déti k rodi¢im upravuje, piesto povinnosti doma plni a k dané
problematice se stavi vstficné. Tohoto jejich celkové velmi pozitivniho pfistupu by bylo
mozno vyuzit zejména v jejich dal§im vzdélavani vtomto sméru, jez by studentim
orientaci v dané problematice usnadnilo.

Ve Skolnim vzdélavacim programu90 vybrané stfedni primyslové Skoly, kde Setieni
probéhlo, jsou povinnosti déti vici jejich rodi¢liim obsazeny v Rozpisu uciva a vysledil
vzd&lavani pro 3. ro¢nik, a to v Ob&ansko-naukové &asti v kapitole Clovék a pravo
(s sestnactihodinovou dotaci), v oddile b) Pravo v kazdodennim zivoté. Zde je uvedeno
16 okruhti, mezi kterymi je zafazeno také téma ,,rodinné pravo, spravni fizeni“, kdy ma
student, po osvojeni si uciva, zvladnout popsat prava a povinnosti mezi détmi a rodici.
To vSak vede k zamysleni, zda by si tuto dovednost nem¢li studenti osvojit jiz v ro¢nicich
niz§ich. Je tak na zvazeni odpovédnych pedagogti, zda povinnosti déti nezminit napiiklad

jiz v souvislosti s pravy ditéte, jez jsou zafazena v Rozpisu uciva a vysledkt vzdélavani jiz
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pro 2. ro¢nik, ato v Obdansko-naukové &asti, v kapitole Clovék jako oban ve staté
(s patnactihodinovou dotaci) v oddile d) Lidska prava.

Je nezpochybnitelné, ze je tieba, aby studenti prava déti bezpecné znali a védeéli,
jak je uc¢inng hajit, ale stejné tak je urcité tieba, aby védé€li, Ze prava maji téz jejich rodice,
ktefi se o n¢ s laskou po cely jejich dosavadni Zivot staraji, a to jisté daleko diive, nezli
unich nastane obdobi dospivani, ¢i dokonce dosahnou plnoletosti. Neznalost dikce
ptislusné pravni normy muZze pak predstavovat problém zejména ve chvili,
kdy adolescenti, v ramci vymezovani si prostoru a postaveni béhem slozitého obdobi
dospivani, nebyvaji ¢asto ochotni povinnosti plnit. Je tak velmi pravdépodobné, ze by
mnozi rodiCe, snaZzici se toto problematické obdobi svych déti ,,ve zdravi prezit®, uvitali
podporu a ndpomoc Skoly v tomto sméru, ve formé& v€asného zatazeni ustanoveni zdkona
orodiné, jezse povinnosti ditéte vic¢i rodi¢im tykaji, do rozpisu ucéiva. Pokud by
adolescenti povédomi o dané pravni norm¢ méli, usnadnilo by to jednani s nimi a pfedeslo
se také v jisté mife pripadiim, o nichz se lze dozvédét ze sdélovacich prostredkt, kdy dojde
k trestnimu stihani rodici pro ,,tyrani, a to jen proto, Ze svého dospivajiciho potomka nuti
uklizet, ucit se a Cist kniiky.91 I kdyZ se jednd o pfipady ojedin€lé, informovanost déti

0 jejich zakonnych povinnostech by bylo jisté prospésné.

% Dcera obvinila matku z tyrani — musela uklizet, ugit se a precist knizku. [2012-09-04]. Dostupné z WWW:
http://www.novinky.cz/krimi/277792-dcera-obvinila-matku-z-tyrani-musela-uklizet-ucit-se-a-precist-
knizku.html
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ZAVER

Piedlozena prace sledovala problematiku piistupu adolescenti k povinnostem,
ukladanym jim rodi¢i. Ve svém uvodu si vytycila za cil provézt vyzkumnou studii
a zmapovat tak povédomi Sestnacti az osmnactiletych studenti vybrané sttedni pramyslové
Skoly o Ceské pravni normé¢, jez povinnosti ditéte k rodicim upravuje a soucasné také to,
jak tyto povinnosti studenti plni v praxi. Hlavni vyzkumné otazky studie byly zaméfeny
nejprve na postoj studentd k povinnostem vici rodi¢im obecné, nasledné na jejich
povédomi o pravni normé, obsahujici Gpravu téchto povinnosti a v neposledni fadé¢ pak
na konkrétni pomoc studentti rodi¢tim v praxi a na jejich motivaci k pomoci.

Prace se, mimo obecnych kapitol, skldda ze dvou hlavnich ¢asti — teoretické
a praktické. Pro uvedeni do dané problematiky se nejprve zamétuje na resersi dostupné
odborné literatury, ktera se k danému tématu vztahuje - dotyka se vyvoje postaveni ditéte
ve spole¢nosti a jeho povinnosti v historii, tedy toho, jak se postupné zvySovalo postaveni
déti, pozvolna rostla mira jejich prav na jedné strané a na stran¢ druhé, se snizovala mira
Jim ukladanych povinnosti. Dale se zaméfuje na vychovu déti v historii a vychovu dnes,
poukazujice na skutec¢nost, ze vychova, jako zamérmé a cilené plisobeni na rozvoj ditéte
se vzdy opirala o historicky odkaz, ale byla také vzdy ovlivnéna spolecnosti té které doby,
jeji kulturou, ekonomickou urovni i socialné politickym uspofadanim a odrazela tak znaky
dané spole¢nosti v daném cCase, ve snaze ptipravit dité pro zivot pravé v ni. Nasledujici cast
teoretické Casti studie je pak vénovana dospivani ditéte, které je problematickym
pfechodnym obdobim mezi détstvim a dospélosti, kdy dochazi k celkové proméné
osobnosti dité¢te a Vv dusledku toho ke zménam vztahl, atojak mezi dospivajicim
a dospélymi, tak mezi dospivajicimi navzajem. Soucasné je to obdobi, kdy se adolescenti
stavaji kriti¢ti sami Kk sob¢é, ke svym vrstevnikiim ik dospélym, odmitaji podiizené
postaveni a autoritu rodi¢t 1iuciteld, maji sklon polemizovat, byvaji pfecitlivéli
a vztahovacni, jejich reakce na pozadavky dospélych, i jejich chovani obecné, byvaji casto
nepfiméiené a jejich nalady promeénlivé. Zavér teoretické Casti je pak vénovan struktuie
¢eského rodinného prava, rodicovské odpovédnosti a analyze pravni Gpravy povinnosti
ditéte, obsazenych v jednotlivych ustanoveni zakona ¢.94/1963 Sb., zakon o roding,

ve znéni pozd¢jsich predpist, zejména pak v § 31, 35, 37 a § 87.
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Druhd, praktickd ¢ast, je zaméfena jiz na samotné vyzkumné Setfeni, v némz byla
pro ziskani pozadovanych dat zvolena forma empirického Setfeni kvantitativni metodou,
pomoci dotaznikového Setieni, uskuteénéného pisemnou formou. Jsou zde piedestieny cile
zkoumani a stanoveny hypotézy, popsana metodika a organizace vyzkumu i Struktura
dotazniku, prostfednictvim kterého jsou data ziskdna a predstaven zkoumany vzorek
Sestnacti az osmnactiletych studenti vybrané stfedni primyslové skoly v Praze, kterymi
jsou vsichni chlapci, a to z toho diivodu, Ze druhy ro¢nik ¢tytletého studijniho oboru zde
studuje pouze jedina divka, kterd vSak v dob& uskute¢néni Setfeni nebyla ptitomna. V dalsi
¢asti jsou pak usporddana a predlozena zjisténd data, jez dotaznikové Setfeni pfineslo,
pro nazornost vyobrazena téz graficky s procentudlnimi tdaji a doplnéna slovnimi
komentafi. Zjisténd data jsou nasledné porovndna s hypotézami se zjiSténim, ze se
vSechny, na pocatku stanovené hypotézy, potvrdily. Studie tak dochazi k zavéru, ze ackoliv
studenti nemaji zadné povédomi o ¢eské pravni normé, ktera povinnosti ditéte K rodi¢tm
upravuje, povinnosti ukladané jim rodi¢i plni. K této pomoci je pak nejvice motivuje
védomi, Ze pomahat rodi¢iim ,,je spravné“. V zavéru praktické Casti prace je nasledné
zhodnocen prubéh Setfeni jako velmi uspokojivy, porovnany a okomentovany vysledky
vyzkumné studie, zhodnocen jeji pifinos a navrzeno vyuziti jejich vysledkli smérem
ke vcasné edukaci déti, zejména za G¢elem jejich snazsi orientace v dané problematice,
jez by leckterym rodi¢lim i pedagogim v mnohém piipade jednani s dospivajicimi détmi

0 povinnostech usnadnila.

Cile ptredloZzené prace se podafilo naplnit, mize vSak byt dale rozvinuta
se zamétenim na povédomi o povinnostech déti k rodi¢im, plynoucich jim ze zékona
0 rodin¢ a jejich plnéni v praxi u dospivajicich divek a vysledky obou vyzkumnych studii

pak mohou byt dale komparovany.
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Priloha é. 1: Vzor dotazniku

DOTAZNIK

Vézeni studenti, tento dotaznik, o jehoz vyplnéni Vas timto zaddam, je soucasti mé
bakalatrské prace, obor pedagogika. Jeho ucelem je pfinést informace o Vasi znalosti,
¢i alespon povédomi o existenci ¢eské pravni Gpravy, tykajici se povinnosti déti k rodicim
a jakym zplUsobem jsou tyto povinnosti Vami plnény. Dotaznik je zcela anonymni,

odpovidejte proto, prosim, pravdivé a upfimné. Za vyplnéni Vam pfedem dekuji.

Zaskrtni, prosim, jednu z variant:

1) Jsi:
O muz
O Zena

2) Je ti:
O 16 let
O 17 let
O 18 avice let

3) Bydlis:
O Vv Praze
O Vjiném mésté
O na venkové

4) Zijes:

O s obéma rodici

O s jednim rodi¢em

O ve stiidavé péci obou rodicii

O jiné — prosim, doplil ........ooiviiiiiii

5) Myslis si, Ze maji déti vici svym rodi¢tim néjaké povinnosti?
O ano, maji

ano, maji, ale jen chtéji-li to rodice

ano, maji, ale jen pokud déti samy chtéji

O O O

ne, nemaji

Pokud jsi v piedchozi otazce odpovédél(a) ,,ne, nemaji, pokracuj, prosim, otazkou ¢. 15)



6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

13)

Myslis si, ze v Ceské republice existuje zakon, ktery by né&jakym zpiisobem
upravoval povinnosti déti vici jejich rodi¢tim?

O ne, neexistuje

O ano, existuje

O nevim

Jestlize jsi v ptedchozi otdzce oznacil(a) odpoveéd’ ,,ano*, dopli nazev zakona:

Jakou povinnost maji podle tvého nazoru déti ze zakona ke svym rodicim?
O Zzadnou

ctit a poslouchat

ctit a respektovat

O O O

JINA MOZNOSt, UVEd ...t

Jaké povinnosti podle tvého ndzoru ukladd zdkon détem vuci rodicim, se kterymi
Ziji ve spolecné domacnosti?

O zadné, zalezi jen na nich, jestli néco délat chtéji

O uklizet svlij pokoj, pomahat s nakupy a hlidat mladsi sourozence

O pomahat podle svych schopnosti

O pomahat kdykoli rodice potiebu;i

Myslis si, ze ma dit€ Zijici s rodi¢i ve spole€né domadcnosti povinnost prispivat
na thradu spole¢nych potieb rodiny, pokud ma vlastni piijem?
O ano
jen pokud tak rozhodne soud
ne
nevim

O OO

Pokud je dit€ schopno samo se Zivit, je podle tvého ndzoru povinno:
O zajistit sluSnou vyzivu svym rodi¢iim 1 sourozencim
O zajistit svym rodi¢tim sluSnou vyzivu, pokud to potiebuji
O zajistit ukladani vydélku na Gcet a nechat se zivit rodici
O neni povinno nic

Myslis si, Ze jsou nékteré povinnosti déti vici jejich rodi¢im pravné vymahatelné?
O ano
O ne
O nevim

V piipadé, ze jsi v piedchozi otdzce oznacil(a) odpoveéd ,,jsou®, uved priklad,
takové povinnosti:



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

Mysli§ si, ze existuji pravni postupy, pokud dit¢ své povinnosti neplni,
nebo rodi¢tim jinak ublizuje?

O ne, za déti nesou plnou odpovédnost rodice

O ano

O nevim

PIni§ doma néjaké povinnosti?
O ano
O ne

Pokud jsi v pfedchozi odpovédi oznacil(a) ,,ano®, plni$ tyto povinnosti:
O kazdy den

nckolikrat tydné

nekolikrat mésic¢né

O OO

JINA MOZNOSE, UVEd ...t

PInis tyto povinnosti sam (sama) od sebe, nebo ti je rodi¢e musi pfipominat?
O vzdy sam (sama) od sebe
O nékdy sdm (sama), jindy mi je rodi¢e musi pfipomenout
O rodic¢e mi je musi vZzdy pfipominat

Napis$ 5 véci, se kterymi rodi¢iim nejcastéji pomahas:

Lo Ao
2 S
K PR

Co t¢ k pomoci rodiciim nejvice motivuje?

O myslim si, Ze je to spravné
vim, Ze mam ze zédkona povinnost rodi¢im pomahat
na zaklad¢ fadného plnéni povinnosti dostdvam od rodict kapesné
na zéakladé¢ fadného plnéni povinnosti mi rodice vice véci dovoli
obava, Ze pokud povinnosti nesplnim, rodice m¢ potrestaji

O O OO

Jak si v budoucnosti predstavujes vychovu vlastnich déti — bude spravné, aby mély
k tobg, jako svému rodici povinnosti?

O ano
O ne
O nevim

De¢kuji timto za VAa$ cas straveny pii vypliiovani dotazniku a pani ucitelce/panu

uciteli za vstficny piistup a umoznéni jeho vyplnéni.

Alena Kucéerova



Priloha ¢é. 2:

Ukazka vyplnéného dotazniku

DOTAZNIK

Viazeni student, tento dotaznik, o jeboz vyplnéni Vis tmite zadim, je soucasti mé
bakalaiské price, obor pedapopika. Jeho GCelem je piinést inlormace o Vadi znalosti.
¢i alespon povédomi o existenci éeske pravin upravy, tvkajici sc povinnosti déti k rodiétm
4 jakym zpusobem jsou tylo pevinnosti Viami plnény. Dotaznik je zeela anonymni,

odpovidejte proto, prosim, pravdivé a uptfimné. Za vyplnéni Vim predem dékuji.

Zadkrini. prosim. jednu 7 variant:

1) Jsi:
@ mu2
O Zena
) Je ti:
O 16 1eL
& 17 let

= 18 avice let

N Bydlis:
® v Pruze
O v jiném meésig
D na venkove

4) Zijcs:
O s obéma rodié
@ s jednim rodi¢em
O ve stifdavé pééi obou rodiéh
NI — DTS COITE »erntniaxinionen s 4 ug amsmsara vaa v AR

o]

5) Myalid si, Ze maji déti vi&i svom rodid¢im néjake povinnosti?
@ ane, majl

ano. majl, ale jen chtéji-li o rodite

ano. majl, alc jen pokud déu samy chtji

ne. nemaji

GO

Pokud jsi v pfedchozi otazce odpovédél(al .,ne. nemaji®. pekraduj, prosim, otizkou & 13)



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Myslis si, ze v Ceské republice existuje zakon, ktery by né&jakym zpiisobem
upravoval povinnosti déti vici jejich rodi¢tm?

O ne, neexistuje

® ano, existuje

O nevim

Jestlize jsi v pfedchozi otazce oznacil(a) odpoved ,,ano®, dopli nazev zakonu:

Jakou povinnost maji podle tvého nazoru déti ze zakona ke svym rodi¢im?
O zadnou

ctit a poslouchat

ctit a respektovat

jina moznost, uved Aol ot M 31/1* o Ve’

® 0 0O

Jaké povinnosti podle tvého nazoru uklada zakon détem vuci rodi¢tim, se kterymi
Ziji ve spole¢né domacnosti?

7adné, zaleZi jen na nich, jestli néco délat chtéji

uklizet sviij pokoj, pomahat s nakupy a hlidat mladsi sourozence
pomahat podle svych schopnosti

pomahat kdykoli rodi¢e potiebuji

0O ®0O0

Myslis si, ze mé dit& Zijici s rodici ve spole¢né domacnosti povinnost prispivat
na thradu spoleénych potieb rodiny, pokud ma vlastni piijem?

O ano

O jen pokud tak rozhodne soud

® ne

O nevim

Pokud je dit& schopno samo se Zivit, je podle tvého nazoru povinno:
O zajistit slu$nou vyZzivu svym rodi¢im i sourozenctim
®) zajistit svym rodi¢im sludnou vyZzivu, pokud to potiebuji
O zajistit ukladani vydélku na Gcet a nechat se Zivit rodici
®) neni povinno nic

Myslis si, Ze jsou nékteré povinnosti déti vici jejich rodi¢iim pravné vymahatelné?
O ano

& ne

® nevim

V piipadé, Ze jsi v predchozi otazce oznacil(a) odpovéd’ ,,jsou”, uved’ piiklad,
takové povinnosti:



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

Myslis si, Ze existuji pravni postupy, pokud dité své povinnosti neplni, nebo
rodi¢tm jinak ublizuje?

@® ne, za déti nesou plnou odpovédnost rodice

O ano

O nevim

PIni§ doma né&jaké povinnosti?
@ ano
O ne

Pokud jsi v predchozi odpovédi oznacil(a) ,,ano®, plni§ tyto povinnosti:
O kazdy den
® nékolikrat tydné
O nékolikrat mésicné
@ PHAMGZN0SE WVEd vovnpusasanssimmsmsrasviess v

PIni3 tyto povinnosti sém (sama) od sebe, nebo ti je rodi¢e musi pfipominat?
O vzdy sam (sama) od sebe
® nékdy sam (sama), jindy mi je rodi¢e musi pfipomenout
O rodice mi je musi vzdy piipominat

Napis 5 véci, se kterymi rodi¢iim nejcastéji poméahas:

Co t& k pomoci rodi¢iim nejvice motivuje?
® myslim si, Ze je to spravné
@ vim, Ze mam ze zakona povinnost rodi¢iim poméhat
s},‘f@ na zékladé fadného plnéni povinnosti dostavam od rodic¢i kapesné
> @ na zdkladé fadného pInéni povinnosti mi rodige vice véci dovoli
® obava, Ze pokud povinnosti nesplnim, rodi¢e mé potrestaji

Jak si v budoucnosti pfedstavuje$ vychovu vlastnich déti — bude spravné, aby mély
k tobé, jako svému rodi¢i povinnosti?

® ano
O ne
O nevim

Dékuji timto za Va§ &as straveny pii vypliiovani dotazniku a pani ucitelce/panu uciteli
za vstiicny piistup a umoZnéni jeho vyplnéni.

Alena Kuc¢erova



Priloha ¢é. 3:

Rozdé€leni ¢innosti, s nimiz studenti rodi¢iim pomahaji, na skupiny

hrabani listi

Pocet | Nazev Cinnosti Celkem [ Nazev skupiny
23 |vynaSeni, vysypani odpadk, smeti, kose pomoc
1 ttidéni ,,pet lahvi a plasth 24 s odpadky
23 | uklizeni
2 uklid domacnosti
1 uklid domu
1 uklid auta
1 uklid zahrady
2 uklidit si pokoj
20 | vysavani, luxovani
7 vytirani, vytirat podlahu
3 Zametani
3 otfit, utfit prach pomoc
1 rovnani s uklidem
Z Y 65
1 prerovnavani
9 vyklidit, vyndat mycku
4 uklidit nadobi
8 nadobi
14 [myti, umyvani nadobi
11  |uvafit, vafeni 47 \F;iragﬁyni
1 rozestieni stolu
8 pomoc s nakupem
14 [chozeni na nakup, nakupovat pomaoc
2 neseni nakupu 24 |snakupy
1 sebrat pradlo
2 véseni pradla
1 prani pomf)C
1 sehleni 5 s pradlem
1 pomoc se zvifetem
1  |pomoc se psem
3 krmeni zvitat, psa, dravé zvéie pomac
8 | venCeni psa, psi s péci -
2 chodit se psem 18 (z)v(:;:tl:m
3 staram se o zvifata, zviratka
7 sekani zahrady, travy
1 zalit kytky pomoc
7  |zahrada, zahradni prace, udrzba zahrady se zahradnimi
1 16 [pracemi




odvézt sourozence
odvézt matku, kam je tfeba pomoc
uklizet auto do garaze S ‘éfh'ilf"“
a fizenim

5 automobilu

myti auta
omoc s pocitacem omoc

p -

4 s technikou

1
1
1
1 pomoc tatovi v garazi
1
3
1

pomoc s technikou a pocitatem

pomoc mame do vany pomoc
socialni

prebalovani babicky




