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Anotace

Tato prace je rozdélena do péti hlavnich ¢asti. Prvni z nich se zabyvd samotnym
pojmem ndboZenstvi, nékterymi, dnes uZ klasickymi, kritikami naboZenstvi
a na zavér i typy déleni naboZenstvi. Dalsi tfi kapitoly nastifuji vztah ndbozenstvi
a spolecenskych véd a poukazuji na nékteré zajimavé otdzky tykajici se tématu
naboZenstvi z pohledu jednotlivych védnich disciplin, a to konkrétné filosofie,
etiky, prava a sociologie. Posledni ¢ast pojedndvd o nabozZenstvi v souvislosti

s umeénim.

Prace vychazi zejména z odbornych publikaci soudobych i starSich autor(, ktefi
nabozenstvi zkoumaji ¢i zkoumali v kontextu spolecenskych véd nebo v rdamci

aktualnich jevl postmoderni spolecnosti.

Annotation

The thesis is divided into five main chapters. The first of them deals with the
concept of religion itself, some classical critiques of religion, and at the end also
with categorization of religion. The following three chapters sketch the relation of
religion and social sciences and point out some interesting questions concerning
religion from the perspective of respective scientific disciplines, namely
philosophy, ethics, law, and sociology. The last chapter deals with religion in

relation with art.

The thesis is mainly based on publications of both contemporary and classical
authors, who examine/examined religion in context of social sciences or in relation

to current events in postmodern society.
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Uvod

Prace pojednava o naboZenstvi v kontextu spolecenskych véd. Jde o velice
Siroké téma a tato prace nemd ambici postihnout vztah naboZenstvi
a spolecenskych véd vcelé jeho rozmanitosti. Domnivam se vsak, Ze pravé
pro obtiznou uchopitelnost tohoto tématu je v nasem vzdéldvacim systému
problematika ndboZenstvi v kontextu spolecenskovédnich disciplin ¢asto
opomijena. Tématiku sice rozpracovava ve svych pracich mnoho akademikd, ktefi
se v souvislosti s ndbozZenstvim hloubéji zaméruji na jednotlivé védni obory, cozZ je
samoziejmé velice dulezité, protoZe tento slozity vztah vyzaduje detailni
a nezjednodusSeny rozbor, avsak existuje jen velmi malo publikaci, které by
stfedoskolskym, ale i vysokoSkolskym studentim pomdhaly v zékladni orientaci

v daném tématu.

Mam zkuSenost, Ze slozitym otazkam, které se velice obtizné daji shrnout
béhem jedné vyucovaci hodiny, se ucitelé na ceskych stfednich Skolach casto
vyhybaiji. Je to pochopitelné, protoZe zjednodusovani urcitych problémUi mize mit
nékdy skutecné horsi dopad nez danou tématiku viibec nezmifiovat. Na druhou
stranu si myslim, Ze stfedoskolsky student by mél mit pfilezitost ziskat, alespon
navzdory nutnému zjednoduseni. Myslim, Ze kazdy stfedoskolsky student by mél
byt schopen orientovat se a v urcité zakladni mife vnimat vztah nabozZenstvi

a jednotlivych spolecenskych véd.

Svou bakalarskou praci jsem psala pravé s touto myslenkou. Vybrala jsem
nékolik védnich disciplin a mym zdmérem bylo pfibliZit nékteré zajimavé aspekty
jejich vztahu k naboZenstvi. SnaZila jsem se uvést jak myslenky nékterych
klasickych autoru jednotlivych védnich obor(, tak postoje soucasnych autord. V mé
praci je mozné nalézt kritiky nabozenstvi, ale i myslenky a pristupy véficich autoru.
Kromé nékolika spoleéenskych véd jsem do své prace zaradila i kapitolu o vztahu
umeéni a nabozenstvi, abych poukdzala na to, Ze ndbozZenstvi ovliviiuje skutecné

riznorodé oblasti lidského zivota.



Reserse

Nabozenstvi v kontextu spolecenskych véd

v vev

NabozZenstvi ztoho ¢i onoho hlediska je tézistém zdjmu rlznych
spoleCenskych véd, z nichz nékteré, jako jsou religionistika Ci historie ndboZenstvi,
mohou byt ve svém pohledu na nabozenstvi ,neutralni”, zatimco jiné predstavuji
pohled na otdzky ndboZenstvi ,zevniti“. Sem patfi teologie, napfiklad biblicka
teologie, moralni teologie, praktickd teologie — pastoralni, liturgicka aj.,
systematickd teologie, eschatologie atd. Za soucdst teologie lze povaZovat

ekleziologii, zabyvajici se naukou o cirkvi. Prace nékterych autori se naopak

soustreduji na kritiku ndbozenstvi.

Problematikou ndbozenstvi se vSak zabyvd v kontextu spolecenskych véd
fada autord zdalSich oborl, jejichz predmétem zkoumani neni primarné
nabozenstvi. Jde zejména o filosofii, antropologii, hlavné o kulturni antropologii,
psychologii a sociologii. Znich se pfipadné vyclenily relativné samostatné
podobory, které se ndboZenstvim ze svych hledisek zabyvaji blize, napfiklad

filosofie ndbozenstvi nebo sociologie nabozenstvi.

Pojem religionistika se po desetiletich objevil v ¢eské odborné literature az
koncem osmdesatych let 20. stoleti v publikaci Ndstin religionistiky (Heller, Mrdzek,
2004) autorl Jana Hellera (1925-2008) a Milana Mréazka (1924-1999). Prof. ThDr.
Jan Heller byl vyznamny cesky religionista, biblista, protestantsky teolog,
vysokoskolsky pedagog a prekladatel. Populdrni jsou zejména jeho srozumitelné
a pro Sirsi verejnost uréené texty zabyvajici se vykladem text(i Starého zakona.
Vyznamnym soucasnym ¢eskym religionistou je Ivan Odilo Stampach. Souhrnny
a prehledny pfispévek k religionistické literature predstavuje jeho kniha Prehled

religionistiky (Stampach, 2008).

Historii ndbozenstvi se u nas zabyval prof. ThDr. Josef Kubalik (1911-1993),

Cesky katolicky knéz, vysokoskolsky pedagog, teolog, filosof a religionista. Jeho dilo



Déjiny ndboZenstvi (Kubalik, 1988) vyslo v nékolika postupné upravenych vydanich.
Jde vlastné o prehled jednotlivych naboZenstvi v historickém usporadani a autor

zde vychazi jednoznacné z katolickych pozic.

Za nejvétsi teology stfedovéku jsou povazovani svaty Augustin (354-430),
ktery skloubil kfestanstvi s u¢enim Platéna, a Tomas Akvinsky (1225-1274), ktery
zase byva charakterizovan tim, Ze uved| do souladu kifestanskou teologii s filosofii
Aristotelovou. Mezi nejvyznamnéjSi teology soucasnosti patfi emeritni papez
Benedikt XVI., ob&anskym jménem Joseph Ratzinger, plivodem z Bavorska. Cesky
vydel napfiklad jeho Uvod do kfestanstvi (Ratzinger, 1991). Byl prefektem
Kongregace pro nauku viry, a ackoliv v obdobi Druhého vatikdnského koncilu byl
fazen k reformnimu proudu, pozdéji byl povazovan za konzervativce usilujiciho
o obranu tradi¢ni krestanské doktriny a tradi¢nich hodnot jako odpovéd
na vzrUstajici sekularizaci. Relativistické odmitani objektivni pravdy a zejména
odmitani objektivnich mordlnich pravd povaZuje za Ustfedni problém 21. stoleti.
Jednim z nejvyznamnéjsich teologli 20. stoleti je prof. Karl Rahner (1904-1984),
némecky katolicky knéz, jezuita a jeden z nejvlivnéjsich teologld Druhého
vatikanského koncilu. Jeho nauka je nékdy oznacovdna jako teologicka
antropologie. Jeho uUstfednim predmétem je Clovék jako bytost sebepresahuijici,

otevrena transcendentnu. Popularni je jeho myslenka tzv. anonymniho krestanstvi.

Pastoralni teologii a ekleziologii se u nas zabyva katolicky knéz Ales
Opatrny, dfive vedouci Pastoracniho strediska prazské arcidiecéze, spoluzakladatel
Spolecnosti pro studium sekt a novych naboZenskych smérl, vedouci katedry
pastoralnich oborl na KTF UK, kanovnik VySehradské kapituly. Je stoupencem
hnuti katolické charismatické obnovy. V knihach Pastoracni situace u nds (Opatrny,
1996), Pastorace v postmoderni spole¢nosti (Opatrny, 2001), Cesty pastorace
v pluralitni spolecnosti (Opatrny, 2006) a dalSich se snazi vystihnout situaci
krestanstvi, zejména katolické cirkve v soucasné spolecnosti z pohledu ,zevnitr*,
avsak pfi zachovani objektivniho, nepfikraslujiciho pohledu. Jeho témata hranici se
sociologii ndboZenstvi, zabyva se mimo jiné historii a situaci farnosti, ale i zcela

modernimi jevy, jako je internet.



Mezi vyhranéné kritiky naboZenstvi patfi Ludwig Feuerbach (1804-1872),
jehoZ kniha Podstata kfestanstvi (Feuerbach, 1954) nasla odezvu i v dilech Karla
Marxe (1818-1883) a Fridricha Engelse (1820-1895). Znamym kritikem
naboZenstvi byl i Friedrich Nietzsche (1844-1900). Vyrazné kriticky postoj
k ndboZenstvi nachazime u pozitivistd a novopozitivistli, z existencionalistickych
pozic podava kritiku ndboZenstvi Jean Paul Sartre (1905-1980). NaboZenskokriticky
charakter z pohledu psychiatrie a hlubinné psychologie ma dilo Sigmunda Freuda

(1856-1939).

Filosofii ndboZenstvi se jako soudasti filosofie ve svém systematickém dile
zabyva Arno Anzenbacher, rakousky filosof a teolog, profesor krestanské
antropologie a socidlni etiky na Univerzité v Mohuti. Cesky vysly jeho knihy Uvod
do etiky (Anzenbacher, 2001) a dale vynikajici, prehledné usporadany Uvod
do filozofie (Anzenbacher, 1987), v Cesku jedno z nejpopuldrnéjsich dél tohoto

druhu, vydané jiz pred rokem 1989 v samizdatu a znovu vydavané po revoluci.

Britsky filozof Peter Cole se vyhybd jednoznaénym hodnoticim pristupim.
Jeho kniha Filozofie ndboZenstvi (Cole, 2003) je koncipovana spiSe jako ucebnice Ci
prirucka zejména pro studenty filosofie britskych Skol, pfedstavuje ale prehledny
a srozumitelny prehled zakladnich témat tohoto oboru z pohledu anglosaské
filosofie a svym analytickym pfistupem predstavuje pfinos pro literaturu v tomto

oboru.

U nas se tématlm filozofie naboZenstvi, ale i sociologie naboZenstvi
a religionistiky ve svych dilech vénuje Prof. PhDr. Tomas Halik, Th.D., Cesky
katolicky knéz, teolog, religionista a sociolog nabozZenstvi, za totality Cinny
v naboZzenském a kulturnim disentu, ktery prfednasi na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, je fardfem akademické farnosti, ktera sidli v kostele
Nejsvétéjsiho Salvatora v Praze, a prezidentem Ceské kFestanské akademie. Site
jeho pfedmétu zajmu je znacna, coz naznacuje i habilitacni prace Katolickd kultura
a Ceskd spole¢nost po 2. vatikanském koncilu (Halik, 1992). Halik se zabyva

i plUsobenim krestanské nauky v medialnim prostoru. Nevdaha spolupracovat

s médii, napfriklad kniha Prolindni svétu (Halik, 2006) vznikla z pGvodniho
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televizniho seridlu o rGznych svétovych naboZenstvich. Ackoli neupozaduje své
krestanské (katolické) presvédceni, jeho prace vychazeji z objektivniho pristupu
a rozsahlych religionistickych znalosti a sociologickych pfistupl. Lze ho oznacit
za popularizatora krestanskych myslenek pravé v kontextu rtznych spolecenskych
véd. Jeho zakladni filosoficka vychodiska jsou fenomenologie a hermeneutika,
oblasti jeho zdjmu je mimo jiné ,hermeneutika smrti Boha“, zabyvad se ucenim
Nietzscheho, o jehoZ novou, nikoli jednoznaéné protinabozenskou interpretaci
usiluje. Zndma je série jeho knih vydanych v Nakladatelstvi Lidové noviny, psanych
na rlznd témata viry a pochybnosti, dialogu s nevéficimi, zpovédi, lasky a dalSich.
Co je bez chvéni, neni pevné (2002), Oslovit Zachea (2003), Vzyvdn i nevzyvdn
(2004), Noc zpovédnika (2005), Vzddlenym nablizku (2007), Dotkni se ran (2008),
Chci, abys byl (2012).

Problematika vztahu filosofie a viry jsou i predmétem dila Ladislava
Hejddnka, ktery se dotykd — v souvislosti s dilem Josefa Lukla Hromadky (1889—
1969), predstavitele nasi dialektické teologie — nendboZenské interpretace
podstaty krestanstvi. Zahy po padu komunistického reZimu vysel v roce 1990
v Evangelickém nakladatelstvi v edici OIKUMENE sbornik jeho praci s ndzvem
Filosofie a vira (Hejddnek, 2000). Prof. PhDr. Ladislav Hejdanek, dr. h. c. je Cesky
filosof, kriticky Zzak Emanuela Radla (1873-1942), Josefa Lukla Hromadky a Jana
Patocky (1907-1977), jeden z mluvcich Charty 77 a emeritni profesor ETF UK.

Dalsim predstavitelem nasi soudobé filosofie nabozenstvi je Prof. PhDr. Jan
Sokol, Ph.D., CSc., cesky filosof, prekladatel filosofickych textl, vysokoskolsky
pedagog a publicista, jeden z vyraznych soucasnych ceskych krestanskych
intelektual(. Zabyva se hlavné filosofickou antropologii, déjinami nabozenstvi
a antropologii instituci, ale rovnéz teologii a etikou. Zhlediska filosofie
naboZenstvi je vyznamna jeho kniha Clovék a ndboZenstvi (Sokol, 2004), kde
zkouma vyvoj fenoménu naboZenstvi v lidské historii z pohledu filosofického,

religionistického i antropologického.
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Otdzkami psychologie ndboZenstvi se ve svych pracich za pouziti raznych
pfistupl zabyvali zejména Sigmund Freud (1856—-1939), Carl Gustav Jung (1875—
1961) a Erich Fromm (1900-1980).

Dulezity prinos k svétové sociologii naboZenstvi predstavuji dila Maxe
Webera (1864-1920), Emile Durkheima (1858-1917), ale i Karla Marxe. Né&kdy
byvd v soucasnosti opomijen vyznamny americky sociolog ruského plvodu
a teoretik kultury Pitirim Alexandrovi¢ Sorokin (1889-1968), zakladatel katedry
sociologie na Harvardské univerzité. Sorokin studoval v Petrohradé sociologii. Byl
tfikrdt uvéznén carskym rezimem ruského impéria a béhem ruské revoluce byl
¢lenem ruské prozatimni vlady. Po fijnové revoluci byl v dlsledku protibolSevické
¢innosti odsouzen k smrti; pozdéji byl tento trest zmirnén pouze na vyhosténi.
Pfechodnou dobu %l jako emigrant v Cernosicich u Prahy, kde byl podporovan
prezidentem Masarykem a dalSimi ceskymi politiky. V dile Krise naseho véku
(Sorokin, 1948) se zabyva stfidanim velkych period v déjindch lidstva (obdobi
ideacni, idealistické a senzitivni) a z tohoto stfidani pramenici krizi na prelomu
epoch. Zabyva se také projevy této krize vjednotlivych oblastech Zivota

spolecnosti.

Vyznamnym predstavitelem c¢eské sociologie naboZenstvi byl Inocenc
Arnost Blaha (1879-1960). Ze soucasnikll je tfeba jmenovat predevsim Tomase
Halika, Zdenka NeSpora, DuSana LuZného. Sociologii naboZenstvi se vénuje

i religionista David Vaclavik.

Jiz bylo zminéno dilo Arno Anzenbachera Uvod do etiky. Etikou z pohledu
marxistického se u nds zabyvala ve stejnojmenné knize - Etika (Popelovd, 1962)
Jifina Popelova (1904-1985). Z jinych pozic se etikou i jejim vztahem k ndbozZenstvi
zabyva v knize Ucebnice zdklad( etiky (Prikasky, 2000) lilji Prikasky (1955—-2000),
dominikansky knéz, prevor dominikdnského klastera v Plzni a poté v Olomouci,
vynikajici stfedoskolsky pedagog, ktery ve své ucebnici cerpal pravé

z pedagogickych zkusenosti a podal prehledny nastin etické problematiky.

Vztahem naboZenstvi a uméni se vedle jinych témat zabyval ve svém dile

vyznamny némecky filosof a katolicky teolog italského plvodu Romano Guardini
12



(1885—-1968). Snazil se vyloZit vyznamnda dila evropskych mysliteld (napf.
Dostojevskij, Alighieri, Platon, Augustinus, Kierkegaard, Rilke). Z ¢esky vydanych dél
se tématim umeéni a kultury a vztahu uméni a naboZenstvi vénuje Konec novovéku
(Guardini, 1992) a sbornik o vytvarném umeéni a architektufe nazvany O podstaté

uméleckého dila (Guardini, 2009).
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1 Pojem, kritiky a déleni naboZenstvi

1.1 NaboZenstvi jako obtizné uchopitelny pojem

Zeptame-li se, co je to naboZenstvi, stojime pred komplikovanym
problémem, protoZe jde o jev velmi Siroky a variabilni. Pojem naboZenstvi v sobé
nese natolik rozsdhly a pestry obsah, Ze se stava velice obtizné uchopitelny

a definovatelny.

,,Religionisté se vétsSinou uz davno smifili stim, Ze nedojdou kjedné
vSeobecné zavazné definici naboZenstvi. Definici naboZenstvi tedy s jistou
nadsazkou miZeme povaZovat za jakousi konecnou ,,tajenku” nekonecné spletité
kfizovky, v niz zbyva vylustit jeSté pfemnoho nezodpovézenych otazek” (Halik,

2006, s. 17-18).

Je tedy potfeba k pojmu naboZenstvi a kjeho definovani pfistupovat
rezervované. Jakési ,,ndbozenstvi obecné” je spiSe teoreticky konstrukt. Lze fici, Ze
neexistuje naboZenstvi samo o sobé, ale fada jednotlivych naboZenstvi. Dokonce
i jednotlivé ndbozenské systémy jsou ale do zna¢né miry akademické konstrukty,
coz je nejzfetelnéjsi u hinduismu, kteryzto pojem je ,,jen vnéjsi evropska nalepka
pro mnozstvi indickych spiritualit, zvykd, obycejl, filosofii a praktik, které spolu

prilis nesouviseji” (Halik, 2006, s. 18).

Navzdory nejasnosti a mlhavosti, které doprovazeji predstavy o tom, co je
a co neni naboZenstvi, existuji cetné snahy o jeho uréeni a vymezeni, jez se
pokousi vystihnout podstatu vyznamu tohoto pojmu. V SirSim smyslu midzZzeme tedy
napriklad naboZenstvi chapat jako vice ¢i méné védomé vztahovani se clovéka
k nadpfirozenym sildm, které nemusi vtomto smyslu vidy predstavovat osobni
Blh nebo bohové. V této souvislosti Ize zminit rlizna pfirodni naboZenstvi, magie,
totemismus, fetiSismus, animismus, ale napfiklad i panteismus. V uzSim smyslu
,naboZenstvi oznacuje vztah, jenz ma clovék k Bohu a ktery se v historii
konkretizoval ve véroucnych systémech a kultovnich a obfadnych Ukonech”
(Petrosillo, 1998, s. 133). Hned vSak naraizime na problém, zda napftiklad
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buddhismus fadit mezi ndboZenstvi v pravém slova smyslu, nebot zde chybi ono
vztahovani se k Bohu. Z pohledu vice filosofického je ndboZenstvi také definovano
jako ,,zplsob lidské existence ze vztahu ke Smyslu a Zakladu, ktery se tyka
vyznamu jsoucna v celku, jakoZ i vSech oblasti jsoucna” (Anzenbacher, 1987, s. 26).
NdaboZenstvi ma tedy dva aspekty, je vidy védomim urcitého vztahu clovéka
k poslednimu Zakladu a Smyslu, urcitd existencialni vazba ¢lovéka na tento Zaklad
a Smysl a na druhé strané je tato vazba vidy spojena s urcitym vykladem lidského

byti a svéta, tedy s konkrétni naukou, s tim, v co se véfi.

Je také patrné, Ze vlastni perspektiva kazdého Clovéka se promita do jeho
vztahu a do chapdni smyslu pojmu naboZenstvi. Definice v sobé zpravidla obsahuje
vztah autora k ndboZenstvi, jeho svétondzor. RUznorodost definic se tedy ddle
rozrusta ze skutecnosti, Ze nikdo neni absolutné nezaujaty, je zfejmé, Ze vytvoreni
jediné vSeobecné definice je nemoziné. Véfici a stejné tak i nevérici ¢lovék je vidy

veden a do jisté miry omezen svou perspektivou.1

Zatimco pro véfici je nabozenstvi nejvyssi hodnotou, ateisté zastdvaji nazor,
Ze naboZenstvi je vlastné umélym produktem lidského mysleni a tuZeb, ktery je
zavisly mimo jiné na konkrétnich spolecenskych souvislostech a jako takovy byva
i zneuzivan jednotlivymi spolecenskymi skupinami. Napfriklad Karel Marx povazuje
nabozenstvi za ,opium lidstva“, jez slouzi k snadnéjSi manipulaci ovladanych
spolecenskych tfid tfidou vladnouci. Marx véfil, Ze k zaniku nabozenstvi dojde
v dUsledku spole¢enského vyvoje, v disledku rozvoje socialismu. NaboZenstvi
podle néj vyplyva v tfidni spoleénosti z vykoristovani, z materidlnich pomérd,
v nichz ¢lovék nemze byt opravdu clovékem (llustrovany encyklopedicky slovnik,

1981, s. 603).

Podle Fridricha Engelse je nabozZenstvi ,,... fantasticky odraz v hlavach lidi
onéch vnéjsich sil, které je ovladaji v jejich kazdodennim Zivoté, a to takovy odraz,
vnémz pozemské sily nabyvaji povahy sil nadpfirozenych” (llustrovany

encyklopedicky slovnik, 1981, s. 603).

!Vice o pojmu naboZenstvi: (Halik, 2006, kap. Zviditelnit nezobrazitelné, s. 11-25).
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Osobné si myslim, Ze k oslabeni lidské spirituality a potfeby vztahovani se
k nadpfirozenému dochazi v dnesni trzné-konzumni spole¢nosti, kterd prostor
pro ndaboZenské citéni minimalizuje skrze své materialistické zaméreni. Klima
kapitalistické spolecnosti, jejiz materidlni poméry se Marxovi jevily jako Zivna plada
pro rozvoj nabozenstvi, mi v dneSni moderni dobé naopak pfipadd jako cosi, co
onu pomyslnou padu, z niZ roste naboZenské citéni, okyseluje a zanasi dosti
kategorickym negativismem v0ci tradi¢ni spiritualité. Mam tedy dojem, Ze jde
z tohoto hlediska o jisty paradox, kdy kapitalismus, Marxem zavrzené spolecenské
usporadani, oslabuje naboZenstvi, které Marx neuzndval a povaZoval jej pouze
za manipulaéni prostfedek kapitalismu, a ma tedy k naboZzenstvi opacny vztah, nez
o kterém Marx mluvi.? Byl by to pro Marxe nejspi§ dosti necekany vyvoj. Jde
samoziejmé pouze o muj osobni pocit, ktery se nedd podlozit fakty, protoze
spiritualita spolecnosti neni méfitelna. Mdme sice k dispozici ¢isla, kterd uvadi
pocet lidi hlasicich se k ur¢itému vyznani, avsak ty nam nikdy dostatecné nevyjadri
redlnou atmosféru ve spole¢nosti. Tuto atmosféru lze vidy vnimat pravé jen skrze

pocit.

1.2 Kritiky naboZenstvi (Ludwig Feuerbach, Friedrich Nietzsche
a Jean Paul Sartre)

Nelze pominout ani kritiky ndboZenstvi, které predstavuji dalsi specifické
zpusoby vnimani tohoto jevu. Némecky materialisticky filosof Ludwig Feuerbach
tvrdi, Ze ¢lovék se v ndboZenstvi vztahuje ke své vlastni podstaté jako k néjaké jiné
bytosti. Clovék totiz promitd do Boha vlastnosti jakéhosi dokonalého ¢lovéka,
a tedy dokonalost své vlastni podstaty. Takovy idealni ¢lovék, ktery je zbaven

svych individudlnich nedokonalosti, existuje jen v abstrakci.

,Zaména této abstraktni podstaty Clovéka za domnélou podstatu bozZi je

zakladem nabozenstvi” (Feuerbach, 1954, s. 9).

2] kdyzZ jde dnes o kapitalistickou spolecnost ve zcela jiném stddiu, neZ jak ji popisoval Marx.
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Tim, Ze ¢lovék promitd do Boha své vlastnosti, ochuzuje podle Feuerbacha
svou vlastni podstatu. Vznika totiz protiklad mezi ¢lovékem a Bohem, ktery je vSim,
zatimco clovék ni¢im. NaboZenstvi tak podle Feuerbacha prestavuje odcizeni

¢lovéka sobé samotnému.

Pravé zminény protiklad lidského a boziho je pak jadrem vyvoje
naboZenskych predstav. Feuerbach klade do zakladu svych dvah neustalé
dialektické napéti, rozpor, jenz je vlastni podstatou naboZenstvi. NdboZenstvi
povazuje za rozpolcenost Clovéka se sebou samym. Feuerbach fika, Ze je nutné
pfekonat tento rozpolceny, rozdvojeny stav. Clovék se musi vratit ke své vlastni

podstaté a byt celistvy (Feuerbach, 1954, s. 10).

Jednim z dalSich kritikd naboZenstvi je Friedrich Nietzsche, ktery tikd, Ze Buh
je mrtev. Misto Boha Nietzsche pfina$i a nabizi koncepci nadélovéka. Clovék se
vyvinul z opice a zc¢lovéka se vyvine nadclovék, vyssi druh. Zatimco tedy
nadc¢lovéka Nietzsche symbolizuje bleskem, Sipem a mofem jako jakysi ohromny
cil, C¢lovék je zde pouhy natazeny provaz nad propasti mezi zvifetem

a nadcélovékem.

,,Cim je opice ¢lovéku? Posméchem nebo bolestnym studem. A stejné ma
i Clovék byti nadclovéku: posméchem nebo bolestnym studem® (Nietzsche, 1995,

s. 9).

Pfed smrti Boha byl ¢lovék maly a ubohy, hledal ospravedinéni v nééem
jiném nez v sobé samém. Avsak novy clovék, nadclovék, ospravedliiuje sam sebe.
Je treba vzdat se staré etiky vztazené k Bohu. V podobenstvich Nietzsche hovofi
o tfech proménach ducha, kdyz mluvi o velbloudu, Ivu a ditéti. Pravé velbloud je
pokracovatelem tradice, ktery jako soumar slouzi cizim idedlim, je nesvobodny.
Svobodu pfindsi az proména ducha ve lva, ktery symbolizuje prosazeni viastni vile,
diky které se z ,,musis” stava ,,chci“. A pak koneéné dojde k proméné ducha v dité,
které znaci novy zacdtek a prostor pro novou tvorbu. Silny jedinec, nadclovék,
odpoutdn od drivéjsich vazeb k Bohu a tradi¢énim hodnotam, ktery muze byt sdm
sebou, neomezen pravidly, kterd si sam nestanovil, tak uskutecnuje jen jedinou

vali, vali k moci. Nietzscheho myslenky o nadclovéku, ktery je ztélesnénim
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elitarsko-aristokratického idedlu dokonalého Cclovéka, byly interpretovany

narodnim socialismem v rasistickém smyslu (Nietzsche, 1995, s. 308).

Urcitou podobnost svySe uvedenou kritikou ndboZenstvi Friedricha
Nietzscheho Ize nalézt u filosofa Jean-Paula Sartra, ktery také povazuje existenci
Boha za neslucitelnou s existenci svobodného, sebe sama vytvarejiciho clovéka.
Mini, Ze teprve ve chvili, kdy se ¢lovék zfekne Boha, pfijima plnou odpovédnost
za sebe a za svij svét. Jak podle Sartra pojem Boha vznikad? Tento filosof fika, Ze
pojem Boha je vytvoren tim, Ze ¢lovék zobecriuje pohledy druhych lidi. Druhy
Clovék je ten, vjehoz pohledu se stdvam objektem. Jestlize myslim nekonecno
druhych lidi, jejich pohledd, dochdzim tak k pojmu nekonecného subjektu.
Pfed timto nekoneénym subjektem jsem jd objektem a pred nim se neustale
musim stydét. A konecné, tento nekonecny subjekt je pak myslen jako divajici se
byti, které samo nikdy nemuze byt spatfeno, tedy jako Bah (Anzenbacher, 1987,
s. 272).

1.2.1 Dnesni clovék a jeho postoj k nabozenstvi

Kritikdm ndbozenstvi z filosofickych pozic je zpravidla spole¢né presvédceni,
Ze naboZenstvi je v rozporu s emancipaci Clovéka. V dnesni dobé tak stale neni
vyjimkou, Ze naboZenstvi je ateisty stavéno do nesmifitelného protikladu s védou.
NaboZenstvi a véda jsou pak vlastné povazovany za protiklady. Napfiklad
v encyklopedickém slovniku z roku 1972 se dolteme, Ze naboZenstvi je ,,forma
spole¢enského védomi protikladnda védé, fantasticky, objektivni skutecnost
pfevracejici odraz svéta v hlavach lidi“ (Maly encyklopedicky slovnik AZ, 1972,
s. 754).

Mam vicero osobnich zkusenosti s tim, Ze i pfes dnesni nadseny liberalismus,
kdy je mddni se nicemu neuzavirat, vSechno pfijimat a nikoho neodsuzovat, je
nabozenstvi pro lidi, a to i pro mladé, stile trnem v oku. NaboZenstvi budi
posméch, je brano jako cosi, co bylo prekonano pozitivistickou vyspélou
spolec¢nosti. Ale tyto dvé linie mlZou pusobit vedle sebe, dokonce se i prolinat
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a nemusi byt nutné protikladné nebo predstavovat jiné vyvojové faze spoleénosti.
Napfiklad mé velmi prekvapil adiv nékterych mych spoluzakd béhem exkurze
do Hrdlickova muzea clovéka nad tim, Ze antropolog muze byt zaroven véfrici
¢lovék. Pro mnohé je tato kombinace nepfijatelna a nepochopitelnd, zfejmé pravé

proto, Ze je ¢asto brana jako neslucitelnd, protikladna.

Je také pravdou, Ze tato distancovanost od naboZenstvi se u nds projevuje
zejména v souvislosti s katolickou cirkvi, kterd je povazovana za zpdatecnickou
a zkostnatélou. Katolicka cirkev u nds tedy neni pfilis oblibena. Lidé se vSak Casto
prohlasuji naptiklad za agnostiky. Pojem agnosticismus je znacné zpopularizovan
a predstavuje ve vztahu k naboZenstvi jakousi ,stfedni cestu”. Agnostikové
popirajici moznost Uplného poznani vylucuji nékdy i moznost jednoznaéného
pfiklonu  bud  kateismu, anebo kpresvédéeni o existenci Boha,
resp. nadpfirozenych sil. Pojem agnosticismus vSak spadd do oblasti filosofie

a existuji i lidé vérici, ktefi jsou filosofickymi agnostiky.

Dale se casto setkdvame slidmi, ktefi jsou presvédceni o existenci
nadpfirozenych sil vté ¢i oné podobé, nevyzndvaji vSak Zadné konkrétni
nabozenstvi. Obraceji se ¢asto k pfirodnim nabozenstvim nebo k ndbozZenstvim
Vychodu, zpravidla vsak v jejich zvulgarizované podobé, pfipadné jsou jejich
predstavy zcela nevyhranéné. Lze takové lidi s lehce humornou nadsazkou nazvat
,,nécisty”, tedy lidmi, ktefi véfi, Ze ,,néco je“. S lidmi podobného smysleni se ¢asto
setkavame v zapadnim kulturnim okruhu postmoderni doby, ve stfedni a vychodni
Evropé zejména po padu totalitnich rezim(. Velice trefné se k tomuto fenoménu
vyjadfil Tomas Halik, kdyz fekl, Ze tito lidé jsou ponékud ztraceni na dnesnim

Lpestrém a hluéném veletrhu ndbozenského zbozi“.
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1.3 Déleni nabozenstvi

Byly vypracovany rlGzné typologické hypotézy o naboZenstvi, které souvisi
s délenim ndboZenstvi z rlznych pohledd, a to napfiklad na nabozenstvi pfirodni,
pochazejici z lidské zkuSenosti, a zjevend, tedy ta, ktera vzesla z BoZiho zjeveni,
jako je krestanstvi a Zidovstvi. Mezi zjevend naboZenstvi se pocita i islam jako
presvédceni, Zze Blh se zvldstnim zplsobem projevil. Dale mGZeme naboZenstvi
délit na monoteistickd, kam radime krestanstvi, Zidovstvi, isldm, a na nabozenstvi
polyteisticka. Nabozenstvi etnickd jsou uzaviena v rdmci skupin a narodl, oproti
tomu ndbozZenstvi univerzalni prekracuji ndrodni prostor za ucelem Sifeni k jinym
naroddm. Posledni kritérium je vsak historicky proménlivé. Je také potreba
odliSovat deizmus a teizmus. Teizmus je vira v osobniho Boha, ktery je stvofitelem
véeho, co existuje, a ktery se od tohoto stvoreni odliSuje. Deizmus je presvédceni,
Ze svét vznikl pasobenim Boha, ale pak byl ponechan svym vlastnim zdakonim. To
dobre ilustruje predstava Boha—hodinare, ktery sestrojil slozity mechanismus,

ktery po spusténi funguje bez jeho pricinéni.

Vzhledem k Sifi tématu je vtéto praci — aniZz bych si mohla Cinit ambice
na Uplnost zpracovani — poukdzano zejména na nékteré aspekty vztahu
nabozenstvi a jednotlivych védnich disciplin, poptipadé oblasti lidského Zivota. Jde
o pokus poukazat na nékteré zajimavé otazky tykajici se tématu naboZenstvi
z pohledu rznych spolecenskych véd. Pro studenta téchto véd, a to i pro studenta
stfedoskolského, je dllezitd orientace vtomto tématu i schopnost zafazeni

a operovani s fenoménem naboZenstvi na plidorysu soustavy téchto véd.
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2 Nabozenstvi a filosofie

2.1 Vztah nabozZenstvi a filosofie

Jaky je vzdjemny vztah mezi filosofii a nabozenstvim?

,,V obou se realizuji stejné zakladni funkce. NaboZenstvi do realizace téchto
zakladnich funkci zac¢lefuje pohyb vychazejici ze Zakladu a Smyslu, filozofie jako

rozumova véda to necini“ (Anzenbacher, 1987, s. 27).

NaboZenstvi i filosofie ve svém zdkladu fesi otazky tykajici se vyjasnéni
vlastniho J3, vykladu svéta a prekroceni existence a svéta smérem k nadsmysinu.
Dalo by se tedy fici, Ze z urcitého hlediska je kli¢ k ndbozenstvi a k filosofii vlastné
tentyz, pro pfibliZzeni se k jejich podstaté je zapotiebi duse, ktera se pta, ktera touzi
objevit hloubku sama sebe, svéta a transcendence. Rozdil tkvi v tom, jak jiz bylo
feCeno slovy Anzenbachera, Ze naboZenstvi mluvi o pohybu, ktery vychazi
ze Zakladu a Smyslu, ktery neni pohybem naseho rozumu, pfesahuje jej a nezavisi
na Clovéku, kdezto pro filosofii tato oblast nadrozumového neexistuje, vyluc€uje to,

co z rozumu nevyplyva.

Domnivam se, Ze vztah filosofie a nabozenstvi je velmi blizky, a to pravé
kvlli onomu stejnému zakladu, ktery v sobé filosofie i naboZenstvi nesou, kvdli
stejné prvotni otazce. CoZpak pravé tato otdzka po smyslu neni tim hlavnim? Podle
mne se v nasi snaze najit odpovéd projevuje lidskost sama, tudiz neni nejdllezitéjsi
to, kéemu dospéjeme — definitivni odpovéd stejné nikdy nenalezneme - ale
podstatné je pravé nase tazani, které déla ¢lovéka ¢lovékem. Diky této otazce, at
uz si ji poklada véfrici ¢i nevéfici clovék, bylo vytvoreno mnoho krasného
a uziteCného, na této otazce stoji nase civilizace a kultura. Nabozenstvi a filosofii si
pak lze predstavit jako dva rétory, ktefi fikaji témér totéz, ale jinymi slovy, protoze
kazdy z nds ma jinou dusi, citlivou k jinym formam sdéleni, a hlavni je, aby méli
vsichni stejnou moznost byt osloveni a byt témi, ktefi se nasledné za¢nou tazat.

Nemyslim, Ze by byl Bih tak domyslivy, Zze by pro Néj bylo nejdulezitéjsi, aby v Néj
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vSichni véfili, domnivam se, Ze mu jde hlavné o to, abychom naplnili potencial

svého lidstvi skrze tuto otazku.

Tradice znd rUznd pojeti vzajemného vztahu filosofie a naboZenstvi.
Objevuje se nazor, Ze nabozZenstvi a filosofie nemaji nic spole¢ného. Zde je mozné
zminit pojeti novopozitivistd®, ktefi zastavaji nazor, Ze smysl ma pouze
verifikovatelny vyrok. Vypovédi naboZenstvi neoznacuji za nepravdivé, ale povazuji
je za védecky bezsmysiné. Dale se setkdvdme s presvédéenim, Ze mezi
naboZenstvim a filosofii je rozpor, pficemZz se bud naboZenstvi prosazuje
v protikladu k filosofii, anebo naopak. Zastdncem prvni moznosti je napfiklad
Martin Luther, ktery oznacil rozum za dévku ddblovu. V tomto pfipadé tedy vira
rozum a filosofii zavrhuje. Idedlnim ptikladem pro opacnou situaci, kdy se filosofie
vymezuje v0c¢i ndboZenstvi, je naboZenska kritika vySe zminénych filosofli, tedy
Feuerbacha, Marxe nebo Nietzscheho. OdlisSny pohled na vztah filosofie
a naboZenstvi nabizi myslenka o jednoté, kterou tyto dva jevy tvofi. | zde se vsak
setkdvame s dvéma hledisky. Podle svatého Augustina je nutné vychazet z viry,
ktera filosofii umoziuje. Na druhé strané lezi snaha vysvétlovat nabozenstvi
rozumové, tedy zacit od filosofie. Posledni pojeti tohoto vztahu pochdzi od Tomase
Akvinského, ktery v podstaté rika, Ze ndboZenstvi a filosofie jsou rlizné oblasti, ale
jsou ve vzajemném vztahu. Tento pohled mi je nejbliZsi ze vSech vyse uvedenych,
protoze predpoklada stejny plvod lidského rozumu a stvofeni, oboji vychazi

od Zakladu a Smyslu, a nelze tedy mluvit o vzajemné protikladnosti.

* Nejznéméjsimi predstaviteli novopozitivismu jsou myslitelé kolem Videriského krouzku, Moritz
Schlick, Rudolf Carnap a dalsi. Tento smér byl ddle ovliviiovdn napriklad myslenkami Ludwiga
Wittgensteina ¢i Karla Poppera. Jejich hlavni snahou bylo vytvorit filosofii, kterd bude stdt
na pozitivistickych zdkladech. V podstaté se snaZili pfibliZit k védeckému ,,tretimu stadiu” Augusta
Comta.
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2.2 Ditikazy Bozi existence

Pro nase téma je nezbytné se blize vénovat filosofii ndboZenstvi.

,,Filozofie ndboZenstvi pak konkrétné resi obecné filozofické otdzky spojené
s ndboZenstvim a s Bohem. Analyzuje pojmy jako Bih a vécény Zivot, pokousi se
stanovit vyznam nabozZenskych vyrokud, zkouma existenci a povahu Boha ¢i boha

a zpusob, jakym se Buh vztahuje ke svétu” (Cole, 2003, s. 11).

DilezZitou cast filosofie naboZenstvi tvofi pokusy dokazat BoZi existenci
pomoci rozumovych argumentd, tedy teistické dikazy. Existuji dva zakladni typy

argument(l, kosmologicky a teleologicky.

Kosmologicky argument zacina otdzkou: ProC je byti a ne nic? Existenci
Boha vyvozuje z nasi zkuSenosti se svétem, zjevl jako je napriklad kauzalita.
RozlisSujeme tfi zakladni kosmologické dlkazy, jejichz ideu nachazime jiz
ve starovékém Recku u Platona ¢i Aristotela. Prvni uvedme diikaz z pohybu, ktery
fika, ze cokoli je v pohybu, je pohybovano nécim jinym, postup do nekonecna je
nemozny a ,,musi tedy existovat prvni nehybny Pohybujici“ (Anzenbacher, 1987,
s. 274). Tento argument se mi jevi jako ,,neprustrelny”, tedy alespon do té doby,
dokud nebude vynalezeno perpetuum mobile. Dalsi dlikaz, ktery Anzenbacher
uvadi, je dlkaz z konecnosti, ktery fika, Ze kazidy ucinek ma pfic¢inu, postup
do nekonecna je nemozZny, proto musi existovat prvni pfic¢ina. Dikaz z nahodilosti
vychazi z pfedpokladu, Ze kdyby vSechna jsoucna byla nahodil3, konecn3, v urcitém
okamziku by neexistovalo nic, protoze existovala doba predtim, nez tato nahodild
jsoucna vznikla. Musi tedy existovat absolutni nekonec¢né jsoucno, nutné jsoucno,
které davad vzniknout konecnému jsoucnu. Jisté si lze povSimnut spoleéného

principu ve vsech téchto uvahach.

,,VZdycky jde o stejny zakladni problém: To, co je podminéné, nemlze mit
vposledku divod vnéfem podminéném, a proto predpokldadd to, co je

nepodminéné” (Anzenbacher, 1987, s. 274).

23



Proc¢ je kosmos a ne chaos? Teleologicky dikaz vyvozuje z existence radu
a pravidelnosti ve svété existenci tvirce tohoto fadu. Jde patrné o nejpopularnéjsi
dlikaz, protoze dokonalost prirodniho radu, ktery je ve svété pritomen, fascinuje
lidi kazdodenné, probouzi nasi zvédavost a skute¢né nejnaléhavéji poklada otazku

po vyssi bytosti, kterd tento rad stvofila a Fidi.

Kosmologicky dikaz se tedy pokousi vyvodit existenci Boha z existence
kosmu. Byl zaméren na jeden rys vesmiru, totiz Ze vesmir sam nemuze vysvétlit
svou existenci. Teleologicky dikaz se snaZi vyvodit existenci Boha z pfitomnosti
fadu v kosmu, pravidelnosti, ucelnosti ve svété. Ty jsou chapany jako znamky

tvarcéiho planu.

Peter Cole rozliSuje pét klasickych teistickych duikaz(. Vedle
kosmologického a teleologického dale uvadi dikaz moralni, dikaz z ndbozenské
zkuSenosti a ontologicky dikaz. Moralni dikaz fika, Ze v existenci Boha nachazime
nejlepsi vysvétleni mravniho védomi a povinnosti. Dikaz z nabozenské zkusenosti
vysvétluje lidské prozitky, které se odlisSuji od normdalniho béhu véci, skrze Bozi

existenci (Cole, 2003, s. 18).

Myslim, Ze zatimco zvlasté nad teleologickym dlikazem by jisté zauvazoval
nejeden ateista, posledni dva uvedené by byly pomérné rychle zamitnuty.
Predstavime-li si debatu dvou lidi, z nichz jeden je zastdancem téchto duikaz(
a druhy jejich odplrcem, je pomérné snadné si uvédomit, Zze odplirce bude mit
navrch. Zvlastni proZitek nebo mravni védomi ¢lovéka mulze napfiklad oznacit
pouze za vysledek procest, které se odehravaji v lidském mozku, nebo mize
prosazovat teorii, Ze jde o dUsledek vychovy. Odplirce ma mozZnost tvrdit, Ze
naboZensky prozitek je dlsledek stavu lidské psychiky, ktera je silné ovlivnéna
béhem slavnostnich obradl v uzaviené, podobné smyslejici spolecnosti lidi apod.
Neni dllezité, zda jsou odplircovy argumenty pravdivé, jde o to, Ze jsou mozné.
Zastanci se nikdy nepodati z rozumového hlediska obhdjit pravdivost téchto
dikazd, které stoji na tom, Ze existence Boha je nejlepsim vysvétlenim pro ten i
onen jev. Nejlepsi vysvétleni mize byt pro kazdého zcela jiné. Osobné si sice

mravni védomi a tyto zvlastni prozitky lidské duse vysvétluji existenci Boha, ale
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odmitdm v tomto smyslu hovofit o dlikazech. Teistické dlikazy byly vidy nékterymi
filosofy kritizovany. V posledni dobé jsou vSeobecné spiSe méné uzndvané, a to
i mezi kfestanskymi filosofy. Nékdy se i uvadi, Ze kdyby byl Bih dokazan, nezbyl by

prostor pro viru nebo by se alespon snizila dlleZitost viry.

Ontologicky dlkaz, ktery Cole wuvadi, pochdzi od Anselma,
biskupa v Canterbury. Za¢ind od definice Boha a je presvédcen, Ze z ni plyne Bozi
existence. Blh je tim nejvétSim moZnym jsoucnem, nic vétSiho nemuizZe byt
mysleno. Anselm pokracuje Uvahou, Ze pokud by Blh existoval pouze v lidskych
myslich, pak by bylo mozné predstavit si jsoucno vétsi. Toto jsoucno by pak bylo
vétsi nez Buh. Zavérem tedy je, Ze Buh nem(ze existovat jen jako idea v mysli, ale

existuje i ve skutec¢nosti (Cole, 2003, s. 19).

Tento dikaz mél své zastance, napfiklad René Descarta. Mél vSak i fadu
kritikG, mezi které patfil i Tomda$ Akvinsky. Ten zformuloval nékolik dlkazl
existence Boha, byl vSak presvédcen, Ze ,,... musi byt zaloZzeny na viditelnych
projevech, ze kterych mGzeme vyvodit, Ze je zapotiebi Boha, ktery by byl jejich
pricinou” (Cole, 2003, s. 23). linymi slovy, Akvinsky vidi smysl v dukazech
a posteriori, které cerpaji z lidské zkusSenosti, a odmita diakaz a priori, jehoz
premisy tuto zkusenost predchdzeji. Sdm predkladd pét diikaza (,pét cest”), z nichz
prvni tfi jsou kosmologické a u dalSich dvou jde o dlkaz ze stupnl dokonalosti

a dukaz z finality, teleologicky dtkaz. *

Existuje také historicko-etnologicky dlikaz Bozi existence, podle néhoz Blih
musi existovat, protoze lidé vidy véfili v Boha a v bohy. Filosoficky je ale tento
dikaz neprikazny. Kritikové nabozZenstvi namitnou, Ze z toho, Ze lidé dosud vidy

vérili v Boha a v bohy, plyne, Ze lidstvo dosud mélo détské, nespravné védomi.

Vérici uplatiuji mnohdy i rGzné dalsi argumenty na potvrzeni existence
Boha, které rovnéz nejsou filosoficky prikazné a jsou presvédcivé spise pro lidi

s nabozenskym ,predporozuménim”. Napfriklad jde o to, Ze k uréité potiebé se

4 ,,Svaty Tomds byl velmi plodnym autorem, v Teologické sumé, coZ je kniha o vice neZ Ctyr tisicich
strandch, vSak svym dikaziim BoZi existence vénoval pouhé dvé stranky. Diky strucné formé ziskaly
tyto dikazy oblibu a jsou znamy jako ,pét cest’ (Cole, 2003, s. 32).
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vztahuje i moznost jejiho naplnéni. Existuje-li tedy Zizen, pak musi existovat
a existuje voda; existuje-li vira jako touha po Bohu, musi Blh existovat. Jini
poukazuji na lidské vlastnosti, které nemaji smysl z hlediska animalni Gcelovosti,
jako je soucit apod. Odpurci vSak oponuji napfiklad ,,dusi druhu” jako podminkou
jeho zachovani, vyvinutou patrné evoluci. Nebo se argumentuje — s poukazem
na konkrétni déjinné udalosti, véetné déjin ndbozZenstvi — zjevnym plisobenim
Boha v dé&jinach. Napriklad Ze by nebylo moiné, aby mala skupinka JeziSovych
ucednikl, vydésenych a zoufalych po jeho uktiZovani, hlasanim Zjeveni ,ziskala

cely svét”.

Zajimavou Uvahu o pfic¢iné déjinného vyvoje nabizi Lev Nikolajevi¢ Tolstoj
v doslovu ke svému romdanu Vojna a mir. Hovofi zde o tom, Ze historici se pokousi
déjinny pohyb lidstva a ndrodl popsat pomoci ¢inu jednotlivcl, ktefi viddnou nebo
jinym zpGsobem ovliviiuji smér vyvoje.> Tolstoj viak poukazuje na to, ze je tieba se
ptat nikoli po projevech moci téchto jednotlivcll, nybrz po pficinach jejiho vzniku.
Stafi historikové na takovou otazku odpovidaji jednoznacné, véfili totiz
v podfizenost lidi bohlm a v preduréeny cil. Onen jednotlivec je tedy bozstvem
vyvolen a boistvem je také fizena jeho vlle a plsobeni v déjinach. Jde tedy
o pusobeni Boha v déjinach, které vsak bylo zavrhnuto novou historickou védou,
jez se k nazorim starych historik(l postavila odmitavé. Tolstoj namita, ze pokud
nova historickd véda zadné boizstvo jako pficinu vzniku moci nepfijima, pak by
méla nabidnout jiné vysvétleni namisto toho, aby se zabyvala pouze projevy této
moci a omezila se tak na pouhy popis konkrétnich ¢inG vyznacnych osobnosti
a na vyli¢eni jejich povahy a Zivota. Jako priklad pouzil Tolstoj udalosti Velké

francouzské revoluce.

,»Co to vSe znamena? Jak k tomu doslo? Co pfimélo tyto lidi, aby palili domy
a zabijeli své blizni? Co bylo pfi¢inou téchto udalosti? Jaka sila dohnala lidi

k takovému pocindni? To jsou bezdééné, jednoduché a zcela pfirozené otazky, jez

> Georgij Valentinovi¢ Plechanov, rusky marxista, ktery se pozdéji pfiklonil k reformistickym
a oportunistickym ndzoriim mensevikd, napsal vyznamnou studii O uloze osobnosti v déjindch,
ve které se zabyvd otdzkami spolecenského vyvoje a zkoumd, do jaké miry miZe jednotlivec ovlivnit
dejinny pohyb.
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si klade clovék, kdyz se setkda s pamatkami a vypravénim o minulém obdobi

pohybu.

Vysvétleni téchto otazek hleddme v historické védé, jejimz cilem je poznani

naroduy a lidstva.

Kdyby historiografie podriela stary nazor, fekla by: bohové, chtéjici
odmeénit nebo potrestat svlj narod, dali Napoleonovi moc a fidili jeho vili tak, aby
dosahli svych boZskych cilli. A odpovéd by byla Uplna a jasnd. Bylo mozno véfit
nebo nevéfrit v bozské poslani Napoleonovo, ale pro toho, kdo by v né véfil, bylo by

v déjindch této doby vse jasné a prosté vsech nesrovnalosti.

Avsak nova historickd véda nemize takto odpovidat. Véda neuznava nazor
starych narod( na pfimé zasahovani boZstva do lidskych zaleZitosti, a proto musi

dat jinou odpovéd” (Tolstoj, 1959, s. 339).

Nova historicka véda vsak na vySe uvedené otdzky odpovida tak, Zze uvadi
povahové rysy francouzského krale Ludvika XIV., chyby, kterych se dopustili jeho
ministfi a podobné, coZ je zcela nedostacujici. Tolstoj shledava takové odpovédi
podivné a komické a pfirovnavd novou historii k hluchému, ktery odpovida
na otazky, jez mu nikdo nedava. Nejzasadnéjsi otdzka v historické védé je tedy

tato: Jaka sila hybe narody?

,, Historiografie se tvari, jako by se tato sila rozuméla samo sebou a byla
véem znama. AvsSak pres sebevétsi ochotu uznat ji za znamou zacne ten, kdo si
precte vétsi mnoizstvi historickych dél, bezdécné pochybovat o tom, Ze by tato
nova sila, kterou kazdy historik chape jinak, byla viem dokonale zndma*“ (Tolstoj,

1959, s. 341).

Tato Uvaha je pomérné dlouha a nabizi fadu dalSich zajimavych myslenek
a podnétl, pro které vsak v mé praci jiz bohuZel neni prostor. Nicméné reakci
Tolstého na historiografii jeho doby bychom mohli zcela jednoduSe pouzit
i na soudobou historickou védu. Bohuzel. Mym druhym studijnim oborem je
pravé historie a mohu tedy zhodnotit, jakym stylem jsou déjiny vykladany

na vysoké skole. Myslim, Ze se vyucuji jednotlivosti a skute¢né se nikdo pfilis
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nezabyva tim, pro¢ se tyto jednotlivosti udaly, malokdo se pta po sile, ktera hybe
timto svétem, lidstvem a ndrody. To oviem neni problém jen historické védy.
Ve vétsiné lidské Cinnosti dnesni doby schazi néjaky presah, néjakd skuteéné
véril v Boha, ale aby si dokdzal polozZit otazku po své podstaté, po smyslu a k tomu
se vracim i vtomto pfipadé, protoZze mi pfipadd, Ze historie jakoZto souhrn
informaci neznamena nic, Ze je potfeba polozit si zdsadni otdzku po smyslu téchto
udalosti a zauvaZovat, jakou silou jsou vyvolavany. Neni potfeba dospét k tomu, Ze
tou silou je Bah, a neni potfeba dospét vlastné k Zzadnému zavéru, ale podstatné je
se ptat, protoze jinak Zijeme plochym a chudym Zivotem. Je potfeba poustét nasi
dusi alespon obcas na prochazku do téchto sfér, jinak se zaviena v nasem téle
dodista zblazni nebo néco horsiho, stane se nudnou a fadni. Proto pro mne maji
teistické dakazy veliky smysl, protoze a¢ u mnoha z nich jsem dosti na pochybach,
libi se mi, ze Zili lidé, ktefi byli schopni takto uvazovat, otevfit svou mysl a dusi
a premyslet. Mdm dnes bohuZel pocit, Ze ¢im dal tim vice lidi travi ¢im dal tim
méné ¢asu timto druhem upfimného a hlubokého premysleni o opravdu dilezitych
vécech. Véetné mne. Tim je zfejmé poznamendn zplsob, jakym travime svij volny
¢as, ale i zplsob, jakym pracujeme, co povazujeme za hodné nasi pozornosti

a jakou mame predstavu o tom, co je to véda.

Uvedla jsem zde své presvédceni, Ze lidé dnesni doby travi pfilis malo ¢asu
opravdu hodnotnym a hlubokym premyslenim. K tomu bych nyni rada pfipojila

myslenku Tomdase Halika, ktery se na toto téma vyjadril.

,,V kazdém ¢lovéku je mnoho poloh a hodné zdleZi na tom, kterou oslovite
a kterou péstujete. Kdysi jsem se hodné zabyval kulturou masopustu. Stfedovéky
kfestan nebyl Zadny puritan. Ale Zil v uréitém rytmu — doby masopustniho veseli se

stfidaly s dobou postu a usebrani, hodokvas s pokanim a tfeba adventnim tichem.
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KdyZ zbude jen ten masopust, pak se i ta zabava preji a ztraci stavu, stava se

plytkou, stupidni.“®

2.2.1 Re¢ analogie

’

Teistické dlkazy patfi do oblasti ontologického tdzani po Bohu, tedy
do filosofie byti. Filosofové této tradice si uvédomovali, Ze filosofie mize mluvit
0 Bohu, jako ostatné o vSem neempirickém, pouze tfeci analogie. Vychodiskem je
zkuSenost a pouZzitim tzv. analogie poméru se v feci o Bohu prendseji vyrazy, které

oznacuji néco ndm znamého, na néco, co je ndm nezndmé.

,,UkdZeme to na jednoduchém, velmi starém piikladé: Rikdme, Ze vzduch je
jasny. Predpokladejme, Ze nevime, odkud mda vzduch svou jasnost (slunce?
reflektor?). My vSak vime, Ze jasnost je néco, ¢eho se vzduchu dostava od néceho
jiného. Jasnost vzduchu je podmin&nd. Cim? Vposledku ziejmé né&im, co samo je
nepodminéné jasné, tedy nema jasnost od néceho jiného, nybrz je jasné samo

v ¢

od sebe. To znamend, Ze na zdkladé podminénosti pfendsSime vyraz ,jasny

(u

ze vzduchu na ndm nezndmy zdroj svétla a nazyvame jej ,jasnym‘“ (Anzenbacher,

1987, s. 277).

III

Takto prendsime vyrazy jako ,,pfic¢ina®“, ,,rozum“, , hybatel”, ,,jsoucno” atd.
na to, co je ndm neznamé, na Boha. Vyznam téchto vyraz(i se tim nutné méni.

Analogicka rec tak mluvi o nezndmém nepresné, ale smysluplné.

Znamou analogii v rdmci teistickych dlikazu se stala napfiklad dvojice stroj-
svét. Stroj a svét jsou povaZzovany za analogii, a to na zakladé jejich podobnosti.
Dlkaz ktvlréimu planu, ktery tuto analogii pouZivd, hovofi o svété, ktery je
predem presné rozvrzen a naplanovan tak, aby zajistil potfeby zvirat a lidi. Funguje

dokonale a podle pfedem daného rozvrzeni, tak jako stroj. Jiz bylo feceno, Ze reci

¢ MF DNES, Ladislav Verecky, Halik: Celibat uZ neni odvaha. Dostupné na WWW:

http://revue.idnes.cz/halik-celibat-uz-neni-odvaha-dpb-/lidicky.aspx?c=A041223 173327 lidicky If
(1.4.2013).
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analogie se nikdy nedobereme k pfesnosti, ale ke smysluplnosti a srozumitelnosti,
presto se vSak néktefi filosofové vici nepresné a nevhodné analogii ohrazuji. David
Hume ve své knize Rozmluvy o pfirozeném naboZenstvi uvadi kritiku dlkazu

z tvlrciho planu a kritiku analogie uzivané v ramci tohoto dlikazu.

,,Hume tvrdil, Ze zminéné analogie si jsou pfilis vzdalené. Nas svét viibec
neni jako néjaky stroj, nebot je sloZzen z flory a fauny. Jedna se spiSe o organicky

svét nez o svét mechanicky” (Cole, 2003, s. 46).

Hume dale fikd, Ze nas svét se nepodoba nicemu, co bylo vytvoreno lidmi,
a poutziti podobného pfiméru povaZuje za nevhodné. Vime napfiklad, Ze kazdy
dim musi mit néjakého architekta nebo stavitele, avSsak vesmir nema s domem
takovou podobnost, podle které bychom mohli s jistotou soudit, Ze svét ma

obdobnou pfic¢inu v néjaké myslence Ci inteligenci.

,,Svét prirody je moZna vybaven vlastni vnitfni regulaci a ristem. Kdyby byl
Hume Zil dostate¢né dlouho, mohl by jako pfiklad uvést klidné darwinismus. Ten
vysvétluje vzajemné prospésné prizplsobovani se organismid neosobnim

zpusobem, mechanismem pfirozeného vybéru“ (Cole, 2003, s. 47).

Analogie mezi strojem, ktery byl vytvoren &lovékem, a vesmirem navic
podle Huma vede k polidsténi Boha. Napfiklad proto, Ze Bohu z tohoto pohledu
a spouzitim tohoto pfiméru nemlze byt s jistotou pfipsdana dokonalost.
NemUzZeme si byt jisti, Ze nas svét neobsahuje néjaké zavainé chyby, a i kdyby byl
nas systém skutecné dokonaly, nemuUZeme automaticky pfipsat dokonalost
i bytosti, kterd jej vytvofila. Je naptiklad moziné, Ze jesté pred vytvorenim
dokonalého svéta bylo takto sestrojeno vice jinych svét(, které touto bezchybnosti
neoplyvaly, a pfitom byly vytvoreny tim samym strijcem ¢i strljci. Podle Huma si
tedy nemlzeme byt vlbec jisti, zda nas svét neni pouze vysledkem vesmirné
nahody, a dlikazy, které hovofi o tvircim planu a mluvi feci analogie, nam takovou

jistotu dat nemohou.

Podobné jako mnozi dalsi filosofové se i Hume pozastavuje nad existenci

valek, nemoci a pfirodnich katastrof a ptd se, jak by mohl takovy tviarci plan
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nalezet spravedlivému a dobrému Bohu. Takovou otdzku si stale kladou miliony lidi
na celém svété a velmi ¢asto nenachazi uspokojivou odpovéd. Proto se také tento
problém, problém existence zla ve svété, stal velmi oblibenym argumentem
ateistl. Prfitomnost zla ve svété se skutecné pro mnohé stava prekazkou ve vire,
protoze protiklad dobrého Boha a svéta, ve kterém je obsazeno zlo, je velice
zfetelny a vysvétleni plisobi naopak velice komplikované, zamlZené a pro mnoho
lidi az nevérohodné. Hume se pfiklani k tomu, Ze Buh nemd Zadny mordini
charakter, nebo k mozZnosti, Ze existuji dvé sily, jedna dobra a jedna zla. Podivejme

se, jak je dadle moZné tento problém uchopit a pokusit se ho objasnit.

2.3 Problém teodiceje

Téma teodiceje bych rdda oteviela slovy Ivana Karamazova, zadumané
a filosofujici postavy zromanu Fjodora Michajlovice Dostojevského Bratfi

Karamazovi.

,,Aljosko, ja se nerouhdam! Chapu prece, jak to otfese vesmirem, az se
vSechno na nebi i na zemi spoji v jeden chvalozpév a vSechno Zivé i to, co byvalo
Zivé, zvola: ,Spravedlivy jsi, BoZe, neb cesty tvé se zjevily! * KdyZz se matka obejme
s mucitelem, ktery dal jejiho syna rozsdpat psy, a vsichni tfi s plaéem zvolaji:
,Spravedlivy jsi, Boze‘, pak ovSem bude dosazeno koruny poznani a vSechno se
vyjasni. Ale vtom je pravé hacek, to ja pravé nemohu uznat. A dokud jsem
na svété, spécham provést sva opatreni. Vis, AljoSo, snad se opravdu stane, Ze
doziju-li se té chvile nebo budu-li vzkiiSen, abych ji uvidél, i j3 sdm pohlédnu
na matku objimajici mucitele jejiho ditéte a zvolam se vSemi: ,Spravedlivy jsi,
Boze! ‘ Ale ja to nechci v té chvili zvolat. Dokud je ¢as, spécham, abych se proti
tomu zajistil, a proto se nejvyssi harmonie naprosto zfikam. J& harmonii nechci,
z lasky k lidstvu ji nechci. Radéji se spokojim s nepomsténym utrpenim. Radéji
prestanu na svém nepomsténém utrpeni a neukojeném hnévu, i kdyz snad nemam
pravdu. A tu harmonii také predrazili, je to docela nad nase poméry platit tak

vysoké vstupné. Proto spécham, abych svou vstupenku vratil, a jsem-li slusny
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Clovék, musim ji vratit co mozna nejdfiv. To také délam. Tedy ne Ze bych neuznaval
Boha, AljoSo, jenom mu co nejuctivéji vracim vstupenku” (Dostojevskij, 20089,

s. 239, 240).

Filosofie ndbozZenstvi se tedy ddle zabyva problémem existence zla ve svété.
Vtomto problému, filosoficky nazyvaném teodicea, jde o obhajobu BozZi
spravedInosti, a to i pfesto, Ze existuje zlo. Slovo teodicea pochazi z feckého theos
a dike, coz znamena ,,spravedlivy Buh“ (Cole, 2003, s. 84). Otazka po puvodu zla tizi
lidstvo odeddvna. Tento problém zformuloval jiz Epikuros (342-270 pf. Kr.)
a sv. Augustin (354-430) ve svém dile Vyzndni naptiklad uvaZuje o dlivodech
kradeZe, které se dopustil, a obraci se k Bohu s otdzkou o pulvodu zla a lidského

hfichu (Augustin, 2006, s. 54-58).

RozliSujeme zlo mravni a pfirozené. Mravni zlo vznikd ¢iny, za které jsou
odpovédni lidé. Pfirozené, fyzické zlo nemohou lidé v podstaté ovlivnit, jednd se
napriklad o zemétfeseni a nemoci. Existuje také nazor, Ze pfirozené zlo je kazdy
nedostatek prirozené dokonalosti, tedy zanik, selhani, znetvoreni atd. Pro ilustraci
mravniho i pfirozeného zla mame bohuzel k dispozici mnoho pfikladd, jejichZ pocet
neustale vzrista, a to s kazdym novym dnem, ktery se pricte k historii lidstva. Stale

stejna vsak z(stdva palciva otdzka po plvodu tohoto zla (Prikasky, 2000, s. 16).

,Jestlize BUh stvofil vSechny véci, pak je zfejmé také plvodcem zla.
Skutecnost BoZi vSemohoucnosti a vSevédoucnosti zaroven otevirda problém
svobodné vile ¢lovéka, a tedy i jeho zodpovédnosti za pachani zla. Dale, je-li Bah
plvodcem a Cinitelem zla, mUze tak byt pfikladem pro ty, ktefi Boha nasleduji”

(Cole, 2003, s. 83).

Nékteri obhajuji zlo pomoci argumentu svobodné vile, jini se zaméruji
na otazky moralni. Zde prameni predpoklad, Ze Blh existuje, ale neni jisté, nakolik
mulze Clovék takovému Bohu véfit. Tento postoj je moiné nalézt napfiklad
u postavy lvana vromanu Bratfi Karamazovi. Podobny postoj je obsazen
vtzv. teodiceji protestu Johna Rotha. Spolec¢né rlznym feSenim teodiceje je
zfejmé ndzor, Ze zlo je jakdsi nutnd podminka pro néjaké jinak nedostupné dobro,

které se BUh rozhodl stvofit. Jako priklad bychom mohli uvést pravé lidskou
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svobodnou vili, kterd je sama o sobé Bohem chténym dobrem, avsak existence
tohoto dobra s sebou pfindsi zlo, které prameni z lidského svobodného jednani

(Cole, 2003, s. 83).

Otdzka, zda zlo vlbec existuje a jaky je jeho pulvod, je feSena v rliznych
myslenkovych systémech rlzné. Monismus napfiklad v podstaté popira existenci
zla, kdyZ prohlasuje, Ze vSe ma jednu pfirozenost, ktera je dobrd, pouze nam se
zda, Ze prozivame zlo. Toto zdani je faleSné a zlo je tedy pouhou iluzi a klamnym
lidskym vytvorem. Nékteré ndboZenské systémy jsou monistické, napfiklad
buddhismus nebo brahmanismus (Cole, 2003, s. 84). Manicheismus, jehoz
zakladatelem byl Mani, je dualistické nabozZenstvi, kdy dobro a zlo jsou rovnocenné
sily. Svét podle manicheismu stvofily dvé protichidné mocnosti — dobra stvofila
ducha a zId hmotu. Mezi nimi panuje boj. Zidé a kiestané zase chapou plivod zla
tak, Ze existuje dobro, ale také svoboda ho odmitnout, a tak wvytvofit zlo.
Symbolicky je pfibéh zneuZiti lidské svobody odmitnutim dobra popsan v Bibli
(Gn 3, 1-24). Zlo tedy vznikd porusenim BoZiho fadu. Velky podil na rozpracovani
této nauky pfipada Tomasi Akvinskému.” Néktefi novovéci filosofové se domnivaji,
Ze dobro a zlo jsou lidské, relativni, neobjektivni pojmy. Thomas Hobbes tvrdi, Ze
vznik dobra a zla je dUsledkem lidskych zakonU. Bernard Mandeville se domniva, Ze
pojmy zla a dobra slouZi jako ndstroj mocnych k potladovani slabSich (Prikasky,

2000, s. 16-17).

Néktera reSeni teodiceje ssebou prinasi zpochybnéni dobroty nebo
vsemohoucnosti Boha. Objevuje se tedy napfiklad nazor, Ze Bih neni vyhradné
dobry nebo milujici. Nejde jiz o Boha v pojeti klasického teismu. Teodicea protestu
se rozvinula zvlasté po holocaustu v dilech Johna Rotha (Provokovani zla, 1981)

a Elieho Wiesela (Soud Boha, 1979).

,,V predmluvé ke své divadelni hfe Soud Boha (The Trial of God) uvadi
Wiesel scénu, v niz tfi rabini postavili Boha pred soud, dokdZzou mu vinu a pak se
jdou modlit. Postupuje se zde podle vzoru Abrahama, MojziSe i Joba, ktefi se

vsichni s Bohem néjak preli“ (Cole, 2003, s. 85).

’ Tato nauka T. Akvinského je obsazena predevsim v dile Teologicka suma.
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Dale se setkdvame s myslenkou, Ze B0h neni vSemohouci. Divodem
pro existenci zla je vtomto pfipadé nedostatek BoZzi moci, o ¢emzZ svédci fakt, ze
se zlo na svété stdle vyskytuje a projevuje. Tento pfistup se v moderni dobé nazyva
procesudlni teologie. Pfedstavitel tohoto p¥istupu je napfiklad A. N. Whitehead.?
Jde o reakci na kfestanské teodiceje, ve kterych jsou tento svét a zkuSenosti z néj
nepodstatné a neustale je pfipomindna spdsa, jakozto uték z tohoto svéta. Buh je
pak chapan tak, Zze je nedotéen nasim utrpenim. Procesualni teologie se oproti
tomu obraci vice na tento svét, Bllh je podle této teorie spojen se svétem
a sutrpenim lidi. Stvofeni neni ex nihilo, z ni¢eho, nybrZ jde o dosaZeni fadu
z plvodné existujiciho chaosu. Pivodné existujici véci nejsou plné v moci Boha.

Blh je spiSe ten, kdo postupné dava vécem existenci.

,,BUh je v ¢ase, ovliviiuje tento svét a zaroven je jim ovlivnén” (Cole, 2003,

s. 86).

Zajimavé je, Ze pohled blizky nazoru, Ze Buh vlastné neni vSsemohouci,
nachazime i u katolickych teologli, jako je naptiklad Meinrad Limbeck. Ten
zdlraznuje, Ze ve Starém a Novém Zakoné se neobjevuje pojem ,,vSemohouci
Bah“, ktery je pro nas pojmem zcela béinym. BoZi viemohoucnost, tak jak je
chdpana dnes, by zfejmé pro lidi JeZiSovy doby nebyla pochopitelnda a ani
prijatelna. To vSak neznamen3, Ze by stafi lIzraelité pochybovali o BoZzi moci, ale

vnimali ji odliSnym zplisobem, neZ je bézné dnes.

Limbeck vysvétluje, Ze stafi Izraelité vnimali Bozi moc odliSnym zplUsobem
nez dnes my. Nemysleli si, Ze Blh mUze udélat vSe, co je mozné, jen kdyz bude
chtit. Domnivali se vSak, Ze Bozi ndklonnost, pratelstvi a laska nemohou byt

pfemozeny zadnou jinou moci (Limbeck, 1996, s. 64).

V hebrejské Bibli je na mistech, kde se v nasem prekladu vyskytuje slovo
y,vsemohouci”, velmi staré slovo $addaj, jehoz plvodni vyznam jiz neni presné
znamy. Novy pojem, ktery oznacuje BozZzi jméno, se objevuje v prekladech

z hebrejstiny do fectiny a jde o slovo pantokrator, coZ znamena ,,vSeudrzujici“.

8 Dilo Proces a realita z roku 1929
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Pojem omnipotens byl pouzit az v biblickych prekladech zfectiny do latiny.
Oznaceni Boha za vSemohouciho tedy nepochazi z plvodniho myslenkového

a jazykového svéta Bible (Limbeck, 1996, s. 65).

Limbeck své myslenky uzavira slovy o lasce, ktera je onou moci, ktera Bohu
nalezi. Pravé kvili tomu, Ze BoZi moc spociva v Bozi lasce, neni mozné, aby Blih
nasilné zasahl proti zlu. Tato laska se neda odstranit, Bozi laska nezmizi, v tom je
Bozi sila, ale tam, kde existuje skute¢nost bez lasky, kde se vyskytuje zlo a nasili,

tam je Blh bezmocny.

Pfedtim, neZ se jesté na zavér této kapitoly pokusim nastinit dvé klasické
kfestanské teodiceje, rada bych zminila myslenky gnostikd. Ti rozliSuji Boha
stvoritele, ktery poté, co stvofil svét, ponechal ho svému osudu, a Boha spasitele.
Zlo pak chdpali jako dusledek lidského omylu, pficemz ¢lovék nemUze hresit, ale

pouze se mylit, nevédét.

Augustinova a Irenejova teodicea jsou klasickymi kfestanskymi teodicejemi.
Augustin vnima Boha jako stvofitele vieho, celého vesmiru, a celé toto stvoreni je
spjato s dobrem, proto nemUzZe byt zlo stvofenou substanci. Zlo je tedy chdpano
jako nedostatek dobra. Augustin poukazuje na existenci a nutnost existence
svobodné vile, s kterou pfichazi i schopnost uskutecriovat zlo. Nase duse se muze
svobodné rozhodnout, zda si podrzi nebo se vzda své role v Bozském planu. Pokud
se tohoto planu a své role v ném clovék svym pocinanim zrekne, prestane byt tim,
¢im byt ma. Augustin také tvrdi, Ze Blh jiz predem od samého pocatku vidél pad

lidstva, ktery nastane, a planoval vykoupeni skrze Krista.

Oproti tomu podle Ireneje nebyli lidé stvoreni dokonali, maji se teprve
k dokonalosti vyvijet. To, Ze existuje zlo, vlastné lidem pomdha v jejich rastu. Lidska
dobrota, kterda se zrodila vdlsledku svobodného mordlniho rozhodnuti
v nelehkych situacich a ve chvilich pokuseni, je chdpdna jako cosi cennéjsiho nez

dobrota, ktera byla stvorena jiz na pocatku jako jiz hotova.

,,Obecné feceno, augustinovska teodicea je teodiceou rozhodnuti duse.

Naopak irenejovska teodicea je teodiceou zuslechténi duse” (Cole, 2003, s. 89).
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2.4 Nabozenstvi, filosofie a jejich spolecné tazani

Vira mlze byt chdpdna jako cosi, co pevné nalezi k lidské existenci, jako
hodnota, kterd je pro lidi dllezita. V takovém pfipadé je ukolem filosofie viru
zdUvodnit a vymezit ji jakozto hodnotu vici jinym hodnotam. Druhou moznosti je,
Ze filosofie se stava kritikou ndboZenstvi a spjatost viry a lidské existence odmita.

Pak je jejim Ukolem ukdazat faleSnost, kterou pfisuzuje vire.

Nicméné filosofie a naboZenstvi budou vidy urcitym zplsobem propojeny.
Na roviné viry je Clovék pfijemce moiného zjeveni, které vychazi od bozského

Zakladu a Smyslu.

,,Clovék je podminkou moZného zjeveni. Nebot zjeveni jakoito déni
vychazejici od Zakladu a Smyslu je mozné jediné tak, ze mliZze zasahovat clovéka
v jeho lidském zpUsobu byti, v jeho specifickém byti na svété, v jeho problematice

smyslu“ (Anzenbacher, 1987, s. 292).

Filosofie klade otazku po bytostném urcéeni lidského byti a po problematice
jeho smyslu. Zjeveni se tedy vztahuje k tomu samému, co tematicky zkoum3
filosofie. NabozZenstvi a filosofie si tedy kladou casto velice podobné otazky
a zvlasté vira Casto potiebuje filosofii jako svého pomocnika. Teologie ma totiz
zvlastni ukol, obsah viry musi uvadét do vztahu k dnesnimu ¢lovéku tak, aby obsah
viry motivoval jako odpovéd na otdzku, kterou si klademe, nevyhnutelné
a na zdakladé lidského byti. Pravé v tom potrebuje teologie filosofii, ktera ji ozivuje
a pomaha ji vytvorit takovy ndbozensky obsah, ktery je schopen stat se odpovédi

pro mnoho lidi, ktefi se pfirozené ptaiji.
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3 NabozZenstvi, etika a pravo

3.1 Moralka, etika, mravy

Pojmy etika, moralka a mrav jsou v literature definovany rGizné, v zasadé se

vSak o nich da Fici nasleduijici.

Etika je zreckého slova éthos — plvodné misto bydleni, urcené
spoleCenstvim nebo plvodem, a potud také vsechno, co je obyéejem a mravem
v ramci spole¢ného bydleni. Etymologie ukazuje tedy nejprve na socidlni kontext,
teprve pozdéji subjektivné individudini aspekt osobniho mravniho smysleni

a charakteru.

Moralka pochazi zlatinského mos, coZz znamena plvodné vile. Pozdéji
oznacuje vali ulozenou clovéku, a to bohy nebo panovniky, tedy predpisy a zakony,
a pak tradi¢ni mravy a obyceje. Postupné je tedy vyznam také individualizovan,

stejné jako u éthos.

Mrav je ceské slovo. Mrav pochazi z praslovanského zakladu nory,
staroCesky nrav. Praslovansky kmen je uchovan v rustiné: nravitsa = libit se. Nrav je

tedy néco, co se obecné libi, co je vhodné.

Moralka a etika neznamenaji totéz, protoie mordlka je chapana jako
soustava pravidel lidského jednani, zatimco etika je filosoficka disciplina, ktera tato
pravidla zkouma. Nékdy se slovem moralka oznacuje Zivotni praxe a etikou reflexe

této praxe.

,,Etika je tedy filosofickd disciplina, ktera se snazi prevést vSechno to, co
zname jako mravni povinnosti a ctnosti, pravidla a hodnoty, na spolecny kofen

(zaklad)“ (Prikasky, 2000, s. 8).

Vyznam slov mordlni a mravni se pfiliS neodliSuje. Ale napfiklad
Anzenbacher je rozlisuje (1987, s. 260), kdyz uvadi, Ze co se morality tycCe, plati

v praxi rozliSeni mezi mordlné dobrym a zlym, tedy mezi tim, co se shoduje se
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svédomim a co nikoli. Na roviné mravnosti se rozliSuje mravné a nemravné, to co

odpovidd nebo neodpovida normeé ¢i étosu.

3.2 Otazka obecnosti mravnich norem

Je nezbytné poloZit si na uvod zakladni a ¢asto opakovanou otazku
po obecnosti mravnich norem. Obsahuje lidské jednani svoje zakony, které jsou
vtisknuty do lidské prirozenosti? Nebo to byla spolec¢nost, ktera urcité jednani
a vlastnosti prohldsila za dobré ¢i Spatné? Tato otdazka nebude s nejvétsi
pravdépodobnosti nikdy zcela roziesena, avsak zfejmé bude v rizném kontextu

do budoucna stale pokladana.

,,Aristoteles ve své knize Etika Nikomachova mluvi o pfirozenych zdkonech,
které jsou vSeobecné, tzn. platné pro vSechny lidi, a patfi k lidské pfirozenosti.
Rika, Ze ,ohen pali stejné doma jako v Persii “. Je zde viak rozpor: mnozi uzndvaji
prokazatelnou existenci prirodnich zdkon(, ale zdrdhaji se uznat, Ze lidské jednani
ma rovnéz svoje zakony, které jsou vtisknuty do lidské prirozenosti” (Prikasky,

2000, s. 12).

U lidi mGzeme dovozovat predporozuméni mravni skutecnosti, a to
zejména z neproblematického uZivani mravnich slov v béiné rozpravé. Lidé
pomérné shodné rozumi vyznamu mravnich skutecnosti, které jsou vyjadiovany
mravnimi slovy, jako je napfiklad dobré, Spatné, spravedlivé, zakazané, dovolené,
svédomi, vina, ctnost, zrada apod. Pravé diky tomuto predporozuméni je vibec

mozné za pomoci mravnich slov komunikovat.

7 s

,,Relativné neproblematické uzivani mravnich slov v béziném diskursu
predpoklddd, Ze mdme jako predporozuméni pomérné konzistentni a shodné
védéni o vyznamu mravnich skutecnosti. Bez tohoto predpokladu by mravni slova
nebyla komunikativni a mravni jazykové hry by nemohly fungovat” (Anzenbacher,

2001, s. 13).
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Mezi prvky predporozuméni patfi napfiklad mravni hodnoceni. Lidské
jednani se moralné hodnoti. Hodnotime ale pouze jednani dobrovolné, tedy to,
které je vysledkem svobodného rozhodnuti, nebot nesvobodné jednani neni
mravné relevantni.” Dale se predpokladd se, 7e kazdy néjak vi o rozdilu mezi
dobrem a zlem, coZ poukazuje na lidské svédomi. Z urcitého pohledu Ize tedy
souhlasit stim, Ze Clovéku je dan néjaky pfirozeny mravni zdkon, avSak tento
pohled neni jediny. Empiricka filosofie vidy zpochybriovala existenci a prvky
obecného predporozuméni mravni skutecnosti. Lidské jedndni je podle nich

vysledek empirického ptisobeni. *°

, Vidéli jsme, Ze empirismus jako noetickd pozice uzndva jako pramen
pozndni pouze (smyslovou) zkuSenost. Analogicky k tomu empirismus jako eticka
pozice neznd jiné pohnutky (motivy) jednani nez uspokojeni empiricko-pfirodnich,
smyslovych afekt(, sklont, event. instinkt( v nejsirsim slova smyslu“ (Anzenbacher,

2001, s. 23).

Véc je skutecné slozitd, a to také proto, Ze se zda, Ze Clovéku je dana
naklonnost jak k dobru, tak i ke zlu. Ovidius napfiklad napsal, Ze vidi a schvaluje
lepsi véci v Zivoté, avSak nakonec si bohuzel ¢asto vybere véci horsi a jde za nimi.
Goethe zalitoval, Ze z ného Buh stvofil jen jednoho ¢lovéka, protoze v ném bylo
dost materidlu jak na lumpa, tak na gentlemana. Carl Gustav Jung ucil, Ze
v kolektivnim nevédomi je kromé sklonu k dobrému ukryt i sklon ke zlému, ktery

determinuje, tedy predurcuje a omezuje kazdého clovéka (Prikasky, 2000, s. 18).

° Bezesporu existuji prekdzky, které brani svobodnému rozhodnuti. Jilji V. Prikasky ve své knize
Ucebnice zdkladt etiky uvddi dva druhy prekdzZek, situacni a trvajici. Trvajici pfekdazky maji staly vliv
na svobodu rozhodovdni, nejcastéji se jednd o riizné dusevni poruchy a nemoci. Situacnich prekdZek
je vicero, nevédomost, vdasné, ndsili a strach. Zde zacind byt casto pomérné obtizné v konkrétnich
situacich sprdvné rozlisit, zda se skutecné jednd o prekdzku, kterd brdni svobodnému rozhodnuti
a jedndni, nebo nikoli. Napriklad nevédomost miZe byt zavinénd nebo nezavinénd, coZ je tfeba
zohlednit a podle toho zhodnotit, do jaké miry mél ¢lovek skutecné mozZnost svobodné volit.

0 Jiz od antiky reprezentuje empirickou etiku hédonismus.

,,Hédonismus je ndzor, Ze lidské jedndni je motivovdno vylu¢né snahou ziskat slast a vyhnout se
strasti. Mluvi se pak o motivaci praxe libosti nebo nelibosti. Kazdd empiricka etika je principidlné
orientovdna hédonisticky” (Anzenbacher, 2001, s. 23).
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3.2.1 Oduvodnéni mravnich norem

Pfipomenme si néktera zndma oduvodnéni mravnich norem. Napfiklad
podle Thomase Hobbese'" dfive, ne? byly dany zakony, neexistovala spravedinost
ani nespravedlnost. Kazdy lidsky ukon je svou povahou indiferentni. Ze je dobry

nebo Spatny, to pochazi jen od zdkonodarce (Prikasky, 2000, s. 39).

Mravni normy tedy mohou byt chdpany jako vysledek lidského
zakonodarstvi, nebo lze jejich puvod hledat v lidské pfirozenosti. Prvni uvedené
stanovisko s sebou prindsi otazku po zavaznosti takovych mravnich norem, které
jsou vytvoreny pouze lidmi, protoze o dobé platnosti téchto zakonUl rozhoduji opét
jen lidé. Chybi jim nadcasova platnost. Domnivam se, Ze pravé z tohoto dlvodu
nelze hovofit o tom, Ze jedinym a prvotnim impulsem pro vznik moralnich norem
je lidské zdkonodarstvi. Myslim, Ze s nasi pfirozenosti je skute¢né spjat jisty
moralni zdklad, vjehoz dlsledku si lidé ustanovili zakony, v pfirozené snaze
kopirovat vnitini pokyny, které jsou nam dany. Jisté je v této chvili mozné vést
polemiku, jelikoz jsme se v pribéhu déjin mnohokrat setkali se zakonodarstvim
a s mravnimi postoji vladcu, které staly v protikladu k obecné uzndvanym mravnim
normam a daji se oznacit za neetické. Otdzkou tedy je, jak je mozna existence
nemoradlniho jednani, pokud je v lidech a v jejich pfirozenosti moralita vepsana.
Myslim, Ze je zde potfeba odlisit dvé rlizné véci. Je rozdil mezi tim, jestli ¢lovék vi,
co je spravné, a tim, zda podle toho jedna. Fakt, Ze se mnoho lidi v rliznych
situacich nefidi podle vnitfné danych mordlnich pravidel, nesvéd¢i podle mého
nazoru o tom, Ze takova pravidla v nasi pfirozenosti nejsou, ale pouze o tom, Ze ne
vidy je respektujeme a odvijime od nich své jednani. To souvisi s jiZz zminénym
problémem existence zla na svété a se sklonem clovéka jak k dobru, tak ke zlu.
Myslim si, Ze mame samoziejmé moznost volby, ale ve chvili, kdy volime, vime,
na které misce vah lezi dobro a na které zlo. Kdybychom pokracovali jesté dal,
uvidime, Ze realita je mnohdy spletitda a nase rozhodnuti, které se jevi v danou
chvili jako spravné, ma casto negativni dlsledky. Vysledovat veskery mozny dopad

naseho jednani neni v lidskych silach, protoZze ke spradvnému ¢inu se mohou pridat

" Hobbes tuto myslenku uved| ve svém dile Zdklady filosofie stdtu.
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okolnosti, které jeho vyznéni zcela zméni. Podle mne to ale neni dlivod k tomu, aby

bylo dobro a zlo relativizovano.

,,Mravni zakony, pfedevsim ty zdkladni, vSak nepodléhaji médnosti — dnes
se libi, zitra se vyméni — maji totiz nadcasovou platnost (napfiklad povinnost
postarat se o rodice, byt vérny a poctivy, chranit Zivot svdj i druhych lidi, usilovat

o spravedlnost aj.)“ (Prikasky, 2000, s. 39).

Podle jinych je mravni velikost ,dusi druhu”. Kolektivni duse, ktera je
v kazdé bytosti, veli jednotlivci slouzit udrzeni druhu. Zatimco duse individualni je
jen sobectvi, hrubost atd. lJiny je nazor, Ze Clovék jednd podle pfirozeného
mravniho zakona, ktery mu fika, jak mda jednat, aby byl ve shodé se svou
pFirozenosti a s jejimi cili a se svym svédomim. Charles Darwin'? se domnival, ze
svédomi se pozvolna vyvijelo a vytvarli jej ctyfi prvky, kterymi jsou socidlni
instinkty, schopnost srovnavani, verejné minéni lidi a zvyk. Popiral vrozenost
svédomi a snazil se dokazat jeho pozvolny vznik na zdkladé Zivota ve spolecnosti

(PFikasky, 2000, s. 42).

Podle véficich je mravni zakon boZzskym hlasem v nitru ¢lovéka, ktery fika,
co je spravné a co Spatné. Aby tedy nedoslo k mylce: Krestané netvrdi, Ze moralka

je zavisla na vire.

Kfestansky teolog Claude Tresmontant vroce 1974 napsal: ,PoZadavky
humanismu, které tvofi to, co se nazyvd mordlkou nebo etikou, maji zaklad
v objektivni lidské skutecnosti, a at autoritu krestanstvi uznavame nebo
neuznavame, v obou pripadech tyto pozadavky existuji a jsou srozumitelné kazdé
rozumné bytosti, kterd zkoumd, co je clovék (..) | kdyby doSlo ke zniceni
krestanstvi, jak si nékdo tak vroucné preje, nic by se nezménilo na pozadavcich
humanismu, které jsou vepsany v objektivni skute¢nosti (...) Nedorozuméni vzniklé
kolem tzv. moralky spociva tedy v nazoru, Ze kfestané odvozuji etické poZzadavky
z nabozZenstvi (...) Z toho by vyplyvalo, Ze moralka je odvozenad z iracionalni viry a Ze

je tedy nezavazna pro toho, kdo tuto viru nema“ (Tresmontant, 1974, s. 547).

12 . ° v , s e . ° % v
Darwin se plivodem svédomi zabyvd ve své knize O puvodu ¢lovéka.
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3.3 Biih jako tviirce zakoni moralnich i pravnich

Ve spolecnostech, kde se nepochybovalo o tom, Ze darcem pravidel chovani
je Blh, nemélo velky smysl rozliSovani mezi moralkou a pravem. V Cele
starovékého Egypta stdl krdl (farao) jako nositel absolutni moci, ktery byl
povazovan za vtéleni boha na zemi a ktery daval lidu zdkony. V Mezopotdmii to
bylo obdobné. Odsud se dochoval Chammurapiho zdkonik (18.—17. stoleti pf. Kr.),
v jehoZ preambuli zakonodarce zd(iraziiuje bozsky plvod své moci a bozsky plivod

prava, které svym podfizenym dava.

V Bibli je obsaZzen soubor pravidel nazvany Desatero BoZich ptikazani, ktery
patfi k nejstarS§im dochovanym mravnim zdkonikiim lidstva. Desatero nachdazime
ve Starém zakoné hned na dvou mistech, ve druhé a paté knize MojziSové.

Odvolava se na né i Jezis v Novém zakoné.

Zidé vychazejici ze Starého zakona citili potfebu upfesnéni a vysvétleni sbirky
péti Mojzidovych knih'® pro zménéné poméry. Toto upfesfiovani a vykladani se
délo v rabinskych Skoldch nejprve Ustné a pozdéji pisemné. Takto vznikla sbirka
Talmud. Pojedndni prdvni povahy v Talmudu se oznacuji souhrnnym nazvem
Halacha.™ Pojedndni jiného druhu, neprdvni pojednani, jsou Haggada (Agada)

(Stampach, 2008, s. 98).

KFestanstvi pfijima Desatero. Zadny jiny mravni zdkonik nemd, vychazi
z JeziSova uceni lasky. JeziSovy vyroky jsou sepsany v evangeliich mnohdy formou

podobenstvi. Primarni je pozadavek lasky k Bohu, k druhému ¢lovéku i k sobé.
Uvedme si kratkou ukazku primo z Bible:

Kdyz se farizeové doslechli, Ze umlcéel saduceje, smluvili se a jeden jejich
zakonik se ho otazal, aby ho pokousel: , Mistfe, které prikazani je v zdkoné

nejvétsi?“ On mu rekl: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou

B pét knih MojZisovych je oznacovdno jako Pentateuch nebo také Téra. V Sirsim smyslu vSak muZe
Tora oznacovat celou hebrejskou Bibli, pripadné veskeré Zidovské uceni.
™ Jde v podstaté o Zidovsky zdkonik.
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svou dusi a celou svou mysli. To je nejvétsi a prvni pfikazani. Druhé je mu

podobné: Miluj svého blizniho jako sam sebe” (Mt 22, 34—40).

RGzné sméry krestanstvi pak kladou diraz na rizné stranky naplfiovani
prikazani Starého a Nového zakona. Nékde je napfiklad kladen vétsi ddraz na viru,

jako napftiklad u baptistd, jinde na skutky, jako je tomu u metodista.

,,Svobodné krestanské cirkve se vétSinou hlasi k tradici novokfténct
16. stoleti. Spojuje je dlraz na svobodny kfest, tedy kfest v dospélém véku,
a pozadavek osobniho obraceni: do téchto spoleCenstvi se nelze narodit (...)
Daleko nejvétsi jsou dnes baptisté. Prvni obec z anglickych emigrant( zaloZil roku
1609 John Smyth v Amsterodamu, dnes je jich po celém svété pres 32 miliond,
vétsSinou v USA. Kazdy druhy americky ¢ernoch je baptista“ (Pawlowsky, 1996, s.
95, 96).

Metodismus byl zprvu reformnim hnutim uvnitf anglikdnské cirkve. Pocatky
metodismu jsou spojeny s osobnosti anglikdnského knéze Johna Wesleyeho (1703-
1791). Na svété je dnes asi dvacet milionli metodistl. Metodisté prosluli zejména
zasluhou Williama Bootha, ktery spolec¢né se svou Zenou Catherine organizoval
rozsahnou sociadlni pomoc. Spolecné stali u zrodu Armady spasy, organizace
s pfisnou vojenskou disciplinou, ktera je zndmd svym nesmirnym nasazenim
pro chudé, hladovéjici atd. Jde o hmotnou i mravni pomoc (Pawlowsky, 1996,

s. 96).

Zajimavy je také jeden z rozdilG mezi katoliky a protestanty, ktery spociva
v tom, Ze protestanti prikladaji vétsi vyznam znéni Bible, zatimco katolici vice Ipéji
na tradici, z niz pochazi rada striktné vyzadovanych pravidel v katolické cirkvi, ktera

nemaji v samotné Bibli oporu. Takovym pravidlem je napfiklad knézsky celibat.

Kfestanstvi, zejména uceni katolické cirkve, formuluje hlavni ctnosti, jimiz
jsou moudrost, statecnost, umérenost, spravedlnost a hlavni nefesti, nectnosti,

jimiz jsou pycha, lakomstvi, smilstvo, zavist, nestfidmost, hnév a lenost.
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3.4 Prochazi moralka zménami?

Clive Staples Lewis fadi ve svém dile Hovory mravni pravidla ke skute¢nym
pravdam, jako je tfeba matematika, na rozdil od pouhych konvenci, jako je

napfiklad jezdéni po silnici vpravo. Vedou ho k tomu dva d(ivody.

»Jsou-li tu rozdily mezi mravnimi ideami rlznych epoch a zemi, nejsou
veliké; poznate, Ze vSemi probiha tyz zdkon. Pouhé konvence vsak, jako napfiklad
dopravni pravidla nebo zplisob oblékani, se liSi zcela. Druhy divod je: uvazujete-li
o téchto rozdilech v mravnosti dvou lidi nebo narodd, myslite, Ze mravnost
jednoho je lepsi nebo horsi nez mravnost druhého? Znamenaly tu nékteré zmény
skutecné zlepseni? Ne-li, pak ovSsem nemuze byt zddného skutecného mravniho
pokroku...Kdyby jedna soustava mravnich ideji nebyla pravdivéjsi nebo lepsi nez
druh3, nebylo by diivodu k tomu, abychom dali pfednost civilizované mordélce pred

moralkou divochil, nebo mordlce kiestanské pred mordalkou nacistickou” (Lewis,

1945, samizdat).

Jednotlivé mravni soustavy se lisi, my je vS8ak méfime néjakym standardem,

jemuz se jedna blizi vice nez druha.

Podle Lewise néktefi lidé prepinaji rozdily jednotlivych epoch poukazujice
napriklad na ¢arodéjnické procesy, protoze nerozliSuji rozdily v moralce a rozdily
ve védéni. | vyspélé zemé dnes udéluji nejvyssi tresty za zloCiny i ,mensi“ nez
carodéjnictvi (pokud by ¢arodéjnictvi skutecné existovalo se v§im, co k nému podle

tehdejsiho presvédceni patfilo, v€etné zabijeni bliznich).

Vyvoje mordlky se tykd i znamé dilo Maxe Webera Protestantskd etika
a duch kapitalismu. Autor se v knize zabyva otazkou, do jaké miry mélo puritanské
protestantstvi podil na vzniku kapitalismu jako nové ekonomické praxe. Zkoumal
souvislost mezi ndboZenstvim a ekonomickymi a socidlnimi zménami. Soudil, Ze
naboZenstvi a s nim spojenda moralka maze byt hnaci silou spolec¢enskych zmén.
V protestantismu, azvlasté pak vjeho puritdnské varianté, spatfoval zdroj
kapitalistickych nazor( typickych pro moderni zapadni spolecnost. Protestantska

etika, na rozdil od stfedovékého pfistupu, nepovazovala hromadéni penéz za nic
44



eticky zdvadného. Asketismus byl spojen s omezenim spotieby, takZze dochdazelo
k systematické akumulaci kapitdlu. Byla to tedy touha protestantskych podnikatel(
po dosazeni hmotného Uspéchu, kterd napomohla hospodarskému rozmachu
zapadni civilizace. Byla plvodné motivovdna zamérem slouZit Bohu, protoZe
uspéch na tomto svété byl povazovan za projev Bozi ptizné (NeSpor, LuZny, 2007,

s. 56-64).

Moralka katolicka zatim vyznavala tradicionalismus, ktery znamenal snahu
vydélavat nikoli co nejvic, ale jen tolik, aby to stacilo k uspokojeni Zivotnich potreb.
Uspéch v podnikani byl katolicismem tolerovan, ale nikdy vyzdvihovén. Uspé&3ni
lidé katolického vyznani museli naopak pred smrti "vykupovat svédomi" — museli
zaplatit za to, Ze ve svém Zivoté byli pfiliS Uspésni. Naproti tomu Weber zminuje
Lutherovu tezi, Ze plnéni vezdejSich povinnosti je za vSech okolnosti jedinou
cestou, jak se zalibit Bohu. Nicméné od Luthera vedla jesté dlouhd cesta
ke skute¢nému kapitalistickému duchu. Duch kapitalismu se rozvinul az v uceni

kalvinist( (Nespor, Luzny, 2007, s. 58).

Je dllezité si uvédomit, Ze skute¢nému duchu kapitalismu odporuje jak
bezohledné vykofistovani devatenactého stoleti, tak konzumni zplsob Zivota, ktery

se stal problémem ve stoleti dvacatém.

,,Podle Webera neni typickym znakem kapitalismu samotny pud vydélavat,
chamtivost po zisku a snaha ziskat co nejvice penéz. Touto snahou se vyznacuje
prevazina vétsina lidi ve vSech spolecenstvich vSech epoch, pokud se jim k tomu
naskytne pfilezitost. Oproti tomuto bezuzdnému, casto nasilnému, ale zpravidla
pouze prilezitostnému a ndhodnému ziskdvani bohatstvi stoji duch kapitalismu
jako cilevédoma péce o zisk v plynulém raciondlnim kapitalistickém podnikani.
Kapitalismus tedy omezuje bezhlavé dosahovani bohatstvi, respektive racionalné
takovyto iraciondlni pud usmériuje. Cilem pro néj neni pouhy zisk, ale zisk

obnovovany, tedy rentabilita“ (Nespor, Luzny, 2007, s. 57).

V této Casti prace je také mozné se zminit o P. A. Sorokinovi, jehoz myslenky

budou nastinény v kapitole NabozZenstvi a uméni. V knize Krise naseho véku hovori
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o soucasné krizi etiky. | tady poukazuje na vyvoj v etapach a o ideacnim,

idealistickém a senzitivnim systému mravnosti.

Pro ideacni systém je charakteristické vidét nejvyssi mravni hodnotu
v nadsmyslovém svété Boha ¢i absolutna. Zmifuje MatousSovo evangelium: ,Nikdo
nemuze slouzit dvéma panim (...) NemUzete slouzit Bohu i majetku (...) Neméjte
starost o svlij Zivot, co budete jist, ani o télo, co budete mit na sebe” atd.
Pro kontrast stim uvadi ,senzitivni“ poucky jako ,NejvysSim cilem je rozkos.
Jezme, pijme, veselme se, zitra nas ¢eka smrt (...) Vino, Zeny a zpév (...) Zivot je
kratky, uzivejme ho.” Zminuje i dobovy reklamni slogan (1947) , Kup si auto a bud’
Stasten,” ktery nam neodbytné pfipomina jednu ze soucasnych televiznich reklam,
kde si Uspésny mlady muz kupuje luxusni automobil a prodava¢ se ho pta:

,Potrebujete ho?" a zdkaznik odpovida: ,Ne, ale chci ho!“

Sorokin hledél na vyvoj zapadniho svéta velmi skepticky, hovofi o postupném
znehodnocovani nasi etiky a prava. To, co dnes néktefi od dob Nietscheho nazyvaji

»smrti Boha“, vedlo podle Sorokina k rozpadu mravnich hodnot.

,V soucasnych dnech je jen stézi vabec néjakd mravni hodnota spole¢na
a stejné zavazujici komunisty a kapitalisty, hitlerovce a Zidy, Italy a HabeSany (...)
katoliky a ateisty, multimilionate a proletare, zaméstnavatele a zaméstnance (...)
A tragédii toho vSeho je, Ze tu neni empirického rozhodciho, pfijatelného vsem

stranam” (Sorokin, 1948, s. 125).

Vliv mohutné sekularizace Evropy ve dvacatém stoleti na posun pravidel
moralky je neoddiskutovatelny. Tim spise to plati o Ceské republice, jedné z nejvice
sekularizované zemi svéta. Vede to kstalému ,rozevirani nuzek” mezi tradicni
kfestanskou mordlkou a sekularizovanou moralkou vétsinovou. | to je jednim
z dlivod(i, pro¢ krestané Celi pocitu ,ghetizace” v dnesni Evropé, kterou néktefi
nazyvaji ,neopohanskou”. Néktefi hovofi o rozpadu instituce rodiny atd. Urcité
napéti mezi jednotlivymi skupinami obyvatel je patrné zejména pfi feseni otazek

jako euthanasie, potraty, registrované partnerstvi homosexudlu a lesbicek aj.
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Napriklad Tomas Halik se vyjadfil k problému euthanasie. Obava se, Ze by
v pfipadé jejiho povoleni mohlo dojit k obrovskému zneuZiti. Nastifuje mozné

riziko v souvislosti s problémem ,,starnuti Zadpadu.”

,,Pravé tam, kde stale hlife funguje tradi¢ni rodina, neni jasné, zda bude
v silach spole¢nosti postarat se o takové mnozstvi starych lidi. Tradi¢ni spole¢nosti
dokdzaly vytvofit socialni prostor pro staré lidi, projevovaly jim uznani, ledacos
od nich také Cerpaly. Od jisté doby se vsak stafi bere jako handicap. Jsem vlastné
docela rad, Ze cirkev ma ve svém cele starého a nemocného — ovSem dusevné
¢ilého a moudrého — muze, a ne seladona podle vzoru manazerl a politikd, ktefi
musi na stereotypnich billboardech pusobit sexy a sportovné (..) Je to vainy
ekonomicky a socialni problém, ktery mize vést k velkému generacénimu konfliktu.
| z toho dlvodu se stavim rozhodné proti hlasim volajicim po eutanazii — ta by
totiz v tom konfliktu mohla byt straslivé zneuzita. V debaté o legalizaci potrat( se
pfece plivodné tvrdilo, Ze na né dojde jen v opravdu mimoradnych pfipadech,
napriklad kdyz je ohroZzen Zivot matky. Brzo ale zadaly byt povolovany
i ze socialnich divodl. Nerad bych se dozil doby, kdy budou nepotrebni dédecci

a babigky ze socialnich diivod(i odvazeni na umélé prerudeni zivota. >

Napéti vzrGstd vidy v souvislosti s projedndvanim pfrisluSnych zakona
parlamenty jednotlivych zemi. Nelze ovSem fici, Ze by rozdéleni spole¢nosti
v nazorech na tyto otazky kopirovalo religiozitu obyvatel. Napfiklad v Ceské
republice pfi diskuzich o navrzeném zakonu o registrovaném partnerstvi se tabor

odpurcu skladal nejen z véricich, ale i z jinych konzervativné zamérenych obcanu.

Néktefi odparci vytykali predevsim nekvalitu a nekoncepcnost zakona. Jini,
povazovani za ,,odplirce” registrovaného partnerstvi, viastné odpurci nebyli, $lo jim
spiSe o pojeti tohoto institutu. Nesouhlasili naptiklad s tim, aby byl ztotoZzriovan

s manzelstvim. Zajimavé je, Ze ackoli Slo o zaleZitost nemajici podstatné;jsi dopad

B MF DNES, Ladislav Verecky, Halik: Celibat uZ neni odvaha. Dostupné na WWW:

http://revue.idnes.cz/halik-celibat-uz-neni-odvaha-dpb-/lidicky.aspx?c=A041223 173327 lidicky If
(1.4.2013).
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na prakticky Zivot drtivé vétSiny obcan(, stala se diskuze svého casu znacné
populdrni ve vSech vrstvach spolecnosti. Domnivam se, Ze dlivodem toho byla
u znacné Casti populace pravé ta skutecnost, Zze Slo o otazku pro obycéejné lidi
,hebolestivou”, na rozdil napfiklad od otazky romské, a pfitom umoZiujici
projektovat své ,zdsadni liberdIni“ postoje v konfrontaci se zastdnci opacného

"

nazorového tabora ,zpdatecnikd”. Navic, jak je to v Ceské spole€nosti zvykem,
dochazelo ke konfrontaci s cirkvemi, zejména s cirkvi fimskokatolickou, ktera
zaujima k této otazce tradicné postoje negativni. SpiSe neZz k vécnym diskuzim
dochazelo tak ke zbyte€nému ,,Cernobilému” vidéni problému. Obrovskou zménu
v pohledu na tradi¢ni hodnoty bylo mozné pozorovat na tom, Ze nesouhlasna
stanoviska, jako napfiklad obava z urychleni rozpadu instituce manzelstvi a rodiny,

byla Smahem odmitana a ndlepkovdna jako nenavistnd vic¢i homosexudlim jako

lidem.

3.5 Moralka a pravo

Pravni normy maji svdj pavod v normach etickych. Lidské zakony by mély
vyrastat z pfirozeného zdkona, nemély by s nim byt v rozporu. Na druhou stranu

pozitivni prévo16 zase zpétné pusobi na moralku.

Prvni zdkoniky byly povazovany za dané od Boha. Tak tomu bylo v pravnich
systémech, které Sorokin nazyva ideacni. Jak uz bylo receno, existovala zde témér
identita mravnich a pravnich norem. Trestnymi ¢iny byly nejen ty, které porusovaly
pravidla mezi lidmi, ale i ty, které porusovaly pravidla predepsana pro lidské vztahy
k Bohu a kabsolutnu, napfiklad odpadlictvi, svatokradez, rouhadéstvi, poruseni
pfedepsanych ritudll a obfad( atd. Také tresty mnohdy nebyly tresty v dnesnim

Vv

smyslu. Jejich ucelem nebylo ani tak predejit zlocinu ¢i vychovat hfisnika, jako spise

vriv s

odpykdni hfichu. Slo napfiklad o tresty jako zatraceni hfidnika, vylouceni

16 . , , . , , . / ve. / . °
Pozitivni prdvo je konkrétni prdvo, statem prijaté formou zdkond.
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ze spolecnosti véficich, odepreni svatosti atd. Za zvlastni zminku stoji pouzivani

ordalu, boziho soudu.

Jde o zvlastni formu dlkazniho fizeni, které se pouzivd v situacich, kdy
selhavaji dlikazy racionalni, tedy svédecké vypovédi, listiny, doli¢né predméty atd.
Ptfi orddlech podstupuje obvinény rlzné ukony, v jejichz vysledku se spatfuje
projev vlle vy$si moci. Vysledek sporu je tedy jaksi v boZich rukou. Proto jsou
orddly oznacovany za dlkazni prostfedky iraciondlni. V Chammurapiho zakonech je
zminén ordal vodou. Jde o potapéni obvinéného do feky. Nafizuje se v pfipadé
naréeni z ¢arodéjnictvi a dale pfi obvinéni Zeny z manzelské nevéry. Ordaly jsou
znamé ze starovéku i ze stfedovéku. Plvod ordall vsak leZi hluboko v pohanské
minulosti. Ve stfedovéku dostal jen nové formy, provadél se za ucasti knézi

a s modlitbami (Kincl, 1983, s. 17).

Srozmachem krestanstvi postupné dochazi koddélovani obcanské
a ndbozZenské povinnosti a prava. Od 12. stoleti se vlivem univerzit pravo rozliSuje
na svétské, tedy obcanské, a cirkevni, tedy kanonické. V soucasné dobé cirkevni
(katolické) pravo plati pouze v cirkvi a je kodifikovano v Codex iuris canonici.’’
Pavodni vyznam dodnes zachované latinské zkratky titulu JUDr. je iuris utriusque
doctor, tedy doktor obojiho prava, tj. ob¢anského i kanonického, ackoli znalost

cirkevniho prdva uz davno neni podminkou ziskani tohoto titulu.

Zde tedy nardzime na dlleZitou rozdilnost mezi kiestanskym a islamskym
pojetim prava. V isldmskych statech totiz neni stat oddélen od nabozenstvi, naopak

je ndbozenstvim ovladan. 18

,lsldmsky pravni systém je v porovnani se systémem kontinentalnim
a angloamerickym systémem historicky nejmladsi. Presto vSak pro jeho uzké
sepéti s isldmskym nabozenstvim a prolinanim pravnich pravidel islamu s pravidly
nabozenskymi a etickymi je systém nejobtiznéji adaptabilnim modernimu vyvoji

spole¢nosti“ (Knapp, 1991, s. 90).

7 podobné existuje i kanonické pravo evangelické, i kdyZ neni takto kodifikovdno.
% To viak plati pouze o skutecné islémskych stdtech — napf. irdn, nikoli o stdtech s muslimskym
obyvatelstvem, kde ale funguje stdt v nasem pojeti — napr. Pdkistan.
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Zakonodarce je zde pouze BUh. On dal lidem pravo, Saria. Toto jediné
islamské boZi pravo fikd, jak se ma chovat muslim. Sarfa se viak vyjadfuje jak
k otdazkdm prdva rodinného, obclanského i trestniho, tak k pravidlim jako je
naptiklad ustanoveni, jak se spravné postit, jak se chovat pfi pouti do Mekky atd.
Musime vSak zminit také fikh, cozZ je soustava zavaznych pravidel chovani, ktera je
vypracovana islamskymi ucenci. Ti se nazyvaji ulama. Fikh spiSe odpovida nasi
predstavé prava. Sarfa je dilo BoZi, kdeito fikh je dilo lidské. Avdak na rozdil
od anglického soudcovského prava nejde o nalézani prava, ale o jeho interpretaci.
Sarfa sama je neménnd, nem0ze ji ménit ani stat. Spolecnost se viak vyviji, a tak je
tfeba zdanlivé neménné pravo vykladem ménit tak, jak to odpovida potfebam

doby (Knapp, 1991, 90-91).

Po druhé svétové valce se plvodni teokratické isldmské staty mnohdy
zménily v moderni staty. V rlizné mire se pak emancipovaly od isldmu. To rozhodné
neplati bezvyjimecné. Uvedme napfiklad fundamentalisticky rezim Talibanu
v Afghanistanu (1996—-2001), z naseho pohledu rezim zlo€inny, z jejich ortodoxné
isldamsky. Také iran lze oznaéit za fundamentalisticky isldmsky stat a mnohymi je

povazovan za hrozbu svétovému miru (Knapp, 1991, 91-92).

Nesourodost naseho prdva a prava Saria lze ilustrovat na prikladu. Nedavno
probéhl v médiich pfipad muslimské Zeny odsouzené za cizolozZstvi k ukamenovani.
Na druhé strané vysel u nds v tisku nedavno ¢lanek o tom, jak zbytecné obtiznou
situaci ma Zena, jiz se narodi béhem manzelstvi nebo kratce po rozvodu
nemanzelské dité. S byrokratickymi prekazkami je tfeba néco udélat — ministerstvo
spravedlnosti pfislibilo napravu novelou zdkona. Jde skutecné o extrémni

a nespravnou reakci jen v prvnim pripadé?

V Evropé existuji dva velké pravni systémy, anglosasky, ktery plati kromé
Velké Britanie i ve Spojenych statech, a kontinentalni. Zatimco v anglosaském
systému je pramenem prava i obycCej a precedens, kontinentdlni pravo je pravem
psanym. Pravé v kontinentalnim systému, zvlasté pak v Ceské republice, je stale

naléhavéjsim problémem slozZitost pravniho radu.
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V modernich zdpadnich demokraciich je vyznavadna pravni zasada ,co neni
(zdkonem nebo jinym pravnim predpisem) zakdzano, je dovoleno”. Je vsak
nasnadé, Ze tato zdsada jednak predstavuje inspiraci neutuchajicimu ,,novatorstvi“
pachatelll sofistikované majetkové trestné cinnosti podvodného charakteru.
Zavrzenihodnost jejich jednani je zjevna, oni ji ani nezpochybruji, misto toho se
ptaji, ktery zadkon a paragraf konkrétné porusili a jak. To vyvolavd zavody se
zakonodarci, v nichz jsou zdkonodarci nutné vidy ,0 krok pozadu®. Motivy mnohdy
az absurdniho rozsifovani prostoru psaného prava mohou byt sice nezdvadné,
presto kazdy citi, Ze zde chybi prostor pro zdravy rozum. Napfiklad jestlize kdosi
zacne prodavat jakousi umélou hmotu a vydava ji za syr, je tfeba pfijmout ,,zakon
o syrech” atd. Jindy je vSak nutkava potfeba zdkonoddarcl schvalovat neustale
nové zakony a jejich novely dana populistickymi motivy v reakci na konkrétni
spoleCenské udalosti. Ponékud kampanovitda a zmatecnd povaha zdkonodarné
¢innosti je tak pomérné vdznym problémem v sekularizované zemi psaného prava,

jakou je Ceska republika.
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4 NabozZenstvi a sociologie

4.1 Sociologie naboZenstvi, pojem a historicky vyvoj

Sociologie naboZenstvi zkouma dlvod vzniku, zplUsob pulsobeni a strukturu
naboZenstvi. Dale se zabyva funkci a roli nabozZenstvi v socialnich systémech véetné
zpétného vlivu socidlnich systémU na ndboZenstvi. Vysvétluje, jakym zplsobem
a do jaké miry jsou ruzné formy religiozity zavislé na sociokulturnich,

ekonomickych, politickych a dalSich kontextech.

,Sociologie  nabozenstvi zkoumd lidskou stranku vztahu clovéka
k transcendentnu, respektive socidlni jedndni, projevy, vztahy a skupiny, které
na tomto zakladé vznikaji, aniz si klade otazku, zda to, z ¢eho berou svoji

legitimitu, tedy transcendentno, existuje, nebo ne” (Nespor, Luzny, 2007, s. 7).

Déjiny sociologie ndboZenstvi pak prirozené souvisi s déjinami obecné
sociologie. Ta se zrodila spolu s moderni spole¢nosti, ktera vzesla ze spolecnosti
tradi¢ni, jeZz se ocitla v krizi. Moderni sociologické Uvahy o naboZenstvi se poprvé
objevuji v dilech osvicenskych myslitel(l. OvSsem teprve postosvicensti myslitelé,
jako byl Auguste Comte®®, rozvinuli pfedstavu o socialni podminénosti nabozenstvi

a nékteri soucasné soudili, Ze jeho uloha v lidskych déjinach pomalu kondi.

Avsak skutecnosti jako napriklad nepfiznivé, dehumanizujici duasledky
industrialni revoluce, zavladnuvsi teror v pribéhu uddlosti Velké francouzské
revoluce apod. vyvolaly ve spolecnosti protireakce konzervativcli a romantikd,

podle kterych neni spole¢nost formovana automaticky fungujicimi pfirozenymi

9 August Comte (1798-1857) je povaZovdn za zakladatele a , otce” sociologie. Podle néj bylo
ndboZenstvi pouze disledkem nedokonalého pozndni prirodnich a spoleCenskych zdkonid. Mezi
kritiky ndboZenstvi patfili napriklad i Feuerbach a Marx. Ti se shodovali s Comtem v tom, Ze doba
tradicnich ndboZenstvi diky lidskému pozndni skoncila, pfi vysvétlovani naboZenstvi vSak kladli vetsi
duraz na represivni ulohu ndboZenstvi vici spolecnosti. Mluvi o snaze ndboZenstvi podmanit si
spolecnost, o odcizeni ¢lovéka, ktery nejlepsi predstavy o sobé pripisoval Bohu, a o ndboZenské
podpore stavajiciho spolecenského rddu v souvislosti s prislibem posmrtného Zivota, kde maji byt
frustrace tohoto svéta ,,vyreseny”.
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zakony, napriklad zakonem neviditelné ruky trhu, ale je urena z vnéjsku danym

socialnim radem, ktery je dilem Boha.

Nicméné vétsina z velkych sociologl konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti*

v vev

sociologie presunulo do Spojenych stati. Americky sociolog Talcott Parsons soudil,
Ze Uplnd sekularizace je nemoznd, a to kvili dulezité integracni roli ndboZenstvi.
Parsons reprezentoval sociologicky smér strukturalniho funkcionalismu, ktery lze
oznalit za posledni velkou teorii vsociologii, kterd v nami sledované oblasti

zdlraznovala sociadlné integracni roli nabozenstvi (Nespor, Luzny, 2007, s. 35).

Od Sedesatych let 20. stoleti sociologie viceméné rezignovala na tvorbu
velkych teorii a soustfedila se na feSeni dil¢ich otdzek na zdkladé empirickych
vyzkum(. V sociologii naboZenstvi doslo k zaméreni na kvantitativni vyzkumy
praktické religiozity, napriklad ndavstévy bohosluzeb apod. Vysledky téchto
vyzkum@O mély dokazovat postupnou sekularizaci evropské spolecnosti. Takovy
pristup vSak opomiji komplikovanost a pestrost moderni religiozity, na coz jako
prvni upozornil sociolog Thomas Luckmann®, a tudiZ neni schopen o skute¢ném
stavu evropské religiozity vérohodné vypovidat. Upadek cirkvi totiZ nutné
neznamena Upadek nabozenstvi (Nespor, LuZny, 2007, s. 115). K tomuto tématu se
vyjadfil Tomas Halik vrozhovoru pro Dingir, religionisticky ¢asopis o soucasné

nabozenské scéné.

,,Hlavni prikopnik teorie o "invisible religion" (neviditelné nabozenstvi)
Thomas Luckmann upozornil pfedevsim na to, Ze se nabozZenstvi v moderni Evropé

preléva z tradi¢nich cirkevnich struktur do privatni sféry (o tomto trendu dnes

2 Max Weber, Emile Durkheim, Georg Simmel, Ernst Troeltsch a dalsi. Durkheim se zaméroval
predevsim na socidlni funkce ndboZenstvi (funkcionalisticky pfistup). Weber se zabyval napriklad
rustem racionality a s nim souvisejicim pfechodem od tradicni autority k byrokratické. Ddle vznikem
zdpadniho kapitalismu z kalvinistické askeze. Troeltsch se zaméril na sociologicky pojaté déjiny
krestanstvi a zkoumal socidlni uceni jednotlivych ndboZenskych skupin. Simmel byl presvédceny, Ze
ndboZenstvi vznika v dusledku obecné lidské potreby-religiozity.

! Thomas Luckmann (narozen 1927) je némecky sociolog slovinského plvodu. O vyse zminéném
tématu pojedndvad ve své knize Neviditelné ndboZenstvi.
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ostatné vime, Ze je to jen jeden z pohybl na soucasné naboZenské scéné, vedle
vyrazné "deprivatizace" a politizace naboZenstvi). Toto Luckmannem pozorované
prelévani ndbozenstvi z cirkve do soukromi je zejména v nasi ¢asti svéta dulezity
jev. A pokud tradicni sociologie ndboZenstvi, ovlddana ideologickym paradigmatem
sekularizace — a ve vzdcné shodé s ni také klerikalni vnimani nabozenstvi — v(ci
tomuto jevu byly slepé (ony novéjsi podoby ndboZenstvi za tradi¢nimi podobami
byly "neviditelné" pfedevsim pro né), my bychom rozhodné tuto slepotu sdilet

neméli.“*?

Nicméné k poklesu religiozity v Evropé zfejmé skutecné dochdzelo — ne tak
ve Spojenych statech, kde religiozita pfispivala k socidlni stabilité, opirajice se
o vzajemné prolnuti ndrodniho étosu a kfestanskych hodnot — a aZz od poloviny
sedmdesatych a nejpozdéji vletech osmdesatych se zacalo ukazovat, Ze
naboZenstvi nejsou zdaleka mrtva. V rlznych oblastech zacala znovu zaplnovat
vefejny prostor. Vtomto sméru tedy zanikla americkd vyjimecnost, mimo Sirsi

trendy se ocitla spiSe sekularizovana Evropa (Nespor, LuZny, 2007, s. 86).

Po padu sekulariza¢ni teze se pro soucasnou evropskou sociologii nabozZenstvi
stalo typické téma plurality ndboZzenského vyvoje a rtznych forem nabozenské
privatizace23 a synkretismu.24 Zkoumano je naptiklad vzajemné plsobeni religiozity
a sekuldrni kultury a vzdélavaciho systému. Mluvi se také o uUloze naboZenstvi
v procesu globalizace, o jeho kulturotvorné roli a vzajemném priniku mezi

religiozitou, socidlni etikou a kulturni a estetickou oblasti apod.

2 Dingir, Pavel HoSek, Nebyt slepy k privatnimu ndboZenstvi.
Dostupné na WWW: http://www.dingir.cz/nebyt _slepy k privatnimu_nabozenstvi.shtml (5. 4.
2013).

? privatizace ndboZenstvi — omezeni ndboZenstvi na oblast soukromych zdjmi a aktivit kaZzdého
clovéka
?* Synkretismus — splyvdni ndboZenskych a kulturnich prvki v jeden celek
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4.2 Sociologie nabozenstvi, jeji kapitulace a omyly

Sociologie méla i sva témata, u nichz , kapitulovala”. Néktefi badatelé se totiz
domnivali, Ze sociologie m{iZe vysvétlit vznik ndbozZenstvi a ukazat, Ze jde o pouhou
lidskou iluzi. Na toto téma viak sociologie rezignovala. Clovék nemuze védecky

poznat boZi existenci nebo neexistenci, neni tedy dlivod se tim v sociologii zabyvat.

Sociologii ndboZenstvi provazi i nékteré ,velké omyly”. Za nejvétsi omyl
sociologie ndboZenstvi 20. stoleti lze povaZovat dfive silné rozsifeny nazor, ze
naboZenstvi postupné vymizi v disledku pokroku. Jde o jiz zminénou sekularizaéni
tezi. Zhruba od poloviny 19. stoleti totiz v Evropé zacalo ubyvat praktikujicich
véficich, a protoZe evropska civilizace byla povazovdna za vrchol lidského vyvoje,
predpokladalo se, Ze i jinde dojde pozdéji k podobné sekularizaci. Avsak jak jiz bylo
feceno, vyvoj byl jiny a ndboZenstvi se vratilo do centra vefejného déni. Dnes si jiz
sociologové uvédomuiji, Ze je tfeba upustit od eurocentrismu klasické sociologie

naboZenstvi.?®

,Vztah mezi ndbozZenstvim a modernitou neni tak jednoznacny, jak se
teoretikové sekularizace v 60. letech domnivali. Soucasny svét ukazuje, Ze
postupujici modernizace nemusi nutné vést k oslabeni ndbozenstvi a sekularizace

na drovni socialni automaticky neimplikuje sekularizaci na roviné individudlni.“*®

Pfi zpétném pohledu na sekularizac¢ni paradigma je tfeba vjeho ramci
rozliSovat tfi rGznd tvrzeni, kterd vSak dohromady netvofi jednotny celek. Prvni
fika, Ze v moderni spole¢nosti dochazi k oddélovani naboZenstvi od ostatnich sfér
spolecenského Zivota, jako je véda, skolstvi, uméni, ekonomika, pravo, politika atd.
To je dodnes povaZovano za jeden ze zakladnich znakl modernity, protoze
napriklad propojeni politickych a naboZenskych instituci by bylo vnimano jako

77

néco, co odporuje principdm moderni demokracie. Druhé tvrzeni vychazi

> Vice: (Nespor, Luzny, 2007, kap. Slabé strénky sociologie ndboZenstvi, s. 171).
% Roman Vido, NdboZenstvi a modernita v soucasné sociologii ndboZenstvi.

Dostupné na WWW: http://www.socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/090115130334.pdf (6. 4.
2013).
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z prfesvédcéeni, ze v modernich spolecnostech zakonité dochazi k dpadku

naboZenského presvédcéeni a chovani (Nespor, Luzny, 2007, s. 85-86).

,»Na rozdil od prvniho je zfejmé, Ze toto tvrzeni nepopisuje nutny trend, Ze je
spiSe ideologicky zakotvenou proklamaci. Pfedevsim vSak odporuje realité, nebot
je zrejmé, Ze z globdlniho hlediska k Zzddnému uUpadku nabozenstvi nedochazi”

(Nespor, Luzny, 2007, s. 85).

Podle tretiho tvrzeni dochazi k privatizaci ndboZenstvi. Tato skutecnost je
sice v soudobych zapadnich spole¢nostech patrnd, ale neni nezbytnosti. Uvedené
tfi roviny sekularizace se uplatnily ve vzdjemném souznéni v Evropé, nikoli vSak
v jinych ¢astech svéta. V USA doslo sice k oddéleni statu od cirkvi, ale ndbozenstvi
zde nikdy neztratilo na sile a podafilo se mu zachovat si i svlij vefejny vyznam

(Nespor, Luzny, 2007, s. 86).

V dalsi ¢asti této kapitoly se svym zplsobem vratime k problému, ktery jsem
uvedla jiz na zacatku své prdce, totiz k obtiznosti vymezeni pojmu ndboZenstvi.
RGzné definice naboZenstvi mohou byt ¢asto pfilis Uzké, nebo naopak tak Siroké, ze
pojem ndaboZenstvi ztraci svlj obsahovy vyznam. S timto problémem se v ramci
sociologie setkavame u funkcionalnich definic naboZenstvi. Nejobecnéji feceno,
autofi funkciondlnich vymezeni nabozZenstvi soudi, Ze naboZenstvi odpovidaji
na néjakou lidskou potfebu nebo pini néjakou dulezZitou socialni roli. Funkcionalni
definice pak casto umoinuje ukazat jako ndboZenské to, co se tak samo

neoznacuje, nebo co dokonce proti religiozité bojuje, naptiklad marxismus.

,,Podobné jako jind ndbozenstvi totiz i komunistické uceni nabizelo néjaky
vposledku nedokazatelny, i kdyZz udajné védecky systém orientace ve svété
a budouci ,,spasu” v podobé beztfidni spolecnosti. Mélo své proroky, svou cirkev
(stranu), kanonické spisy a procesy s heretiky. Dokonce mélo i svlj kult ostatkd
a pouti k nim, Marxovym hrobem v Londyné pocinaje a Leninovym mauzoleem

V Moskvé konce” (NesSpor, Luzny, 2007, s. 18).

Nékteri autofi, funkcionalisté, tedy zastdvaji nazor, Ze marxismus, jako

vSechny ostatni socialni utopie, je ve své podstaté ndbozenstvim. Podobné znaky
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implicitnich naboZenstvi vykazuji podle funkcionalistli napfiklad fasismus

a nacionalismus.

Durkheim zkoumal v svém dile Elementdrni formy ndboZenského Zivota
nabozensky Zivot australskych domorodc( a na zakladé toho strukturu nabozenstvi
a jeho forem vlbec. Kdyby ale byl australskym domorodcem, ktery pfijel
do Evropy, ,,docela dobfe by mohl popisovat bohosluzby, které v case volna
praktikuji dvé jedenacticlenné skupiny knézi ve zvlastnich odévech, za pasivni
Ucasti zboZného publika, pficemz ritual spociva v pfemistovani — presné urceném
celu fadou omezeni — kulatého predmétu v sakralnim prostoru, a to pouze
po jasné ohraniceny ritudlni ¢as” (NesSpor, LuZny, 2007, s. 20). Na tomto pfikladu je
dobre vidét, Ze potiz funkcionalnich definic nabozenstvi tkvi v tom, Ze je tento

pojem rozsifovan tak, Ze ztraci svlij obsahovy vyznam.

4.2.1 Projevy lidské religiozity

Funkcionalistické definice nabozenstvi lze sice oznalit za nepresné, pravé
pro jejich Sifi, kterd rozmélfiuje pojem naboZenstvi do neurdita, na druhou stranu
je ovSsem pravda, Ze v soucasné dobé se lidska religiozita ¢asto projevuje napftiklad
v obdivu k rockovym hvézdam a k dalsim ,,kulturnim hrdinim“. Z toho je vidét, ze
k ¢lovéku neodmyslitelné patfi religiozita, Ze mu je skutecné vlastni. Popiran3,
vytésnovana a vytlaCovana religiozita na periferii zajmu a aktivity hleda svou
unikovou cestu, zapliuje prostory, které ji neni branéno zaplhovat, a tak se
uplatfiuje tfeba i v klubech fanouskd fotbalovych muizstev, rockovych hvézd atd.,

ale i tfeba v nékterych ekologickych hnutich apod.

Myslim si, Ze lidé napliuji svou pfirozenou potrebu religiozity skrze popularni
umeéni nebo jako sportovni fanousci pravé pro masovost, ktera je s témito jevy
spojena. Lidé maji obecné tendenci pfizplsobovat se vétSinové spolecnosti, jejim
béZznym projevim chovani, a tato vétSina dnes mnohem castéji navstévuje
koncertni haly nez bohosluzby v kostelich. Mam tedy dojem, Ze lidé se citi vice

v bezpedi, pokud jsou soucédsti mainstreamového Zivotniho stylu, protoze
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v takovém pfipadé nemusi své chovani nijak zdGvodniovat a staci jim vysvétleni, ze
,,tak to prece délaji vSichni“, na rozdil od situace, kdy se rozhodnou svou religiozitu
projevovat v ndboZzenském Zivoté, vyclenit se tak z vétSinové spolecnosti a ocitnout
se v defenzivni pozici mensiny. V koncertni hale mda dnesni ¢lovék moind vétsi
pocit legitimity svého jednani, citi, Ze tato doba mu ,,povoluje” projevovat jeho
pfirozenou religiozitu pravé timto zplsobem. Nechci tim samoziejmé fici, Ze by
dnes lidé méli strach vyznavat néjaké nabozenstvi, je to jisté jejich svobodna volba,
tradi¢ni ndboZenstvi se dnes mnoha lidem skutecné odcizilo, ale jsem si jistd, Ze

atmosféra doby ovliviuje kazdého znas a svym zplsobem nami nendpadné

manipuluje, a¢ mame v ramci svych rozhodnuti pocit, Ze jsou zcela svobodna.

Fareed Zakaria, americky spisovatel a Zurnalista indického plvodu, mluvi
ve své knize Budoucnost svobody o dnesni kultufe a masovosti s ni spojenou jako

o dlsledku demokratizace kultury.

,,To ¢emu se kdysi fikalo ,,vysoka kultura“, existuje i nadale, ale jen jako
vyjimecny produkt pro vzdélané a vékové vyssi skupiny. Tato kultura uz neni
sttedem zajmu spolecnosti — ten dnes urcuje a ovlada televize, popularni hudba

7vs

a film. Tato trojice vytvari kanon dnesni doby, soubor kulturnich odraz(i, ktery
znaji vSichni. Demokratickd revoluce zasahla celou spole¢nost a zménila vlastni
vymezeni kultury. Renomé zpévacky urcoval za panovani starého radu ten, kdo ji

Madonna vzdy nad Jessy Normanovou. Kvantita se proménila v kvalitu” (Zakaria,

2004, s. 18, 19).

Masova kultura je tedy do znacné miry zpUlsobena jeji demokratizaci, jak
tvrdi Zakaria. Ja si vSak navic myslim, Ze jeji rozvoj tkvi v moZnosti, kterou lidem
nabizi, totiz vtom, Ze poskytuje volny prostor pro hromadné uctivani vybraného

,,hrdiny“, tedy pro napliiovani pfirozené lidské religiozity.
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4.3 Vyznam sociologického studia naboZenstvi a vybrana témata
tohoto studia

Vyznam studia ndboZenstvi ze sociologického pohledu tkvi i v porozuméni
nasSim korfenlm, tradicim a socidlnim institucim. | kdyZz se dnes znacnd cast
Evropanl hldsi k ateismu a Evropskd unie se vymezuje jako sekularizovana
organizace, napriklad muslimové vnimaji Evropany jako krestany. V jistém smyslu
maji pravdu. Vétsinova evropska spolecnost sice své krestanstvi, a to predevsim
cirkev, odmitd, ale napfiklad pfi hdjeni lidskych prav zapomind, Ze tato prdva

vychazeji z plvodné krestanské etiky.

Ukolem sociologie ndboZenstvi neni boj proti nabozenskému analfabetismu,
ale ptat se, proc¢ doslo k omezeni ndbozenského védomi, jaky vliv na to mélo skolni
vzdélani, média, politika, vefejny diskurz, moderni uméni apod. Ddle se také
sociologie ndbozenstvi ptd, jak se ndbozensky analfabetismus projevuje v nasich

Zivotech a jak zpétné plsobi na nase socidlni, ekonomickeé ¢i politické jednani.

4.3.1 Otazka cirkvi a sekt

Sociologie nabozZenstvi se dale zabyva otdzkou cirkvi a sekt, jejich vznikem
a povahou. Pomérné novym jevem je denominace.?’ Rozdil mezi sektou a cirkvi
byva popisovan pomoci definice sekty, ve které jsou za sektarské oznacovany ty
skupiny, které jsou v ostrém konfliktu se svym okolim. Cirkve jsou tedy naopak

vymezeny jako skupiny, které v konfliktu s okolim nejsou. V této souvislosti bych

?’Denominace jsou zkoumdny v ramci naboZenského pluralismu. Hranice mezi denominaci a sektou
je rozostrend, avSak napfiklad jedna z teorii tvrdi, Ze po pocdtecni fdazi, kdy je moZné skupinu lidi
oznacit za sektu, dochdzi spolecné s ristem ¢leni a popularity k proméné skupiny. Spolu se
zvysujicim se respektem se naopak sniZuje napéti spolecenstvi vuci spoleCnosti. Skupina je pak
oznacovdna jako denominace, nyni md vyssi socidlni status a jeji sektdrsky charakter ustupuje
do pozadi. Jeji existence je typickd pro severoamerické prostredi. Denominace jsou zndmy
atmosférou tolerance. Denominace v USA se po urcité strance podobaji podnikatelskym subjektim,
které spolu soupefri o prizen ,,zakaznik(”.
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rada citovala z ¢lanku Tomase Halika, ve kterém autor poukazuje na nebezpeci
pro katolickou cirkev, kterd by se do budoucna mohla zacit podobat sekté praveé

pro svou uzavienost vUci ostatni spolecnosti.

»,Téma, o némi dnes budeme hovofit, povaziuji za centrdini otdzku
budoucnosti cirkve. Ma-li cirkev prezit jako cirkev, a ne jako sekta, neméla by sazet
jen na své ,tvrdé jadro" Ci ,naboZenskou mobilizaci". Neméla by se orientovat
pouze na ,obstardvajici servis" v ramci tradi¢nich farnosti ani jen na misijni
pUsobeni rGznych cirkevnich hnuti. Je pro ni nesmirné dllezité naucit se
komunikovat s témi, ktefi s jeji soucasnou podobou nejsou a nebudou plné
identifikovani, kterym vsak Kristovo evangelium a duchovni dimenze Zivota nejsou
Ihostejné. Cirkev musi najit misto i pro ,véfici s vyhradami" a vést dialog

s ,nevéricimis vy'/hradami".28

Vramci vyzkumu novych ndbozenskych hnuti je zd(razfiovan vyznam
americké generace vzeslé z bezprostfedniho hospodarského rozvoje po druhé
svétové vdlce. PocCetna a dobre materidlné zabezpetenda mladd generace
Sedesatych let se divala znacné kriticky na kulturu svych rodi¢d a hledala
alternativu. Podle nékterych autor(i tehdy doslo k zdsadnimu zpochybnéni dvou
dosavadnich zakladnich interpretaci svéta. Slo o biblické naboZenstvi a utilitarni
individualismus. V hledani alternativ pak previadaly dvé cesty, jedna smérem

k socialismu a druhd smérem k mysticismu (NeSpor, Luzny, 2007, s. 100).

Vyraznym rysem Sedesdatych let bylo experimentovani v oblasti rodinnych
a sexualnich vztah(. Zrodil se boj za prava sexudlnich mensin. Objevila se silna
touha Zit v souladu s prirodou. Do popredi se dostalo prosazovani potreb vlastniho
téla. Uzivaly se drogy pro ,rozsifeni védomi“. Doslo ke zrodu mnoha novych
nabozenskych hnuti, pficemz vétsSina vychazela z vychodnich nabozenskych tradic,
jako je hnuti Haré KrSna nebo jéga ¢i zen-buddhismus. Néktera hnuti nachazela
inspiraci v nekfestanskych zapadnich tradicich a specifické postaveni zaujimal

satanismus (Nespor, Luzny, 2007, s. 101-102).

% Tomads Halik, Cirkev a ,,¢édstecné identifikovani”,
Dostupné na WWW: http://www.halik.cz/clanky/cirkev_ident.php (5. 4. 2013).
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,»Zlom nastal v Sedesatych letech, kdy se ndboZensky pluralismus jesté dale
prohloubil a kdy vedle velkého mnoiZstvi nejriznéjSich denominaci a malych cirkvi
zaCala plsobit fada netradi¢nich novych ndboZenskych hnuti (...) Dfivéjsi vize
naboZenské jednoty a harmonie amerického lidu byla naruSena. NaboZenstvi

zacalo byt znovu spolecenskym problémem® (Nespor, Luzny, 2007, s. 77).

4.3.1.1 Vztah k ndbozZenstvi v Cechdch

Podobné ndbozenské experimentovani se do nasich zemi dostavilo po padu
komunistického rezimu. V Ceskoslovensku do$lo v $edesatych letech, po teroru let
padesatych, k urcitému uvolnéni pomérl i v oblasti ndboZenstvi a cirkvi. Snahu
o prulom znamenal rok 1968. Bylo zaloZeno Dilo koncilové obnovy, spontdnni

hnuti za obnovu katolické cirkve v Ceskoslovensku.

,Pak pfiSlo dalsi obdobi, obdobiPrazského jara — jara velkych
nadéjina politické uvolnéni a zaroven jara, do néhoz u nas zavanulo
jaro pokoncilni obnovy cirkve. Plodem tohoto jara bylo Dilo koncilové obnovy —
a Vdclav Vasko v této iniciativé sehral jednu z centrdlnich roli. Ale toto jaro — jaro,
ve kterém jsme se také my dva poprvé potkali a spratelili na cely zbytek jeho Zivota
— bylo zahy zmrazeno udalostmi srpna roku 1968. Nase cirkev vstoupila do dalSich
dvaceti let prondsledovani — to nebylo uZz tak drastické jako pronasledovani
stalinského obdobi, avsak bylo o to vice sofistikované a jesté vice podlamovalo

charaktery lidi.“*

Ve farnostech se objevily nékteré nové prvky, farni rady, moderni hudba pfi
bohosluzbach apod. Zahy vsak nastalo obdobi normalizace. V roce 1971 bylo
zalozeno Sdruzeni katolickych duchovnich Pacem in terris. Zacal tedy narust
neoficialni pastoracni ¢innosti. Tvofila se struktura téch, kdo byli pfipravovani jako
,zalohy knézi a biskupl“ pro ocekdavané zhorSeni situace. Ddle vznikala
spolecenstvi osob, mladych lidi, rodin nebo intelektudll, ktefi se vedle oficialni

Ucasti na Zivoté cirkve ucastnili i neverejnych akci, jako byla bohosluzba ¢i studium,

*® Tomés Halik, Kézdni na pohrbu Vdclava Vasko v kostele nejsv. Salvdtora 28. 5. 2009.
Dostupné na WWW: http://www.halik.cz/kazani/vaclav_vasko pohreb.php (3. 4. 2013).
61



http://www.halik.cz/kazani/vaclav_vasko_pohreb.php

kde se o né starali biskupové a knézi, ktefi byli ¢asto tajné svéceni. Vzdélavani
laikd, duchovni cviceni, pastorace déti a mladeze, to vie bylo totiz mimo oficidlni
¢innost cirkve, jelikoZ tyto ¢innosti nebyly dovoleny komunistickym rezimem. Tyto
aktivity v osmdesatych letech natolik vzkvétaly, Ze nemohly zlstat zcela skryty
tajné policii, jeji zasahy byly vsak jen obcasné. Avsak napfiklad soucasny prazisky
arcibiskup kardindl Duka byl v osmdesatych letech odsouzen k pétiletému
nepodminénému trestu odnéti svobody za celebrovani msi bez statniho souhlasu

a poskytovani duchovni literatury mladezi.

Postupem casu, kdy dorUstala generace nepoznamenand terorem
padesatych let a zklamanim praziského jara, rostlo sebevédomi véficich. Jasnym
signalem zmény jejich postoje a oslabeni komunistické moci byl pribéh slavné
pouti na Velehradé vroce 1985.%° Katolickd cirkev se zatinala t&sit vétdim
sympatiim verejnosti. Poté prisla GorbaCova perestrojka a prilom v sebevédomi
lidi ve farnostech pak znamenaly tfi akce. Bylo to zakladani Vyborl krestanské
pomoci kvili organizovani pomocnych akci pro zemétfesenim postizené oblasti
SSSR, zejména Arménie. Dale Slo o vyhlaseni Desetileti duchovni obnovy ndroda
a jeho realizaci ve farnostech a pfi shromazdovani. Vyznamnd byla i tzv.
Navratilova petice, jednatficetibodovd petice pozadavkd ceskych katolik(

s ohlasem i za hranicemi cirkve.

Existuje mnoho rlznych nazorl na to, z jakého dlvodu se polistopadové

cirkvi vétSinové nepodafilo udriet si své sympatizanty z fad nevéficich. Vedou se

30 ,,Tradicni setkani na Velehradé zacalo v 80. letech minulého stoleti. V roce 1985 bylo
na Velehradé slyset pukdni ledd. Za jeden z vyznamnych momenti obcanského sebeuvédomeéni,
ktery pozdéji prispél k pddu komunistického reZimu, dnes historici povaZuji velehradskou
cyrilometodéjskou pout konanou v roce 1985. Oslavy na Velehradé v nedéli 7. cervence 1985 byly
vyznamnym kulatym 1100. vyro¢im umrti svatého Metodéje. Vidda tehdy odmitla vyslyset hlasy
véricich, ktefi se doZadovali pozvdni papeZe Jana Pavla Il. Misto totdIniho zdkazu nebo primych
restriktivnich opatreni se vSak nakonec predstavitelé statni moci rozhodli vyuZit pfirozeného citéni
katolikG a pokusili se udélat z velehradské pouti jakousi mirovou slavnost. CoZ miZe nejlépe
dosvédcit dobovy snimek fary, na némZ je zachycen povinné vyvéseny transparent hldsajici heslo:
Nejdrazsi ze vSeho je mir!” Dostupné na WWW: http.//www.velehrad.eu/dny-lidi-dobre-
vule/historie (5.4.2013).
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debaty, zda svou popularitu cirkev ztratila vlastni vinou, nebo jestli to byl
nevyhnutelny dusledek nového usporadani spolecnosti, ve kterém uz cirkev nebyla

pro mnoho lidi dostatec¢né atraktivni a potfebna.

,,Ceska religiozita je svymi mimoradné nizkymi ukazateli (lidé véfici v Boha,
hldsici se kndboZzenskym vyzndnim, praktikujici néjaké naboZenstvi apod.)
anomalii. Neni vsak v rozporu s celkovou tendenci. Spise ji pfedbéhla. Ve vétsiné
evropskych zemi klesa pocet pravidelnych Ucastnikll bohosluzeb, v nejvétsich

centrech a? na n&jakych 5 procent obyvatel“ (Stampach, 2008, s. 54).

Domnivdm se, 7e ¢eskd specifika v oblasti viry — nelze fici specifika Ceské
republiky, protoze na Moravé je situace jind — je mozné vysvétlit napftiklad tradicni
Ceskou prichylnosti k egalitarstvi, specifickou narodni kulturou nebo historickym
vyvojem. Béhem cCeské historie doSlo koslabeni narodnich elit. Je také
poznamenan devastujicimi U€inky nasili v duchu nabozenskych ideji uZzivané obéma
stranami za husitskych valek a potlaéenim stavovského povstani v roce 1620.
V této souvislosti nelze opominout ani propojenost protikatolického odporu
s ndrodnostnim uvédoménim a odporem proti vldadé Habsburk(i a absolutismu.
Nékteré z té&chto faktor(l pFipousti i Stampach (2008, s. 54), ktery dale poukazuje
na to, Ze vyvoj spise negativniho ¢i Ihostejného vztahu k naboZenstvi dosvédéuje

i nase literatura 19. stoleti, kterd se az na vyjimky jevi jako zcela sekularizovana.

Jiz bylo vSak upozornéno na to, a jesté se ktomuto tématu vratime, ze
hodnotit stav religiozity ve spolecnosti pouze podle sociologickych kvantitativnich
vyzkumU je v dnesni dobé, kterd je plna netradicnich projevl lidské religiozity, at
uz se jednd o tzv. neviditelné ndbozZenstvi nebo napriklad o hnuti New Age,
ponékud nedostadujici. | o tomto novém typu religiozity se lvan O. Stampach
ve své knize Prehled religionistiky zminuje, avSak uvadi v podstaté
neoddiskutovatelny fakt, Ze tato religiozita ,,ma jen zC¢asti podobu obnovy

a znovuotziveni tradiénich nabozenskych spolecenstvi“ (Stampach, 2008, s. 56).
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4.3.2 Obcanské nabozenstvi

Dalsim zajimavym jevem, ktery zkouma sociologie naboZenstvi, je ob¢anské
naboZenstvi. V. moderni dobé je tento termin spojen se Spojenymi staty. Alexis
de Tocqueville®® ve svém dile Demokracie v Americe popsal zakladni rozdil mezi

Starym a Novym svétem takto:

,,Ameri¢ané smésuji ve svém duchu tak dokonale kfestanstvi a svobodu, Ze
je pro né témér nemozné predstavit si jedno bez druhého” (Nespor, Luzny, 2007,

s. 126).

Ve Spojenych statech vedle sebe vidy existovalo pomérné velké mnozstvi
nabozenskych skupin. Touto pluralitou vSak nebylo ndbozenstvi oslabeno, jeho vliv
naopak spise stoupal. Slo o ,,0becné kiestanské“ nabozenstvi, které prekracovalo
vétSinu konfesnich rozdild. Do Zivota témér kazdého Ameri¢ana vSak zasahovalo
tak dalece, Ze fadu socidlnich problému nebylo nutné fesit zdkony. Stacila k tomu
kfestanska mordlka. Toto obcanské naboZenstvi stalo v zakladech americké

spole¢nosti.

,,Pfedstava vlastni (narodni a zaroven individualni) vyvolenosti a zni
odvozena mordlka — racionalita, pile, spofivost a vlle k uspéchu, vychazejici
z Weberovy predstavy o duchu kapitalismu — staly v zakladech veskeré politické
a socidlni angaZovanosti, véetné soucasného boje proti terorismu, ktery je

charakterizovan jako boj dobra proti zlu.

Spojené staty jsou povaziovany za novy lzrael, zatimco Evropa za biblicky
Egypt, z néhoz Blh vyvedl svij lid do zemé zaslibené, jez bude svétlem pro vSechny

ostatni ndrody“ (Nespor, Luzny, 2007, s. 127).

Neni tézké si vSimnout, Ze vira ve vyjimecnost amerického naroda je
ve Spojenych statech opravdu silnd. Koneckoncl si staci poslechnout projev

soucasného amerického prezidenta Baracka Obamy, ktery se béhem deseti svych

3 Alexis de Tocqueville (1805-1859) — francouzsky myslitel a historik. Byl orientovdn vyrazné
sociologicky.
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projevi jedenatficetkrat zminil o vyvolenosti Ameriky. Neformuloval Zadnou vétu
tak, Ze by byl americky narod vyvolen Bohem, ale snazil se vyzdvihnout americkou
jedineénost. Ve svych projevech Obama také casto hovofi vtom smyslu, Ze
Spojené staty musi byt silou dobra, kterd prem(ze zlo. Mluvi o tom, Ze stejné jako
nyni bojovat proti zlu dnedSnimu, a to i za hranicemi své zemé. | z toho je slySet

presvédéeni o své vyvolenosti.*?

Tato sebedlvéra je zpUsobena silné zakotvenym obcanskym naboZenstvim,
které v ocich Ameri¢an( velmi Uzce souvisi s jejich svobodou a naopak. Bez téchto
projevi obcanské hrdosti, naboZenské oddanosti a oslav svobody si dnes snad ani

neumime Spojené staty predstavit.

Obcanské naboZenstvi se neslu¢ovalo, jak jiz bylo feSeno vyse, se
sekularizaéni tezi, a to ani v dobé jejiho prevladajiciho vlivu. V plném rozsahu se
obcanské ndbozenstvi neprojevilo nikde jinde nez v USA, snad do jisté miry jesté
v Japonsku. V Japonsku tvofi zaklad ob¢anského nabozZenstvi Sintd a buddhismus,
avsak sekularizace Japonska je dnes mnohem vétsi nez ve Spojenych statech

a odpovida spiSe evropskému vzoru.

Néktefi sociologové vsak dnes tvrdi, Ze americké obéanské nabozenstvi je uz
jen prazdnou slupkou, kterd je naplfiovdna pouze formalné, protoze to vyzaduje

socialni tlak.

32 Zdroj: Anna Zidlikovd, Obéanské ndboZenstvi v Americe: analyza projevii kandiddti na post
prezidenta 2008.
Dostupné na WWW: http://is.muni.cz/th/333283/fss b_c1/SOC bakalarka.pdf (5 .4. 2013).
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4.3.3 New Age

Sociologické vyzkumy ukazuji, Ze v soucasné dobé jak striktni ndbozenské
postoje, tak dlsledny ateismus tvofi dva extrémy zastdvané jen malou c¢asti
Evropanl. Skoro ve vsech evropskych zemich pocet véricich prevysuje pocet
neveéficich, avsak je potrfeba pfipocist stoupence neosobnich forem posvatna, tzn.
vira v néjaké sily, vira v osud apod. Velka cast lidi se tedy povaZzuje za néjakym
zpUsobem duchovni a ma urcitou predstavu o transcendentnu. V této souvislosti
mulzeme zminit souvisejici témata a nazory, které jsem v této prdci jiz uvadéla,
napftiklad teorii o neviditelném naboZenstvi nebo Halikovo oznaceni pro lidi, ktefi

v ,,néco véri“, tedy oznaceni ,,nécisté"”.

Pro tento typ religiozity, ktery se rozsifil v pozdné moderni konzumni
spole¢nosti, se zacalo pouZivat oznateni New Age.*® Tato hnuti kritizovala pravé
onu zminénou syntézu nabozZenstvi, demokracie a kapitalismu, kterd byla pozdéji
nazvana americkym obc¢anskym naboZenstvim. Pocatky New Age lze najit v prvni
poloviné 20. stoleti, kdy tato hnuti v zdpadni Evropé po zkuSenosti prvni svétové
valky zacala zpochybnovat liberalni ideologii pokroku. V USA se tato hnuti obracela
k indickym ndbozZenskym tradicim a fikalo se jim ,,pseudohinduisté”. Skuteény zrod
New Age je ale spjat az s kontrakulturou Sedesatych let, s hnutim odporu proti
zapadni spoleénosti a jeji kultufe. V Sedesatych letech se zrodilo mnoho utopickych

spolecenstvi a nékterd z nich dodnes existujl'.34

Pod termin New Age vSak zahrnujeme i rizné skupiny, jako jsou napfiklad
razné vylozené komercni podniky nabizejici néjakou formu posvatna. Jejich sifeni
zacalo zejména v osmdesatych letech. Mluvime napfiklad o astrologii, |éCitelskych
praktikach, duchovnich cvicenich, kterd maji vést ke zdokonaleni vlastnich
schopnosti, carodéjnictvi apod. V tomto smyslu New Age v dnesni dobé spise roste
a jde o jev typicky pro zdpadni spole¢nost. Za kritickou reakci téch, ktefi nejsou

stimto relativismem spokojeni, je povaZovan fundamentalismus. Vzhledem

* pivodné toto oznaceni patrilo jedné ndboZenské skupiné, kterd ocekdvala pfichod Nového véku
Vodndre, pozdéji se vsak zacalo pojmu uZivat v Sirsim smyslu.
* Vice: (Nespor, Luzny, 2007, kap. New Age a spiritualita, s. 130~138).
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k tomu, Ze hnuti New Age neobsahuje mnoho spolecnych rysu, setkavame se také
s tvrzenim nékterych sociologl, e je tento jev nemoiné zkoumat (Stampach,

2008, 178-180).

»,New Age lze obtizné definovat. Neni ndbozZenstvim, ale je nabozensky,
neni to filozofie, i kdyz je vizi clovéka a svéta a klicem k jejich vykladu, neni to véda,
ale dovolava se ,védeckych” ndzord, i kdyZ je hledd ve hvézdach. New Age je
mlhovina obsahujici tajné nauky a okultismus, mytické a magické myslenky
o tajemstvich Zivota, trochu z kfestanstvi, to vSe smichdno s nazory, které

pochazeji z astrofyziky.“>

4.3.4 Fundamentalisticka hnuti

Ve vsech tfech hlavnich monoteistickych ndaboZenstvich se rozsifila
fundamentalistickd hnuti. Hned na zacatek této podkapitoly je vSak nutné
zdlraznit, Ze pojem fundamentalismus neni jako jednotny pojem pro tato hnuti
dosti pfesny. Pojem pochdzi z konzervativniho hnuti vrdmci amerického
protestantismu z doby prfed prvni svétovou valkou. Toto hnuti se stavélo
do opozice k modernimu ideovému pluralismu a vybizelo k navratu k jedinému
,pravému uceni. Branilo se kritice Bible, darwinismu, modernismu a vyZadovalo
uznani doslovné pravdivosti Bible. NejvétSim Uspéchem tohoto hnuti byl tzv. opici
proces v roce 1925, z néhoz vzesel zakaz vyu€ovani darwinismu na Skolach ve staté

Tennessee (NeSpor, Luzny, 2007, s. 146).

V nové formé nabralo fundamentalistické hnuti opét silu v posledni Ctvrtiné
20. stoleti, priéemz je nyni podstatné méné biblické. Jde spiSe o prosazovani
zdravého rozumu, které se opird o krestanstvi i o americkou narodni tradici
obcanského ndbozZenstvi. Specifické podoby nabyvd fundamentalismus

v muslimském svété a vyraznou podobu fundamentalismu nalezneme castecné

35 Vira.cz, Godfried Danneels, New Age — ndboZenstvi bez Boha.
Dostupné na WWW: http.//www.vira.cz/Texty/Knihovna/New-Age-nabozenstvi-bez-Boha.html
(6. 4. 2013).
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i mezi Zidy. KFestansky fundamentalismus, na rozdil od muslimského a Zidovského,
se neuchyluje k nasili. Souvisi to i stim, Ze kfestanstvi ,,musi“ mluvit jazykem

demokracie, je s ni neodmyslitelné spjato.

,, V pfipadé rechristianizacnich hnuti Severni Ameriky a zadpadni Evropy se
tato radikalni hnuti, na rozdil od muslimd a Zidd, neuchyluje k pfimému nasili. To je
vSak spiSe otdzka celospolecenského kontextu, rozdilného socidlniho zakotveni
a hodnoceni demokracie (...) Saria, respektive Zidovskd halacha nemaji kiestansky
ekvivalent, pricemz prdvé tato absence v minulosti v Evropé a Severni Americe
vedla k rozvoji obc¢anského préva a jeho principt. Jinymi slovy, pojem demokracie
nelze v kiestanském kontextu oznacit za néco zvnéjsku naroubovaného, a chtéji-li
tato hnuti byt srozumitelna a smysluplnd pro obcany Evropy a Severni Ameriky,

musi zkratka mluvit jazykem demokracie” (Nespor, Luzny, 2007, s. 145-146).

DAvodu pro vyrazné rozdily v pojeti fundamentalismu mezi kiestanstvim,
isldmem a judaismem je vSak vice. Vyznamnou roli sehrdl také celkovy vyvoj
zapadni krestanské spolecnosti. Zakaria napriklad vysvétluje, jak presidleni cisare
Konstantina do Konstantinopole vroce 324 vedlo k rlstu nezdvislosti zdpadni
cirkve v Cele s fimskym biskupem, na rozdil od cirkve vychodni, jez byla striktné

podfizena statu.

,, Konstantin premistil vétSinu dvora, ale jednoho ¢lovéka s sebou nevzal:
fimského biskupa. Toto historické oddéleni cirkve a stdtu mélo mit osudové
a blahodarné nasledky pro celé lidstvo (...) Na Zapadé se o svrchovanost cirkve
zacalo bojovat, na dobu celych patnacti stoleti od Konstantinova pfestéhovani byly
evropské deéjiny poznamendny zdpasem mezi cirkvi a statem (...) Tim, Ze cirkev
uhajila svou autonomii a napadala moc statu, vznikaly v systému mezery a pukliny,

kde se mohla rozvijet svoboda jednotlivce” (Zakaria, 2004, s. 36, 37, 41).

Zakaria dale uvadi, Ze autonomie cirkve byla zplsobena také tim, Ze Evropu
nikdy neovladl jediny panovnik, ktery by z cirkve ucinil sluzku statni moci. Takové
postaveni vSsak musela snaset byzantska a pozdéji i ruska pravoslavna cirkev. Tyto
udalosti tedy podle Zakarii pfedchazely vzniku demokracie a pravé proto je dnes

krestanstvi s demokracii pevné spjato, jak uvadi NeSpor a Luzny.
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Je tedy pravdou, Ze zapadni spolecnost, kterd stoji na krestanskych
zakladech, ma vétsi predpoklady nez spolecnosti vétsiny vychodnich zemi ubirat se
nenasilnou, klidnéjsi cestou, a to i v rdmci ostrejSich fundamentalistickych postojd,

avSak neznamena to, Ze by nedochazelo k Zddnému mezindbozZenskému pnuti.

Zapadni spolecnosti jsou mnohem méné ochotné tolerovat jinou viru
imigrantl, neZ teoreticky pfipoustéji. Zadpadni ndbozZensky pluralismus je mnohymi
povazovan pouze za zastérku pro skryté prosazovani vlastnich predstav
a naboZenskych postojld. Domnivam se, Ze soucasna zapadni spolec¢nost, zejména
ta evropskd, trpi uréitym sebeklamem. Jeji predstava o vlastnim dosazeném

>

idedlnim stavu ,,postideologické beztize” je do zna¢né miry pouhou iluzi.

S ndvratem rlznych ndboZenstvi do verejného prostoru dochazi od konce
20. stoleti stale k zfejméjsSim mezindboZenskym stfetim. Pesimisté mezi politology
se dokonce obavaji stietu civilizaci.*® Imigraéni religiozita se stava vyraznym
problémem mezikulturniho souziti v zapadni Evropé. Jako pfiklad tohoto pnuti Ize

pfipomenout problémy s, $atkovym zékonem* ve Francii.>’

V ramci vSech tfi monoteistickych naboZenstvi se rozviji ndbozenska hnuti,
pro kterda neexistuje rozpor mezi uzivanim védy, techniky a ndboZenstvim,
neuznavaji vsak expanzi moderniho sekuldrniho statu, ktery pripustil naboZensky

pluralismus do vSech sfér socidlniho Zivota.

% samuel Huntington, kontroverzni americky politicky teoretik, napsal v roce 1996 knihu s ndzvem
Stret civilizaci, kde o tomto tématu pojedndvd.

3 Ve Francii schvdlili dobfe minény zdkon o zdkazu verejné prezentace naboZenskych symbolt
(2004), ktery zakazuje do Skol nosit viditelné kriZe, Zidovskym chlapcim jarmulky a muslimskym
naboZenstvi spravnd vira, pro muslimy je to dodrZovdni vnéjsich zdsad (..) A tak se jesté zvysi
vzdélanostni a potencidlné i socidlni a ekonomické nerovnosti mezi puvodnim francouzskym
obyvatelstvem a imigranty” (NeSpor, LuZny, 2007, s. 13). Co se tyce této kauzy, vedly se na toto
téma Cetné vzrusené debaty, které se mnohdy dotykaly samotného jadra problému mezikulturniho
napéti dnesni doby. Na jejich bliZsi rozbor vsak neni v této prdci bohuZel prostor.
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4.4 Nabozenska sociologie

Sociologie naboZenstvi se liSi od nabozenské sociologie, ktera vyuziva
sociologickych metod k teologickym, pastoracnim nebo misijnim ucelim.
Reprezentuji ji napfiklad francouzsky katolicky sociolog Gabriel Le Bras nebo
americky protestant rakouského plivodu Peter L. Berger. NaboZenska sociologie je
primarné teologickd disciplina, avSak vyuZiva sociologickych metod, aby tak
poznala stav religiozity. Nasledné se snaZi najit feseni, ktera by pfrispivala urcitému

nabozenstvi, jeho vyznani a Siteni.

Do oblasti naboZenské sociologie mlieme casteéné zaradit knihu Alese
Opatrného Pastorace v postmoderni spolecnosti, v niz se autor, katolicky knéz,
zabyva jednak otazkami farnosti a jednak svétonazorovym polem postmoderni
spole¢nosti, ve kterém se déje pastorace. Touto pastoraci se v duchu
2. vatikanského koncilu rozumi jak pastorace interni, tedy uvnitf cirkve, tak
pastorace externi, tedy péce o obecné blaho a o ty, ktefi stoji na okraji cirkve.
Téma knihy tedy souvisi s oborem, ktery se nazyva pastoralni teologie®®, a také

s ekleziologii.*

Opatrny napfriklad uvadi, Ze vliv kiestani je u nas zpravidla vétsi, nez
odpovida jejich procentudlnimu zastoupeni v populaci. Upozorfiuje na druhou
stranu na to, Ze tento vliv nelze precerovat. V nékterych oblastech jsou kfestané
vlivnou skupinou, naptiklad v rdmci etickych otdzek zdravotnictvi, hospicovych
hnuti ¢i v oblasti péce o uprchliky. Avsak jinde je kfestany vidét malo, nejsou prilis
Castymi tvlrci krasné literatury, vétSinou nestoji za ekologickymi podnéty,

politickymi aktivitami a pfiliS se ani neangazuji v potlaceni rasismu.

,,Nicméné nedd se fici, Ze bychom vyrazné ovliviiovali hlavni myslenkové
proudy — politické i moralni — ve spoleénosti. Tam jsou hlavnimi ¢€initeli ekonomika,
touha po sebeuplatnéni, myslenky liberalismu a nezavislosti, vlastné pozdni plody

renesance, francouzské revoluce a raného kapitalismu“ (Opatrny, 2001, s. 23).

38 . P s o ) v s o ;s
Jde o obor teologie, ktery se zabyvd rliznymi aspekty pastoracniho plsobeni cirkve.
39 v . . . sy , . . ; ;s
Jde o soucdst teologie, kterd se zabyvd naukou o cirkvi v tom smyslu, jak cirkev vnimd sama sebe.
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Autor uzavird, Ze vnaSi spoleCnosti existuje urcita cast ,,derivata”
krfestanskych myslenek a zasad, vcelku ale krestanska moralka neni zdkladem
obecné uzndvaného hodnotového systému. Domniva se, Ze se v nasi spolecnosti
mlzZeme setkat i suréitym strachem, aby cirkve nemluvily do verejnych véci

a do otazek mordlky Cili aby se nevyjadiovaly napfiklad k potratim, etice

57

podnikani nebo k homosexudlnim partnerstvim. Rikd také napfiklad, Ze se u nds
slavi krestanské svatky, Vanoce a Velikonoce, ale je pfesvédcen, ze mnoho lidi

¢asto nezna jejich skutecnou napln.

Opatrny si také vsima tfi zakladnich jevl na nasi souc¢asné nabozenské scéné.
Hovofi o priklonu k mysteriéznu a odklonu od racionality kiracionalité vseho
druhu, o ,zdivocelé religiozité”, kterou predstavuji sekty a rGzné ndbozZenské
a pseudonaboZzenské sméry a konecné také o ,,ndbozZenstvi bez Boha” jako nejvice

se Sifici typ religiozity v postmoderni spolecnosti.

V souvislosti s pfechodem od racionality k iracionalité Opatrny upozorfiuje

na paradoxni jev.

»Zatimco jesté neddvno bylo ndbozenstvi odmitdno jako pfilis iracionalni
a subjektivni ve srovnani s objektivitou prirodnich véd (a mnozi kiestané si proto
davali velkou praci, aby ukdazali jeho silnou racionalni ,kostru“), je dnes v mnoha
nabozensky probuzenych oblastech odpor k pfilis raciondlni a pfiliS objektivni
teologii a je pfijimana a Zita nékdy velmi subjektivni iracionalita vSeho druhu”

(Opatrny, 2001, s. 25).

Pfichylnost k sektam vysvétluje Opatrny vysoce cenénou subjektivitou
a svobodou jedince na jedné strané a strachem z velké svobody a odpovédnosti
na strané druhé. Jde o to, Ze lidi na jednu stranu laka moznost vlastniho vybéru
konfese a na druhou stranu se radi odkazuji na autoritu sekty a prendsi tak

odpovédnost na nékoho jiného, naptiklad na svého guru.

Opatrny poukazuje na to, Ze kfestané se mnohdy utikaji k tomu, Ze nechtéji
vidét pravy stav véci. Hovofi o ,,nepravych a neuzite¢nych utéchach”, které cirkev

casto pouziva. Patfi mezi né ,,velkd shromaidéni, ktera vyvolavaji dojem, Ze
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kfestané tvofi ve spolecnosti vétSinu, ackoliv to neni pravda (..) uték
do nenapadnutelné vertikaly, ktery kryje neschopnost komunikace se svétem (...)
pohanéni Zapadu (...) idea malého stadce, které si v sobé libuje a nevidi, Ze neni
kvasem. Pokuseni pychy nemusi vyplyvat jen zvétSinového podilu katolik(
ve spolecnosti, ale mulzZe vyrlstat i z pocitd exkluzivity, enormni dokonalosti
a vyjimecnosti, coZ naopak pfinasi skutecnost diaspory” (Opatrny, 2001, s. 26, 27,

28).

Posledni zminéna ,,nepravd a neuzitelnd utécha” ndm pfipomina vyse
uvedené varovani Tomas Halika, ktery hovofi o uzavienosti cirkve a o riziku odluky
od zbytku spolecnosti. Kfestané se skutecné nékdy chovaji ,,netakticky” a odrazuji
tim mnoho lidi, ktefi by byli mozna jinak kfestanstvi naklonéni. Uzaviraji se, snazi
se dUsledné oddélit Zivot cirkve od Zivota okolniho svéta, vnimaji okolni spole¢nost
jako nepfratelské dzemi, kam nechtéji vkrocit, nékdy jsou také agresivni
a sekularizovanou spole¢nost pouze okfikuji a nejsou ji schopni pfiznat tvorbu

néjakych hodnot.

Samostatnou kapitolu Opatrny vénuje svétu internetu a jeho duchovnimu
rozméru. Shrnuje charakteristiky internetové komunikace (anonymita, snadnost
pfistupu, interaktivita, rychlost pfenosu informaci, otevienost, dostupnost...) s tim,
Ze internet lze povaZovat za ,prostor neohrani¢ené plurality”, ktery ma i svou
kulturotvornou dimenzi. Sdm o sobé samoziejmé nemd dimenzi duchovni. Mize
vsak CElovéku zpfistupnit nejen informace o duchovnich hodnotach a o cestach

k nim, ale i prvni kontakty s témi, kdo mohou duchovni hodnoty zprostfedkovat.

To vSe muze internet Cinit jedineénym zplsobem diky moznosti anonymity,
ktera vSak nemusi byt trvala. Néktefi lidé maji zabrany, maji-li se ptat
na skutecnosti, o kterych védi mdlo nebo nic a o kterych si pfitom mysli, Ze by je
méli znat. Jiny ¢lovék uz néjaké duchovni zkusenosti ma, ale povaZuje je za néco
niterného, pripadné se boji vysméchu. | tomu je anonymita internetu pomoci,
stejné jako clovéku, ktery prosté tézko navazuje kontakty, ma zdbrany studu.
K pInéni naznacenych funkci byly zfizeny internetové stranky Abeceda viry

na internetu a byla zfizena i Linka ddvéry na internetu.
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Na druhé strané moznost okamzitého zprostfedkovani déje, rychlost az
hekti¢nost, nutnost volby apod. nemusi byt pro pfedavani duchovnich hodnot
uzite¢né, je zde velké pokuseni ke zpovrchnéni. lJini varuji obecné
pfed dehumanizaci spojenou s nadmérnym uzivanim technickych prostfedkd.
Autor uzavird, Ze teprve delSi Cas ukdie skuteény vyznam i Uskali internetu,
bezpochyby vsak bude jeho vyznam dvojznacny, a to podle stylu pouziti i podle

zameéreni uZivatele.

,Internetova komunikace také umoznuje snadné sdileni textd s duchovnim
obsahem i témat, o kterych lidé potom tam, kde jsou, premysleji nebo se za né
modli. Zkratka a dobre, internet zde slouzi jako ndboZenskd kniha, jako misto
osobnich rozhovor( i jako zasobarna informaci (...) zprostfedkovdva duchovni
obsahy a mulZe vést k rozvoji a prohloubeni duchovni stranky ¢lovéka. Internet
nikdy nenahradi osobni kontakty, muzZe vsak napomoci kjejich otevreni

a pokracovani“ (Opatrny, 2001, s. 149, 150).
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5 NabozZenstvi a uméni

5.1 Odraz spirituality spolecnosti v krasném umeéni (pohled
Pitirima Sorokina)

Zaénéme tuto kapitolu prozkoumanim vztahu uméni k nabozZenstvi

v jednotlivych obdobich a u jednotlivych uméleckych stylu.

Romansky sloh je klasicky priklad kontemplativniho pfistupu k vife v prvni
poloviné stfedovéku. Sifitelem a nositelem slohu je cirkev. Romanské uméni bylo
uménim v zdpadnich krestanskych zemich od zacatku 11. aZ do pol. 13. stoleti.
Do soucasnosti se zachovala fada cirkevnich staveb, predevsim kostell, jez

v zapadni Evropé tvorily v tomto obdobi podstatnou ¢ast stavebni ¢innosti.

Goticky sloh vznikl postupnym vyvojem ze slohu romdnského. Koreny
gotického slohu nalezneme ve Francii a jsou spojeny s vybudovanim opatstvi
v Saint-Denis pobliz Pafize. Ve vzniklém stylu je i proto do jisté miry obsazena
filozofie sméfovani za Bohem, kterd je po formadlni strance vyjadfovana
vertikalismem. Oproti romanskému slohu doslo predeviim u staveb také
k znaénému prosvétleni a ,odhmotnéni”. V malifstvi hlavnimi naméty nadale
zGstavaji oltarni obrazy spoleéné s rozsahlymi cykly legend ze Zivota svatych.
Na obrazech se vSak nové objevuji konkrétni pfirodni objekty a predméty,
postupné jejich vyznam roste a dochazi k jejich osamostatnéni. Vznikaji tak prvni
zatisi a rané krajinomalby (napf. spojené s tématem Utéku do Egypta apod.).

RovnéZ na obrazech svétcl ziskdva krajina postupné dominantni prostor.

Renesance zazila znovuzrozeni zajmu o antickou minulost, avsak pfipisuje se

ji i syntéza antickych a humanistickych hodnot s kiestanstvim.

Baroko je ¢asto spojovano s katolickou protireformaci, coz je urcité zkresleni.
Neni pochyb, Ze mnohda z jeho dél jsou oslavou moci a duchovni ortodoxnosti.
Barokni uméni protestantského Holandska se ale enormné lisi od barokniho uméni

katolické Italie. Predevsim se vSak baroko odlisSuje svym neumdlévajicim pohybem
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a preménou, dominuje mu pohyb — at uzZ fyzicky, emocni ¢i duchovni (Little, 2005,

s. 42).

V této souvislosti bych rada zminila myslenky Pitirima Sorokina, ktery hovori
o krizi spole¢nosti dvacdtého stoleti. Tato krize podle jeho ndazoru ,,spociva
v rozpadu zakladni formy zapadni kultury a spolecnosti, jez prevldda v poslednich
tyfech stoletich (Sorokin, 1947, s. 10). Rika, %e v dé&jindch dochazi ke st¥idani
kulturnich systém, a to konkrétné ideacniho, idealistického a senzitivniho. Mezi
témito obdobimi, v pribéhu prechodu zjedné zakladni formy spolecnosti
do druhé, pfichazi hluboké krize, které jsou nutnou soucdsti této skute¢nosti. Krize
spoleCnosti dvacdtého stoleti je pak konkrétné zpUsobena prechodem
od senzitivniho kulturniho systému, ktery dominuje v zapadni spolecnosti
od 16. stoleti, kjinému, ktery pfinese novou tvofivost a zabrani stagnaci

spole¢nosti.

Vyrazné se toto stfidani projevuje v krdsnych uménich. Sorokin podotyka, Ze
pravé do uméni se podstatné promita, jaka je spole¢nost sama. Podivejme se tedy
na to, jak Sorokin vymezuje uméni jednotlivych stfidajicich se kulturnich systém.
Ideacni uméni hlasa, Ze pravou realitou a hodnotou je Blh, a kralovstvi BoZi je
tudiz jeho hlavnim ndmétem. Malo pozornosti vénuje osobdam, predmétim
a udalostem smyslového svéta. Ve vytvarném uméni té doby proto nenachazime
krajiny, Zanry ani portréty. Nepfipousti senzualismus, erotiku, satiru, komedii
apod., jeho vyrazem je zboZnost, étericnost a askeze. Jeho styl je a musi byt
symbolicky. Zcela ponofeno do vééného nadsmyslového svéta je takové umeéni
statické. Naproti tomu senzitivni uméni se pohybuje zcela ve svété zkuSenosti
a smyslU. Jeho cilem je poskytnout zjemnélé pozitky, pobaveni, potéseni. Jeho styl
je naturalisticky, vizudlni, zbaveny vseho nadsmyslového symbolismu. lJe
dynamické a emociondlni. Svét idealistického uméni je cCastecné nadsmyslovy
a Castecné svétem smysll. Jeho styl je ¢astecné symbolicky a alegoricky, ¢astecné
realisticky a naturalisticky. Je to uméni umysiné slepé k vécem ponizujicim
a vulgarnim, pokud jsou v empirickém svété smyslG. Dalo by se fici, Ze idealistické

obdobi tvori jakysi pfechod, mezistupen mezi ideacnim a senzitivnim obdobim.
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Dosavadni déjinny vyvoj Sorokin ¢leni zhruba takto:

e senzitivni obdobi (charakterizované  krétsko-mykénskym
uménim) — do 8. stol. pf. Kr.

e ideacni obdobi (fecké archaické uméni) — 8. stol. az konec
6. stol. pf. Kr.

e idealistické obdobi (Sofoklés, Aischylos aj.) — do konce
4. stol. pt. Kr.

e senzitivni obdobi — 3. stol. pf. Kr. az 6. stol. po Kr.

e prechodné obdobi—4. az 6. stol. po Kr.

e ideacni obdobi (kfestanské) — do konce 12. stol. (ale v hudbé
déle)

e idealistické obdobi — od konce 12. stol. do 14. stol.

e senzitivni obdobi - od 14. stol,  nejvyraznéji

od 16. stol. do soucasnosti

Kniha P. A. Sorokina Krise naseho véku byla vyddna roku 1947 a v této dobé
byla tedy podle Sorokina spolecnost v krizi v disledku rozkladu senzitivni formy
zapadni kultury. Jde tedy, dle autorovych slov, o mohutny, totdlni a epochalni
pfechod mezi jednotlivymi udobimi, kterd se odliSuji natolik a maji na spole¢nost
tak fatdlni dopad, Ze je nemyslitelné, aby tento prechod nebyl doprovazen

hlubokou krizi.

V pfipadé, ze bych se pfiklonila k této teorii a pfijala bych pfedpoklad, ze
nase déjiny jsou, v dusledku téchto nutnych zmén v zadkladni formé usporadani
kultury a spoleénosti, v podstaté postaveny na stfidani dpadku a vzestupu, stfidani
krize a jednotlivé prevladajici formy kultury, pak bych se musela ptat, v jaké fazi

jsme dnes my, nase dnesni spole¢nost.

,Z4dnad zakladni kulturni forma neni ve svych tvofivych moZnostech
nevycerpatelna. Kdyz se tedy vycerpaly tvofivé formy a jejich omezené moZnosti se
uskutecnily, tu bud’ kultura a spolecnost ustrnou, stanou se netvofivymi, anebo
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prejdou k formé nové, jez jim da nové tvorivé moznosti a nové hodnoty“ (Sorokin,

1947, s. 16-17).

Vycerpala se tedy nase soucasna spolecnost ve své tvorivosti a nyni se potaci
v krizi, aby dospéla do nového stddia rozkvétu, nebo jsme jiz Upadek prekonali
a ocitame se opét na vrcholu sil? Sorokin Fika, Ze ,,krdsnd uméni jsou jednim
z nejcitlivéjSich zrcadel spolecnosti“ (Sorokin, 1947, s. 21). Podivejme se tedy
na nase dnesni uméni, abychom si mohli zodpovédét pfedchozi otazku. Moderni
uméni, zvlasté pak moderni malifstvi, je plné chaosu, zndzornéného strachu,
bolesti a zmatenosti. Nase uméni je nesourodé, vydavajici se mnoha sméry

a volajici mnoha rlznymi hlasy. Takové uméni je na prvni pohled jasnym odrazem

spolecnosti, ktera je v krizi a tdpe. Ale neni tento prvni pohled pfilis povrchni?

Je zaprvé moiné, Ze tato rliznorodost je onim vrcholem, ke kterému jsme
smérovali v dobdch krize, Ze toto je nova forma kultury a spolec¢nosti, ktera
nahradila drivéjsi formu senzitivni. Je skute¢né mozné, Ze dnesSni podoba
spolec¢nosti je casto hanéna neprdvem, kdyZ je odsuzovana jeji zmatecnost
a chaoti¢nost, protoZe treba pravé v této chaoticnosti tkvi jeji pestrost a v této

pestrosti se pak ukryva ona tvofivost, o které byla re¢ a kterd je podle Sorokina

pro nas tak dllezita.

Druhy mozny ndhled, ktery mé napad3d, je ten, Ze nasSe spole¢nost se nyni
jesSté stale ocita v krizi, avSak tato krize neni takové povahy, o které mluvi Sorokin.
Co kdyz krize nakonec probouzi daleko vic tvofivosti neZ obdobi vzestupu
a vrcholu? Co kdyz to neni jen obdobi, které je nutné pretrpét, abychom dospéli
k vysnénému cili, ale obdobi, které je samo o sobé ucelem a Sorokin ho podceriuje,
kdyz ho nazyva prfechodnym, nepfisuzuje mu samo o sobé vétsi dulezitost a odpira
mu tvorivost? Pro shrnuti této myslenky by se dalo pouZit heslo, Ze i cesta muze
byt cil. ProtozZe nase soucasné uméni je podle mého nazoru vselijaké, ale rozhodné
tvorivé, plné otdzek. A proto se tedy takto ptam, protoze mam pocit, Ze jsme-li
v krizi, pak jsme jako basnik, kterého hluboké smutky priméji napsat Casto ty
nejkrasnéjsi basné. Definitivné si vSak na otazku po situaci v dnesni spoleénosti

musi odpovédét kazdy sam.
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Je ovSem ziejmé, Ze i vramci jednotlivych epoch a uméleckych styld je
vyznam naboZenského pohledu u jednotlivych autord velmi rlzny. Napfiklad
v realistické literature 19. stoleti jsou zapadni autofi (Balzac, Flaubert, Zola,
Dickens...) v otdzce viry a ndboZenstvi zpravidla neutrdlni a zaméruji se na kriticko-
realistické zobrazeni uddlosti a postav, zatimco rusti realisté, a¢ velmi kriticti
(Tolstoj), az naturalistic¢ti (Dostojevskij), jakoby vice usilovali dat dilu moralni
a mravni obsah, jakoby se prece jen ke Ctenafi obraceli s poselstvim viry. Na to
hledél velmi kriticky napfiklad mlady Hermann Hesse. Ve svém Deniku 1900

reagoval na Tolstého roman Vzkfiseni takto:

,Jednou se mi zdalo, Ze jsem uprostied velké, podivné mlicenlivé spolecnosti.
Silny muz v pfilis velkém fraku ke mné nahle vazné, pfisné a panovacné pfistoupil
a hrubym hlasem se mé zeptal: V&S v Krista? Zatimco jsem premyslel o odpovédi,
vidél jsem jeho planouci oéi a jeho hrubé, vyzyvavé rysy tak nepfijemné blizko
sebe, Ze ve mné rostl pocit urazky; musel jsem Fici ledové a pohrdavé své ne, jen

abych odbyl ten dotérny pohled a celou tu nevitanou pfitomnost hrubého tazatele.

Timto zplsobem se ptd Tolstoj. Jeho hlas nema jen traslavy Zar fanatika, ale

i neprijemné drsny hrdelni tén vychodniho barbara.

Touzim po tom, lehnout si za nejblizSiho teplého dne ve svétlém jarnim lese

a predist si tam par stranek Goetha“® (Hesse, 1998, s. 276).

0 pozdéji Hesse pfizndval, Ze by rdd tato ,mladistvé domyslivd, posetild slova o Tolstém* vyskrtl
nebo zmeénil. Nam vsak mohou poslouZit jako priklad toho, jak rizné mizZe na ctendre plsobit
i kvalitni umélecké dilo, v némZ se z jistého uhlu pohledu prilis zrfetelné rysuje ,idea”, vtomto

pfipadé vira.
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5.2 Interpretace umeéleckych dél z hlediska nabozenstvi

Kazdé umélecké dilo mize byt chdpano mnoha rliznymi zplsoby. Nezfidka
se setkavame s interpretaci uméleckych dél z hlediska naboZenstvi. Dilo Franze
Kafky, které je typickym prikladem toho, jak riznorodé muze byt uméni nahlizeno,
bylo mimo jiné interpretovdano ndboZensky, a to Kafkovym pfitelem Maxem
Brodem. Brod vknize Franz Kafka, zejména v kapitole NabozZensky vyvoj,
zdlrazniuje ndbozZenskou stranku Kafkovy osobnosti i jeho dila. Mini, Ze Kafka ma
sice cely zZivot pocit, Ze ,,Blh je daleko” a domniva se, Ze ¢lovék pred Bohem selhal,
ale i presto véri ve svét absolutna a dokonalosti, ktery je bez htichu (Brod, 2000).
V tomto duchu Brod vyklada i jednotlivd Kafkova dila, predevsim roman Zdmek.
Zeméméric¢i K. se vromanu nedafi proniknout na zdmek, ktery je dle Brodovy
interpretace symbolem boZského vedeni. VSechny cesty do zdmku se K. oteviou az
tehdy, kdyz se stane ptitelem nebo alespon spoluobéanem lidi z vesnice, ktefi jsou
symbolem matky Zemé. Jde tedy o to, Ze vzhiru k Bohu lze dospét jen skrze

spolegenstvi s lidmi. Ve svém romanu Carovnd Ffise Idsky Brod Kafku zndazornil

v postavé Garty, jenzZ v knize vystupuje jako ,,svétec nasi doby*“.

Proti tomuto naboZenskému vykladu Kafkova dila stoji napriklad nazor
Milana Kundery, ktery se domniva, Ze jde o naprosto mylny obraz Kafky jako
predevsim ,,ndbozenského myslitele“. Podle Kundery zalozil Brod , kafkologii®,
ktera vidi v Kafkovych romdnech pouhé alegorie, naboZzenské, psychoanalytické,

. . . . e " N ,41 g e s
existencialistické, marxistické™" a politické.

,,Kafkologie nehleda v Kafkovych romanech skuteény svét pretvoreny
nesmirnou imaginaci, vidi v nich ndbozenska ¢i ideologicka poselstvi“ (Kundera,

2006, s. 20).

Kundera ve svém dile Kastrujici stin svatého Garty Brod(v ndboZzensky
vyklad lehce ironizuje, je presvédcéen, Ze Gartav ,,kastrujici stin ucinil neviditelnym
jednoho z nejvétSich basnikd romanu vsech dob“ (Kundera, 2006, s. 32). Jinymi

slovy, Kundera tvrdi, Ze ,kafkologové” svymi interpretacemi zastinuji Kafkav

vy

" Zemémétric je chdpdn jako symbol revoluce, protoze jeho prdce zaklddd nové rozdéleni pady.
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nejdUlezitéjsi prinos, jeho prevratny vyznam pro vyvoj romanu, jeho zpUsob psani,

ktery je jiny, novy a ktery Iépe a hloubéji postihuje skutecny svét.

Zavérem nutno fFici, Ze ndsilné ideové, naboZenské Ci jiné vyklady
uméleckych dél jsou ochuzujici a zplostujici. Krasné uméni je svobodné a ma cil
samo v sobé. Vztah naboZenstvi a uméni se v pribéhu déjin znacné proménoval,
v nékterych dobach zde bylo sepjeti velmi Uzké. V soucasném zdpadnim svété lze
pozitivné hovofit o nééem jako , odluce uméni od nabozenstvi“, na druhé strané
vzdy bude urcita ¢ast uméni motivovana bezprostfedné nabozensky a bude slouZzit
nabozenskym ucellim, coz je zcela legitimni, pokud neni uméni omezovéno jen

na to.
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Zaveér

NaboZenstvi hrdlo v nasem svété vidy velmi vyraznou roli. V rGznych
Castech svéta se setkdvdme s rozlicnymi ndboZenskymi projevy, které jsou
neodmyslitelné spojeny s celkovym kulturnim kontextem jednotlivych zemi
a narodd. Svétova rozmanitost nabozenskych projevi a pfistupli vede casto
k vzajemnému neporozuméni mezi ndrody, které v déjinach bohuZel nejednou
vyustilo ve vazny konflikt. Netolerance a nepratelsky postoj mezi narody rozdilnych
nabozenstvi trapi lidstvo jiz odedavna, avsak pro dnesni dobu je navic pfiznacna
vzrlstaji sekularizace, kterd se projevuje nejvice ve svété zapadniho krestanstvi.
Situace se nahle ponékud zneprehlednila, protoze nyni, obrazné rfe¢eno, proti sobé
nebojuji pouze znepratelené strany — jako tomu bylo napfiklad v dobé kfizackych

valek ve stfredovéku — ale k nesvarim dochazi i uvnitf kazdé z nich.

s _ s

V zdpadnim krestanském svété dochazi k extrémnim postojim, a to
ze strany veéficich i nevéficich. Véfici se ¢asto neciti v dnedni spolecnosti dobre
a néktefi z nich se proto uchyluji k reSenim, kterd ve své podstaté resenimi
nejsou. Uzaviraji se pred svétem, ktery nepovazuji za bezpecny do nepropustnych
komunit a odmitaji jakykoli dialog s nevéficimi. Extrémni poloha nevéficich zase
spocCiva v jejich ostentativnim nezajmu o naboZenstvi, tedy v naSem zdpadnim

kontextu nezdjmu o krestanstvi.

Pfizndm se, Ze mou hlavni motivaci pro sepsani této prace byl pravé
zminény extrémni postoj nevéficich, ktery dnes uz vlastné ani extrémnim neni. Cim
dal cCastéji se setkdavam, a to i u jinak vzdélanych lidi, s naprostou neznalosti
naboZenské nauky, kterd stala u zrodu dnesni Evropy. Stfedovéky krestansky
model vychovy je jednim zpilifl, na kterém stoji nase dnesni spolecnost
a opomijet ho a nepfiznavat mu Zadné zasluhy je podle mne pro nasi spolecnost
velkym ochuzenim. Jisté, pro tento model vychovy je typicka ptisnost a askeze, coz
se dnesSni postmoderni spoleénosti naprosto nehodi. Navic je pravda, Ze
stfedovéka krestanska vychova byla znaéné tendencni, jelikoZ veskeré védéni bylo
doprovazeno nabozenskymi komentari a nebyla moznost z tohoto modelu vychovy

vystoupit, coZ je samoziejmé pro dnesniho svobodomysiného liberdla, jenZ je
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prototypem dnesni doby, znacné nesympatické a v jeho ocich to zastifiuje veSkery
pfinos této doby. Svym zplsobem je viak tento pfistup tentyz, jako kdyz stfedovéci
cirkevni otcové odmitli dédictvi antiky. Sokrates, Platon a Aristoteles byli nazyvani
ubozdky svedenymi dablem. Teprve postupem doby se pfistoupilo na to, Ze antické
védéni Ize pfijmout, pokud se bude prezentovat pravé v doprovodu krestanskych
komentard. Je skutecné ochuzujici odmitat dédictvi krfestanské viry a kultury
a uzavirat se proti vSemu, co je s timto ndbozenstvim spojeno. Jakmile pak budou
lidé ochotni pristupovat k vife a k véficim s otevienéjsi mysli, bude to prospésné
pravé pro né samotné a nakonec i pro spole¢nost jako celek, protoZe je vidycky
lepsSi védét nez nevédét, a to bez ohledu na to, jestli véfim nebo ne. Je to
jednoduché, teprve kdyz si stfredovéci lidé precetli Aristotelovy spisy, mohli ¢estné

prohlasit, Ze s nimi nesouhlasi.

Cilem mé prace tedy bylo poukazat na stdle velmi vyraznou roli ndbozenstvi
v nasi spolecnosti a na to, Ze vztah k naboZenstvi miZeme najit u mnoha védnich
disciplin, protoZze mnoho vzdélancG mélo a ma potifebu hovofit o rdznych
oblastech naseho Zivota v souvislosti s ndboZenstvim, nebot jeho vliv, at uz
jakykoli, vnimaji a uzndvaji. Navic si myslim, Ze pokud budeme respektovat
pritomnost nabozenstvi a jeho vliv na nas Zivot, budeme schopni lépe vést dialog

nejen mezi véficimi a nevéficimi, ale i dialog mezinaboZensky.
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Prilohy

PFilohu uvadim v ramci doplnéni kapitoly NaboZenstvi, etika a pravo.

Z rozhovoru se soudcem JUDr. Robertem Fremrem, patecni magazin Lidovych
novin 22. 2. 2013

Jaky je podle vas vztah mezi zakonem a moralkou? Jednou jsem se zeptala
Viktora KoZeného, co je mordlka, a on odpovédél, Zze zakon a moralka je pro néj

totéz. Kdyz jsem v Azerbajdzanu, ctim jeho zakony, tedy i moralku, fekl.

To je absolutné amoralni. Pak by musel moralné pfijmout i norimberské zakony,
které byly legdlné perfektni, ale naprosto amoradlni. To, co fika Viktor KozZeny, je
pfiznak krize nasi spolecnosti: Chovam se legdlné, ale vedle toho si mizu délat, co
chci. Veskery obsah moralky do Zadného zdkona nedostaneme. Jak uzdkonit, ze
pustim jako mladik sednout v tramvaji starou pani? Pozdravit, podékovat, nelhat?
To vede jen k tomu, Ze spolecnost je zahlcena zakony, ma tendenci upravovat i ty

sféry Zivota, kde by se lidé méli fidit moralkou.
Zatimco idedl je?

Opacny. Aby lidi respektovali zdkon ne proto, Ze jeho porusenim jim hrozi sankce,
ale proto, ze ten zakon povaZuji za spravny. A ono se to stava: Lidé se chovaji
v souladu se ,,zdkonem®, aniz by tusili, Ze zadny zakon na jejich chovani neni.
Myslim, Zze bychom se méli soustfedit na zlepSovani mordlky a mrav( spiS nez
zakonu. Libi se mi myslenka Tomase Bati, kterou fekl v roce 1932, v dobé krize:
, 10, ¢emu jsme zvykli fikat hospodarskd krize, je jiné jméno pro mravni bidu.
Mravni bida je pfi¢ina, hospodarsky upadek je ndsledek...Nepotfebujeme Zadnym
genidlnich obratll a kombinaci Potfebujeme mravni stanoviska k lidem, k praci

a verejnému majetku...”

To je pripadny priklad, jsme znovu v krizi. Udalosti se déji v néjakém kruhu. Kdyz
jsem Sla nedavno z premiéry filmu Vrahem z povolani o Karlu Vasovi, zlo€inci,
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ktery unikl potrestani, fikala jsem si: Jak je to podobné dnesku. Vy ve filmu

vystupujete.

Pravo neni, bohuZel, vSemocné. U Karla Vase to byl netypicky pravni problém,
nezjistilo se, zda za tim nebyl zly dmysl pravnik{. Jsou bohuzel pfipady, na které je
spravedlnost kratka. Uz je to hodné davno, kdy jsem fesil pfipad, na ktery myslim
dodneska: Jako odvolaci soudce jsem musel potvrdit zprostujici rozsudek ¢lovéka,
o kterém jsem byl na 99 procent presvédcen, Ze tu vrazdu spdchal. Ale nebylo to
sto procent! KdyZ jsem rozsudek vyhlasoval, sledoval jsem reakci toho podezrelého
— a on nehnul brvou, zadny projev ulevy. Moji starsi kolegové vidycky fikali, Ze
v pochybnostech je lepsi zprostit deset vinnych neZ odsoudit jediného nevinného -
a to byl tento ptipad. Bude mé trdpit do smrti, i kdyz vim, Ze jsem v té chvili

nemohl postupovat jinak. 42

*2 Marcela Pechdékovd, Robert Fremr. Neni malych pripadd.

Dostupné na WWW: http://www.sinagl.cz/postrehy-a-komentare/robert-fremr-neni-malych-

pripadu.html (8. 4. 2013).

87


http://www.sinagl.cz/postrehy-a-komentare/robert-fremr-neni-malych-pripadu.html
http://www.sinagl.cz/postrehy-a-komentare/robert-fremr-neni-malych-pripadu.html

