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I. Formalni kritéria ano  z¢asti  ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu préce. x
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a x
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadéani, obsah, ivod, X
pojednani, zaver, resumé v Cestiné a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni
Autorka podal piehledné strukturovanou préci s jasné formulovanymi cili i zavérem.

II. Obsahova Kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho p¥inosu.
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5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Slovni ohodnoceni

Autorka si zvolila obséhlé a obtizné zachytitelné, za to ale zajimavé téma, kterému vénovala
na bakalafskou praci nadstandardni rozsah. Vénuje se ze spole¢enskovédniho pole piredevsim
problému vztahu nabozenstvi k filosofii, k etice, k pravu, k sociologii a kone¢n¢ k umeéni.
Problém prace vidim predevsim v jeji rozevlatosti a popisnosti, s niz autorka ptelétd od
jednoho tématu ke druhému, aniz by v tomto sledu byla zahlédnutelna néjaka jednota. Jde
vlastné o sled rozlicnych nazori na dand témata, k nimZ autorka nepfidava vlastni
porozumeni, ale nejvyse pridava vlastni, vétSinou blize nezdiivodnény ndzor (,,domnivam se®,
»mysli, ze“, ., mam pocit, ze“ atd.). Pfedevs§im ve vztahu k filosofii je to zavazny nedostatek —
napf. Marxova kritika ndboZenstvi se v poddni autorky jevi jako pouha verze kritiky
osvicenské, neni viibec ukazan feuerbachovsky zaklad a skrze to zéklad novovéké metafyziky
védomi, nevidi, v ¢em spoc¢iva ono ,,pfevraceni védomi®, které se u Marxe ukazuje napft.
tématu zboziho fetiSismu — tak miiZze autorka mluvit o ,,paradoxu® (s. 16). U Nietzscheho
chybi pro interpretaci jeho kritiky kiestanstvi zdsadni motivy rozdvojeni a odhodnoceni
tohoto svéta. Také v problému vztahu nabozenstvi a filosofie si autorka potfaddné neujasnila,
CO jsou tyto ¢leny vztahu samy o sobg.



I11. Jazykova kritéria
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a x
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvoleného x
tématu) dopliky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)

Slovni ohodnoceni

Prace je pséana kultivovanym jazykem, kolegyn¢ dovede vyjadfit své myslenky srozumitelné.

IV. Otazky k obhajobé

Skutecné by nebylo pravé diky Marxové teorii nalézt i u moderniho ateistického ¢lovéka
nabozenské jadro?

V ¢em zakladé Nietzsche svou kritiku ndbozenstvi a jak vysvétluje souc¢asny nihilismus?

Navrzena znamka
velmi dobre — dobre (podle obhajoby)
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