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Posudek vedouciho prace

JakoZzto vedouci diplomové prace, ktery m &l moznost se k detail am
textu opakovan & vyjad rovatvpr tbé&hujeho sepisovani, zdm érmn &
ponechavam podrobnou analyzu oponentu re. Rad bych se vsak vyjad Fil k
jinymt f¥em obecn &jSim aspekt Gm tohoto diplomniho Ukolu: 1/ k procesu

pripravy textu; 2/ ke struktu te prace a jejimu oborovému za ¢len éni;
3/ k celkovému diplomantovu p fistupu k dané problematice.

1/ Snyn ¢&j8im diplomantem Markem Spotem jsem se setkaval v ¢ elém
pr tib&hu jeho studia na UK FHS. Nejprve v 1. ro eniku, kdy um &
absolvoval filosoficky prosemina ¥, poté pak n &kolik let jakoZto

s kolegou v administrativ & fakulty; vzdy jsem oce noval jeho
pracovitost a poctivy p Fistup k ukol am. Tuto naSi zam gstnaneckou
vazbu nema smysl zastirat; z hlediska p ripravy diplomové prace vSak
podle mého skytala spiSe vyhodu nez nevyhodu. Zadan i prace jsem tak
m&l moznost s diplomantem probirat tém &r dva roky, a to pravideln &
tém &r kazdy tyden. Diplomant navic dale dil ¢i aspekty konzultoval

s dalSimi externimi odborniky, zejména z oblasti st avebni teorie i
praxe a statistické analyzy. P ¥ipravna reSersni faze trvala velmi

dlouho, sv  &d¢i o tom seznam - skute ¢né prostudované - literatury

uvedeny v zav  é&ru textu. Vlastni sepisovani se pak odehravalo po

jednotlivych kapitolach, které byly ihned diskutova ny a redigovany.
Vysledny text tak rozhodn & neni jakymsi prvnim draftem, verze textu

sevpr ubé&hu casuvyznamn & ménily; dokonce jedna z prvnich, by tjiz
rozsahem tak rka celistvych, podob byla zcela opust énaaza cinalose
odznovu. Po celou dobu jsem m &l dobry pocit, Ze diplomant dokaze

pripominky akceptovat a text p repracovavanim vylep3ovat. Myslim, Ze

tato poctiva edita &ni prace se na vysledku projevila. Text je

pomgrn & rozséahly ( cisty text p res 110 normostran, v cetn & p riloh az
160), dob  re strukturovany, dil ¢i  césti vyargumentované a i po

formalni strance bez nedostatk 1. Z tohoto hlediska bych praci

diplomanta hodnotil jako vybornou.

2/ Tematicky je prace clen &nanadv & rozsahem si odpovidajici césti,
teoretickou a empirickou, lemované avodem, zav gremap rilohami,

které jednak v Uplnosti p redstavuji sebrana data, jednak p retiskuji
zkracenou verzi p redchozi Skolni prace diplomanta, ktera se v énovala
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vypo &tu celkové energetické spot reby jednotlivce v ur ¢itém obdobi a
kterou diplom p ¥imo rozviji. Teoreticka cést je zevrubnym Gvodem do
problematiky energeticky Uspornych staveb, probira postupn & kli covou
roli orientace domu, déle pouzité materialy pro kon strukci, jeji

vypl 11 aizolaci, diskutuje z hlediska tepelnych ztrat d tlezitou
vzduchot &snost, moznosti v étrani a kone ¢né pakr 1zné zp usoby

vytap éni. Cela tato cast je poctiv & sestavena za pouZziti

standardnich zdroj 4, jeop fena o exaktni, kvantifikovatelné udaje.

Techni ¢nost textu byla n &kdy az hrani ¢ni, nakonec se ji ale snad

poda rilo ,udrZet na uzd &". Text dopl niuji a srozumitelnost usnad nuji
grafické ilustrace a schémata. Celkovy charakter té to casti textu
odpovida velmi dob re zvladnuté p ¥iru cce, kterd by mohla mit ambice

na publikovani. Jako mirn & problematicky bod spat Fuji to, Ze se

soust reduje p revazn & na pasivni domy, coz se ukdze jako ne zcela

konzistentni s druhou césti prace, ktera analyzuje r tzné typy
energeticky Setrnych dom 1 a z jejichZ vysledk G navic pasivni domy co

do naklad u na vystavbu a provoz nevychéazeji jako nejlepsi reseni.

Jako diskutabilni se m uZe jevit i celkové zam &reni diplomni prace

s ohledem na obor, ve kterém je obhajovana, tj. soc ialni a kulturni
ekologie. Nabizeji se otazky typu, a/ v jakém smysl| u se podrobny
rozbor energetické uspornosti dom 1 dotyké& sociéln &-kulturni
problematiky, i b/ do jaké miry Ize p revazn & ekonomickou analyzu
tétov &ci povaZovat za ekologickou. Rad bych nazna ¢il odpov  &dina
tyto otazky, které sice v textu jsou, ale mozna ne dostzd urazn éné.
Ad a/: Poslednich n ékolik let data z r tiznych zdroj G p resv&dciv &
ukazuiji, Ze vystavba a provoz budov se dominantn & podileji na

celkové spot  rebé& energie na této planet g.vramcir tznych typ 1 budov
pak op &tkli  covou roli hraji stavby ur cené pro bydleni. A je-li

bydleni jednou ze zakladnich socialnich pot reb a energeticka
udrzitelnost kli covym faktorem pro p reziti spole ¢nosti, je z rejmé,
Ze tato problematika by m ¢&la byt jednou z nejdiskutovan &jSich jak

v technickych, tak v sociéln &-v &dnich oborech. A t rebaze se ji

pomalu stava, pokladdm za pozoruhodny kulturn &-historicky fenomén,

Ze ji generace architekt 1, urbanist t,aleit reba sociolog bydleni
az do zcela nedavné doby tak rkatotaln & ignorovaly. Ad b/:

Prim &renost ekonomickeé kalkulace v tomto oborovém kontext u bych pak
primitivn & hdjil jednak prav & poukazem k masov & socialnimu rozm éru
energetické problematiky, kterou nelze resit jen vyjime enymi

postoji, ale tak ¥ikajic ,mainstreamov &“, ato znamend vzdy s ohledem

na naklady, a jednak tim, Ze jednim z rys 1 ekologického chovani je
obecnd Setrnost. Navic, v praci se nevyskytuji jen ekonomické
ohledy, diskutovany jsou i ryze environmentalni dop ady (nap f.u
materidl watyp Gvytap &ni). Tolik jen naznak. Myslim vSak, Ze

dukladn &jSi interpretace t &chto zasadnich otadzek by textu pomonhla.

Zde spat tuji jisté rezervy.



3/ Nakonec bych rad vyzdvihl celkovy diplomant av p zistup ke
zpracovavanému tématu, ktery je vyjad ren v empirické ¢ésti diplomu,
ktera je podle mého nazoru st gzejni, ale prav & tak uz v samotném
nazvu prace: ,ktera je ta prava?“. Navzdory tomu, 2 e se tuatam

v textu objevi obraty Ci paséze, ze kterych Ize usuzovat na autorovy

osobni preference, snazi se zakladn & p ristupovat k tématu bez

apriornich soud . Nejde mu o to stanovit, ktery typ stavby je ten

nejlepsi (za vSech okolnosti), ale ukazat, co vse | et rebadatna
vahy, mame-li v ur cité situaci odpov édn& zr uznychtyp 1 volit. Tato
otazka p ritom neni ryze akademickd, netyka se obecnych otaze k toho,
co by m ¢&lo lidstvo d glat, ale p restavuje velmi konkrétni

rozhodovani, se kterym se potyka nap ¥. generace mladych rodi (3!

s d &tmi uvaZujicich o individualnim bydleni. Prav & tomuto modelovému
typu ,,zdkaznika“ byly uzp tsobeny parametry analyzy. Tam &la zjistit,
jaky typ investice do nemovitosti a jejiho vybaveni s ohledem na
provozni naklady spojené se spot rebou energie je nejvyhodn &jSi,
uvazujeme-li ¢asovy horizont alespo i 25 let, odpovidajici p riblizn &
intervalu od okamziku koup & po dosazeni d tchodového v &ku. Cenné je,
Ze diplomant p ¥i tomto rozboru nespoléha ani na osobni pocity, ani

na teoretické propozice, nybrz vychazi z realnych p odminek ,trhu*,

tj. statisticky oSet reného vzorku aktualni nabidky nemovitosti

r izného energetického standardu (od starSich dom 4 tuto energetickou
Setrnostv ~ ubec neuvazujici az po vysoce technologické pasivni domy).
Podobn & pak postupuje u vybaveni domu (kde diskutuje 4 typ y

spot rebi ¢u: lednice, my cky, pra cky a Zarovky). Smyslem je zahrnout

do uvahy r uzné typy faktor Gap revestjenaspole ¢ného jmenovatele,
ktery by je umozZznil navzajem zvazit. Zan &j byla z praktickych

duavod u zvolena cena. Jist & by bylo mozno sip redstavit i jinou

jednotku (nap  ¥. uhlikovou stopu) a zapo ¢teni dalSich ,externalit"

(nap . ekonomické ci ekologické néklady na ziskani stavebnich

material 1, ciodliSné naklady na dopravu u r tzn & lokalizovanych dom ot
atd.). A je jasné, Ze zde hréla roli i dostupnost d at a obecna
zvladnutelnost takového Ukolu v ramci magisterské a bsolventské

prace. Myslim si v3ak, Ze o detaily nejde. Za kli ¢ovou pokladam

shahu o komplexni, vyvaZeny pohled na v &c. A ta byla podle mého

napln &na. A koneckonc aist  &mito omezenymi parametry vysledek

leccos vypovida. Ukazuje na kli ¢ovou roli po rizovacich naklad GV aci
provoznim (jak v p ripad & dom u, tak u vybaveni). A rika nam tak, ze

jet treba se chovat Setrn & v obojim smyslu (jak co do po céate cni
investice, tak co do budoucich naklad G na provoz), vyvazovat jedno

druhym a neutikat se k extrém um. Jako poSetilé se pak jevi jak

energetickou problematiku ignorovat a up rednost riovat nejlevn &jsi
reSeni bez ohledu na spot rebu, tak se jen honit za technologickymi

parametry maximalni Uspornosti za kazdou cenu. Tako va pointa sice
neaspiruje na ,bombu roku“, ale svym d trazem na normailni, obecn &

sd &lnou a rozvaznou Setrnost si myslim p ¥izvisko sociéln & ekologicka
zasluhuje, a tim snad i p riznivé p  rijeti na odpov &dné kated re.
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Zav ére &né hodnoceni

Diplomovou praci Marka Spota jak pro jeji nesnadné, ale mimo radnée
dulezité socialn &-ekologické téma, tak pro snahu o jeho poctivé

zvladnuti, v rele doporu &uji k obhajob é p £ed komisi . Co se tyka
hodnoceni, vzhledem k n ekterym dil ¢im rezervdm jsem vahal, ale
nakonec se z celkového hlediska klonim ke znamce 1, tj. vyborn
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