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Bc. Marek Špot  

Která je ta pravá? Hodnocení budov z perspektivy ús pory energie a 
finan čních prost ředk ů  

Diplomová práce na Kated ře sociální a kulturní ekologie Fakulty 
humanitních studií UK v Praze, 2012 

Posudek vedoucího práce 

 

Jakožto vedoucí diplomové práce, který m ěl možnost se k detail ům 
textu opakovan ě vyjad řovat v pr ůběhu jeho sepisování, zám ěrn ě 
ponechávám podrobnou analýzu oponentu ře. Rád bych se však vyjád řil k 
jiným t řem obecn ějším aspekt ům tohoto diplomního úkolu: 1/ k procesu 
přípravy textu; 2/ ke struktu ře práce a jejímu oborovému za člen ění; 
3/ k celkovému diplomantovu p řístupu k dané problematice. 

1/ S nyn ějším diplomantem Markem Špotem jsem se setkával v c elém 
pr ůběhu jeho studia na UK FHS. Nejprve v 1. ro čníku, kdy u m ě 
absolvoval filosofický proseminá ř, poté pak n ěkolik let jakožto 
s kolegou v administrativ ě fakulty; vždy jsem oce ňoval jeho 
pracovitost a poctivý p řístup k úkol ům. Tuto naši zam ěstnaneckou 
vazbu nemá smysl zastírat; z hlediska p řípravy diplomové práce však 
podle mého skýtala spíše výhodu než nevýhodu. Zadán í práce jsem tak 
měl možnost s diplomantem probírat tém ěř dva roky, a to pravideln ě 
téměř každý týden. Diplomant navíc dále díl čí aspekty konzultoval 
s dalšími externími odborníky, zejména z oblasti st avební teorie i 
praxe a statistické analýzy. P řípravná rešeršní fáze trvala velmi 
dlouho, sv ědčí o tom seznam - skute čně prostudované - literatury 
uvedený v záv ěru textu. Vlastní sepisování se pak odehrávalo po 
jednotlivých kapitolách, které byly ihned diskutová ny a redigovány. 
Výsledný text tak rozhodn ě není jakýmsi prvním draftem, verze textu 
se v pr ůběhu času významn ě měnily; dokonce jedna z prvních, by ť již 
rozsahem tak řka celistvých, podob byla zcela opušt ěna a za čínalo se 
odznovu. Po celou dobu jsem m ěl dobrý pocit, že diplomant dokáže 
připomínky akceptovat a text p řepracováváním vylepšovat. Myslím, že 
tato poctivá edita ční práce se na výsledku projevila. Text je 
poměrn ě rozsáhlý ( čistý text p řes 110 normostran, v četn ě p říloh až 
160), dob ře strukturovaný, díl čí části vyargumentované a i po 
formální stránce bez nedostatk ů. Z tohoto hlediska bych práci 
diplomanta hodnotil jako výbornou. 

 

2/ Tematicky je práce člen ěna na dv ě rozsahem si odpovídající části, 
teoretickou a empirickou, lemované úvodem, záv ěrem a p řílohami, 
které jednak v úplnosti p ředstavují sebraná data, jednak p řetiskují 
zkrácenou verzi p ředchozí školní práce diplomanta, která se v ěnovala 
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výpo čtu celkové energetické spot řeby jednotlivce v ur čitém období a 
kterou diplom p římo rozvíjí. Teoretická část je zevrubným úvodem do 
problematiky energeticky úsporných staveb, probírá postupn ě klí čovou 
roli orientace domu, dále použité materiály pro kon strukci, její 
výpl ň a izolaci, diskutuje z hlediska tepelných ztrát d ůležitou 
vzduchot ěsnost, možnosti v ětrání a kone čně pak r ůzné zp ůsoby 
vytáp ění. Celá tato část je poctiv ě sestavena za použití 
standardních zdroj ů, je op řena o exaktní, kvantifikovatelné údaje. 
Techni čnost textu byla n ěkdy až hrani ční, nakonec se ji ale snad 
podařilo „udržet na uzd ě“. Text dopl ňují a srozumitelnost usnad ňují 
grafické ilustrace a schémata. Celkový charakter té to části textu 
odpovídá velmi dob ře zvládnuté p říru čce, která by mohla mít ambice 
na publikování. Jako mírn ě problematický bod spat řuji to, že se 
soust řeďuje p řevážn ě na pasivní domy, což se ukáže jako ne zcela 
konzistentní s druhou částí práce, která analyzuje r ůzné typy 
energeticky šetrných dom ů a z jejíchž výsledk ů navíc pasivní domy co 
do náklad ů na výstavbu a provoz nevycházejí jako nejlepší řešení. 

Jako diskutabilní se m ůže jevit i celkové zam ěření diplomní práce 
s ohledem na obor, ve kterém je obhajována, tj. soc iální a kulturní 
ekologie. Nabízejí se otázky typu, a/ v jakém smysl u se podrobný 
rozbor energetické úspornosti dom ů dotýká sociáln ě-kulturní 
problematiky, či b/ do jaké míry lze p řevážn ě ekonomickou analýzu 
této v ěci považovat za ekologickou. Rád bych nazna čil odpov ědi na 
tyto otázky, které sice v textu jsou, ale možná ne dost zd ůrazn ěně. 
Ad a/: Posledních n ěkolik let data z r ůzných zdroj ů p řesv ědčiv ě 
ukazují, že výstavba a provoz budov se dominantn ě podílejí na 
celkové spot řebě energie na této planet ě. V rámci r ůzných typ ů budov 
pak op ět klí čovou roli hrají stavby ur čené pro bydlení. A je-li 
bydlení jednou ze základních sociálních pot řeb a energetická 
udržitelnost klí čovým faktorem pro p řežití spole čnosti, je z řejmé, 
že tato problematika by m ěla být jednou z nejdiskutovan ějších jak 
v technických, tak v sociáln ě-v ědních oborech. A t řebaže se jí 
pomalu stává, pokládám za pozoruhodný kulturn ě-historický fenomén, 
že ji generace architekt ů, urbanist ů, ale i t řeba sociolog ů bydlení 
až do zcela nedávné doby tak řka totáln ě ignorovaly. Ad b/: 
Přiměřenost ekonomické kalkulace v tomto oborovém kontext u bych pak 
primitivn ě hájil jednak práv ě poukazem k masov ě sociálnímu rozm ěru 
energetické problematiky, kterou nelze řešit jen výjime čnými 
postoji, ale tak říkajíc „mainstreamov ě“, a to znamená vždy s ohledem 
na náklady, a jednak tím, že jedním z rys ů ekologického chování je 
obecná šetrnost. Navíc, v práci se nevyskytují jen ekonomické 
ohledy, diskutovány jsou i ryze environmentální dop ady (nap ř. u 
materiál ů a typ ů vytáp ění). Tolik jen náznak. Myslím však, že 
důkladn ější interpretace t ěchto zásadních otázek by textu pomohla. 
Zde spat řuji jisté rezervy. 
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3/ Nakonec bych rád vyzdvihl celkový diplomant ův p řístup ke 
zpracovávanému tématu, který je vyjád řen v empirické části diplomu, 
která je podle mého názoru st ěžejní, ale práv ě tak už v samotném 
názvu práce: „která je ta pravá?“. Navzdory tomu, ž e se tu a tam 
v textu objeví obraty či pasáže, ze kterých lze usuzovat na autorovy 
osobní preference, snaží se základn ě p řistupovat k tématu bez 
apriorních soud ů. Nejde mu o to stanovit, který typ stavby je ten 
nejlepší (za všech okolností), ale ukázat, co vše j e t řeba dát na 
váhy, máme-li v ur čité situaci odpov ědně z r ůzných typ ů volit. Tato 
otázka p řitom není ryze akademická, netýká se obecných otáze k toho, 
co by m ělo lidstvo d ělat, ale p řestavuje velmi konkrétní 
rozhodování, se kterým se potýká nap ř. generace mladých rodi čů 
s d ětmi uvažujících o individuálním bydlení. Práv ě tomuto modelovému 
typu „zákazníka“ byly uzp ůsobeny parametry analýzy. Ta m ěla zjistit, 
jaký typ investice do nemovitosti a jejího vybavení  s ohledem na 
provozní náklady spojené se spot řebou energie je nejvýhodn ější, 
uvažujeme-li časový horizont alespo ň 25 let, odpovídající p řibližn ě 
intervalu od okamžiku koup ě po dosažení d ůchodového v ěku. Cenné je, 
že diplomant p ři tomto rozboru nespoléhá ani na osobní pocity, ani  
na teoretické propozice, nýbrž vychází z reálných p odmínek „trhu“, 
tj. statisticky ošet řeného vzorku aktuální nabídky nemovitostí 
r ůzného energetického standardu (od starších dom ů tuto energetickou 
šetrnost v ůbec neuvažující až po vysoce technologické pasivní domy). 
Podobně pak postupuje u vybavení domu (kde diskutuje 4 typ y 
spot řebi čů: lednice, my čky, pra čky a žárovky). Smyslem je zahrnout 
do úvahy r ůzné typy faktor ů a p řevést je na spole čného jmenovatele, 
který by je umožnil navzájem zvážit. Za n ěj byla z praktických 
důvod ů zvolena cena. Jist ě by bylo možno si p ředstavit i jinou 
jednotku (nap ř. uhlíkovou stopu) a zapo čtení dalších „externalit“ 
(nap ř. ekonomické či ekologické náklady na získání stavebních 
materiál ů, či odlišné náklady na dopravu u r ůzně lokalizovaných dom ů 
atd.). A je jasné, že zde hrála roli i dostupnost d at a obecná 
zvládnutelnost takového úkolu v rámci magisterské a bsolventské 
práce. Myslím si však, že o detaily nejde. Za klí čovou pokládám 
snahu o komplexní, vyvážený pohled na v ěc. A ta byla podle mého 
napln ěna. A koneckonc ů i s t ěmito omezenými parametry výsledek 
leccos vypovídá. Ukazuje na klí čovou roli po řizovacích náklad ů v ůči 
provozním (jak v p řípad ě domů, tak u vybavení). A říká nám tak, že 
je t řeba se chovat šetrn ě v obojím smyslu (jak co do po čáte ční 
investice, tak co do budoucích náklad ů na provoz), vyvažovat jedno 
druhým a neutíkat se k extrém ům. Jako pošetilé se pak jeví jak 
energetickou problematiku ignorovat a up řednost ňovat nejlevn ější 
řešení bez ohledu na spot řebu, tak se jen honit za technologickými 
parametry maximální úspornosti za každou cenu. Tako vá pointa sice 
neaspiruje na „bombu roku“, ale svým d ůrazem na normální, obecn ě 
sdělnou a rozvážnou šetrnost si myslím p řízvisko sociáln ě ekologická 
zasluhuje, a tím snad i p říznivé p řijetí na odpov ědné kated ře. 
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Závěre čné hodnocení 

Diplomovou práci Marka Špota jak pro její nesnadné,  ale mimo řádně 
důležité sociáln ě-ekologické téma, tak pro snahu o jeho poctivé 
zvládnutí, v řele doporu čuji k obhajob ě p řed komisí . Co se týká 

hodnocení, vzhledem k n ěkterým díl čím rezervám jsem váhal, ale 
nakonec se z celkového hlediska kloním ke známce 1, tj. výborn ě. 

 

 

V Praze, dne 14. října 2012 

 

 

 

 

Cyril Říha, Ph.D. 

Centrum pro teoretická studia AV ČR a UK v Praze 

a Vysoká škola um ěleckopr ůmyslová v Praze 


