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Fredkladana pominé petlivé napsana, dovedrstrukturovana a relatiénvelkym a
rozmanitym, ale bohuzel ne zcela soideyuzitym mnozZstvim sekundarni literatury
podlozena prace je pokusem o analyzu slovanskyctivinoe vybranych dilech Karla

Jaromira Erbena a BozZenymNcove.

Samotné téma prace je v gaanosti, diky nedavnému vyiic200 let od narozeni K. J.
Erbena a satasnému vyrdi 150 let od Uumrti BoZeny d&incové, nebyvale aktuélni. Podaébn
aktualni je i akcent prace na slovanskou probldmatuz jen vzhledem k séasnému
znovuoziveni zajmu (nejen) ze strany postmoderslavizujiciho neopaganismu. B&ajici
je i autofv zdjem o analyzu tvorby naSichepnich romantik z neiliS tradicniho pohledu a
obecrji i jeho zdjem o folkloristickagi spiSe mytologicka témata, ktera jsou dneSnimi

humanitnimi i socialnimi &damicasto vnimana jako antikvarni.

PredloZzena prace bohuzel ve svém nazvu i obsahwnaieguje a slibuje, nez nakonec
piinasi; reflexe satasnych (a historickych) skue analytickych diskuzi na toto téma je
témef prosta. Vhod&Sim nazvem prace by bylo podle mého &nintedy spiSeVyskyt
slovanskych motivv dile...”“ nez ,\Vyznam...", o jejich vyznamu - jak pro autory téxa
dobovéctende, tak icten&e dnesni - pdijpadt o autentickém ohlasu slovanské déemonologie
v téchto textech, se vtextu bohuzel mnoho nedozvimedle/ textologickych rozbér
tykajicich se pedevsim zdrdj tvorby obou autdr, totiz v praci nachdzime pouze autorovy
vlastni interpretace (n&pu Erbenovy baladfPoklad— s. 17-18), které ale bohuZeitSinou

postradaji solidni teoreticky a metodologicky zékla



NejvétSi slabinu praceipdstavuje (absentujici) pouzitd metodologi&Swma prace se
tak nese v ryze deskriptivnim duchu naturalisticképirevypra¥ni“ obecrg znamych text
K. J. Erbena a B. &incové (v podstétnadbyténému, které finejmensim u balad Kytice
hranii s pokusem o urazku potencialnitiende, ktery by tak jako by byl povazovan za
osobu ned@enou zakladnim vzténim), doplgnymi vyhledavanim vyskytu ,slovanskych*
démonickych postav ¥¢hto textech. Ty jsou pak misty doghy dilkkimi pokusy o jejich
interpretaci (8kdy priliS mechanickymi a fedevsSim ahistorickymi, opomijejicimiiané
kontexty texti, vtch nejlepSich momentech pouze reprodukujicimi mlaseoreticka
stanoviska jejich autér— nag. solarni mytologii K. J. Erbena),csté mechanickou aplikaci
pohadkovych funkci dle prace ruského folkloristaimira Jakovlewie Proppa.

Snaha vyuZit Proppa pro analyliierarnich texti je jis€ mozna a chvalyhodna, ale
méla by byt provadna nikoli ,,otrocky”, ale s ¥domim specifik narativnich Zanrna které je
aplikovana. Autor il proto pro @ely své analyzy vyhledat specializoé@i studie, které
tato Zanrova specifika zohbedji — nag. prace brinského folkloristy Bohuslava BeneSe
aplikujici proppovské funkce ndémonologické povidkftedy narativni material autorovu
zajmu nejblizsi), které vysly i émecky a jsou proto soasti obecného slovesn
folkloristického diskurzu jiz &kolik desetileti, pofipadt fadu praci aplikujici proppovsky
strukturalismus na Zanr lidovych balad (kdyZz uZoaugkto touzi analyzovat Erbenovu
Kytici).

Co se tge autorovych vlastnich interpretaci, ty jsotkay svou naivni ,slavskou®
piimocarosti odbor& srovnatelné s explanacemi ranych romantickychostianiki typu
Vaclava Krolmuse;Stari Slované pofbivali své mrtvé v lese, a proto neni divu, Zeeda |
pohodili i mrtvou Doru”(rozbor Erbenovy balad¥laty kolovrat— s. 22, podolknviz rozbor
pohadky o Otesankovi — s. 33). Bylo by vhodné, kdyutor kron¢ Grunda a dalSich
specialnich text vyuzil treba i jen shrnujici domaci folkloristicka dila typidova kultura.
Narodopisna encyklopedi€ech, Moravy a Slezsk@raha 2007), ktera se tgs své limity
s problémy tohoto typu dostéte kriticky vyrovnavaji. Humanité vzdlany badatel, by 21.
stoleti, by podle mého soudu dale remrbenovu baladeStkyre hodnotit slovy,Baladé
Skodi jeji nedokafena rozmachlost, a protoze uzjpe dnes neporozumime vsem dobovym
dvojsmysim, nemiZzeme jeji hodnotu skut® docenit” (s. 27), zcela také nerozumim
autorovu tvrzeni, Ze...v postromantickém a prerealistickém konci devattého stoleti se

tito démoni(mysleny vampyrické a lykantropni postavy — pozkar®. J.)prost do nasi



narodni lyriky nehodili“(s. 29) a pedevSim pakU BoZzeny Nmcoveé je obeehzajimave, jak

do svych d odrézi vlastni psychické stavy a pohnutky:‘49).

| pres relativé obsahly seznam sekundarni literaturyt(lwelka ¢ast z ni je v praci
uvedena pouze deklaratérrbez pokus o jeji analytické vyuZziti, a toipdevsim té, ktera by
byla pro tyto dely nejcengjSi — nap. Hayden White a Jonathan Bolton) autor opomiji
nekteré pro téma jeho prace zcela zasadni studi€éSlit je jeho vyuZiti dosud jediné
folkloristicky relevantni Grundovy monografie o KarJaromiru Erbenovi z roku 1935 a
(bohuzelcist¢ deklaratorni)Soupisuceskych pohadekaclava Tilleho ¥etns jeho zasadni
pohadkoslovné monografie z roku 1909, a praci Kiddeilka a Hany Smahelové.

Neni ale jasné, ptoautor ve svém textu nevyuZiahi jedinoucizojaz¥nou praci (é
uz napsanou vékterém ze slovanskych jazyk némecky ¢i anglicky). Folkloristu v této
souvislosti zamrzi ifedevSim absence skabe analytického vyuziti mezinarodniho
pohadkového katalogu Antti Aarneho a Stitha Thompscautor v praci zmuje pouze
slovensky peklad jeho druhého vydani z 60. let 20. stoletipjgyraznou mezinarodni revizi
z let 1961 a fedevsim z roku 2004 z perameckého folkloristy Hanse-Jorga Uthera, které
jeho strukturu zasadrzmenily, bohuzel vibec nereflektuje.

| kdyZz zZistaneme pouze deskojaz¢ném prostedi, jako zcela nepochopitelna se jevi
absence vyuzZiti nedavnéuldadné komentované edice Erbenova mytologickéha dil
piipravena \énceslavou Bechiovou, MarcelemCernym a Petrem KaletouSlovanské
bajeslovj Praha 2009). Jak seuge autor ubec pokouSet o analyzu o slovanskych miotiv
v jeho dile, kdyz se ipdtim neseznami s Erbenovym chapanim této probilgmatjeho
metodami?

Podobr nejsou reflektovany badatelské vysledky nedavngimaeodni erbenologické
konference, na které za#yi folkloristicky ladéné gFispivky (Kataina Piorecka (ed.Xarel
Jaromir Erben a Gloha pagriovych instituci v historickych premach. Sv. 1 a 2, Zeského
raje a PodkrkonoSi - Supplementum 13 a $émily - Turnov 2011}%i jeS€ nedavijSi
monotematické&islo periodikaCesky lid/Etnologickyasopis99/3/2012 ¥nované postava
dilu Bozeny Nmcové (které mimochodem na s. 299-306 obsahujeudbi{ folkloristicky
rozbor jejiho dila z pera slavisty a folkloristydslava Otenaska).

Vhodné by bylo také vyuziti &l naSich pednich znalt pohadky, teba jen d&ch
orientovanych na jeji mezinarodni, slovanské agpekt prvnitadé Jaromira Jecha, Gidha
Sirovatky a Dagmar Klimové (mimochodem nasi &Sjvspecialistky pravna démonické

postavy a motivy tradniho folkloru).



K dikladné textové analyze by bylo vhodné vyuzigtsv mnozstvi edicd K. J. Erbena
a B. Nemcové, a idedly jak by na drovni rigor6zni prace¢to byt samorejmosti, i jejich
béZn¢ dostupné rukopisné paztalosti.

DalSim a z ufittho Uhlu pohledu nejvyra#$im negativem prace je absence §asn
definované vyzkumné otazky; ta je v jejim Uvodwesitefinovana jako hledani slovanskych
koreni postav literarnich tektobou autalk, aniz by gitom ale byla jastidefinovana autorova
pozice, copovazuje a jak dokazuje slavinitékiterého narativnino motivuZ textu to totiz
neni zZejmeé; voditkem je tu, domnivam seepk néjakd obecna ,znalost® neznamych
(sekundarnich, neopaganskych?) zilroj

Autor podle mého mimi v podstat neodpovida ani na badatelskou otazku uvedenou
v anotaci prace, tedy ¢l vliv na dnesni vnimani pohadkovych postav jefi¢hd. Erbena a
B. Némcové — poznamka P. &ileny slr lidové slovesnosti spiSe jejich vlastni ustecke
predstavy?“(s. 4 oponované prace).

Dale ozn&ovani démonickycki numindznich bytosti zpohadkovéneni zcela fesné;
kvantitativre daleko vyznam&jSi vyskyt maji vpowstechalegendach

V této souvislosti je s podivem, @rge autor nepokusil, kdyZz je v jeho zajmu hledani (
z mého pohledu spiSkonstruovani jakési slovanské autenticity, vyuzit primarni gdr
zaznamenaneé v dobové oralni tradici, které yynbyt této autenticit logicky blize nez
analyzovana literarni dila 19. stoleti komparovaméhledem na 8t,,0bycejného obyvatele
naSich zemi doby sedmého osmého stoleti naSelpodetd (s. 10). Nabizi se zdégqaevsim
celd fada lokalnich skt démonologickych passti, Wetne téch opatenych pélivou
pasportizaci, které naSe folkloristikataka produkovat po roce 1888. Jako vhodny pramen ke
komparaci s dilem K. J. ErbetaB. Némcové se nabizeji i kvalitni edice historickychtex
(jako obecs pristupnéNejstarSiceské pohadkyanalyzujici exemplarni tvorbuistiowku z
pera vyznamnéhoceského folkloristy Karla Dwu@ka, znovu vydano vroce 2001),
folkloristicky komentované edice domécich evropskymhadkovych sbirek fpdevsim ty
z edicelidové undni slovesndakladatelstvi Odeor) historicky zandtena katalogizani dila
(jako Dvarakiv cesko-anglickySoupis staréeskych exempelroku 1978).

K dil¢im démonickym postavam tygwspodaicek upir ¢i vikodlaktaké existuji Bzne
dostupné specializované studigmého sté a metodické orientace nasicieg@nich kulturnich
historiki, folkloristi a slavist (nag. Censk Zibrt, Dagmar Klimova, Frank Wollman iiJi

Polivka apod.).



Prace obsahuje navic celtadu vyrazgjSich i drobrjSich nepesnosti az hrubych chyb
— tak napiklad nevime, odkud autdterpa jistotu o fivodu démonickych motiv z obdobi
raného sedowku (s. 4), kdyz formovani&sSiny evropskych pohadkovych syédivcetrg
téch untlecky zpracovanych K. J. Erbenem a Béndtovou) ntizeme dolozZit spiSe az
v obdobi raného noveéku.

Vladimir Jakovlevé Propp byl daleko spis®lkloristou nez lingvistou a ve svém dile
rozhodré nevychazel z katalogu Aarne-Thompsonasgibem popsanym autorem, ale naopak
se s nim snazil konfrontovat (s. 10, 101).

Vodnik rozhod# nebyl v lidovych vypragnich,,...popisovan jako spiSe £8¥n4, vesela
i kdyZ olzdas potndSila bytost: (s. 24) — pra¥ naopak (viz sumarizujici studigganiceské
folkloristky Dagmar Klimové o této démonické postgvodnik vceském lidovém podani.
Aktualni problémy jeho historického studmroku 1972 ; autor by sii@d tvrzenim tohoto
typu meél prostudovat minimaka ji, kdyz uz se nepousti do studia primarnich prame
Porekud mimol&zre pak pisobi autorova teze o tom, Ze to byla grvbenova balada, ktera
vratila vodnikovi démonickou roli $eské literarni produkci.

Moderni srovnavaci folkloristika by jako problent&y rozhodg vnimala i autoiv
postulat o autentickéipomnosti vychodoslovanské démonické bytosti zvamsalka na
nasem Uzemi (n&ps. 35-36); domaci oralni tradice heveétSinou o powskud odlisre
konceptualizovanycHivych Zzenachdivozenkactapod. Podobhpostava permonika (s. 73) je
vypajckou z imecky hoveiciho prostedi Bergmodnch Bergmannchen u nas se
v autentickych pramenech objevuje az v souvislestzvojem kolonistickych hornich ast
v 15. a 16. stoleti.

Je Skoda a p@hkud s podivem, Ze si autor z velkého mnozstvi ajdth klasifikaci
jednotlivych  pohadkovych Zair z per domacich ¢i  swtovych folkloristickych,
antropologickych a literagvédnych autorit, vybral zrovna Kklasifikadieoretika dtské
literatury Jaroslava Tomana/ybrané kapitoly z teorieétské literatury Ceské Budjovice
1992), se kterou by celdada folkloristicky ¢i antropologicky orientovanych aufor
nesouhlasila —tauz se tyka tvrzeni o tom, deuzelnd pohadkge nejlEZngjSim typem
pohadky, ¢i zvieci jejim typem nejstarSim; drtivaéisina folkloristi navic nepracuje
sdémonickou pohadkgako zvlastni narativni kategorii (s. 11).

Dnes opatrgSi bychom dale byli s Grundovym tvrzenim, Ze matupu démonickych
sil s nastupem nového dne jeiste slovansky” (s. 18-19) a vice bychom si vSimali
obecrjSich evropskych paralel téx{nag. s. 39, 40), pafpact jejich nezamrnych fixaci

v literarnich dilech gédowku a raného novaku (dtto, nap. humanisticky sbornikrantova



prava apokryfni literatura slovanského Vychodu — to W§emeélo spadat do okruhu nejen
autorova zajmu, alefpdevsim znalosti).

Z diléich nepesnosti Ize zminit: arianstvi bylo christologickuerezi, tedy feg’anstvim
(s. 88), jmasopustni vynaseni Mordnys. 99) neexistuje, jde o ritual drtivowtginou
evropskych etnolagspojovany selikona’nimobfadnim cyklem.

Je porkud paradoxem, ale v kontextu celkového teoretiok#dmstaveni prace v jakémsi
paganistickém naturalistickém neoromantismu viasiekavanym, Ze vifpack, kdy se
autor snazi analyzovat text, ktery vykazuje jasmZby na autentickou oralni tradici
(Erbenova pohadka napsana v dialelditka s kozy s. 37), popiSe jej slovyPohadka
nepisobi @lis lidovym dojmem,jsobi spiSe jako takovy zachyceny mikySe uvedenadta
je dokladem i dalSi slabiny prace, kterou je stglabcujici na hranici akademického a
publicistického, hranici, ktera je ngkolika mistech textu bohuzel v negativnim slova slony
piekratena.

Zawrem mi neni vubec jasné, jak se mohla v praci rigorézniho stupyskytnout
tvrzeni oznaujici Erbenovu sbirku zgautenticky soubor lidové slovesnosti osmnactého
stoleti“ a hovdici o K. J. Erbenovi, kteryuz od ctyricatych let osmnactého stoletieim
v planu systematicky zaznamenat zvyky a‘gby’eského naroda“(s. 16), kdyz do jeho
narozeni zbyvalo sedmdeséat let (narozen 1811) wopéd snad své dilo prenatén
z njakého staroslavského z&s?

Obrazova filoha prace fedstavuje znm¢ selektivni vyldr nékolika &l nékolika
ilustratom texti obou autak a obrazk se slovanskou tematikou staZzenych z internetichjej
piinos pro celek prace je mozné povazovat za diskniameba’ nejsou podrobeny ani

pokusu o ikonografickou analyzu.

Pozitivy prace je izjmy dikladny a zjeva uprfimny zdjem o problematiku slovanské
démonologie a mytologie, ktery je patrnyedevsSim v z&recné, obec# zantiené casti
praceObecr o Slovanech(zde by ale mohlo vyraZj zaznit slovo archeologie a vyuZzito
mohlo byt daleko &Si mnozstvi sekundarni literatury) a zalgéci kapitole nazvanBémon
jako zékaz a apel(se zajimavym pokusem o SirSi antropologicky pohiea tuto
problematiku). K pozitium pati i absolutni minimum jfeklepi a dalSich formalnich
nedostatl, a rekteré diti zajimavé, ale bohuzel dale nerozvijené febst ziskan&etbou
sekundarni literatury (n&po regionalni diferenciaci slovanského slovesntgtkioru ¢i o

vlivu pololidové a popularni literatury na oralmadici — s. 13, slovanském konceptu smrti



jako Zenského rodu — s. 38), dale pak snaha o y@niZzjednotné terminologie (Bye zcela
disledné; nap démonickéoytosti jsou v abstraktu prace oZowany zanadpirozen§.

Sympatické, by opst spiSe deklaratorni je pakiilplaSeni autora prace k novému
historismu (s. 15): dalSi potencial, ktery nenir&qgp bohuzel déle vyraZp vyuzit; podobr
vhodné by bylo vyuziti badatelskych vyslédiikrohistorickych studii¢asto akcentujicich
slovanskou problematiku (naplila prominentni postavy této historiografickéeatace Carla
Ginzburga).

Cenny je i autarv vodni podeh o tom, Ze jsou to pr&démonické bytosti, které jsou
v souwtasné unidleckeé i popularni kultte stale ,zivé“, na rozdil od vySSich vrstev slovans
mytologie; z&sluhu na tom majiqulevsim dila obou analyzovanych atijditerd je svym
zpisobem vizualé i funkéné kanonizovala; v tomtoifpad bych ale byl trochu opat¥si
hovait o nécem jako ,..posledni stale aktualni stopy naSi pohanské “virpopgipad
Lpuvodni viry* (s. 9, 54), ne kazdytend& se jist ztotoZni s autorovym postulatem
staroslovanské mytologie jakpasi“ .

Jako utity problém zde vnimém autorovu fixaci na (hléjumereflektovanou a jaksi
nedijinnou) slavinity fixaci na toto etnické¢{ jazykové?) strukturovani reality autorovi
unikaji jak nizsi lokalni a regionalni diferencek t pro pipad slovesného folkloru a pohadek
zvlas€ — naprosto wwjici SirSi stedo- aZz indo-evropské kulturni souvislosti tohoto
narativniho materialu. Sam si ale ostatnddomuje minimald velky vyznam pohansko-
kieg’anské synkreze, ktery jeho slovglesiuje ,mix vytvéa-ejici jedinghou stedoevropskou
slovesnost{(s. 19).

Zawrem je mozné konstatovat, Ze z celkového pohledejitelrgjSi slabinou pélivé
napsané prace jakési teoretické a metodologickéurakabsence pokusu tifgaseni se ke
konkrétnimu oborovému diskurzu,’gmbeny mozna a#itis velkou ambici prace, které
mely byt jejim autorenti vedoucim moZzné zUZeny na jeden konkigsira detailwjSi
badatelsky problém.

Hes vyuzivani dostateého mnozstvi pro absolventa jiného oboru neznelegie
v podstat azesoterickésekundarni literatury z oblasti slovesné a komparafolkloristiky
se tak prace bohuzel pohybujedste deskriptivni rovig. Neni mozné ji chapat jako praci
folkloristickou protoZe v ni absentuje aplikace nezbytné oborewée a metodologie
nutnych k analyze or&n literarng transmitovanych text jeSg vétSim problémem by pak

byl pokus préaci oznit za snefujici k holistické analyze celku kultury, tedy disku



antropologickému/kulturologickén{byt’ je autofiv konstruktfolklorni autenticityaslavinity
témet ignorujici moderni folkloristick& badani badatgiglotencialg velice zajimavy).
Relativni absence pouZzité metodologie sp@le chykjicim jasjSim zacilenim a
smerovanim prace z ni t¢¥dspiSe obecny deskriptivni nastisti proklamované
problematiky, nikoli samostatnogdeckou analyzu poZzadovanou pro praci rigorézniho

stupre.

Z tohoto dvodu si dovoluji vyslovit hodnoceni — jinak pémé zajimavé prace-
smeétujici k nedostatému napléni poZzadavik kladenych na prace tohoto typu a na tomto
zaklad jeji nedoporudeni k obhajob ve stavajici podab

Prace nicménvykazuje uéity badatelsky potencial a po svérikthdném pepracovani by
mohla byt vitanym fispivkem k nepochybf zajimavému a dnes néis frekventovanému

tématu.

V Praze dne 11. listopadu 2012

PhDr. Petr Jarsek, Ph.D.
Etnografické oddeni
Historické muzeum

Narodni muzeum



