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POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

Pfedmétem opakované piedlozené rigorézni prace je analyza slovanskych motivl ve
vybranych dilech Ceskych autort K. J. Erbena a B. Némcové. Oproti puvodné predlozené
praci se autor rozhodl rozsitit teoretickd vychodiska prace o koncepce vypracované na jedné
stran¢ Proppem a na stran¢ druhé v novém historismu. Tak alespoi autor deklaruje v abstraktu
a uvodnich pasazich. Podle mého soudu je vSak vyuziti Proppova piistupu nepiesveédcive.
Jsou zde pouze odkazy na vybrané funkce pohadky, jedinym ndznakem analyzy je pasaz na s.
47. Jak rozumét konstatovani: ,,Rozbor Proppovym systémem nemad pro absenci motivii zadny

smysl.“ (s. 55).

Vétsina predlozené prace zlstala bez podstatnych zmén, autor neptihlédl k vyhraddm, jez mu

posuzovatelé adresovali pii obhajobé ptfedchozi verze prace. Autor mirn¢ upravil stylistiku a
napravil n¢které preklepové a gramatické chyby. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k podstatnému
pfepracovani, musim opakovat né¢které vyhrady vznesené v piedchézejicim posudku: ,,Autor
se v prdci orientoval na pohadkové bytosti, které jsou postavami v dilech uvedenych
spisovatelu, a dava je do souvislosti s predkiestanskymi nabozenskymi predstavami Slovanii.
Autor vymezil pole svého badatelského zdjmu takto: ,,V této praci se pokusime nalézt tyto
mozna stdle aktualni stopy nasi pohanské viry* (Inyni] s. 9). Nicméné na mnoha mistech
prace se autor omezil pouze na vyklad pojeti déemonickych bytosti v dilech Erbena a Nemcove,
ackoli v uvodnich castech prace proklamuje, Ze jej bude zajimat nabozenské predstavy jako
celek. Citovana pasadz navic nevymezuje zretelné predmeét a cile prdce. Nehlede na to, ze lze

v kontextu zvoleného tématu pochybovat o slovnim spojeni ,nase pohanska vira *.“



Vétsinu textu predlozené prace tvoii deskripce pohddkovych postav, nebo prevypravéni
obsahu pohadek, které publikovali Erben a Némcova. Oproti piedchozi verzi prace se autor
pokusil ptistoupit k problematice koncepcné, kdyz se rozhodl vyuzit potencidlu prace Proppa
a nového historismu. Novy historismus se vSak do prace promitl spiSe deklaratorné v iivodni
Casti textu. .

V ptedchézejici praci jsem autorovi vytknul préci s prameny. V nové verzi prace rozsifil
spektrum pramentl, o né¢z se optel pii pfepracovani textu. Jednd se zejména o dila Proppa,

Aarneho & Thompsona a konec¢n¢ Whitea. Jakkoli se jedna o klasickd dila, oekaval bych

vzhledem k vyhraddm $ir$i zabér. Nehledé na to, Ze Whiteova kniha Tropika diskurzu se jen

objevuje v bibliografii. Nadale plati, Ze se autor kriticky nevyrovnal s dédictvim deské

folkloristiky. Nadale stojim za svym konstatovanim: ,,Patrné to je i ze seznamu pramenii,
z nichz Mgr. Stastka cerpal pri zpracovani tématu. Autor se opiel predevsim o prameny
zamerené na obecné otazky Slovanii a jejich slovesnosti. Autor navic nevyuzil ani jeden
cizojazycny zdroj. Nechejme stranou, Ze jim pouzivanda Maiellova prace byla v recenzich
zasadnim zpiisobem zpochybnéna (na strankdach Ceského lidu a Déjindch a soucasnosti).

Uvedené zdavazné nedostatky nelze u tohoto typu kvalifikacni prdace tolerovat®.

wZavazné nedostatky najdeme i v obsahové strance prdce. V prdci prevazuje deskripce nad
explanaci a interpretaci. Autor se omezil na strucna resumé jednotlivych deél a klicovych
postav. Predlozend prace tak misty pripomina spise zapisy ze ,, ctenarského deniku“. Navic
autor na mnoha mistech formuloval bandalni myslenky a jen chabé podlozené zavery.* Na tadé
mist nadale prace postrddd odborny styl a obsahuje mnoho nicnetfikajicich formulaci.

Namatkou:

e [dfive] ,,Tolik ptijdeme-li po povrchu balady. Pokud jeji motiv osekdme az na samé

jadro... Krom nejhrubsi kostry dé&je...« (s. 15).

e [nyni] ,,Pokud motiv balady osekdme az na samotné jddro — napadnik se vrati pro

divku a a¢ ona nechce, odvadi si ji pry¢ do své fiSe — nabizi se nam klasicky zaobaleny

motiv ztraty panenstvi. Krom nejhrubsi kostry déje...“ (s. 19).

e Naduzivani pojmu umél¢é (bez jasného vymezeni, co se tim mini) zlstalo zachovano.

Slabinou prace nadale zlstaly pasdze zasvécené Slovanim, nazev kapitoly ,,Obecné o

Slovanech* pfesn¢ vymezuje povahu zpracovani tohoto tématu. Obecné a povrchni pojednani



o Slovanech dokdzal autor zpracovat s pomoci tii prameni. Tyto pasdze prace autor nijak

zv1ast’ neupravil.
Obecné lze konstatovat, ze podle mého soudu rigorézni prace nadale nespliiuje naroky

kladené na prace tohoto typu. Nicméné je evidentni, Ze autor posilil praci s odbornou

literaturou a pokusil se zpracovat téma systematicky a vice koncep¢éné.

V Praze 19. 10. 2012 PhDr. Martin Soukup, Ph.D.



