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,,Ho, ten ruzenec z klokoci jako had Tebe otoci! Zuzi te, stahne tobé
dech: zahod' jej pry¢ — neb mame spéch! “*

! ERBEN, Karel Jaromir. Materi Dousky. Praha: KPP, 1969, s. 31.



Anotace: V ceskych pohadkach vystupuji vedle ,,civilnich® postav i postavy nadpiirozené.
Nekteré z nich na$i autofi pfejali odjinud, jiné jsou ptuvodni a odkazuji k naSi prastaré
mytologii. Pravé role téchto démonil, duchi a nejriznéjSich bytosti nam ukazuji, jak se
vraném stfedovéku adaptoval tehdejsi clovék na neznamé prostiedi a jak se dokazal
vypotadat s jeho hrozbami. Cilem préce je najit slovanské koteny praveé u téchto pohadkovych
postav. V prvni ¢asti prace se budeme vénovat rozboru nejvyznamnéjsich pohadkovych dél
Karla Jaromira Erbena a Bozeny Némcové. M¢El vliv na dne$ni vnimani pohadkovych postav
jejich cileny sbér lidové slovesnosti €i spiSe jejich vlastni umélecké predstavy? U téch postav,
u nichZ se nam podafilo objevit inspiraci ptivodnimi slovanskymi démony, dale pomoci
systému V. J. Proppa uréime jejich funkci p¥imo v dané pohadce. Nasledujici kapitoly jsou
vénovany dosud zndmym poznatkiim a zadveérim slovanského pohanstvi, odkud se dostdvame
K vy¢tu a popisu jednotlivych bohti a démonickych postav. Vzhledem k fatalnimu vyznamu
procesu christianizace se kratce podivame i na kulturné-historicky vyvoj Velké Moravy, ktery

je z hlediska stiedoevropského regionu neopomenutelny.

Abstract: There are numerous characters in the world of Czech fairytales: apart from the
common ones, there is also a multitude of supernatural entities. Inspiration for some of them
came from different sources, other characters are indigenous and refer to Slavonic ancient
mythology. It is exactly the role of these daemons, ghosts and other beings, that depicts the
way a mediaeval person was able to adapt to an unknown environment and deal with its
threats. The aim of the thesis is to find Slavonic roots of these supernatural beings. First part
of the thesis presents an analysis of the most important works of Karel Jaromir Erben and
Bozena Némcova. Regarding the contemporary understanding of their work, this part
questiones the significance of writers* own preconceptions on one side, and the importance of
the persisting remains of pagan tradition on the other, and discusses the resulting image and
our contemporary understanding of the work. The beings inspired by ancient Slavonic
daemonology will be further analysed according to the systematics of V. J. Propp and their
role will be explained in the specific fairytales. Following chapters summarize our current
knowledge of Slavonic paganism and describe its particular figures and deities. Due to the
consequences of christianization, as well as its historical role in the development of Central

Europe, final part of the thesis briefly sums up the culture and history of Great Moravia.
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1. Uvod

Piedstavu pohadkové bytosti jako vodnika, hejkala, rusalky nebo polednice mame
vSichni viceméné spole¢nou, a¢ s nimi nikdo z nas nepiiSel do zadného kontaktu. Jejich
vzezieni, vlastnosti, misto a dobu vyskytu i druh obleceni zname a patii do bézné vybavy
naseho védomi, a¢ to pro nas v praxi nema Zadny smysluplny efekt. Jsou to zachovalé
vzpominky z dob, kdy jsme jako mali radi poslouchali pohadky a jitfili si tak fantazii. Kde se
vSak tyto informace o bytostech vzaly? Je to jen kvalitni prace ¢eskych pohadkatru z konce
narodniho obrozeni? Nebo se za piedstavou zeleného muzic¢ka skryva néco vic? Kult nasich
slovanskych ptfedkii, kde kazdy ptirodni jev a vSechny no¢ni zvuky zapadaly do slozit¢ho a
provazaného systému piedstavy svéta? Neni tento archetyp pfirodnich, ¢asovych a jinych
démond tim poslednim, co ndm zbylo z piivodni primitivni viry? A pokud ano, jak to, Ze tyto
ptredstavy nevymizely naporem kiestanstvi podobné, jako se to stalo s mocnymi slovanskymi
bohy? Kult Peruna, Velese nebo Svantovita je pro nas jen ¢imsi vzdalenym, ¢imsi, co uZ
pomalu ani nepovazujeme za Cast nasi primé historické linky. Zato polednice, hejkal nebo
jezinka jsou pro naSi pohadkovou tvorbu stejnou samoziejmosti, jako postava hloupého

Honzy jdouciho do sluzby, hodného krale ¢i zakleté princezny.

V této préci se pokusime nalézt tyto moznéa posledni stale aktualni stopy nasi pohanské
viry. V prvnich kapitolach se zaméfime na konkrétni zbytky pohanské viry. Pokusime se
pomoci rozboru nejvyznamnéjSich d€l naSich dvou nejvyrazngjSich pohadkait zjistit, kde
vzali inspiraci K vytvofeni imaginarniho a pro nas tak lakavého fantazijniho svéta. Pohadky a
balady Karla Jaromira Erbena a pohddky Bozeny Némcové byly inspiraci pro jakoukoli dalsi
domaci pohadkovou tvorbu. Oteviely nam jakysi obecné vnimany soubor hodnot a postupu,
které od pohadky ocekavame ¢i pii jejich ¢teni vyhledavame. K tomuto souboru patii
nezaménitelné postavy a my se pokusime najit, které z nich nas odkazuji az k ptivodnim
starym predstavam slovanskym.

Karel Jaromir Erben i BoZzena Némcova jsou na tomto literarnim poli bezesporu
nejveét§imi osobnostmi. Inspirovali celou fadu nasledovnikli a jejich pohled a popis ,,Cast
davno minulych* se nam tak zachoval dodnes. Maji velky vliv na nasi pfedstavivost a to, jak
popsali tehdejsi dobu, zvyky a pravé i pohadkové postavy, v nas zistalo zakofenéno.

Prozkoumame proto jejich nejvétsi pohadkova a baladicka dila, abychom zjistili,
nakolik a zda vilibec se pti tak zdsadnim ovlivnéni naSich pfedstav nechali inspirovat ptivodni

virou, a kde jen popustili uzdu své bohaté fantazii. Postavy v jednotlivych pohadkach



porovname se slovanskou mytologii. Pokud se nam podafi spolehlivé urcit, Ze dana postava
odpovidad svému pohanskému piedobrazu, podrobime ji dale rozboru, ktery ve svém stézejnim
dile nacrtl rusky lingvista V. J. Propp. Ten pfifazoval funkce pohaddkovym proceslim, jejichz
frekvenci vysledoval v souhrnném soupisu pohadek, tedy katalogu Aarne-Thompsona.

Zkusime tak zjistit, jakou Ulohu dané postava v pohadce méla.

V druhé ¢asti prace nastinime slovanské pohanstvi obecné, od nejvyssiho slovanského
¢innosti na duchy lesa, vod, domovi, ale i na démony ¢asu ¢i neklidné duse lidské. Ziskame
tak komplexni pfedstavu o nahledu na svét obycejného obyvatele naSich zemi doby sedmeho
osmého stoleti naseho letopoétu. Pravé tento piehled nam slouzi jako kli¢ k rozboru
ptedchozich pohadek.

Jako velky zlom pak zminime proces christianizace, tedy dobu, kdy ptivodni viru
ptedktt nahrazuje propracovanéj$i monoteisticky systém zakomponovany do politické
doktriny uspeésnych ranéstredovékych evropskych zemi.

Pro kompletizaci vySe uvedenych myslenek kratce zminime i sporé prameny poznani,
které se nam ohledn¢ slovanské viry dochovaly. Podrobnéji se vSak zamétime jen na
takzvanou Velesovu knihu, ktera nam poslouzi jako piiklad snahy o umélé zpétné vytvoreni
mytologie. MuzZeme ji srovnat s Erbenovymi a Némcové postupy.

Protoze ptechod na kiest'anskou viru byl na naSem tzemi diky staroslovénské liturgii
velice specificky, podivame se dale zevrubné na kulturné-historicky vyvoj nasi oblasti. Kratké
déjiny Velké Moravy jsou piimo provazané s prechodem celého stitedoevropského regionu na
vys$i formu spravy, vyssi formu viry a tak 1 vyssi formu vnimani svéta.

A konecné obrazové ptilohy v zdvéru prace nam ukazou, jak se mytologickych postav
zhostili umélci, vcetné naSich prednich. Ti totiz nejvic plsobi jako zprostfedkovatelé

myslenek zkoumanych literatt a jejich predstavy se pak stavaji predstavami nasimi.
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2. Systematizace pohadek, Proppiv pristup, novy historismus

Pohadky patii mezi lidovou tvorbu, ktera se vyvijela v dané oblasti v prub¢hu staleti.
Jadrem lidové pohadky je vymysleny piibéh s neredlnym déjem, kterym chtél anonymni
tvlrce vyjadrit své ivahy, nazory, zkuSenosti ¢i vztah k pﬁrodé.2 Soudoba folkloristika de¢li
lidovou pohddku do ttech tipl. Pohddka miize byt kouzelnd (fantastickd), zvifeci a

novelisticka. Zalezi na povaze hrdint a d&ju.

Kouzelna pohadka je nejbéznéjsi, zaroven patii vyvojové mezi starSi. V jejim dé&ji se
objevuji mytologické postavy, nevysvétlitelné jevy a sily, které ovliviuji Zivot 1 spolecenské
procesy. V pohadce plisobi nadptirozené postavy, které¢ maji ¢asto zasadni vliv na vyvoj déje
¢i pfimo jeho rozuzleni. Kouzelna pohadka bude i cilem naSeho badani, protoze jeji soucasti
je takzvana pohadka démonicka®.

Démonicka pohadka ma oproti zakladni kouzelné dramati¢téjsi déj a musi v ni

vystupovat nadpfirozené bytosti, strasidla ¢i démoni.

Zvireci pohddka je nejstarsi pohadkova vétev. V hlavnich roli zde vystupuji zvifata,
ktera vSak Casto maji lidské vlastnosti a zastupuji lidské hrdiny. ,,Zaklada se na pradavnéem

animistickém a antropomorfizujicim pojeti prirody, typickém pro ¢lovéka prehistorické éry. “*

Nejmladsi vétvi je pohadka novelisticka, kterd uz plné pracuje s modernéj$imi motivy.
Je sttizliva a nadpfirozenych jevu ¢i bytosti se v ni vyskytuje jen malo. To, co ji odliSuje od
skute¢nych pfibéhu, je vSak nadsazka s jakou popisuje bézny zivot. Tim pusobi realita v ni

nevérohodné a vyj imeéng.’

Toto déleni zminuje i Vladimir Jakovlevi¢ Propp ve vsé Morfologii pohadky, velkou
vahu mu vSak nedava. , Mimodék se vsak vynoruje otdzka: coz pohadky o zviratech
neobsahuji nékdy ve znacné mire prvky nadprirozené? A naopak, nehraji v pohadkach

s nadpfirozenym obsahem velmi zdvaznou vlohu zvirata? “® Uvadi dale ndkolik pohadek,

2 TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta JU
1992, s. 64.

¥ TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta JU
1992, s. 66.

*TAMTEZ.

*TAMTEZ, s. 67.

® PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 15.
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V nichz se cestou po Evropé ménilo obsazeni hlavnich hrdinti ze zvifat v nadptirozené bytosti,
piicemz princip pohadky zistal stejny. Pouhou obménou zvitete za pohadkovou bytost by se
vSak dané pohadce dostalo plné rozdilného zatazeni.

Podobn¢ kriticky se vyjadifuje i1 dalSim zpasobium d¢leni, kter¢é na ptrelomu
devatenactého a dvacatého stoleti navrhovali dalsi védci. Podle Proppa by teoretik pohadky
m¢l nejdiive prokoumat a zanalyzovat stavbu kazdé pohadky a pak az teprve se poustét do
jejich taxonomie obecné.

Proto se i my podivame na nami zkoumany okruh pohadek Proppovym okem a
zkusime v ném nalézt, jakou tlohu v kazdé pohadce od Erbena ¢i Némcové hraly démonické
bytosti. Propp ponechava vyse zminéné déleni a vénuje se z n&j pouze pohadkam kouzelnym.
Povazuje je totiz za pohadky ,,ve vlastnim slova smyslu*, které lze dobfe rozebirat.”

Jak jsme si rozdélili vySe, pravé mezi kouzelné pohadky jako poddruh patii pohadky
démonické, Proppova prace a jeho teorie nam tedy pro naSe zkoumani vyhovuji. Propp
rozebira material podle funkei jednajicich osob. Nedéli tedy osoby podle toho, co jsou ¢i koho
predstavuji, ale podle toho, jak v dané pohddce jednaji a jaky maji vliv na jeji d¢j. Podle
nalezenych souvislosti pak sestavuje obecné vzorce pohadek. Pohadky se stejnymi vzorci pak
fadi k sob&, porovnava je a hledd souvislosti. Podle Proppova postupu tedy zkusime

v pohddkadch Némcové a Erbena vysledovat, jakou funkci pro d¢j zde maji démonické

postavy.

" PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 11.
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2.1 Obecné k ¢eskym pohadkam

[ pfes nespornou jazykovou propojenost slovanskych narodt v oblasti lidové
slovesnosti a pohddek vidime mnoho rozdilid. Pokud upustime od jazykového a narodového
piibuzenstvi a vezmeme v potaz oblast kulturné-geografickou a historickou, tak muzeme
slovanskou slovesnost rozdélit do ti dosti rozdilnych skupin. Karel Horalek to shrnuje takto:
..V pohadkové tradici je situace podobnd, zde srovnavaci studium vedlo Kk vydéleni tri
zakladnich oblasti. ProtoZze pohadkova tradice snadno podléha mezinarodni asimilaci,
vyznacuji se jeji tri zakladni oblasti slovanské tim, Ze se zaclenuji kazda do jinych souvislosti.
Zapadoslovanské pohadky se zaclenuji do okruhu evropského a vykazuji nemdlo souvislosti
scelou zapadoevropskou tradici, pohadky vychodoslovanské tvoii soucdst tradice
vychodoevropské (k té patii 7 neslovanskych ndarodii zvilasté Litevci, Lotysi, ruzné narody
ugrofinské, jsou tu spojitosti s Asii, zvlaste pres Kavkaz), pohddky jihoslovanské se zaclenuji
do prostoru balkanského, ktery se vyznacuje zviasté kontakty s tradici tureckou.*®

Dé¢leni na prvni pohled kopiruje obecné ptijimané déleni slovanskych narodi. M¢lo by
zde vsak byt zdliraznéno, Ze v tomto piipadé se nema jednat o spojitost, ale spiSe o rozdil
mezi jednotlivymi vétvemi. V mnoha ptipadech se vybér motivii a postav lisi i region od

regionu a proto lze jen t€Zko mluvit o néjakém obecném slovanském pohadkovém motivu.

Ceska pohadkova tradice byla vyrazné ovlivnéna knizkami lidového &teni, které byly

Vv mnoha ptipadech pouze ptelozené ¢i adaptované tituly zdpadoevropské (némecke, latinské,

e

Zajem o zaznam Ceské pohadky se zacal projevovat az od tficatych let osmnactého
stoleti. Do t¢ doby miizeme zminit pouze némeckou sbirku Wolfganga Adolfa Gerleho, ktera
byla tvofena uméle ¢i vyctena z kronik. Az dalSi generace se pokusila do této sféry lidové
tradice proniknout. K. S. Amerling popisoval mytologické povésti, jez dosazoval do Cech a
povaZoval je za slovanské. J. K. Tyl psal ,,kouzelné bachorky lahodného slohu“®®, které vak
vyznivaly pfili§ romanticky a moralizaéné. Prvni knizni sbirku tak vydava az Jakub Maly.
VSichni tito pohadkaii vSak tvofili pfedtim, nez se objevil novy silny inspiracni proud

z Némecka, a to pohled bratii Grimmd. Pohled, ktery pfed moralnim apelem ¢i historizujici

8 HORALEK, Karel. Slovanské pohadky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1964, s. 54.
® Tamtéz, s. 56.
10 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 47.
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snahou upfednostnil milou prostotu a naivni pohadkovou naladu.* Prvnim, kdo v duchu
grimmovské tradice tvofil, byl Josef Franta Sumavsky ve svych ,,Jezinkach®, ktery se tak stal
inspiratorem pro naslednou tvorbu Karla Jaromira Erbena. Toho miiZeme bez diskuze fadit na
prvni misto mezi ceskymi pohadkafi spisovateli i pohadkari sbérateli.

Erben nejdiive vytvari lidové povidky s obsazenym nadpfirozenym zasahem. Poté,
kone¢n¢ ovlivnén Grimmy, objevuje pohddkovy svét kouzel a doplituje ho o védecky
podloZeny sbér chodského materialu. Tim si Erben vytvaii osobity pohadkovy zanr.

Bozena Némcova zacina psat az na Erbenliv popud o nékolik mésici pozdéji. Jeji styl
je vyrazné jiny od Erbenova — vice pracuje s vlastnimi motivy a nechava se inspirovat

sebranou tvorbou jen zhruba ve tfetiné svych pohadek.

1 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 47.
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2.2 Novy historismus jako vychodisko

Naskyta se samoziejmé otazka, zda ve vybraném vzorku pohadkovych knih nenastava
trochu rozpor. Na jedné strané totiz mame Erbenovu sbirku Sto prostondrodnich pohadek a
povesti v narecich puvodnich, ktera svym zabérem patii mezi klasickd dila ¢eské (i slovanské)
folkloristiky a na strané druhé mame umélou sbirku balad Kytice od stejného autora. Kdesi
mezi tim se pohybuji Némcové Narodni bachorky a povesti. Mizeme porovnavat autenticky
soubor lidové slovesnosti osmnéactého stoleti s uméle vytvorenym dilem, které se puvodni
tvorbou jen inspirovalo? Vzhledem k tomu, Ze vSechna tfi dila vznikla ve stejném historickém
obdobi ¢eského narodniho obrozeni to mozné je. Alesponn pokud pouZijeme jedno z mnoha
vychodisek nového historismu.

Pravé z pohledu nového historismu, sméru, ktery se zacal prosazovat v osmdesatych
letech minulého stoleti, totiz literarni dila stoji sama o sob& na stejné urovni jako dobové
védecké prace. (Vyraz ,,smér je ovSem trochu zavadégjici, neexistovala tu nikdy Zadna Skola
a samotni pfedstavitelé propojovali svou préci s nejrizngjSimi piistupy (marxistickymi,
dekonstruktivistickymi, feministickymi i postkolonialistickymi'?). )

V dob¢, kdy pozornost svétové védecké obce upoutal (zejména) francouzsky
strukturalismus, plsobil novy historismus trochu jako zjeveni. I strukturalismus totiz
vytrhaval literarni dila z jejich kulturniho kontextu a snazil se je interpretovat jednotlivs.™

.Novy historismus rozrusuje pevné zaklady literarni v&dy i literatury.«™

., Kritickda praxe (...) zpochybnuje predpoklady, jez zarucuji bezpecné rozliseni mezi
Jliterarnim popredim*‘ a ,politickym pozadim®, anebo obecnéji, mezi uméleckou produkci a
Jjinymi druhy spolecenské produkce. Takova rozliseni sice opravdu existuji, nejsou vsak vnitini
soucdasti textu, spise jsou vytvareny a neustdle prepisovany umélci, divaky a ctenari. Tyto
kolektivni spolecenské konstrukce na jedné strané definuji rozsah estetickych moznosti daného
reprezentacniho modu a na strané druhé propojuji tento modus s celkovou siti instituci,
cinnosti a nazoru, jez tvori kulturu jako celek. V tomto sveétle studovat zZanr znamena studovat

poetiku kultury,* pise napiiklad ve své uvaze Stephen Greenblatt.™

2 BOLTON, Jonathan (ed.). Novy historismus / New historicism. Brno: Host 2007, s. 278.
¥ BOLTON, Jonathan (ed.). Novy historismus / New historicism. Brno: Host 2007, s. 7.
“ BOLTON, Jonathan (ed.). Novy historismus / New historicism. Brno: Host 2007, s. 42.
> BOLTON, Jonathan (ed.). Novy historismus / New historicism. Brno: Host 2007, s. 43.
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3. Karel Jaromir Erben

Karel Jaromir Erben uz od ¢étyficatych let osmnactého stoleti mél v planu systematicky
zaznamenat zvyky a obyceje ¢eského naroda. Toto dilo chtél uvést strucnym vykladem
slovanského bajeslovi, v¢etné do té doby znamého kulturné-historického podtextu.

Jestlize Safarikovy Slovanské staroZitnosti prokdzaly starobylost Slovami, jestlize
Palacky vylicil narodu jeho déjiny, pokousi se Erben vyvolati obraz pohanskych Cechii
V jejich pradavne minulosti, drive nez se co hmotného po nich zachovalo. «16

Pravé na tuto snahu navazal Erben svou umélou literaturou. Vychazel ztoho, Ze
puvodni lidové basnictvi, které piezilo vSechny ndbozenské i politické zésahy, je skutecné tou
esenci pivodni pohanskosti naSeho naroda. Citil tedy, ze by se basnictvi té¢ doby mélo snazit o
obnovu pivodni narodni poezie ¢i se ji alespon inspirovat a pomoci nejcistSiho jazyku
vytvaret kvalitni literaturu s odkazy na Ceské koteny. Napiiklad Machovo dilo povazoval
Erben za slepou ulidku ,, piiicici se pFirozené povaze ceského lidu. “*'

Erben tak s pomoci pratel sesbiral na tisic riznych ¢eskych pisni, fikanek a napévi. Z

téch, co povazoval za nejryzeji eské, sestavil pak sbirku. Tim, jak mu rukama proslo tolik

lidového materialu, ziskal neobvykly cit a praxi pro ,,lidovou tvorbu®, znamou z Kytice.

Po sbirce ¢eskych pisni se Erben zaméfil na sbér lidovych pohadek.

3.1 Kytice z povésti narodnich

Erben vyuzival sesbirané latky jako namét ke svému samostatnému uméleckému
tvofeni. Motivy z lidovych povidek jsou pro néj pouze inspiraci k vytvoifeni vlastniho uméni.
Neimituje narodni poezii, ale sam ji vytvari.'® Folkloristicky vyzkum, ktery cely Zivot
provadél, byl vSak natolik dimyslny a podrobny, Ze i jeho vlastni literarni dilo ptfeplnéno
motivy pivodni lidové slovesnosti.

Projdeme proto vSechny balady z Kytice a po kratkém nastinu déje v nich zkusime
objevit postavy slovanské mytologie. AC mé basnickd sbirka ve své finalni podobé balad

tiinact, my jich prozkoumdme o jednu vic, protoze nedokoncenou ,,Svatojanskou noc* Erben

® GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 38.
Y Tamtéz, s. 39. )
18 TILLE, VAclav. Ceské pohddky do roku 1848. Praha: J.Laichter, 1909, s. 68.
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do ptivodniho konceptu zaradit chtél a vzhledem k jeji tématice by ji bylo pro potteby prace

Skoda vynechat.

3.1.1 Kytice

Uvodni titulni balada je prodchnuta silnou vlasteneckou tématikou. Alegorie zemielé
matky, kterd se vtéli do kvitkli matefidousky tak, aby byly déti utéSeny, vztahuje Erben na
ceskou lidovou slovesnost obecné. Autor ¢erpal poeticky namét na Klatovsku. Ptivodni lidova
povést byla obsahla a vypravovala o princezné, které v lasce brénil zly cernoknéznik. 9 Bez
vylozené¢ démonického motivu, avSak prevtéleni matky v kvitek lze povazovat za urcitou
formu personifikace rostliny a jeji oZiveni. Vidime zde déle viru v prevtéleni duse.

Basenn je v podstat¢ takovym uvodem do sbirky a vysvétlenim smyslu Erbenovy
snahy. Autor chce vzbudit ¢tenaiiv zajem o Ceskou slovesnost a snad tak probudit 1 jeho

jakoby vlasteneckou viru.

3.1.2 Poklad

Balada o zené putujici s malym déckem na Velky patek do kostela. Cestou objevi
otevienou skalu s pokladem. Nech& se unést leskem zlata a pro samy mamon vynasi ven plné
hrsti cennosti. Dit¢ nechava uvniti stim, Ze snad chvilku vydrzi. Kdyz dobéhne domi
s druhou varkou, zjisti, ze se vSechno zlato proménilo v hlinu a stiibro v kameni. Procitne tak
Z ocarovani a bézi chvatem zpét pro zapomenuté dité¢. Bohuzel je vSak uz skdla opét bez
sebemensich znamek zivota uzaviena. Cely rok se pro ztraceného potomka trapi, aby se pak
do roka, opét na Velky patek, pro n¢j mohla vratit. Skala je znovu oteviena a ona ho najde
uvniti v pofadku, jako kdyby ani rok neuplynul. Pokladu si uz ani nevS§imne.

V balad¢, ktera se obesla bez jakychkoli vedlejSich roli tak budeme démonicky motiv
hledat jen téZko. Erben pracuje se snad jeste predkiestanskou poverou, kdy se na Velky patek
oteviraji poklady. K zajimavé paralele ale dojdeme, zamyslime-li se nad strukturou déje: cesta
na msi - objev pokladu — matéin mamon — stesk po ditéti — shledani po roce. Matka mifi na do
kostela na vyznamnou velkopate¢ni msi, ale po cesté ji zcesty svede oteviena skéla
s pokladem. Motiv balady spociva v pevnosti viry. Cestu na m$i mizeme vnimat jako
pocestnou cestu zivotem ke kiestanskému vykoupeni v podobé mse. Oteviena skala
s pokladem je pak scesti, které ma od spravné viry odvést. Prastary pohansky motiv jako

symbol odklonu od viry a znejisténi jisté nevybral Erben nahodné. Matka zakousi tedy jakousi

19 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 67.
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zkousku, ve které neobstoji. Za sviij ¢in pak pyka vycitkami a ztratou potomka. To, Ze do roka
dojde k urc¢itému ,,vykoupeni*“ a odpusténi je vSak uz ryze motiv kiestansky. Pohanska vira
zvratnost osudu vétSinou nepfipousti (viz dalsi balady.)

Podle nékterych zdrojt je Poklad reminiscenci povésti o blanickych rytifich. Jak uvadi
Zden¢k Vyhlidal, motiv piemény =zlata ma dokonce pluvod v némecké poveésti o

Rybrcoulovi®.

3.1.3 Svatebni kosile
Jeden z vrcholt Erbenovy baladické tvorby. Mlada osifela panna marné vyckava

ptichod svého nastavajiciho z vojny. Ten vSak mezitim kdesi v cizin¢ zemiel. Ona nic netusi a
tak se pro jeho navrat kazdy vecer modli. Jednoho vecera se jako znameni pohne obraz na
sténé. Brzy nasleduje tukani na okno a slova milého, ze uz se vratil. Misto milého vitani ji ale
snoubenec vytahne ven a Zene se s ni noci ke hibitovu. Mlada divka stale netusi, ze se jedna o
umrlce a tak ho divétiveé nésleduje. Po cesté se zbavuji vSech ,,nepotifebnych® véci — riizence,
modlicich knih i kiizku. Umrlec ji dovleCe az na hibitov a to uz panna tusi, Ze néco neni
v poradku. Vyda jesté svému Zenichu dvé svatebni kosile, ale kdyz ma za nim skocit ptes zed’,
schova se do marnice. Umrly se snaZi pannu vylékat a probouzi dalsi mrtvolu leZici uvnitf na
marach. Tu v3ak panna svym modlenim opét uspava. Dramaticky zavér za neustalého
probouzeni a usinani mrtvého v marnici vrcholi kohoutim zakokrhanim. Tedy i pfichodem
nového dne, kdy mrtvi spi.

Erben povést poprvé po dlouhé dobé od détstvi slysi v rodném Miletin€ v roce 1842,
kdy mu ji ptevypravi kamarad. Demonologicky motiv umrlce, ktery vstal z mrtvych, aby si
pfisel pro svoji vyvolenou, Erbena zaujal. Chtél uz dlouho zpracovat piseit podobnou — Panna
a pekelni pani — k té ale nenasel dostatek materialu krom hlavniho ponurého napévu: ,,Stroj se
panno, stroj se, déle nemeskej se, uz je cas, hodina, bysi s nami jela.“?! Tato neliplna balada je
o potrestani hiiSnych panen a jejich unosem do pekla. Erben chtél zpracovat pravé takovy
vampyrsky motiv do své sbirky, a tak ho zkombinoval s povéstmi o umrlcich, ktefi se vraceji
pro svoje snoubenky. Vampyrské balady byly v té dobé oblibené po celé Evropé, ¢emuz
nasveédcoval naptiklad velky véhlas Byronova Upira, ktery se pielozeny dostal 1 k nam.*

Miletinska povést méla oproti jinym d¢j ozvlastnény zavéreCnym schovanim nevésty

do mérnice a jeji zachranou za kuropéni. Pravé tento motiv, kdy sily zahrobi s pocatkem

2 VYHLIDAL, Zden&k. Klasickd pohddka a skutecnost. Olomouc: Matice cyrilometodé&jska 2004, s. 49.
2 Tamtéz, s. 70.
22 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 71.
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nového dne zalézaji, je &istd slovansky.”® Erben zavér zkuSend napiné finalnim ,,soubojem*
vV marnici, kdy se stfidavé probouzi a usind druhy umrlec. Balada tak dostava ctyt akth —
pfivolani mrtvého, rychly Unos, Unik panny a jeji zachrana. SloZity dé€j a zaroven mravni
poselstvi ¢ini ze Svatebnich kosil jednu z naSich nejlepSich balad.

Co se ty¢e upifiho pavodu neboztika, je tieba pfipomenout vynechané dvojversi ze
zéaveru balady:

,.Kousky sebrali, spalili,

hrob duty sosnou probili

a divku zboznou z ciziny

uvedli do své dédiny, «24

Proklati neboztika dievénym klilem je nepopiratelny znak vampyrismu, coz zde mélo
ziejm¢ jen podtrhnout onu moralni myslenku balady 0 nezlomné vife mlad¢ divky, kterd ji
zachranila Zivot. Dalo by se fici, Ze Erben umné napojuje pivodni lidovou viru v zahrobi
(respektive upiry) s kiestanskymi motivy (atributy rizence, kiizku a brevife). SpiSe ale
zachycuje skutecnou dobovou souhru, kdy vSeobecné kiestanské povédomi do sebe
asimilovalo vSechny piezivajici slovanské démonické motivy. Popisuje tak dobie jemu
znamou skute¢nost — mix vytvarejici jedinecnou stitedoevropskou slovesnost.

Pokud motiv balady osekame aZz na samotné jadro — napadnik se vrati pro divku a a¢
ona nechce, odvadi si ji pry¢ do své fiSe — nabizi se nam klasicky zaobaleny motiv ztraty
panenstvi. Krom nejhrubsi kostry déje nés na tuto paralelu miize upozornit jen jeden jediny
opakujici se motiv a to div¢ina krev, kterd po cesté ulpiva. Divka ji trati nejdiive na hlozi a
kfemeni pii cesté po skalach a pozdéji i na kapradi, jak je pofezana o travu ostfici.

Povést je znama u vSech slovanskych naroda. Sdm Erben piipousti, povésti jsou
piibuzné i s pfib&hy o upirech a vlkodlacich. Ty nalezl u Slovand, ale 1 u dalSich evropskych
naroda®. Dle katalogu Aarneho-Thompsona se motiv ,,Mrtvy Zenich undsi svoji nevéstu®
objevuje v pohadkach severskych narodéi (Estonci, Finové, Laponci, Norové, Svédové,
VIamové i Livonci).?

Umrlec jako vampyr zastdva pohledem ruského lingvisty V. J. Proppa v baladé¢

n&kolik funkci. Momenty, kdy tuké na div&ino okno a vabi ji k sobg, ptitadime k ,, V1. Skiidce

2 Tamtéz, s. 70.

2 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 75.

2 VYHLIDAL, Zden&k. Klasickd pohddka a skutecnost. Olomouc: Matice cyrilometodéjska 2004, s. 49.

% AARNE Antti - THOMPSON Stith. Typy ludovych rozpravek. Klasifikicia a bibliografia. Dil 1.-2. Praha:
Spoleénost ¢eskoslovenskych narodopisct pii CSAV 1960, s. 63.
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“2! Umrlec dale b&hem

se snazi oklamat svou obét, aby se zmocnil ji nebo jejiho majetku
cesty na hibitov tfikrat pannu pfemluvi, aby odhodila néco ze své , kiestanské* vybavy (,,VII.
Obet podlehne uskoku a tim bezdeécne pomaha nepriteli «“28) Kdyz se panné podafi skryt se
V marnici, zafina findlni souboj, ktery je zde piedstaven vstdvajicim a opét klesajicim
mrtvym, ktery uvnitt lezi na marach (,,XVI. Hrdina a Skidce vstupuji do bezprostredniho
boje*“%).

Panna v balad¢ vystupuje zaroven v roli obéti 1 hrdiny.

3.1.4 Polednice
Z Erbenova nejznaméjsiho pocinu nam pro potiteby prace vyvstane Polednice zcela

jednoznacn€. Motiv démona cCasu, ktery obchazi v dobé poledne, je zcela slovansky.
Notoricky zndmy d¢j, kdy mladd matka strasi své zlobivé dité ptichodem strasidla, zatimco ji
Jhasne u vaieni**®, neni tieba prili§ rozebirat. Kratka basefi se ve stru¢ném sledu celd todi
okolo ustfedniho motivu ptichodu polednice, ktera zada dité po matce. Ta lituje svych
unahlenych slov a potomka vydat nechce. Hriizou omdléva a probouzi ji az ptichazejici
manzel. Dit¢ se bohuzel udusilo béhem matcina Soku. Pfichod polednice mulze byt
vysvétlovan horkym polednim upalem ¢i jen matéinym bludem. Kazdopadné vyuziti
slovanského motivu je zde zcela nepopiratelné. Polednice byla poprvé otisténa v dobovém
listu Dennice s poznamkou ,,dle povésti narodni.«*

Motiv démona Casu tak nads odkazuje do piedkiestanskych dob, kdy si nasi predci béh
Casu pomahali vysvétlit pomoci téchto strazct. Nékteti z nich hlidali denni chod, jini naopak
méli pod dohledem cely lidsky zivot. Polednice patti do prvné jmenovanych. Pro¢ uz démon
poledni ma podobu vetché stafeny, je sporné. Bylo by logické, kdyby polednice byla,
feknéme, mladou zenou, klekanice Zzenou zralou a konecné az pulnocnice stafenou nad
hrobem? Do tohoto schématu by ndm chybéla postava ¢tvrta stojici na zacatku. Zminky o
jakési ,rannici“(v podobé mladé divky) neméme zadné. Zjevné zde tedy o paralelu rytmu
zivota a rytmu dne nejde. Jestlize ale smysl polednice budeme spatfovat v tom, co nabizi
pravé Erbenova balada — strazci ¢asu a jakémsi drabovi, ktery dohlizi na nedochvilné osoby,

zejména déti — mohli bychom se uZ s podobou staré Zeny vzbuzujici respekt i hriizu spokojit.

2 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 32.
% PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 32.
2 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 47.
% ERBEN, Karel Jaromir. Mateii Dousky. Praha: KPP, 1969, s. 37.

S TILLE, Vaclav. Ceské pohddky do roku 1848, Praha: J.Laichter, 1909, s. 65.
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Erben nam tak ptinasi skvélou zpravu o smyslu takového démona. Zarovenn nam zachovava i
jeho vzhled.

Polednice jako postava byla zndmad i v jinych slovanskych jazycich, zde je ale ptivodni
cesky motiv zfejmy, jak pripousti i moravsky bohemista Zden¢k Vyhlidalaz.

Proppovym pohledem zastdva polednice nejprve funkci ,II. Hrdinovi je néco
zakéazano**, kdy matka dit varuje a strasi ho pravé piichodem démona Gasu. Je samozfejms
otdzka, kdo je v nerozsahlém formatu balady ,hrdina®“, zda dit¢ ¢i matka. Vzhledem
K rozméru Gtvaru mizeme za hrdinu povazovat oba dva. Pfichod polednice a zdéSeni matky

“34 Boj kongi az

kazdopadné ptinasi ,, XVI. Hrdina a Skiidce vstupuji do bezprostredniho boje
tiderem dvanacté a piichodem otce, kdy polednice zmizi (, XVIII. Skiidce je porazen“>). Ten
nachdzi matku ve mdlobach a dit¢ mrtvé (, VIII. Skiidce piisobi jednomu ze clenii rodiny

$kodu nebo Gjmu“<%®).

3.1.5 Zlaty kolovrat
Hrdinkou dalsi balady je mlad4 panna Dora, kterou si pfi jedné své vyjizd'ce vyhlidne

kral. Jeji macecha mu ale misto ni podstr¢i svou pravou dceru. Nevlastni Doru pak ob¢ Zeny
odvedou do lesa, kde ji odseknou ruce, nohy a vypichnou oci. Nic netusici kral si pak vezme
na honosné svatb¢ podstréenou dceru. Mrtvé télo zbavené Udl a oc¢i lezi pohozené kde si
Vv lese v kiovi. Nez kral odjede do valky a necha svou zenu i s macechou na hrad¢, piikaze,
aby manzelka mezitim ptadla.

Dofino télo najde stafecek a odnese do své jeskyné. Svému pacholeti pak ptikdze, aby
vzalo zlaty kolovrat a v kralovském hradé¢ ho vyménilo za nohy. Chlapce s kolovratkem
zahlédne kralova novomanzelka, samoziejmé ho chce, a protoze shodou okolnosti nohama
navic disponuje, vymeéni ho za né. Stejnym zplsobem pak ziska od pacholete i zlatou preslici
a zlaty kuZel; vyméni je za div€iny ruce a o€i. Stafe¢ek pomoci zivé vody navrati mrtvé Dote
nejen ztracené Casti téla ale 1 zivot.

KdyzZ pak kone¢né chce svému krali néco z nového nastroje upfist, tak ten zacne zpivat
piseit o nebohé Dote. Kral se zhrozi a jede si do lesa pro jiz ozivenou Doru. ZI¢é matce i dcefi

je ucinéno to samé, useknuty nohy, vypichnuty oci.

% VYHLIDAL, Zdengk. Klasickd pohddka a skutecnost. Olomouc: Matice cyrilometod&jska 2004, s. 49.
¥ PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 30.
¥ PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 47.
¥ PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 47.
% PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jinodany: H&H 2008, s. 33.
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Podle Antonina Grunda ma zla matka popisem pfipominat jezibabu — ,,VySla babice,
kiize a kost: ...*,*" coz je sice jen t&Zko prikazné, ale vzhledem k jeji negativni roli v piib&hu
mozné a tézko vyvratitelné. Je tu ovSem jesté postava pohadkového dédecka s Sedivymi vousy
po kolena. Dal by se povaZovat za formu lesniho ducha sidliciho v jeskyni, ktery v pravy cas
pomuze. Stafi Slované pohibivali své mrtvé v lese, a proto neni divu, Ze do lesa pohodili i
mrtvou Doru. Té se pak ujal lesni déemon sidlici v jeskyni. Podle povésti pravé on ur¢oval, zda
S navstévnikem nalozi v dobrém ¢i zIém. Protoze se macecha a jeji dcera dopustily nepékného
¢inu na jeho tizemi, usoudil, Ze je tfeba je potrestat.

Stafecek pouziva k oZiveni Dory Zivou vodu, coZ je motiv, ktery Erben rozviji déale u
pohadky Zlatovlaska.

Zavérem neopomenime, Ze autora k napsani této basné inspirovala pohadka Bozeny

Némcové ,,0 zlatém kolovratku.“3®

Pozdé&jsi zkoumani ukazala, Ze motiv Zlatého kolovratu
Ize najit i v literatufe némecké, ruské, polské, jihoslovanskéBg.

Stafecek (lesni duch) ma v baladé funkci darce. Pokud budeme povazovat nebohou
Doru za hrdinku (ktera vlastné v déji vystupuje velice pasivné), je to pravé lesni duch, ktery ji
zachrani pomoci kouzelného prostfedku, konkrétné zlatého kolovratu (,,XIV. Hrdina dostava

k dispozici kouzelny prostiedek“*°).

3.1.6 Stédry den

Zimni balada o dvou divkach, které si jdou den po Stédrém vederu vyvéstit osud do
diry v ledu. Prvni z nich, Hana, uvidi ve vodé, Ze se do roka vda. Druha pak, Marie, spatii jen
rakev v kostele a svou blizkou smrt.

Zde je siln¢ odrazena vira v nezlomny osud. Erben ji pfi hlub§im a hlubSim studiu
lidové slovesnosti pocitoval a tvrdil, Ze hluboce zasahuje do mravni, citove a ndboZenské

struktury eského lidu.*

3.1.7 Holoubek

Podobné jako u Stédrého dne, i zde se Erben inspiruje pouze motivem a dé&j balady si

vymysli. V Holoubkovi je jednoduchy motiv, kdy Zena zabila svého muZze a bere si mladSiho.

3 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 79.

% GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 75.

¥ VYHLIDAL, Zden&k. Klasickd pohddka a skutecnost. Olomouc: Matice cyrilometodé&jska 2004, s. 49.
0 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 41.

* GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 80.
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Pisefi je jinak zcela vlastni.*> Zaujme v8ak motiv holoubka vrkajiciho na doubku nad hrobem
zavrazdéného, kde Erben odréazi klasickou povéru v posmrtné prevtéleni duse.

Duse v podobé¢ bilého ptaka je ale znama vSem slovanskym j azykﬁm43.

3.1.8 Zahorovo loze
Povést o vykoupeni zbojnika Zahote, velkého hii$nika, ktery zabil spoustu lidi. Ten se

jednoho dne setkd s poutnikem, ktery jde do samotného pekla od¢init rodinnou kletbu. Pro ten
tézky ukol ho Zahot vyjimeéné nezabije a necha ho jit pod podminkou, Ze mu poutnik na
cesté zpét povi, jak to v pekle vypada. Poutnik se skute¢né za rok vrati a vypravi Zahotovi o
tom, jak Satan zadal po d’ablovi smlouvu a kdyz ji d’abel nechtél vydat, nechal ho mucit tfemi
riznymi zpasoby. Nejdiive pekelnou koupeli, kde voda na jedné stran€ hoti a na druhé mrzne.
Dale d’abla vystavil objeti pekelné dévy ze zeleza. AZ hrozba tietiho trestu — poloZeni na
Zahotovo loze d’dbla presveédEi, aby upis vydal. Kdyz toto poutnik Zahotovi povédél, ten se
velice zhrozil nad Zahotovym lozem, protoze usoudil, ze je pfipraveno v pekle pro né;.
Poutnik zbojnikovi doporucil, aby po zbytek Zivota prosil o odpusténi u jeho jabloniového
kyje, ktery pfed n&j zarazil. A skutecné€, kdyZz se za devadesat let poutnik, uz jako stary
vyslouzily biskup, k Zahotovi vrati, najde ho ve stejné prosebné pozici. Spole¢né pak
usmifeni se Zivotem umiraji.

Erben opét zpracovava motiv viny a trestu, ktery prochézi skoro v§emi jeho baladami.
Antonin Grund u rozboru Zahotova loze uvazuje, zda je to dano néjakym Erbenovym
osobnim prozitkem z mladi, ¢i zda tak autor Kytice pouze napliiuje pravou podstatu balady,
které je to privodni jev.** Krom nepatrnych zminek je jinak balada prosta jakychkoli
démonickych motivii. Zajimavy je popis pekla: ,..more plameniv — bridké dabliv
pluky...“* ktery je viak zaloZen spie na kiestanskych konstruktech.

Sam Erben k baladé poznamenava: ,,Povést v Cechach, v Pol§té i v LuZici znama.

Ceské jméno Zahot zastupuje v polské povésti Madej a v luzické Lipskulijan.“*®

*2 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 85.

* VYHLIDAL, Zden&k. Klasickd pohddka a skutecnost. Olomouc: Matice cyrilometodé&jska 2004, s. 50.
* Tamtéz, s. 88.

** ERBEN, Karel Jaromir, Mateii Dousky. Praha: KPP, 1969, s. 57.

* VYHLIDAL, Zdeng&k. Klasick4 pohadka a skutecnost. Olomouc: Matice cyrilometodg&jska 2004, s. 50.
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3.1.9 Vodnik

vvvvvv

odvedl do svého vodniho kralovstvi. Zde mu byla za Zenu a porodila mu syna. Jednoho dne se
zena dovoli na jeden den navstivit zpét nahoru svoji matku. Vodnik ji d4 ultimatum do
veCerniho klekani, avSak matka se s dcerou zamkne v domé a nedbaji vodnikova varovani a
volani. Vodnik pak pohrozi zen¢ placicim ditétem, ¢imz ji skoro presvédci, ale kdyz opét
matka zasahne, chce zena, aby bylo dité pfineseno na prah domu. Vodnik tak ucini, ale
Z pomsty ditéti usekne hlavicku.

Vodnik byl v lidovych povidanich popisovan jako spiSe smé$na, vesela i kdyZ obcas
potmésila bytost. Erbenovi k inspiraci poslouzila povést o lesnim muzi, ktery si do lest
odved! Zenu, zplodil sni dit§, a kdy? mu Zena utekla, roztrhl jej vejpul®’. Déle i luzicka
povést, ktera taktéZ popisuje svazek vodnika a Zeny. Zena si vyprosi navitévu kostela, ale
kdyZ se do konce mSe nevrati, vodnik dité roztrha.*®

Erben si vodnika pro svoji baladu trochu upravil. Ponechal jeho lidové vzezieni
muZika v zeleném obleceni a rudymi botami. Z détské hry ,,na hastrmana“ pievzal popévek,
ktery si vodnik pfi praci prozpévuje.49 Dodal mu vsak vice démonické rysy, hlavné v zavéru,
kdy ho necha rozpoutat v jezefe boufi.*® Skodolibost vodnika pak Erben zvyraznil Gastym
vyuZitim zdrobnélin v jeho mluvs: ,,boticky*, ,.do vodicky*...>"

Dalo by se fici, Ze Erbenova pfedstava vodnika ovlivnila jeho dne$ni vnimani. Motivy
pouZité v Kytici byly pfeneseny na vSechny pozdéjsi pohadky, kde je vodnik zminovan. Role
vodnika jako komické, respektive potmésilé, postavy tak ustupuje do pozadi a mnohem cCastéji
se setkavame s vodnikem zlym, ktery topi nestastniky a schraniuje jejich duse. Je tedy hlavné
Erbenovym piinosem, Ze postavé vodniho muze vratil roli démona zlého.

Ve staroslovanské mytologii mél totiz vodnik (rusky vodjanoj) jasnou funkci
odstraSujici. Pusobil jako takovy pomysiny strazce, ktery mél drzet déti a vSechny
»hesvépravné dal od nebezpecné vody. V pozdéjsi dobé o tuto funkci pomalu ptichdzi a
stava se spise rozmrzelym stafikem s kapajicim Sosem. Z jakych divodta doslo v jeho roli
k takovému posunu je nejasné. Mohlo tomu napomoci vodnikovo pomérné komické vzezieni
— zelené obleceni, rudé boty, bafajici kruhy z dymky. Na obhajobu lidove slovesnosti si je

tteba ovSem pfiznat i to, Ze Erben baladu zdmérné vykresluje v nejéernéjsich barvach tak, jak

T GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 90.
8 Tamtéz.

* Tamtéz, s. 91.

 ERBEN, Karel Jaromir. Mateii Dousky. Praha: KPP, 1969, s. 67.

*L GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 92.
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to dand forma vyzaduje. I inspirace lesnim muzem dokazuje, ze pro n¢j forma vodnika tak,
jak ji znal ztehdejSiho vypravéni, nebyla ,,dostate¢né strasna“ a bylo tfeba ji trochu
zdramatizovat.
,Podobnou povést o vodnikovi v narodni pisefi maji Luzi¢ané,” doplituje sam Erben.
Vodnik v baladé vystupuje v jasné uloze Skidce. Jakmile panna porusi zakaz a jde
k vodg, tak ji zatdhne k sobé pod hladinu (,, VIII. Skiidce piisobi jednomu ze clemii rodiny

«c53

Skodu nebo Gjmu““>?). Po néjaké dobé zada nyni uz vodnikova zena, aby ji alesponi na chvilku

pustil za matkou, ten svoli pouze za jasn¢ danych podminek (,,XIl. Hrdina je podroben

zkoudce, ...“%). Kdyz Zena podminky nesplni, pfichdzi si pro ni vodnik k domu (,,XVI.

«55

Hrdina a skitdce vstupuji do bezprostredniho boje “”). Jako odplatu za poruseni slibu nechava

pak vodnik pred prahem mrtvé dité (opét tedy ,, VIII. Skiidce piisobi jednomu ze clenii rodiny

«c56

Skodu nebo Gjmu““™). Oproti polednici, kterou zastavil piichod otce, nemuzeme o vodnikovi

fici, ze by byl jako sktidce porazen.

3.1.10 Vrba
Balada vypravi o Zen¢, ktera je napul spjata s blizkou vrbou u potoka. Kazdou noc lezi

jako mrtva, protoZe jeji duSe spociva ve vrb&. Jeji muZ nic netusi a snaZi se jeji no¢ni
,mrtvolnost* vylécit. D& na radu staré Zeny a vrbu pokéci. Tim v3ak svoji milou zabije. Mrtva
vrba mu jesté poradi, aby z ni vyrobil pro osifelého syna kolébku a aby zasadil prouti.

Erben pro tuto baseni nasel inspiraci na Bydzovsku. Podobné zpracovala motiv i
Némcova ve své Viktorce.”” Povést nese jasny vampyricky motiv. Zenu bychom mohli
povazovat za formu mory — bytost tajuplné spojenou se stromem. Muz si stézuje, Ze jeho Zena
kazdou noc lezi jako mrtva. To by pravé odpovidalo popisu osoby postizené morou. Ta se ze
zasazeného téla kazdou noc vydava ven a nechava ho bez hnuti. Sdm Erben ptiznava, ze byl
timto motivem fascinovan. NenasSel ho nikde jinde, ani v ptibuznych slovanskych zemich.

V balad¢ dale mizeme vytusit vztah k posvatnému stromu, jehoz kult mezi Slovany
jests zminime. Ve Vrb& najdeme i drobnou zminku o sudice®®, ve verdi, kdy se Zena snazi

muzi vyli¢it svou nemoc.

2 VYHLIDAL, Zdenék. Klasickd pohddka a skutecnost. Olomouc: Matice cyrilometod&jska 2004, s. 50.
*¥ PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 41.

> PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 39.

*® PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 47.

*® PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 33.

> GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 92.

%8 ERBEN, Karel Jaromir, Materi Dousky. Praha: KPP, 1969, s. 69.
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Balada zacina rozpravou muze (zde jako hrdina) a zeny o jejim ,,nocnim stavu‘ (,,VIII.
Jednomu ze clenii rodiny se néceho nedostava “>). Kdyz se hrdina dozvi, Ze za stav jeho milé
muze vrba u potka, vyrazi kni, aby ji porazil (,, XV. Hrdina je prenesen, dovezen nebo
pFiveden k mistu, kde se naléza predmét hleddani“®®). Vzhledem k provézanosti Zeny a vrby a
hlavné nevhodnému ¢inu pokaceni stromu, ktery zenu zabije, Ize jen tézko dal urcit, zda je
vrba skute¢né Skidcem. Je spise skiidcem domnélym, jehoZ odstranéni (, XVIII. Skiidce je

6l

porazen‘>") se ve vysledku ukaze jako chyba.

3.1.11 Lilie
Tteti vampyricka balada byla do Kytice ptidana az v jejim druhém vydani. Panna

doma umira a je pohifbena na své piani v lese. Na jejim hrob¢ vykvete krasna bila lilie, kterou
pak spatii jeden pan na lovu. Zamiluje se do ni a nechd ji odnést domt na svoji zahradu. Lilie
pak oZije a v noci se ,,...vidci po sadé.“® Pan se s ni necha oZenit a ona mu povije dits. Kdyz
pak pan musi odjet pInit kralovy rozkazy, necha lilii na starost matce. Ta se o ni ale nestara a
lilie zvadne.

Lilie navazuje déjoveé na Svatebni kosile. Erben totiz vyjmul motiv kvétu vyrostlého
na panenském hrob€ a vytvofil z n&j samostatny ptib¢h, ktery se ke Svatebnim koSilim nijak
neodkazuje. Prevtéleni panny v kvétinu a jeji nésledné probuzeni nese prvky vampyrismu a
nezapie puvodni piedlohu basné, kterou je pohadka ,,Upir, jiz dal Erbenovi ke zpracovani
Frantiek Doucha.®

Tematicky navazuje Lilie na pfedchozi Vrbu. Mrtva divka se vtéli do rostliny a v jeji
podob¢ vecer oziva. Postava mory z minulé balady tu tak funguje podle obréceného principu.

V roli skidce zde pisobi matka ke konci balady, kdy lilii nechava i s ditétem zabit

(., VIIL. Skiidce piisobi jednomu ze clenii rodiny Skodu nebo jmu “®)

3.1.12 Dcerina kletba

Zpévna predposledni balada opét zpracovava motiv vrazdy zeny, jako Holoubek. Zde
vSak mlada Zena zabila své nemanzelské dité a proklina vSechny své blizké, kteti maji na ¢inu

sviyj podil. Basent ma moralni odkaz a démonické bytosti tu Zaddné nenachazime. Zajimavé je,

% PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 36.
8 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 46.
1 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 47.
52 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Z povésti narodnich. Praha: Mlada fronta, 2009, s. 143.

% GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 93.

8 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jinodany: H&H 2008, s. 33.

26



ze tuto baladu vytvofril Erben podle skotské balady ,,Egmont, jenz zpracoval velky slovanofil

J.G. Herder.%® Autor mu tak ziejme touto basni sklada poklonu.

3.1.13 Véstkyné
Zavére¢na basen, ke které autor rovnou v nazvu doplnil poznamku, Ze se jednd o

ulomky, je urena pro pozvednuti ¢eského povédomi v tézkych dobach. Odkazuje se na
povést o Premyslu Oraci, LibuSiny véstby i Blanické rytife. LibuSe zde trochu vystupuje jako
sudicka Ceského naroda.®® Balade skodi jeji nedokoncena rozmachlost, a protoze uz ziejmé

dnes neporozumime v§em dobovym dvojsmyslim, nemtzeme jeji hodnotu skute¢né docenit.

3.1.14 Svatojanska noc
Svatojanskd noc se do Kytice nedostala, a¢ tam pivodné byla zamySlena. Erben ji

patrné nestihl dokoncit a pozdéji po vydani sbirky se k ni uz nevratil. Svatojanska noc méla
Vv planované osnové Kytice, kde (krom Holoubka stojiciho ve stfedu) jsou vSechny basné
uspoiadany do tématickych dvojic®’, byt v paru se Stédrym vederem a poziéné tak na osmém
misté. Z dochovaného zlomku vSak muizeme dostatecné odtusit déj. Oslava jedné
z nejtajemnéjsich noci v roce nas privadi k mladému ovcéakovi, ktery hleda v lese zatoulanou
oveCku. Narazi na svatojanské kapradi, které zpfistupiiuje nalezci rizné zapomenuté poklady.
Podléha carovné moci a néhle se pfed nim ozivuje no¢ni pfiroda plnd mluvicich zvirat a
zaficiho zlata. Diky riznym piekdzkam se k darim ovcak nemiZe dostat a na zavér je
omémen lesnimi Zinkami. Balada by zfejmé skonéila S$patné, ovCakovou smrti v rukou
krasnych Zen.

Diky motiviim ducht lesa, ozivlych zvifat a hlavné lesnich Zen miiZze balada inspirovat
k hledani démonologickych motivli. Bohuzel vSak jeji zéklad neni zaloZzeny na tradici
slovanské, ale spise na elfskych némeckych baladach.®® Motiv lesnich Zen ji viak preci jen

ukotvuje v nasi tradici. Erbentv popis je 1 v nékolika verSich dokonaly: ,, Tenoucké kosilky po

% GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s 95.

% Tamtéz.

87 v/zdy podle osy prvni-posledni, druh&-piedposledni atd. Tématicky pak spojuje Kytici a Véstkyni buditelsky
podtext, Poklad a Dcerinu kletbu matei'ska vina, Svatebni koSile a Vrbu vampyrismus, Polednici a Vodnika
postavy bést, Zlaty kolovrat a Zahoiovo loze pohéddkovy motiv. Stédry vecer a nedokondena Svatojanskéa noc
popisuji kouzelné dny v roce. Holoubek mél stat sam uprostied, aby oddéloval star$i a mladsi Erbenovo obdobi.

S e

% GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 66.

27



kolena, krcek i raménka obnazena, po raménkach cerné splyvaji viasky a pres kosilku vénec
misto pasky.
Vzhledem ktomu, Ze nebyla balada dokoncena, nemizeme ji tak ani dikladné

rozebrat Proppovym systémem.

3.1.5 Zavéry

Erbenova sbirka je uméle vytvofenym literdrnim dilem. Autorova inspirace lidovou
slovesnosti a zachyceni povér jsou vSak natolik autentické, Ze lze vystupim ze sbirky
prikladat hodnotu.

V péti ze Ctrnacti balad hraje konkrétni slovansky démon hlavni roli. (Polednice,
Vodnik, Svatebni koSile, Vrba, Lilie). V dalSich dvou ma vyraznou roli vedlejSi (Zlaty
kolovrat, Svatojanskd noc). To je tedy celda polovina v8ech zkoumanych balad. Jen pro
zajimavost uved’'me, Zze motiv odplaty za hiichy nachazime taktéz v péti baladach (Holoubek,
Dcefina kletba, Zahotovo loze, Poklad, Zlaty kolovrat).

Erbentiv piinos nasemu povédomi o démonech nasich predkii nejpritkaznéji najdeme u
Polednice a Vodnika. Obé& tyto bytosti zviditelnil tak, Ze se staly nedilnou soucasti nasich
pohadek a vypravovani. Vodnik zcela jisté a nepopiratelné zakotvil v pohadkach pro déti. Zije
tedy dal a je dokladem pfimé navaznosti piivodni slovanské povéry na dnesni dobu. Polednice
stoji spiSe sama o sobé a dne$nimu ¢lovéku vyvstane na mysl pouze ve spojeni s Erbenem.
Jeji odkaz tedy Zivy neni.

U Svatebnich kosil, Vrby a Lilie hraje démon taktéZ hlavni roli, ale je vice skryty.
Vsechny tfi spojuje vampyrismus. Vampyr ve Svatebnich kosSilich ptisobi jako ,,obycejny*
ozivly umrlec a nebyt nepouzité sloky, o jeho ptivodu bychom pochybovali. Mora ve Vrbé¢ ma
vampyricky motiv jasn¢ prukazny, ale vzhledem k tomu, Ze Erben do ndzvu balady pouzil
jméno stromu namisto jména démona, ukryl moru pouze do kontextu a ta tak z naSeho
povédomi vymizela. Zde je zajimavé srovnat rozdil mezi morou ve Vrbé a polednici v
Polednici. Kdyby se pozdéji jmenovana balada obeSla bez osloveni oné babizny v nazvu i
textu, Ize se domnivat, Ze by slovo ,,polednice” vymizelo z naSich slovnikti podobné jako
mora. Erbenova zasluha na zachovani tohoto archaismu je drtiva. Lilie pak pracuje opét

s ukrytym motivem.

% ERBEN, Karel Jaromir, Materi Dousky. Praha: KPP, 1969, s. 84.
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Je otazkou, zda mélo pro Erbena néjaky smysl vyhnout se béznému oznaceni ,,upir®,
Lvampyr®, . mora“ ¢i ,,vlkodlak®“. Vzhledem k tomu, Ze tak postupoval u vSech tfech balad,
nevypada to na nahodu. Zda k tomu Erbena vedl n&jaky motiv, se mizeme jen dohadovat. Je
mozné, Ze v postromantickém a prerealistickém konci devatenactého stoleti se tito démoni

prosté do nasi ndrodni lyriky nehodili.

Funkcemi V. J. Proppa jsme rozebrali vySe zminéné balady, ve kterych jsme naSli
stopy po puvodnich démonech. Nyni si shrneme, v jakych funkcich se v téch konkrétnich
baladach démoni vyskytovali a zda hrali aktivni (pfimou funkci) ¢i pasivni (nepfimou funkei)
roli.

V balad¢ Svatebni koSile vystupuje vampyricka bytost ve dvou funkcich ptimo: 1.
klame obét’, 2. bezprostiedni boj (prohrava) a v jedné neptimo: 1. hrdina podléha uskoku.

V balad¢ Polednice vystupuje démon ¢asu ve dvou funkcich ptimo: 1. bezprostiedni
boj (prohrava), 2. pisobi 4jmu a v jedné nepfimo: 1. hrdinovi je néco zakéazano.

V baladé¢ Zlaty kolovrat vystupuje lesni duch v jedné funkci, nepfimé: 1. hrdina
dostava kouzelny prosttredek.

V baladé Vodnik vystupuje vodni duch ve tfech funkcich pfimo: 1. pisobi Gjmu, 2.
bezprostiedni boj (prohrava), 3. plsobi yymu. V jedné pak nepiimo: 1. hrdina je podroben
zkousce.

V balad¢ Vrba vystupuje mora ve dvou funkcich ptimo: 1. ¢lenu rodiny se nééeho
nedostava, 2. Skiidce je porazen. Nepiimo pak v jedné. 1. pfedmét hrdinova hledéni.

V baladé¢ Lilie vystupuje mora v jedné neptimé funkci: 1. Skidce ji ptisobi ujmu.

Celkem tedy démoni zastavaji v Sesti baladach Erbenovy Kytice ¢trnact Proppovych

funkci, z toho devét pfimych.

3.2 Sto prostonarodnich pohadek a povésti v narecich pavodnich

Monumentalni Erbenovo dilo se snazi v celé §ifi obsahnout lidovou slovesnost vSech
slovanskych narodi. V plivodnim znéni sesbirdvd pohadky a povésti ruské, béloruskeé,
ukrajinske (zde jako maloruské), bulharské, srbské, chorvatské, slovinské (zde korutansko-

slovenské), ¢eské, slovenské (jako uhersko-slovenské), ale i srbsko-luzické a kaSubské. Pro
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potfeby prace se podivejme na povésti sestavené do kapitol ,,deské“’®, ,moravské“™ a i
slovenské.“> Erbenovym zamérem bylo vydat reprezentativni vybér viech slovanskych
pohadek tak, aby ucelené popsal viechny motivy se v nich vyskytujici’®. Kniha sama o sob&
zpusobila na védeckém poli veliky rozruch a pfinesla mnohé, do t¢ doby nezndmé, texty.
Naptiklad pohadky bulharské a kasubské byly uvetejnény viibec poprvé a védecky svét se tak
teprve diky nim o t&chto slovanskych okruzich dozvédsl.™

Erben chtél svym dilem dale dokazat provazanost slovanskych pohadek s ostatnimi
evropskymi a povazoval je za zacatek svého budouciho komplexniho dila o slovanském
bajeslovi a zvykoslovi.”

Autor samoziejmée patral ve svych dilech mimo jiné 1 v rozméru, jenz je voditkem této
prace — hledal pivodni slovanské motivy démonické, postavy slovanského folkloru.
Konkrétné byl pfiznivecem takzvané ,,soldrni teorie* a snazil se nalézt v ptivodnich motivech
symbolizaci slunce™. Blizsi vysvétleni pak najdeme v konkrétnich pohadkéch, které jsou zde
uvadény s nastinem déje. Z celé knihy rozebereme pohadky ceské (od pohadky ,,77i zlaté
vlasy Déda-Vsevéda* po ,Jirka s kozd*), moravské (od ,,Smrt kmotienka* po ,,Sevc a cert™) a

slovenské (od ,,Tri citroni** po ,,My trae bratae*).

3.2.1 Tri zlaté vlasy Déda-Vsevéda
V této znamé pohadce vystupuji hned na zacatku sudicky, které stejné jako polednici

muzeme fadit mezi duchy casu. Jejich role je pro d€j zdsadni, protoze urcuji osud malému
uhlifovu synovi, pozd¢jsSimu Plavackovi. Ten si musi slozité zaslouzit kralovu pfizen i ruku
jeho dcery mu souzené. Vydava se na cestu za dédem Vievédem'’ pro tfi zlaté vlasy a
zarovein pro odpoveéd’ na tfi otdzky, jeZ mu cestou polozi rizni lidé, které potkd. Déd VSevéd
je personifikovana podoba slunce, které se na vychodé rodi mladé a vecer dochazi na zapad
jako stary muz. Zajimaveé je srovnani sdalSi pohadkou, v souboru uvedenou mezi

slovenskymi: Tri citroni. | zde putuje mlady kralevic, aby si zaslouZil Zenu, respektive ji

vvvvvv

® ERBEN, Karel Jaromir. Sto prostondrodnich pohddek a povésti v ndiecich pivodnich. Citanka slovanskd
s vysvétlenim slov. Praha: |.L. Krober, 1865, s. 1.

™ Tamtéz, s. 37.

2 Tamtéz, s. 49.

® GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 136.

™ Tamtéz, s. 138.

"® 7 svého zaméru nakonec realizoval jen jediné pojednani — Ceskd zaiikadla v nemocech.

® GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 139.

" Zajimava postava, vyskytujici se pouze v této pohédce.
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Shodny je tedy motiv ziskani Zeny a setkani hrdiny s ,,moudrymi* muZi Zijicimi u starych
matek.
Erben pokladd déda VSevéda za staré¢ zimni slunce, které za zimniho slunovratu

véechno zné a obrozuje se v slunce nové."

Podle Proppova systému zde sudicky hraji roli informatorek, které postavé Sktidce
(krél) nepfimo sdé¢luji, Ze si Plavacek vezme jeho dceru. Vystupuji tedy ve funkci: ,,IV.

7 o roor o ’ Vo719
Skudce dostava informace o své obéti“"".

3.2.2 Dlouhy, Siroky a Bystrozraky

Privodnimi postavami pohadky a kralevicovi pomocnici jsou tii muzi obdafeni
nadlidskymi schopnostmi. Spole¢né se snazi pfemoci ¢ernoknéznika vézniciho kralevicovu
vyvolenou a méniciho vse zivé v kdmen.

Sam Erben povazuje postavu cernoknéznika za boha zimy, ktery vézni bohyni léta.
Mlady kralevic je pak jarni slunce a tii pohadkovi pomocnici, ktefi zachranuji princeznu ze
vzduchu, ze zem& a zvody, maji symbolizovat piirodu®. Pokud na Erbenovo schéma

ptistoupime, mame co do ¢inéni s mytologickymi postavami vysSiho panteonu, tedy nikoli

s démony.

3.2.3 Zlatovlaska
D¢j je notoricky znamy. Mlady kréal po pojedeni hada rozumél jazyku vSech zvifat.

Kousek ale ochutnal i1 jeho dvorni kuchat Jitik, ktery se pak pfi nalévani vina prozradil, kdyz
porozumél ptackliim handrkujicim se o vlas zlatovlasé panny. Kral ho za trest pro tu pannu
poslal. Po cesté¢ pomohl mravenciim, krkav€atim a zlaté rybé. Zlatovlaska sidli se svymi
dvanécti sestrami v kiistalovém zamku. Jeji otec ji Jifikovi slibi, pokud si ji vyslouzi za tfi
dny prace. Jitik s pomoci mravenct prvni den perly sesbira, druhy den diky zlaté ryb¢ zlaty
prsten piinese a tieti den za pomoci krkavcei najde 1 Zivou a mrtvou vodu. Tu hned vyzkousi,
kdyZz usmrti pavouka a oZivi mouchu chycenou v pavucing. Pravé i zachrana mouchy se

vyplatila, protoze kdyz mu otec nechal vybrat ze tfindcti stejnych panen, moucha mu

8 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha; Melantrich a. s., 1935, s. 139.
" PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 31.
% GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 139.
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prozradila, kterd z nich pod ¢epcem skryva zlaté vlasy. Zlatovlasku pak Jitik odvedl ke svému
krali. Ten mu jako ditkaz vdéku misto obéSeni dal ,,jen* useknout hlavu.

Zlatovlaska se ale jeho téla ujme a pokropi ho nejdiive mrtvou vodou, ¢imz hlava opét
ptiroste k télu a poté i vodou zivou, ¢imz Jitik opét ozije ,,...Cerstvy jak jelen a mladost jen se

mu z tvdii svitila.*®

Kdyz to vidél kral, chtél také omladnout a porucil se nechat popravit.
Ozivovali ho ale nejdiive vodou Zivou a pak az mrtvou, coz k tspéchu nevedlo. NeZ poddani
na spravny postup pfisli, tak vSechnu Zivou vodu vyplytvali. Kralem pak jmenovali Jifika.

| zde Erben vychazi z podobnych zaméra jako u piedchozi pohadky — Zlatovlaska je
zivouci ptiroda, kterou se snazi dobyt jarni slunce (Jifik) tim, ze ptrekona tfi prekazky tiech
Z7ivli: poveti (Ziva a mrtva voda), zemé (perly) a vody (prsten).®? Zajimavy je motiv hada,
ktery podle Erbena vychazi (chybné€) etymologicky ze slova ,hadati“ a odkazuje tak
k schopnosti porozumét zviteci fe¢i.®®

V této pohéadce tedy musime konstatovat stejné jako v piedchozi, nenachazime zadné

démonické bytosti.

3.2.4 Rozum a Stésti

Alegoricka pohadka o setkani Stésti s Rozumem na most&. Nevédéli, kdo se komu ma
vyhnout, kdo je lepsi a tak se rozhodli, Ze to posoudi podle toho, kdo vic dokaze. Nejdtive
Rozum vstoupil do selského synka. Ten, jakmile proziel, opustil sedlaceni a nechal se
najmout jako zahradnik. Vedl si velice dobfe a dostal se do kralovské zahrady, kde se Casem
dozveédél, Zze kral ma némou dceru a slibuje ji za Zzenu tomu, kdo ji dokdze rozmluvit.
Zahradnikovi se to povedlo, ale protoze byl prostého pivodu, kral mu ji dat nechtél. Svym
rozumem navic krale dopalil a ten se ho rozhodl nechat popravit. Pak do négj ale vstoupilo
Stésti a to ho nejen zachranilo od katova mede, ale i vnuklo krali myslenku udélat ze
zahradnika Slechtice a ten by tak byl hoden jeho dcery. ,,A od té doby pry Rozum, kdy koli se
md potkat se Stéstim, zdaleka se mu vyhyba. «84

Pies symbolicky uvod se pohadka odehrdva podle tradi¢niho déje. Opét musime

konstatovat absenci démonickych prvkd.

8 ERBEN, Karel Jaromir. Sto prostondrodnich pohddek a povésti v narecich pivodnich. Citanka slovanskd
s vysvétlenim slov. Praha: |.L. Krober, 1865, s. 19.

8 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 139.

% Tamtéz, s. 164.

8 ERBEN, Karel Jaromir. Sto prostondrodnich pohddek a povésti v ndrecich pivodnich. Citanka slovanskd
s vysvétlenim slov. Praha: 1.L. Krober, 1865, s. 21.
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3.2.5 Otesanek

Pohadka o chudém muzi a zené, ktefi nemaji dit€. Jednoho dne muz najde v lese
koten, ktery vypada jak détské télicko a vyseka ho do podoby ditéte. Pfinese ho pak zené¢,
ktera ho hned rada zavine a stard se o néj jako o vlastni. Otesanek tim také ozije a hlasité se
doZaduje jidla. Co mu Zena dava, je malo, a tak ji sni. Poté i otce. Stale v§ak nemlZe ukojit
svij hlad a tak vyrazi ven a spofddava vSechno, co potkd. Dojde az na pole k babicce
okopavajici zeli. Ta jedina se dokaze postavit jeho apetitu a diiv, nez ji spolkne, mu motykou
rozsekne biicho. Otesanek padne mrtvy k zemi a z rozparaného bficha vylezou vSechny jeho
obéti.

Motiv nenasytného syna najdeme i v pohadce Bozeny Némcové ,,O Nesytovi®,
inspirace ziejmé vySla ze spole¢ného zdroje. Naskytd se otdzka, kam postavu Otesanka
zatadit. Pro jeho hrtizné kanibalistické vlastnosti a téméef hororovy nadech celé pohadky se
zda, ze se chudé Zené a muzi narodil démon. Pfi prohleddni slovanské mytologie vSak
nenachazime bytost, kterd by néco takového Cinila. Zabiti Clovéka pozienim by se
samoziejm¢ dalo pocitat mezi formy zahuby, které mnohé bytosti obycejnému Slovanovi
praly a zpiisobovaly, ovSem ty to Cinily z néjakého divodu. VétSinou se jednalo o trest za
néjaké provinéni — vstup do zakazaného lesa (hejkal), pohyb v nebezpecné vodé (vodnik),
cesta pfes mokiady (jezinky). Pohadka vSak rodice Otesdnka z ni¢eho nevini a ani je za nic
netrestd, proto ho nemuzeme povazovat za démona s jasnou funkci. A protoZe nenachazime
ani Zadnou dalSi podobu s néjakou démonickou bytosti, nemuze ho Otesanka povaZzovat ani za

démona obecné.

3.2.6 Raras a Setek

Dva piibéhy o Sotcich, ochrancich domovii. Zde spiSe v rolich zlovolnych Sibald.
Erben spojil podobnou latku dvou ptibéhid do jednoho dvoudilného. V prvnim piibéhu
vystupuje Sotek v roli malého ¢erného kuiete, kterému pomize sedlak od smrti umrznutim a
to se mu pak ,,odvdécuje” svoji pritomnosti. Sedlakovi sousedé se obavaji, Zze si zadal
s Certem. Zde je tedy zndt, jak piivodni pfibéh prostoupila kiest'anské tématika.

Druhy piib&h pak popisuje Setka, coZ je podle Erbena totozna postava: ,, ¥ Libénicich

V ovédrné zdrzoval se taky Rards, ale tu mu fikali Setek.*“®® Vzezieni tohoto $ibala je od

% ERBEN, Karel Jaromir. Sto prostondrodnich pohddek a povésti v narecich pivodnich. Citanka slovanskd
s vysvétlenim slov. Praha: 1.L. Krober, 1865, s. 26.
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prvniho znaéné odlisné: ,, Vypadal jako maly kloucek, jen Ze mél na rukou a na nohou
pazourky...«%

V obou piibézich si shodn& Raras i Setek délaji, co cht&ji a pies veskerou snahu
obyvatel vesnice se jim nic na oplatku nestane.

Druhé z dil¢ich pohadek je jen popis Setkovych skutkil, postrada jakykoli dg&j. Prvni
ho vSak ma stavény klasicky, proto se zaméfime na ni. Hrdinou kratoucké pohadky je sedlak.
Jaka tedy bude funkce RarasSe podle Proppovych funkci? Poprvé do déje vstupuje jako zmoklé
politovanihodné kutfe pod hruskou, tedy ve funkci ,, VI Skiidce se snazi oklamat svou obét,

aby se zmocnil ji nebo jejiho majetku*®’. Kdy? se Raré$ dostane do sedlakova staveni,

okamzité zacne pusobit skody (,, VIII. Skiidce piisobi jednomu ze clenii rodiny Skodu nebo

l‘88 h“89

Ujmu*“®® — konkrétné jde o formu &. 18., tedy ,, Skiidce tryzni obét po nocich*®”), coz se jednou
opakuje. Sedlak se snazi RardSe na rady vesnicanil po zlém (a pozdéji dle vlastniho usudku i
po dobrém) zbavit, coz mizeme zaradit jako funkci ,, XVI Hrdina a skidce vstupuji do
bezprostiedniho boje“®. Otazkou vak ziistava k jaké funkci pripodobnit konec pohadek, kdy
Rarastv teror ukoncuje az sedldkova prosba, na kterou Sktidce reaguje pozitivné a nechava se
odnést. ((Pokud bychom Rarasiv pozadavek, aby byl odnesen zpét na misto, kde byl prve
nalezen, povazovali za Ukol, ktery sedlakovi uklada, mohli bychom zde ptitadit funkei ,,XII.
Hrdina je podroben zkousce, ...* (konkrétn& kategorie 7. ,,Jiné prosby*“*") a nasledn& ,,XXVI.

Ukol je splnén “*%.)

3.2.7 Jezinky
Klasicky slovansky motiv pohadky se da vytuSit uz ze samotného nazvu. Zde

konkrétné vystupuji Jezinky jako tii krasné mladé divky s dlouhymi ¢ernymi vlasy oble¢ené
do bilych sata. Hlidaji hirku, kam se chodi past ovce. Kohokoli tam potkaji, snazi se na néco
naldkat (prvni na chutné jablko, druha na vonavou rizi, tfeti na ¢esani vlasti) a ndsledné¢ mu
vydloubat o¢i.

Jediny, kdo se jim UspéSné postavi, je mlady JaneCek, ktery pase ovce slepého

dédecka. Vsechny tfi mladé krasavice prelsti a svaze ostruzinim. Nasledné je nuti, aby mu

& Tamtéz.

8 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 32.
8 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 33.
8 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 35.
% PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 47.
8 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 40.
% PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jinodany: H&H 2008, s. 54.
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vratily o¢i pro slepého dédecka. Prvni a druha se ho snazi podvést, a tak je utopi v fece. Tteti
se nakonec vyda do jeskyné (kde Jezinky piebyvaji) a pravé o¢i mu piinese.

Cist&jsi motiv budeme hledat jen st&zi. Erben pracuje s opravdu slovanskym vzorem
do vSech podrobnosti. Mladé divoZenky jsou libezné a l&kaji nebohé pastyie, aby jim mohly
vydloubnout o¢i.

Motiv je Cisty az na n€kolik nesrovnalosti. Lidova tvofivost, kterou Erben zachytil,
totiz zfejme& micha dvé odlisné démonické postavy. Jak jesté¢ uvedeme V rozdéleni démont,
jezinka je Cesky ekvivalent ruské Baby Jagy, tedy stard a zl4 Skodici Carodéjnice, ktera
s Babou Jagou spole¢ného. Erbentiv popis mladych krasnych panen sedi spiSe na rusalky. Ty
vabily mladé muze svou krasou do bazin a lesu, aby je zde utopily ¢i jinak zabily. Ale rusalky
patfily mezi bytosti vodni, coz zde opét nesedi. Erben ¢i spiSe jeho zdroj tak tady dohromady
spojil dvé rozdilné bytosti v jednu. Vzhled a povahu pfevzal od rusalek, zatimco jméno a
misto vyskytu od jezinek.

Tato nesrovnalost by nam ale neméla branit si tyto bytosti (at’ uz jezinky nebo rusalky)
rozebrat. Poprvé do déje vstupuji pasivné, kdyz slepy dédecek varuje Janecka, aby svéfené

«c93

ovce nepasl na hirce, kde jezinky tadi (,,/I. Hrdinovi je néco zakézano***°). Samotnému

dédeckovi totiz bytosti vydloubaly o&i a oslepily ho (, VIII. Skiidce piisobi jednomu ze ¢leni

94

rodiny Skodu nebo Ujmu*“*"). Prvni jezinka pak nabizi Janeckovi jabli¢ka, aby ho mohla okrast

0 08 (,, VI. Skiidce se snazi oklamat svou obét, aby se zmocnil ji nebo jejiho majetku*®). To
se opakuje tiikrat. Treti jezinku pak Janecek §lehne ostruzinovym proutkem (,,XVI. Hrdina a

“%) 3 zajme ji. To samé se mu posléze povede i se

Skudce vstupuji do bezprostredniho boje
zbylyma dvéma. KdyZ ale po nich zada o¢i pro dédecka, vSechny tii mu postupné nabizeji oc¢i
Jjiné (,, Och béda, béda! To nejsou moje oci; vidim samé sovy! “97), coz mizeme povazovat za

funkci ,,X11. Hrdina je podroben zkousce, ...“%

. Jezinky ale Janecka neptelsti, ten dveé z nich
hodi do vody a tieti po navraceni pravych o¢i propusti a ta se jiz na hirce neukaze (vSechno

L XVIIL Skiidce je porazen «“99
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3.2.8 Lesni zenka

Postavu z titulu pohadky, kterd kazdého dne tancuje s mladou Bétuskou, lze asi
povazovat za druh rusalky. I kdyz se rusalky obycejné vyskytuji okolo vody, odpovida jinak
tato bytost pIn¢ jejich popisu. Dochazi zde tedy k podobné zaméné, jako v minulé pohadce,
ovsem stim rozdilem, Ze v8eobecné pojmenovani ,lesni Zenka“ nemota jinou mytickou
postavu do déje. Lesni Zenka (rusalka) je mlada krasna divka, kterd plete hlavy chlapcim
svym zjevem a divkdm pak tancem. V ngkterych krajich byvaji nahrazeny synonymem
»lechtalky“, coZz ndm zde odpovidalo vzhledem k vété, jiz pronese v zavéru Bétus¢ina matka:
.. Tak dlouho by stebou byla tancovala, dokud by duch vtéle byl, aneb té ksmrti
ulochtala.'®
Beétuska totiz kazdy den tancuje s lesni Zenkou ,,za hudby libezné, po které nohy samy

y 101
skacou,*

ackoli by méla béhem paseni ovci pfist ptizi. Vecer se po skonceni reje vzdy
zhrozi nad nedod€lanou praci a lesni zenka ji vzdy kouzeln¢ pomuze. Treti den ji
promeskanou ¢innost vynahradi plnou mosnickou bfezového listi, které se po prichodu domt
proméni ve zlato.

Varovani pted Carovnou silou lesni zinky ptichdzi az v samém zavéru skutecné jen
lehce. Bétuska zila diky zlatu Stastné a spokojené, ale uz nikdy nezazila takovou krasu, jako
byl tanec srusalkou. Divka, se kterou rusalky mivaji ,slitovini a mnohdy je i bohaté

obdarujou, 1%

tak dopadla dobfe. Chlapce zeny vétSinou utopily ¢i zavlekly do lesa. SpiSe
nezZ varovani by pohadka mohla mit tlohu spiSe takového ,,povzdechu* nad slabnoucim virou
Vv lidové poveéry.

Uloha démonické bytosti je zde velice rozporuplna, vzhledem k tomu, Ze Bétusku
odlakava od prace a mota ji hlavu, mohli bychom ji povaZzovat za $kidce. Na druhou stranu
ale divce vzdy nakonec néjak pomuze. Vzhledem k poslednimu odstavci, kde Erben piSe, Ze
(Bétuice) ,, pfece ji nic takovou radost nepiisobilo, jako tanec s lesni Zenkou'.*®, ji jako
Skudce brat mizeme. Vykladat tanec s lesni Zenou jako souboj hrdiny se $kudcem by ale uz
asi bylo pfili§ odvaZzné. Pokud si ale v§imneme momentu, kdy divka po tanci zjistuje, Ze je

vecer a musi se vypravit domu s prazdnou pfizi, najdeme funkci ,, VIII. Skiidce piisobi

100 ERBEN, Karel Jaromir. Sto prostondrodnich pohddek a povésti v narecich pivodnich. Citanka slovanskd
s vysvétlenim slov. Praha: I.L. Krober, 1865, s. 33.
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Jjednomu ze clenii rodiny Skodu nebo jmu“*® KdyZ se situace opakuje, pomaha B&tusce
pravé lesni Zena tim, Ze ji da pfizi kouzelnou (,,XVI. Hrdina dostava k dispozici kouzelny

prostredek «105

) a posléze jesté kouzelnou mosnu s listim, které se zméni ve zlato (znovu tedy
funkce XV1.). A jak jsme zminili vy3e, kviili tomu, ze Bétusku uz pak nic netési tak jako diiv
opét pridavame funkci ,, VIII. Skiidce piisobi jednomu ze clenii rodiny Skodu nebo ijmu ‘.

Lesni zenka plisobi jako Sktidce, ale zaroven hrdinovi pomaha vyhrat a odstranit nedostatek.

3.2.9 Jirka s kozu
Pohadka méa v Erbenoveé vybéru ¢eskych pohadek zvlastni misto. Je jako jedina psana

Vv chodském nafeci, coz je uz samo o sob¢ zajimavym studijnim materidlem pro bohemisty.
D¢j ptisobi znacné zmatené, skoro jakoby to Erben zapsal pfimo z mistnich ust. Pastyiiv syn
Jirka se rozhodne rozesmét kralovu dceru, ktera ,billa dycky smutna“.*® Bere si sebou
z domova jen kozu a cestou potka tii muze s neobvyklymi schopnostmi (srovnej s Dlouhy,
Siroky a Bystrozraky). Prvni ma nohu pies rameno a sunda-li ji, tak dosko¢i na sto mil daleko.
Druhy ma ptes o¢i prkénko, které kdyz sunda, tak dohlédne na sto mil daleko. A konecné tieti
drZi v podpazi lahev, ve které ma misto uzavéru vlastni palec. Pokud ten palec vytahne, tak
dostiikne obsahem lahve na sto mil daleko. Specifické vlastnosti téchto tii postav se piesné
hodi k pozd&jsim ukolum, které Jirka od krale dostane. Poté, co se mu podafi rozesmat jeho
dceru, neni totiz krali dost dobrym zetém pro prosty ptivod. Jednim z ukolt je doskocit ke sto
mil vzdalené studance pro vodu. Druhym pak zabit zlého jednoroZce, ktery ,,tdmhle ve skéle
hubi lidi.“!%" Postava jednorozce je zde velmi prekvapiva a lze se jen st&Zi dobirat, co ji bylo
inspiraci. Pohadka celkové nepisobi pfili§ lidovym dojmem, piisobi spiSe jako takovy
zachyceny mix.

Zajimaveé je, Ze pokud se srovna ptivodni Erbentv piepis s kniZni verzi, nalezneme zde
nekolik dikaz, Ze 1 pfes snahu o autenticnost si autor nedokazal odpustit n¢kolik zasaht do
dé&je a vylepSoval tak plynulost vypravéni. Jirka s kozl tak pivodné potkal muze Ctyfi. Erben

tak spojil v jednu osobu druhého muze s palcem v fiti a ¢étvrtého muze se Spuntem v hubé,
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ktery dokazal snist uherského vola. Do d&jové linie si vysta¢il s pomocnikem, ktery drzi
v podpazi lahev a v jejim hrdle palec.'®®

Zminovana postava jednorozce v pohddce zjevné zastupuje obecnéjSiho draka. Proc¢
ale pohadka vyuziva mytologické zvife (panevropské, s kofeny v severské mytologii), které
v jinych dilech hraje roli pozitivni, je podivné. JednoroZec zde ziejmé funguje jako zastupné

jméno pro néco nezndmeého, cizokrajného a tudiz zfejmé 1 straslivého.

3.2.10 Smrt kmotienka
V této moravské pohadce vystupuje personifikace smrti jako mladé Zeny, ktera ve

sklepenich svého obydli prechovéava svice. Kazda svice méii zivot jednomu ¢lovéku a dohoti-
li, smrt si pro n¢j prijde. Jednoho dne ji oslovi chudy muz, ktery potiebuje kmotru pro své
dité. Ta mu, potéSena, vyhovi a za odménu ukéaze sklepeni se svicemi. Muz nevaha a sobé
hned zapali novou svici, aby si prodlouzil Zivot. Tim si ale smrt nerozhnéva, ta mu naopak
nabidne ,,spolupraci®. Ona bude chodit pro lidi, jimZ svice dohofiva a chudy muz je bude
moci éCit. Smrt mu totiz pokazdé prozradi, jaky 1€k by doty¢ného umirajiciho uzdravil.

Z chudého muze se tak stal vehlasny 1éCitel, ktery si tim ptiSel na nemalé jméni.
Nakonec vsak i jemu svice dohofela a smrt si pro néj ptisla. Zajimavy je popsany zpisob,
jakym lékatfe sprovodila ze svéta: ,,Potom se mu smrt zjevila, a vezla se snim v kocdre.
Zacala ho lechtat’ a dokazovat' s nim a Sustla ho zelenou ratolesti pod krk, on se ji svalil do
klina a odespal smrtelnym spankem.'%°
Pohadka poukazuje na zensky element zosobniujici smrt. To je slovanské specifikum.

Uz i samotné slovo je vSech slovanskych jazycich Zenského rodu. Postava, kterd ve

slovanskych zkazkach chodila vybirat dan zivota, byla tedy vzdy Zena.

3.2.11 Ctvero brat¥i

Pohadka o ¢tyfech synech myslivce, ktefi se do svéta vydali vyucit néjakému femeslu.
VSichni ¢tyfi pred rozdélenim na kiizovatce Ctyi cest zabodli do velkého dubu ntiz se slovy,
ze se zde do roka opét sejdou a komu niz do té doby zrezne, patrné zemiel. VSichni Ctyfi se
pak do roka vratili domt, kazdy vyuceny novému femeslu, které ovladal neobvykle dobfte.

(Dalo by se srovnat s postavami s neobvyklymi schopnostmi.) Jeden se vyu¢il ,,latafem***
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(coz by se dalo prelozit jako . pristipkar”, ,.spravkai“''') a dokaZe viechno do minuty

vyspravit. Druhy ,,poberou“!*? (,,zlod&j“*

) a je schopen vSe do chvile opatfit. Treti
hvézdarem, takze umi ze hvézd vSechno vyc€ist. A konecné Ctvrty je mysliveem, takze
vSechno do chvilky zastreli.

Vsichni ¢tyfi se pak vydaji najit kralovu pohiesovanou dceru, kterou vézni drak za
c¢ervenym moiem. Pomoci svych specidlnich femesel ji spolecnymi silami vysvobodi a vrati
se zpct do kralovstvi. Néasleduje ale hadka, kdo se o princeznu zaslouzil nejvic a komu
pfipadne za zenu. Kral ji pfitkne hvézdati za to, Ze ji skutecné naSel, coz byl prvotni ukol.
Vsem cCtytem ale rozd€li rovnym dilem své kralovstvi.

Bez démonickych motiva.

3.2.12 Budulinek

Klasickd pohadka o neposlusném chlapci, kterého po tfi dny nechavaji babicka
S dédeckem doma s navafenym jidlem a varovanim, at’ nikomu neotvira. Kazdy ten den pak
na jeho dvere klepe liska, ktera ho prosi o vstup dovnitt pod pfislibem povozeni na jejim
ocasku. Budulinek vzdy otevic a liSka mu jen sni obéd a zmizi. Tieti den pak Budulinka
skute¢né povozi, ale na zavér ho zavlece do liS¢i nory ke svym tfem mlad’atim. Babicka
s dédeckem pak s houslemi, sekerkou a dzberem pted 1is¢i dirou zpivaji a vylakavaji jednu
listicku po druhé a sekaji jim hlavy. Nakonec pfelsti stejnym zplsobem i starou lisku a
vysvobodi vystraseného a pou¢eného Budulinka.

Pohadka je klasickym ptiklad motivu zvitat, kterym jsou pfisouzeny lidské vlastnosti.
Tento motiv ale nalezneme napti¢ evropskym spektrem a jen téZko mu ptisuzovat n¢jaky

domaci ptivod.

3.2.13 Karlovskeé jezero

Pséno ve valaSském nafe¢i o sekdci, ke kterému jednoho dopoledne pfisel
c¢ernoknéznik s prosbou. Ve velkém Karlovském jezete pry ziji dva draci a ty by ¢ernoknéznik
chtél odsud vystrnadit. Domluvili se a ¢ernoknéznik modlenim draky z jezera vyvolal a
obéma nasadil lykovou ohlavku, ¢imz je zkrotil. Poté na né sedli a letéli s nimi do dalekého

kraje, kde je Cernoknéznik oba zabil a dra¢i maso prodaval velice draze mistnim. Pry z toho

111 ERBEN, Karel Jaromir, Narodni pohadky. Cerveny Kostelec: J. Dolezal, 1941, s. 53.
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duvodu, ze vtom kraji je obrovské vedro a tamnim obyvatelim pomaha jediné vkladat si
dra¢i maso pod jazyk. Sekac dostal za pomoc velice dobie zaplaceno. Domu se dostal pomoci
cerného kozla, kterého mu cernoknéznik ptivolal. Jakmile dorazil domt, zjistil, Ze uplynul
ptesné rok od jeho odchodu.

Motiv draka opét ziejmé nebude slovanského puvodu. Drak v pohadkach vétsinou

obecné zastupuje zlo ¢i jeho pomocniky.

3.2.14 Sevc a éert
Tentokrat v nafe¢i hanackém. Pohadka o chudém Sevci, ktery se s celou rodinou upsal

certu pro blahobytny Zivot. Jednoho dne k nému zavitaji jako poutnici pfevleCeny Panbih a
svaty Petr. Svec je dobfe a nezistné pohosti, za coz mu oni nabizeji splnit piani. Ten si tedy
pieje rovnou tii véci — Zidli, ze které se nebude moci odtrhnout ten, co na ni sedne, okno, od
kterého nebude moci odejit ten, kdo se jim podiva dovniti a do tietice strom, ktery nepusti
nikoho, kdo z n¢j bude trhat plody. Po sedmi letech ho navstivi Cert a chce si ho podle
smlouvy odnést do pekla. Svec ho vychytrale posadi na Zidli a nechce ho pustit, dokud
neslibi, Ze mu da jesté dalsich sedm let. Poté co nastavena doba uplyne, Cert se nachyta u okna
a op¢t milerad pfrislibi dalSich sedm let pokoje. Napotieti se pak Cert nechd naldkat na trnky na
strom¢& a opét nechce vzit Sevce do pekla. Ten se naoko dopali a pfilepenému Certu vyprasi
kozich.

KdyzZ pak po letech §vec kone¢né zemie, nechtéji ho piijmout ani v nebi (pro smlouvu
s ¢ertem), ani v pekle (pro stragnou povést). Svec tak dlouho chodi mezi obémi institucemi, az
opét pouzije Isti a sedne v nebi na svou zastéru se slovy, Ze sedi na svém.

Kfest'anské motivy naznacuji, Ze tato pohadka bude pozd¢jsiho data.

Zajimavy je uvodni motiv Panaboha a svatého Petra, kteti jako dva ptevleceni poutnici
dorazi k Sevci. Lidova tvofivost zde vyjmula vSeobjimajici motiv kiestanského boha,
pfisoudila mu lidské vlastnosti a postavila ho na zem. Po bok mu pak dala dalsi postavu,
nebeského klicnika, kterou antropomorfizovala stejnym zptisobem. Neni v tomto lidovém
v nahlédnuti na nedotknutelna kiest'anska dogmata kus ptivodni pohanské viry? Neni to lehka
reminiscence na dobu, kdy v povédomi starého Slovana sestupovali bozi bok po boku na zem
a rozmlouvali s lidmi? Tento ptiklad jisté nelze ptisoudit vyluéné pouze Slovanim, podobny
motiv najdeme i jinde. Je to vSak jasny dikaz stfedovékého mysleni obycejného ¢loveka a

snaha si onu nedotknutelnou viru trochu zlidovét a zptistupnit.
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Panbth je zde navic misty nazyvan ,Kristus Pan* a zjevné bran jako jedna a tataz

osoba.

3.2.15 Tri citroni

Tato slovenska pohadka vypravi o synu krale, ktery jde do svéta hledat nevéstu. Zjevi
se mu stard Zena, jakasi védma a vyjevi mu, Ze pokud najde sklenény vrch a zde utrhne tfi
citrony, tak bude mit Zenu podle svych ptedstav. Dlouho putuje, az narazi na olovény zamek,
kde potka starou JeZibabu, kterou prosi o radu. Ta ho odkaZze na svého syna obra, pied kterym
se ma mit na pozoru. Obr pfijde, ale o sklenéném vrchu nic nevi, a tak mu poradi, aby zasel za
jeho bratrem (asi spiSe bratrancem?) na stiibrny zdmek. Na cestu mu da hrst olovénych
haluSek. Princ putuje, az dojde k stfibrnému zamku, kde se cela historie opakuje. Jezibaba ho
odkaze na obiiho syna, ktery opét nevi, dd mu stiibrné halusky a posle ho za tfetim obrem,
tentokrat do zamku zlatého. Tieti Jezibaba ho zavede k tfetimu obrovi a ten konecné vi, kde
se sklenény vrch naléza. Posle ho spravnym smérem s radou, Ze tfi citrony mu samy do rukou
spadnou, jsou-li mu souzené. S dal$im porci halusek se kralevic vyda na sklenény vrch.

Ten je ale opravdu sklenény, takze klouze a mlady princ se nemize dostat nahoru.
Zachrani ho az pravé vSechny tii porce tézkych halusek, které se, jedna po druhé, ptilepi na
sklo a princ tak po nich jak po schodech vystoupi k vrcholu. Do rukou mu skute¢né padnou tii
citrony a on se vyda na cestu domu. Po cesté vSak dostane hrozny hlad a na posledni obrovu
radu rozkroji jeden citron. Z ng&j vysko¢i krasna divka a zada po ném jidlo, piti a krasné Saty.
Jelikoz ji princ nic z toho nabidnout nemuze, spraskne rukama a zmizi. Princ rozkrojenym
citronem zaZene hlad i Zizenl a pokracuje dale. Cesta je vSak dlouhd, a tak obé&tuje jesté druhy
citron, ze kterého se po zmizeni druhé krasné divky opét dobie naji.

Tteti citron uz domii donese a béhem hostiny ho rozkroji. Vyskoc¢i z néj ta nejkrasné;jsi
divka, kterou kone¢n¢ kralevic oblece i nakrmi. Posléze je jim vystrojena svatba.

Stary kral zemfe a prenecha novomanzelim kralovstvi. Mlady kral vSak brzy musi
odtahnout do valky a pro jistotu svoji krasnou Zenu schoval do vysoké véze nad jezerem, aby
se ji nic nestalo. Blizko toho jezera ale Zila i stara Zena, kterd& mu prve vypravéla povést o
ttech citronech. Zapomnéli ji pozvat na svatbu, ani princ ji za radu nepodékoval, a proto se
chtéla trochu pomstit. Poslala svoji sluzebnou cikanku, aby pfesvéd¢ila mladou kralovnu
K u¢esani vlasi a nahoru se k ni nechala vytahnout. Stalo se tak. Cikanka béhem Cesani a
zaplétani vlasu kralovnu uspi a pichne ji do hlavy jehlici. Kralovna se proménila v holubici a

cikanka se oblekla do jejich Satli a zistala nahote.
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Kral se vrati a misto manZelky najde o3klivou cikanku, kterd tvrdi, Ze je jeho
kralovnou a jen pro zal a smutek se takhle proménila. Smutny kral pak v Zalu nad ztracenou
krasou své Zeny narazi na holubici, ktera smutné vrka. Pohladi ji a hmatem uciti hlavici
jehlice v jejim krku. Vytahne ji a holubice se opét proméni zpét v jeho zenu. Ta mu vse
popravdé povi, nacez kral necha cikéanku i babu chytit a bez soudu upalit.

Postavy tfi Jezibab zde vystupuji v nezvyklé tloze radkyné. Motiv staré matky a syna,
co vSechno vi je pak shodny s ¢eskou pohadkou ,, Tt zlaté vlasy déda Vsevéda“.

Motiv drobnych vil vyskakujicich z citronti vzbuzuje otazniky. Lze tuto postavu
povazovat za rusalku? Vzhledem ke Skodici povaze rusalky a stejné tak s ptihlédnutim
k osudu posledni vily v pohadce, kdy se tspésné proméni v krdlovu nastavajici, spise ne.

V katalogu Aarneho-Thompsona najdeme polozku ,,Princezna na sklenéném vrchu“'*

pfimo pouze v oddile ,,Zvifata pomocniky*. Hrdina totiz jede pro princeznu na vrch na koni,

coz v Erbenové ptipad¢ neplati.

3.2.16 SIncovi kuon

Slune¢ny kun je pohadka o krali, ktery mél svého koné se sluncem na hlavé. Ten kin
ozatoval celé kralovstvi, a kdyz jednoho dne zmizel, vSe se ponofilo do tmy. Krali se nabidl
jeden véstec, Ze ho najde. Vydal se tedy se sluhou pies Sest kralovstvi do sedmého, kde
panovali tii brati. Ti tfi bratfi méli za manzelky tfi dcery jedné Carod¢jnice. Nejmladsi
Z bratrti jezdil praveé na ukradeném slunecném koni. Véstec se proménil v zeleného ptacka a i
pies snahu carodéjnice lapit ho, postupné vyzveédél u vSech tii sester, kdy se jejich manzelé
vraci z obhlidky kralovstvi.

Se sluhou se pak schovali u jednoho mostu, ptes ktery vSichni tfi kralové jet domut
museli. Prvni vecer jel nejstarsi kral, kterého srazili z koné pomoci dfeva pres cestu. Véstec
pak krale v boji zabil me¢em. Druhy vecer jel druhy kral, ktery zastavil, kdyz vid¢l krev na
most€. [ on padl po kratkém boji s véStcem. Tretiho krale jedouciho na onom slune¢ném koni
tieti veCer uz tak lehké porazit nebylo. Po dlouhém boji, kdy se mece zlamaly, pfisla na fadu
kouzla. Nejdiive se dohodli, ze se proméni v kolesa, kterd se pak pusti z vrchu a kdo dfiv dolt
dorazi, ten vyhral. V&Stec se pomoci Isti proméni ve velké kolo vozoveé a kralovo kolo rozdrti
uz v kopci. To vsak krale nezabije, a tak se domluvi, ze budou bojovat pro zménu jako dva

ohné — kdo koho dfiv upali. VéStec se proméni v cerveny ohen, kral v bélavy. Prochazi

14 AARNE Antti - THOMPSON Stith. Typy ludovych rozpravek. Klasifikacia a bibliografia. Dil 1.-2. Praha:
Spole¢nost ¢eskoslovenskych narodopisct pti CSAV 1960, s. 93.

42



zrovna kolem zebrak, a tak ho véStec uplati groSem, aby bélavy ohent polil vodou. Tak je
konecné tieti kral porazen a véStec se zmocni slune¢ného koné.

Cestu se jim vSak snaZi zkomplikovat ¢arodéjnice, ktera bésni nad ztratou tii zetX.
Nejdiive jim do cesty postavi jablon, coz je vSak proménéna prvni dcera. Dale studanku
s ktistalovou vodou, coz je dcera druhd. Konecné pak tfeti dceru jako rizovy kef. Véstec se
sluhou vSak v8echny tii nastrahy piekonaji a dovedou slune¢ného koné zdarné ke svému
majiteli.

Zajimavosti je, Ze tato pohadka je jako jedna z mala autorem kracena. Udajné pro
prilisnou rozvleklost."™® Na této vskutku pozoruhodné pohadce nas krom vétce a sluneéniho
koné, ktery snad symbolizuje slunce samotné, zaujme jen postava staré matky (,,strigy”).
Vzhledem k jejim vlastnostem, popisu a kouzelnym schopnostem v ni opét spatiime pravou
jezibabu, Skodici hrdinlim a zde 1 branici svoji rodinu.

Carodgjnice ma v pohadce nasledujici funkce:

Po porazce vsech svych zetd se postavi hrdinim do cesty byt neptimo: ,,XXI. Hrdina

je pronasledovan'®. Vé&stec a sluha vak viechny jeji tii 16¢ky piekonaji.

3.2.17 Bracok vtacok

Balada, kterd by stylem i1 déjem zapadala do Erbenovy Kytice, se nevyznacuje
zadnymi nadpfirozenymi postavami. Z1a macecha nema co pfipravit muzi k obédu, tak zabije
nevlastniho syna. Toho otec sni. Mala dcera pak kosti zakope pod Sipkovy kef. Rdno na ném
Stébetd malé ptace pisnicku o té hrozné historii. Okolo prochazejici kramafi nadéli ptaceti
rucnik, klobou¢nici klobouk a kamenici ten nejvétsi kamen. Ptace pak vSechny dary vynese na
sttechu domu a rdno, kdyz celd rodina vychazi ven, podaruje jednoho po druhém. Sestficka
dostane shury ruénik, otec klobouk a na zavér macecha po zasluze kamenem do hlavy.

Pohadka patii mezi novelistické, démonické motivy bychom v ni hledali marné.

3.2.18 Zlata pava

Podobnou mordyiskou tématiku md i dal$i pohadka. Kral mél tii déti a Zenu.
Manzelka jednoho dne zemiela a détem nechala jen tii ofisky s radou, aby je kazdy vecer do
popela zahrabali, Ze jim to vzdy né&jak pomuze. Kral se do roka ozenil s novou Zenou, ktera

vSak byla détem tou nejhor$i macechou a chtéla je zabit. Po dvé noci je pied zlou zenou

15 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935, s. 138.
16 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohédky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 50.
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ofisky v popelu ochranily, aviak pak lest macecha prokoukla a popel znovu zapalila. Tteti noc
tedy uz spalené ofisky nijak nepomiizou a macecha vSechny déti podifeze a do nejzapadlejsi
mistnosti schova.

Krale vSak pfed ztratou déti zachrani necekana navstéva. Jednoho dne pfileti pavice na
okno a pfinese krali masti pro mrtvé déti a zazpiva v pisni, kde je najde. Kral vytusil, Ze se
jedna o prevtélenou jeho prvni zenu a poslechne ji. DEti opravdu nalezne, ozivi je a macechu,
zlou ¢arodéjnici, necha ¢tyfmi komnimi roztrhat.

Zde nachazime pouze motiv pievtéleni duSe ve zvife, kdy se kralovna znovu zjevi
V postavé pavice a zachrani své déti. Prevtéleni mrtvého do stromu ¢i zvifete nese znaky
slovanské mory, vampyrické bytosti, kterou si popiSeme dale. Mora je vSak ¢loveék zivy.
Funkce této nejasné bytosti v pohadce: , XXV. Hrdinovi je ulozen tézky vikol“**'. Zlata pavice

totiz dava svému muzi instrukce, po jejichZ splnéni najde a ozivi déti.

3.2.19 Zlata priadka

V liptovském nare¢i. Pohadka o lenivé pradlené¢ Hance, kterou matka tfi dcer jako
nejpracovitéj§i zenu podstréi jednomu muzi. Ten si ji domu odveze, posadi ji do mistnosti
plné piize a da ji za tkol, Ze pokud mu do rédna vSechno na nitky upiede, pak se hned vezmou.
Pokud ne, ohrozi ji smrti. Mlada divka sedi pak nestastna v mistnosti nad vietenem a spina
ruce nad svou lenosti a neochotou naucit se pfist. Najednou se pied ni rozevie zed’ a z diry
vyskoc¢i maly muzik s ¢ervenou ¢epickou a zlatym vozikem. Navrhne Hanicce, Ze ji nauci
piist vyménou za dohodu, Ze pokud za rok neuhodne jeho jméno, stane se zenou jeho a on si ji
odveze s sebou domu.. Hani¢ce nezbyva nic jiného, nez na tuto dohodu pfistoupit a ten muzik
ji pak tiikrat objede se svym vozikem dokola a za zpévu ji nauci piist. Poté opét zmizi ve zdi.
Hanicka za noc stihne upfist vS§echno, co v mistnosti bylo a hned druhy den je svatba. V hlavé
ji vSak lezi ona dohoda a za ten rok bohuzel na jméno malého muzika neptijde. Svéii se
S trapenim i svému muzi, ten nechd po jeho jméné patrat, ale vysledku se nedobere.

Az den pred vyroc¢im slibu zabloudi muz v lese na lovu, s blizici se boutkou hleda
jakékoli obydli k piespani a uvidi v dalce kout. KdyZ se kone¢né dostane k centru dymu,
najde misto o¢ekavaného obydli diru v zemi a dole v dife vidi onoho malého muzika, jak
pfipravuje hostinu pro svoji budouci Zenu. Muzik pobihd okolo stolu a prozpévuje si pisnicku,

kde zminuje i svoje pravé jméno — Martynko Klyngas. Jak to muz uslysi, vyda se domt a Zené

Y PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 53.
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jméno prozradi. Ta pak v osudnou noc, kdy se opét sténa rozevie a z ni maly muzik vyskodi,
jeho jmeno zavola a tim se z nestastného slibu vysvobodi.

K postavé malého muzika nenachazime Zadnou vyloZené slovanskou analogii. Sotek
nebo domovoj by zil spise ptimo v lidském obydli. Lesni domov odpovida postavé hejkala ¢i
libovolného ducha lesa. Presto si opét zkusime rozebrat podle Proppovych funkci:

Kdyz maly muzik ptijde Hance pomoci, dé€la to pro to, aby ji pozdé&ji ziskal, tedy ,,VI.
Skiidce se snazi oklamat svou obét, aby se zmocnil ji nebo jejiho majethu ‘™. Uklada ji
zaroven podminku, ze pokud za rok neuhodne jeho jméno, vezme ji s sebou (,,XXV. Hrdinovi

je ulozen tezky vikol*“*™).

3.2.20 Ci se hnevace?
V sariSském nareci je predposledni pohadka ze slovenské sady. Pojednavd o dvou

chytrych a jednom hloupém bratru. Do cizi vesnice na sluzbu $el nejdiive ten prvni, Misko.
V jednom domé se domluvil s panem, ze kdo se prvni neché rozhnévat, tomu ten druhy ufizne
nos. Po dva dny ho nevolali k jidlu a pan se ho vzdy ptal, zda se za to hnéva. Mladikovi v§ak
staCily vlastni zasoby a tedy Ze ne. Kdyz mu vSak zasoby dosly a stale k jidlu nebyl volan,
nechal se jednou nachytat a za rozcileni pfiSel o nos. Vratil se domil a na zkuSenou se vydal
druhy bratr, Pavko. Dopadl tpln¢ stejné. Tteti, nejhloupéjsi Adam, Sel zkusit §tésti tamtéz.
Daval si vSak pozor a chodil jist do krémy. Jednoho dne dostal od pana Ukol, aby jednu ovci
podiizl a s petrzeli uvaril. Adam vsak podfezal vSechny a misto petrzele vhodil do vrouci
vody panova psa, stejného jména. Pan se vSak nachytat nenechal a nehnéval se, ani kdyz tu
spoust’ vidél. Pan pak chtél, aby mu Adam posvitil a ten zapalil stfechu jeho domu. Ani tady
ale pan nic nefikal, aby o nos nepfiSel. Vydali se tedy do svéta. Adam jednou v noci hodil
panovu zenu do vody. A to uz pana nachytal, protoze ten se roz¢ilil vida, ze jeho Zena nikde
neni. Adam vzal niz, odfizl mu nos a odesel domu.

Pohadka spada do novelistické skupiny, proto v ni Zadné démonické motivy hledat

nemusime.

3.2.21 My trae bratae
Pohéadka v gemerském nafeéi opét opakuje motiv tfi bratrt, ktefi se jeden po druhém

vydaji na stejnou sluzbu. Prvni tedy jde a potka kulhavého Zebréaka, ktery mu nabidne sluzbu

118 pROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jinodany: H&H 2008, s. 32.
19 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohéadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 53.
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na svém zamku. Slibi mu, Ze pokud bude rok michat v kotli a stale dokola volat: ,,My tii
bratii!“'?°, tak mu da na konci sluzby tolik zlata, kolik unese. Stane se tak a kdyZ se pak
nejstarSi syn vraci domtl, nese plné kapsy zlata. OvSem za ten rok ustaviéného opakovani
jedné véty, zapomnél vSechno ostatni slova a tak stale vold tu samou vétu. Poté jde do sluzby
druhy a vréti se po roce taktéZ s kapsami plnymi zlata a s v&tou: ,,Za pytel pepre!“*?! Tietiho
pak potka stejny osud a vrati se pro zménu se slovy: ,,I tam ndm dobfie bude!“'?,

Stary otec je pak vySle na jarmark nakupovat. Kdyz se vraci, pfipoji se k nim jeden
kramaf a pravé ten kulhavy zebrak. Spolu pak pfenocovali na jedné louce. V noci zabil
kulhavec kramare a utekl s jeho bohatstvim. Rano pak najdou mrtvého kramare jini lidé a
hned odvedou tii bratry jako hlavni podezielé¢ do mésta.

Rychtat se jich pak pta, kdo toho kraméfe zabil. Na to prvni bratr vyhrkne svou
odpoved’: ,,My trae bratae!*. Déle se jich rychtaf pta, pro¢ tak ucinili a ozve se druhy bratr:
»Za mech pepre!“. Rychtaf jim tedy oznami ortel ob&Seni za zabiti a tieti to okomentuje: ,,|
tam nédm dobre bude!* A tak jsou vSichni tfi bratii obéSeni. Na zavér pohadky pak vypravéé
prozrazuje, Ze ta tajemna kulhava osoba byl Cert, ktery jen chtél ziskat dalsi tii duse do svého
kotle.

Bez vyrazné slovanského motivu, i pfes postavu Certa (kterd nema pro d& zadny

vyznam) miizeme pohadku opét zaradit do novelistické vétve.

3.2.22 Zavery

Oproti  Erbenové Kytici nachazime v této sbirce vyrazné méné slovanskych
démonickych motivl. Pohadky, které se mohou pysnit vyraznou slovanskou postavou, jsou
jen tfi (,,Jezinky*, ,,Lesni Zenka“, ,,Raras a Setek**) a viechny v kategorii ¢eské. Slovanského
démona jako postavu vedlejsi najdeme je$té u dalSich ¢tyf zaznamenanych pohadek.
V podruznych rolich nachazime jednou sudicky (,, 77 zlaté viasy Déda-Vievéda*), dvakrat
jezibaby (,,Tri citroni*, , Slncovy kuon“) a jednou nadznak mory (,,Zlata Pava‘). Pro
zajimavost uved’'me, Ze se jedna krom jedné ¢eské vyhradné o pohadky slovenské. Z pohadek
sebranych Erbenem na Moravé tak nenachézime ani jednu se slovanskym démonem.

Motiviim drakli, cernoknézniki a dalSich nadpfirozenych bytosti uz nemuizeme

s urcitosti pfifadit slovansky ptvod. Zajimava je naopak postava smrti ve ,, Smrt kmotirenka“,

120 ERBEN, Karel Jaromir. Sto prostondrodnich pohddek a povésti v narecich pivodnich. Citanka slovanskd
s vysvétlenim slov. Praha: 1.L. Krober, 1865, s. 74.

21 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 75.
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protoze Casteéné mezi pravé slovanské motivy patfi. Postava smrti v Zenské osob¢ je totiz
Cisté slovanska tradice, spole¢na pro narody od Ruska az po Slovinsko.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o folkloristickou dobovou sbirku, je na povazenou, Ze
oproti uméle vytvoiené Kytici v ni najdeme tak malo motivii. Kdybychom Kytici brali jen
jako umeélecké dilo, nebylo by pochyb, ze Erben pracoval jen se zazitymi umélymi
piedstavami o slovanském folkloru. Je tu ale nékolik ale. Vzhledem k tomu, Ze vime, Ze
Erbenova Kytice se opira o realny zaklad sebranych pohadek, miizeme i uvazovat, ze z toho
diivodu pravé tyto pohadky autor do tohoto vyboru nezatadil. Mozna pravé vybral do Kytice
ty nejlepSi a nejprikaznéjsi a po svém je vybrousil do baladickych podob. Vzhledem
k obrozenecké naladé a potiebé té doby by na tom nebylo nic neobvyklého. Pravé naopak. Do
samotného souboru by pak logicky zbyly pohddky méné prikazné.

Tak jako tak je dilo Sto prostonarodnich pohadek a povésti slovanskych v nafecich

puvodnich pro slovanskou folkloristiku dalezité a vyznamné, nejen ve své dobé jedinecné.

Pokud shrneme naSe badani Proppovymi funkcemi z hlediska ucasti slovanskych

démont, pak nam seznam pohadek vykrystalizuje takto:

V pohadce T¥#i zlaté viasy Déda-Vsevéda vystupuji duchové ¢asu (sudi¢ky) v jedné
funkci nepiimé: 1. Sktidce dostava informace.

V pohédce Raras a Setek vystupuje 3otek. Z toho tikrat v piimych funkcich: 1. klame
obét’, 2. plsobi Skodu, 3. bezprostfedni boj (vyhravad). A dale pfipadné v jedné nepiimé: 1.
hrdina je podroben zkousce.

V pohadce Jezinky vystupuji rusalky. Ctyfikrat ve funkcich p¥imych: 1. piisobi Gjmu,
2. snazi se oklamat obét’, 3. bezprostiedni boj (prohravaji), 4. poraZzeny. Dvakrat pak nepiimo:
1. hrdinovi je néco zakazano, 2. hrdina podroben zkousce.

V pohadce Lesni Zenka vystupuje opét rusalka. Dvakrat vystupuje ve funkci ptimé: 1.
pusobi Uymu, 2. ptisobi 4ymu a dvakrat nepiimé: 1. hrdina dostava kouzelny prosttedek, 2.
hrdina dostavé kouzelny prostfedek.

V pohadce Sincovy kuon vystupuje jezinka. Ta zde zastava jednu funkci nepfimou: 1.
hrdina je pronasledovan.

V pohédce Zlata pava vystupuje ziejmé mora. I ta zde ma jednu funkci neptimou: 1.
hrdinovi je ulozen tézky ukol.

V pohadce Zlata priadka vystupuje Sotek nebo duch lesa s jednou funkci pfimou a

jednou neptimou: 1. klame obét’ respektive 1. hrdinovi je ulozen tézky ukol.
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Celkem tedy démoni zastadvaji vsedmi z Erbenovych sebranych ¢&eskych a

slovenskych pohadek devatenact Proppovych funkci, z toho deset piimych.
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4. Bozena Némcova

Nasi druhou nejvyraznéjsi pohadkarskou postavou se stala Bozena Némcova, ktera
zacala s publikovanim téhoz roku co Erben. U Bozeny Némcové je obecné zajimavé, jak do
svych dé€l odrazi vlastni psychické stavy a pohnutky. Nejinak tomu bylo i u nékterych
pohadek. Konkrétn€ nejvice se to projevuje v, Z bézného standardu se vymykajici, pohddce
,,Jaromil“ a dale ,, Orel, slavik a rize“ z posledniho, sedmého, seSitu.

Obecné by se daly Némcové pohadky rozdélit do dvou druhd. Jednak pohadky
romantické a dale humoristické a straSidelné. Prvni skupina zahrnuje spiSe vlastni tvorbu
Bozeny Némcové a pohadky z détstvi prejaté. Druha skupina naopak sdruzuje dila napsana
podle domazlickych zdrojt.

Zajimavé je, ze vSechny povidky jsou autorkou dotvoieny a Z&dna si nezanechava
puvodni stylistiku ¢i vyrazivo nareCi. Nikam nejsou vkladana nésilna pouceni a d¢j je
vétinou situovan do neznamych zemi (a nikoli tedy do Cech ¢&i n&jakych pohanskych &asi).
Odkazy do ,,zlaté minulosti“ 1ze vysledovat pouze po socialni a mravnosti strance. Ne tedy
néboZzenské.'?

wcenicky aparat Nemcové se nelisi od kouzelnych spisovnych pohddek 18. veku:
véstebné sny, carodéjnice, radici ptaci, ctihodni starci, vodici lanky, [Zivd predstirani — to vse
jsou bezné rekvisity, uzZivané bez ohledu na latku K spdjeni déjovych prvkii a na vypomoc
vSudy, kde je jich pravé za potrebi. Stejnym zpusobem uzZiva — také hojnéeji nez tomu byva
v povidkach lidovych — tekavych prvki latkovych, prendaSenych z latky do latky napr. duchii,
Certii, bratri, peroucich se o divotvorné veéci, sluzby u carodéjnice za divotvorného koné,

bytosti, rekovi nebo divce cestou radicich (slunce, mésic, vitr, krdl zvére, ptactva, ryb), zrady

zavistivych bratri atd." 124

4.1 Narodni bachorky a povésti

Némcova sepsala svoje dilo v rozmezi let 1845-1847, pobizena k tomuto ¢inu K. J.
Erbenem. Dilo vyslo postupné v rozmezi dvou let v sedmi seSitech u prazského nakladatele
Jaroslava PospiSila. Inspiraci pro tuto tvorbu shirala v oblasti Domazlicka. Prvni dva seSity a

tedy vSech dvanact pohadek v nich jsou zalozeny plné na vlastni tvorbé s minimem

B TILLE, Vaclav. Ceské pohdadky do roku 1848. Praha: J.Laichter, 1909, s. 126.
124 Tamtéz.
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inspiraci*®®. Tim minimem inspiraci jsou mysleny vzpominky na piibshy z détstvi. Pouzita
latka ptisobi jako evropsky standard, ovSem jednd se o Némcové konstrukty. Od tfetiho seSitu
UZ vyuziva autorka materialu sebraného na Domazlicku, ovSem nejdiive spiSe sporadicky.
Velky podil vlastni tvorby nese i étvrty svazek, ale zde uz jisté nachazime pohadky s lidovymi
motivy. Konkrétné ,,Certiiv Svagr®, .Kdo je hloupéjsi®, ,,Chytra hordkyné”, Strejcek
Prihoda®. V patém svazku jsou za chodské povazovany ,,O kocouru, kohoutu a koze“,
Wvdecna zviratka®, ,Selka a Honza* a ,,Sedlak milostpdnem®. Kone¢né v Sestém pak ,,Andél
strazce", ,,Pujcka za oplatku*, ,,O hloupém Honzovi*, ,,Alabastrovad rucicka" a ,,O Nesytovi“.

Sedmy svazek ma paivod neuréity. %

4.1.1 Certav Svagr
Domazlicka?’

pohadka o Petrovi, kteréeho macecha podvodem nechala najmout na
vojnu. Ten z ni v8ak zb&hnul a hledal praci po svété. Nemohl zadnou dlouho najit a uchytil se
az v pekle, kde sedm let prikladal pod kotle. Za odménu dostal nekone¢ny mésec plny penéz.
Na zem se vSak vrétil tak jak byl - nemyty, zasiteny tak, ze vypadal jako ¢ert. Lidé se ho bali,
dokud neukézal, ze je hodny a Ze ma hodné penéz, kterymi chudé podarovaval. Dozveédél se o
ném az kniZze a tak se za ni Petr uZ jako mocny pan vypravil, aby si vzal jednu z jeho dcer.
Dvé namyslené a zI¢ ho odmitly, tak si vybral tu tfeti hodnou. Jakmile ale vidé€l, Ze si ho bere
se zapfenim, vyménil vSechny penize za sviij plivodni zjev a nechal se Certem od pekla ocistit.
Sam Cert si pak odvedl zbylé dv¢ sestry a stal se tak jeho Svagrem.

Privodnim motivem pohadky je postava Certa, kterd je vSak ziejmé kiest'anského

puvodu.

4.1.2 Kdo je hloupéjsi
Poh&dka bez démonickeho motivu. Vypravi o muzi, ktery m& hloupou Zenu, ale

rozhodne se, ze zkusi ve svété najit nékoho hloupéjsiho. Pohadka je dle autorky zndma po

celych Cechéch.*®

2 TILLE, Vaclav. Ceské pohdadky do roku 1848. Praha: J.Laichter, 1909, s. 121.
120 Tamtéz, s. 123, 124,
12; NEMCOVA, Bozena. Ndrodni bachorky a povésti II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 312.
1 ™
Tamtéz.
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4.1.3 Chytra horakyné

Taktéz bez motivu. O chytré husopasce, kterd prelstila vSechny, véetné svého manzela

prokuratora. Némcové vede tuto pohédku jako ,,nérodni«.**

4.1.4 Strejcek Prihoda
Z Domazlicka i odjinud z Cech®®, bez motivu. Kratka pohadka o Honzovi a jeho

hloupé zeng.

4.1.5 O kocouru, kohoutu a kose
Usmévna pohadka o tfech bratrech, ktefi dostali po otcové smrti chalupu, kocoura,

kohouta a kosu. Jeden po druhém se vydavaji do hloupého kralovstvi, kde uplatiuji postupné

kosu, kohouta i kocoura. Z Domazlicka, bez motivu. '

4.1.6 Vdécné zviratka

Zajimava pohadka, podle autorky znamé po celych Cechach i na Slovensku*

, 0 dvou
nevlastnich sestrach, Dofe a Lence. Lenku nema macecha rada a posle ji do svéta. Ta se na
noc schova v jedné chaloupce, kde sedi u kamen jen pejsek a kocicka, ktefi ji prosi o jidlo.
Ona se s nimi neziStn¢ rozdeli. Nasledné vtrhne do mistnosti ,,08klivé zvire, jako medvéd
veliké“™*® a pozaduje po hrdince, aby ji na lavici posadila, umyla mu nohy a nasledng s nim
stravila noc. Lenka si nevi rady a na radu vdé¢nych zvitatek tak u¢ini. Rano se pak probudi do
krasného palace s krdsnym mladikem po boku, kterého svym dobrym skutkem vysvobodila od
Kletby.

Podobné jde zkusit Stésti i Dora, kterd vSak zvifatkiim nepomize, a tak je odnesena
certem do pekla. Zviratka se pak proméni v andély.

Zajimava pohadka v sob& schovava ziejmé alegorii na ztratu panenstvi. Némcova si
v zavéru vypomaha Certem, peklem i andé€ly a na prvni pohled tak spojuje pohanskou tradici

s kiestanskou tématikou. Je vSak mozné, Ze pohadka v plivodnim znéni méla podobny konec

a je pouze vysvétlena pomoci ,,kiest'anskych redlii.*

12 NEMCOVA, Bozena. Narodni bachorky a povésti II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 312.
130 Tamtéz.

L Tamtéz, s. 313.

2 Tamtéz, s. 314.

13 Tamté?, s. 69.

o1



Pohadka sama o sob¢ obsahuje nékolik zajimavych motivi, které jinde nenajdeme. Za
povSimnuti stoji moment, kdy Lenka opousti rodny diim, protoze ,,...Zadny ji neudélal na
rozloucenou krizek, jen bila holubicka za ni vyletéla a vznesla se k modré obloze a cerny
havran usedl na strechu.“™* Tento jev by mohl symbolizovat odchod ducha domova,
domovoje. Vzhledem k tomu, Ze pro d¢j tato poznamka nema viibec zadny vyznam, nepisobi
pravdépodobné, ze ho tam Némcova jen tak sama piidala.

Samotny motiv pfisery, ktera pozaduje po pannach, aby ji umyly nohy a nasledn¢ s ni
sdilely loze, je dechberouci. Nenajdeme zde vyslovené propojeni se slovanskym folklorem,
ale nalezeni této tématiky u Némcové by jisté stalo za zaznamenani v néjaké studii, zabyvajici
se motivem ztraty panenstvi napii¢ kulturami.

Postava priSery ma v dgji jednu funkci: ,, XXV. Hrdinovi je ulozen tézky vikol “*.

«136

V katalogu Aarneho-Thompsona najdeme piimo polozku ,,Vdééna zvirata“™, ale

motiv, ktery by byl Némcové pohadce podobny, v ni chybi.

4.1.7 Selka a Honza

Kratka pohadka z Domazlicka™®’

0 potrestani nevérné selky. Novelisticka.

4.1.8 Sedlak milostpanem
Z Domazlicka®®®, bez motivu. Novelisticka.

4.1.9 Andél strazce
Komplikovany pfibéh o Josefovi, ktery ma v osudu psano, Ze ve dvacatém roku svého

véku bude obésen. Jeho rodice se nad jeho osudem dlouho rmoutili, az mu to prozradili a on
se rozhodl vydat do svéta. Po cesté se k nému ptipoji pocestny Gabriel, vSude ho doprovazi a
snazi se ho svadét k Spatnym vécem — nejdiive k loupezi, poté k vrazdé a na zavér chce, aby
Josef podvody okouzlil krasnou dceru staré¢ho malite. Bohabojny Josef se svést nenecha a tak

mu Gabriel vyjevi ve dvacéty rok jeho véku, ze je jeho straZnym andélem, ktery celou dobu

BYNEMCOVA, Bozena. Ndrodni bachorky a povésti II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 70.

135 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008, s. 53.

136 AARNE Antti - THOMPSON Stith. Typy ludovych rozpravek. Klasifikicia a bibliografia. Dil 1.-2. Praha:
Spoleénost ¢eskoslovenskych narodopisct pii CSAV 1960, s. 99.

BT Tamtéz, s. 314.

138 Tamtéz.
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zkousi jeho viru. A protoZe ho ani jednou nenachytal, tak ho necha jen symbolicky na zlatém
provazku povésit. Josef si odvede do své vlasti krasnou Zenu a vrati se k rodi¢tum.
Dlouha pohadka je zjevné mladSiho plivodu a néjaky pohansky zéklad lze jen tézko

hledat.

4.1.10 Pujcka za oplatku

Pohadku stejného namétu, jaky méa Erbenova slovenska ,,Ci sa hnevace?*, zpracovava
Némcova po svém. Treti bratr rozzlobi sedlaka hned napodruhé, kdyzZ mu domt misto penéz
z prodanych prasat pifinese jen jejich ocasky. Autorka ji zapisuje na Domazlicku a dodava, ze

je zndma i v Trenginsku.™® Stejn& jako u Erbena je tedy pohadka novelisticka.

4.1.11 O hloupém Honzovi

Klasickd pohddka o hloupém Honzovi, ktery pfes vSechna nedorozuméni a svou
hloupost nakonec na jednom krali vyhada bohatstvi. Podle Némcové je pohadka taktéz
z Domazlicka a jeji zakondeni se nachézi i nékolika moravskych a jedné slovenské.**

Novelistickd, tedy bez démonickych motiv.

4.1.12 Alabastrova rucicka
Pohéadka s motivem svatojanské noci, ve které se Zuzanka, dcera chudych rodic¢u,

setkala s kouzelnymi dvofany hradu. Ti ji ukazali, kde najde poklad a dali ji alabastrovou
rucicku a zlaty vénec jako diikaz. Ona pak skute¢né druhy den s rodinou poklad nasla a zacalo
se jim dobfte vést. Nekomplikovany piibéh nese motiv svatojanské noci, kde ovsem, na rozdil
od Erbenovy stejnojmenné balady nevystupuji nadptirozené postavy. Zajimava je pouze
postava kouzeln¢ho koné, ktery odnese pry¢ zavistivého sedldka diiv, nez staci vykonat

né&jaké zlo. Autorka pry pohadku zcela zapsala nezménénou, z okoli Domazlicka®".

4.1.13 O Nesytovi
Nenasytny Nesyta se musi vydat do svéta hledat praci. Spokojen je az v pekle, kde

sedm let priklada pod kotle. Protoze tajn¢ vysvobodi jednu dusi, dostane od ni radu, aby si za

sluzbu vzal jen stary zaplatovany kabat na zdi. Nesyta tak ucini a ziska tim od Certa na cestu

139 53
Tamtez.
YONEMCOVA, Bozena. Ndrodni bachorky a povésti II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 313.
141 A
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domu kabat kouzelny, ktery ma v kazdé kapse nekone¢no tolarti a dukati. Nesyta toho hojné
vyuZije a podarovava vsechny v okoli. To se dozvi kral a posle proti nému vojsko. I to v§ak
Nesyta pieplati a s kralem se domluvi na svatb¢ s jeho dcerou. Ta ho ale pro jeho oSklivost a
otrhany kabéat nechce. Nesyta si vS§ak mezi penézi a laskou vybere lasku a kabat vrati Certu do
pekla. Zadné démonické motivy. D&j piibéhu je téméf totozny s prvni zmitovanou pohadkou

,Certliv Svagr®.

4.1.14 Zaveéry
UZ z pouzitého jazyka a struktury pohadek, které psala BoZzena Némcova, je jasne, ze

motiv jejiho pohadkarstvi byl postaven jinak nez Erbentv. Zatimco se K. J. Erben pokousel
s védeckou diislednosti pojmout vSechny motivy tehdejsi slovanské slovesnosti a snazil se ji
tak zachovat pro piisti generace, Némcova naopak lidové motivy jen vyuzZiva k vlastni tvorb¢.

Sama tak vymysli déje a lidovou slovesnosti se spiSe jen inspiruje.

Piesto ji nelze upfit pfinos a snahu mapovat tuto nedilnou soucast nasi kultury.

Pokud se podivame statisticky na soubor vySe probranych pohadek, nenajdeme tam
zadnou, kde by slovansky démon hral hlavni roli. I po¢et pohadek s podruznym vyskytem
démonické bytosti je nizky, v podstaté se da najit jen u jedné (,, Vdécné zvirdtka ), kde
odtuSime motiv domovoje.

Némcové pfinos pro nasi potiebu je tak maly. To nastoluje fadu otazek. Byl slovansky
odkaz v dobg, kdy Zila skute¢né tak nevyznamny? Nebo ji jen pohadky se slovanskymi
motivy nepfisly natolik atraktivni ke zpracovani? Vzhledem k Erbenovu dilu mame srovnani.
Némcova se oproti Erbenovi téméf nedrzi ptivodniho zdznamu a radgji sebrany material
opravuje, zabruSuje a vytvaii z n¢j stravitelngjsi literarni dilo.

Proc ale nevyuzivé potencial postav nasi piivodni viry, zastava zdhadou. Erben jej
vyuzil, to je jasny dikaz, ze povédomi o démonech ve spolecnosti €i literarnim svéte té doby
bylo. Némcové musela vliv postav cilené¢ odmitnout. Jako jeden diivod se nabizi fakt, ze
Némcové pohadky jsou prece jen uréené primarné détem. Spisovatelka je mohla chtit od
slovanskych hriz a désii ubranit. Z jiného pohledu to mtize piisobit, Ze Némcova pii vybéru
motivl necerpala vylozen¢ ze slovanskych zdroju a pouzila spiSe vzory némecké, potazmo
néjaké univerzalni sttedoevropsko-kiestanské.

Nakolik by vlastné postavy slovanskych démoni, skiidct a duchti byly potieba?

V jejim dile se n€kolikrat vyskytuji postavy Certli, v nami zkoumané casti je najdeme pouze
ve dvou piipadech (,, Certitv Svagr* a,,0 Nesytovi*). To svéd¢i o tom, Ze Némcova tyto

motivy do své tvorby nepotiebovala. Nejde tedy o n¢jaké programové opomenuti. Pohadky
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Bozeny Némcové pracuji vice s lidskymi charaktery a vlastnostmi. Némcova se snazi poucit
na zakladé¢ lidskych skutkl a ptibéhti. Krom dvou vySe zminénych piipadi tak berlicku
V podobé démonti nepotiebuje.

Némcové prace nesnese srovnani s Erbenovym Stem prostonarodnich pohédek, da se
mySlenkou pfirovnat spiSe ke Kytici. A i zde vSak vidime diametralni rozdily. Dila se lisi
vybérem tématu, jiz vySe zminénou absenci slovanskych motivil a samoziejmé 1 literarni
formou. Snaha o literarni upravu sesbirané¢ho materialu a vyuziti uméleckého talentu je vSak

spojuje a etabluje oba spisovatele do role nejoblibenéjsich spisovatelil.

Rozbor Proppovym systémem nema pro absenci motivii zadny smysl.
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5. Démon jako zakaz a apel

5.1 Obor, piredmét a smysl vyzkumu démonologie

Démonologie jako nauka popisuje a rozebira postaveni a tlohu duchd a niZ$ich
bozstev. Jeji akéni radius se vSak hodné drzi sttedovékych predstav a popisi. Pracuje tak
zejména s autory té doby a ti vSichni psali pouze v kiestanském kontextu. Nemame tak zadné
dilo, které by se zabyvalo a rozebiralo démony slovanské. Na druhou stranu je tfeba
podotknout, ze vzhledem Kk minimalnim zdrojim by specializace Cist¢ na slovanskou
mytologii asi neobstala. Zpravy o démonech starych Slovani tak ziskavame spolu s obecnymi
popisy jejich ndboZenstvi, popisy vyssich bozstev a hlavné popisy zvyki, tradic a slovanského
svéta.

To nam vSak ukazuje, nakolik mize byt zkoumany obor dulezity. Démoni
personifikuji zivly, zdkazy i hrozby a jejich popis nam tak muaze dobte vykreslit kazdodenni
Zivot dané skupiny. Ceho se Slované bali? Jak travili bézny den? Co a kam déti nesmély?

Popis démonti tak mtiZe slouzit jako soubor ptikazl, moralni kodex skupiny.

5.2 Démon a slovanska dualita

»Manicheisticka“ dualita dobra a zla, tolik typicka pro kiestanstvi, je k nalezeni i u
rané slovanské viry. Potieba mit opozit viéi dobrokonajicim bohlim vSak neni uplné
vseobjimajici. Jako priklad mizeme vzit ptivodni feckou viru, ktera predvadi bohy s ,,lidskou
tvari“ hastefivé, svarici se a mstici. Ani Slované ziejm¢ neméli primarné ,,zIého™ boha.
Dualita Cernoboha a Béloboha k podobnym (vaham sice svadi, ale vzhledem k jejich
pramalému rozSifeni je muZeme jen tézko povazovat za cosi zdsadniho. Tuto dualitu proto
berme spiSe jako projev pozvolného nastupu kiestanstvi a jeho infiltrace do domovske viry.

Tim bychom vylouéili potiebu zIé postavy (Débla) ve vyssim slovanském panteonu.
Pokud se ale podivame na nasi hlavni oblast zajmu — démony a bohy nizsi, pak uz vylozené
negativnich postav najdeme vice. Lépe feCeno, skoro vétSina nami dale popsanych postav
néjakym zplsobem Skodi, hrozi, strasi ¢i dokonce uvadi do zahuby.

Pokusime-li se po tomto shrnuti podivat se na celou slovanskou mytologii, miizeme
vSak dojit k ptrekvapivému zjisténi. Pokud vyssi bohové plni roli ochrancd, ideald a patront,

kterym je tfeba s obdivnym strachem vzhlizet a démoni naopak zosobiiuji dés, hriizu a soubor
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apell, neni to prave ta hledana dualita? Neznamena to, ze slovansky svét byl stejné bipolarni
jako pozd¢jsi svét kiestansky? Tato mySlenka nam nabizi zcela novy pohled na véc.

Ve slovanském svéte tak sidli dobro ,,nahote®, je zodpoveédné za vSechno kondni a ma
vSe na starosti. Do zivota bézného Clovéka zasahuje pouze okrajové — poklidné v podobé
slune¢niho rytmu, rytmu roku a na druhou stranu neocekavané v podob¢ boufi, zivelnych
katastrof. Pfedstavuji idedl, ke kterému je zdhodno vzhlizet, vazit si ho a ptinaset mu obéti.

Naopak zlo, zosobnéné démony a duchy, je neustdle pfitomno v kazdodennim svéte.
Stejné jako lidé zije na Zemi, schovava se v lesich, vodach, na horach, vnika do ptibytka.

Slované tak v principu citili jeho ptitomnost neustale mezi sebou.

5.3 Démon antropologicky

Jakou roli hral démon ve svété slovanského pohana? K ¢emu vSemu bylo nutné
obklopit se tak rozmanitym spektrem nizSich bozstev? A¢ se to nemusi zdat na prvni pohled
jasné, da se predpokladat, ze niz§i bohové — démoni, duchové, ochranci a dal$i bytosti jsou
starS§iho ptivodu nez bohové sidlici na nebesich. Ran¢ stfedoveéky Elovek po svych predcich
zdédil nejdiive kli¢ k vysvétleni svéta okolo sebe. Zatimco ,,vysSi* bohové, ovladajici slunce,
oblohu a lidsky osud staly vzdy trochu mimo kazdodenni déni, rarasi, skiitkové a hejkalové
byli vzdy tady. Onen kli¢, k vysvétleni svéta okolo byl potieba k tomu, aby obycejny ¢loveék
védel, jak hluboko si smi dovolit vstoupit do lesa, kterym bazindm se vyhybat a kdy rad¢ji
zustat v teple domova.

Niz§i postavy slovanského svéta tak vytvarely specificky systém hodnot, jakysi
nepsany fad, ktery urcoval, co se smi a co ne. Pro ¢lovéka raného stitedovéku bylo dulezité
veédét, kde se ma pohybovat. Evropa té doby skytala bezpocet mist, kam lidskd noha dosud
nevkrocila, ¢i alespon kam bézné nevkraCovala, nemusela-li. Husté lesy, hluboké mocaly,
mlzna blata... VSechna tato nebezpe¢na mista obyvala nebezpeéna stvoieni a bylo zahodno se
jim zdaleka vyhnout. Démonické bytosti tak Zily spolu se Slovany v ur¢itém harmonickém
souladu. Rovnovaha mezi ¢lovékem a démonem déavala svétu smysl a zivotu tad.

Démoni proto pusobili jako jacisi drabové, ktefi dohlizeli na spravny chod cCasu, svéta a
vlastné 1 spravedlnosti. To oni trestali, pokud se ¢lovek dopustil n¢jakého provinéni, at’ uz $lo
o poruseni pravidel pfirody (ochranci lest, vod, mocala) ¢i pravidel lidskych (ochranci ¢asu,

domova).
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Dulezitou roli hrali zejména pti vychové déti. Co jiného, nez moralni apel je praveé
prichod polednice, kterou matka strasi své dit€? K ¢emu by byl motiv klekéanice, nez k tomu,
aby zbloudil¢ a zlobivé déti nasly rychle cestu k domovu? Pro¢ by kazdy les, kazdy mocal a
kazda feka méla svého ducha ¢i ochrance, kdyby nehrozilo, ze tam dité¢ zabloudi, ztrati se ¢i
se utopi?

Byla by samoziejmé chyba roli démona v ranéslovanské spolecnosti pfili§ precenovat,
1 ta nejprimitivnéj$i spole¢nost podvédomé vytvaii systém hodnot, zdkazli, odmén a sankci a
nemén¢ tomu ziejme bylo i u Slovanil. Piesto byla poloha démontl nezastupitelnd. Vyse
zminéné divody by se vSechny daly fadit do skupiny negativni, skupiny zdkazi a restrikei.
Neni ale divod domnivat se, Ze jinou nez negativni roli démoni ve spole¢nosti nehrali.
Démony pozitivni, ochrance a opatrovniky je vSak t&€zsi nalézt. S pfichodem kiestanstvi, jak
se zminime dale, totiz pfichazi i snaha novych knézi co mozna nejkvalitnéji a nejplsobivéji
prevést novou viru do krve zdejsich pohand. Nahradit vzdalené bohy na nebesich nemohlo byt
tak té¢zké. Zbavit se démonti uz muselo byt horsi. A pravé protoze se nam do dnesnich dob
dochovaly spiSe popisy démont s negativni tlohou, mizeme vytusit, ze jejich ,kofinek* byl
V pohanskych myslich zakofenén hloub¢ji. Zfejmée. Ale nemusi to byt nutné tak. Kiest'ansti
misionafi a hlavné pozd¢ji uz kazatelé a knézi dokazali vzdy umné vyuzit ptivodni viru pro
svoje vlastni potfeby. Logicky se jim pak hrtizni désové a zli duchové hodili do kramu vic nez
ochranci domovi. Odpudiva ptivodni vira poslouzila nejlépe jako pfedobraz zplozenci pekla,
ukazka dablovych Sikd. Jejich podoba a popis se pozd€ji unifikoval do roli certd a
zapadoktestanskych dést, smysl vSak zistal nezménén.

Naopak démoni a postavy s ulohou kladnou uz tak snadné rozkli¢ovani kiest'anskou
lupou necekalo. Vzhledem k pocetnému zastupu svatych a blahotecenych, jimiz kiestanska
cirkev vzdy disponovala a které dokdzala vzdy vhodné umistit a vyuZit, jich totiz nebylo
potieba. Lokalni postavy svétct jako konatelti dobra tak rychle piekryly ptivodni viru v dobré
démony a jisté usnadnily cestu v zapomnéni i bohtiim vys$$im. I monoteistickd cirkev umi
vykreslit bohaty panteon.

Ulohu démona ve slovanské mysli tak s postupem stiedovéku piejimaji zastupy
svatych a zastupy certd.

5.4 Déemon psychologicky

Jak je jiZ jasné z antropologického pohledu na démona obecné, jako restriktivni nastroj

musel démon siln¢€ ovliviiovat 1 jednotlivce. Pocit strachu, pocit né¢eho zakédzaného. Démon
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zosobnoval hriizu a dés z nepoznaného a temného. Jak upozoriuje uz Sigmund Freud, strach
Z démona stoji u prvopocatku fenoménu tabu®. Nastroj, misto, Cinnost, zvyk, které se
pozd¢ji stanou tabuizovanymi a hriizné posvatnymi, prvné obsadil démon, kterého je tieba se
bat, kterého je tieba predchazet.

Démon tak pro ¢lovéka jako jedince zaroven symbolizuje néco zakazaného a Spatného.
Vzezieni démona a jeho pfedstava proto byla hroziva, aby pisobil odpudivé. At si uz
predstavime zeleného vodnika, zarostlé démony lesa ¢i vrascité jezinky, je ndm jasné, Ze
slovanska predstavivost v tomto smyslu fungovala skvéle.

,Jungovska“ predstava ztotoziuje démona se Stinem. Tento pojem je soucasti kazdého
Cloveéka a ve zkratce obsahuje veskeré jeho Spatné vlastnosti, tuzby a myslenky. Stin je
nejstarsi ¢ast lidské mysli, ma koteny az v téch nejhlubsich patrech kolektivniho védomi.

Démon je tedy i néco lakavého. Néco, s ¢im ¢loveék spojuje hiisna piani a tajné sny.
Celkové vzato je Uloha démona jako psychologického jevu velice silna a stadla by za
podrobnou analyzu. To v8ak neni smyslem naSi prace a tak si vystacime s timto kratickym

exkurzem.

%2 FREUD, Sigmund. Totem a tabu. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997, s. 33.
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6. Slovanské nabozenstvi obecné

Slovanské naboZenstvi se vyvijelo z pomérné¢ malého panteonu boht; az postupem
Casu se uzky okruh rozristal do nejruznéjSich lokalnich kulti. (Inverzné k ndbozZenstvi
germanskému, kde se rizné mistni kulty ¢asem spojily do celogermansky uznavané skupiny
hlavnich boht.)

Stejny postup je u obou ndrodit patrny 1 ve vyvoji jazyka. (,,Urcitd tendence
K procesiim rozpadu véetsich celkii je, jak se zda, pro slovanské etnikum dlouhodobé typicka a
projevuje se i v soucasné dobé rozkladem pivodné velkych slovanskych statnich vitvari.***)

Slovanska vira vyrasta na spolecném indoevropském zaklad¢, odrazi v sobé tehdejsi
slovanskou kmenovou spolecnost. Staroslovanské zaklady nemély propracovanou doktrinu
ani literarni zaznamy mytu o vzniku svéta. (Proto mame k dispozici jen zpravy zvenci tak, jak
byly zachyceny dobovymi kronikafi.) Casto se viak jedna o neptivodni zlomky, piipsané
slovanské mytologii az pozdé¢ji (naptriklad legenda o kosmickém vejci, sneseném bozim
kohoutem) ¢i evidentné ovlivnéné iranskymi ¢i biblickymi eposy. Dle Podborského se
nejautentictéjsi zda byt klasické pojeti Matky Zemé a Nebe (oplodniujici Zemi destém) — stary
agrarni kult. ,,Zboznéni a antropomorfizace nebeskych téles zirejmé spada nékam do obdobi
slovanské ontogeneze... Slunce bylo prezentovano jako svétla okridlena postava, jejimz
symbolem bylo horici kolo;, Mésic, mladsi bratr slunce, byl pojiman spise jako Zenské bozstvo,
... ostatni hvézdy povazovali za déti Slunce nebo Mésice.****

S ptechodem ke kmenové organizaci se zacinaji projevovat konkrétni bohové
s dominanci slune¢niho bozstva (Svaroga).

Miizeme tedy rozli§it étyfi etapy — prvni baltoslovanské — prototypy pozdéjsich boht;
druhd siranskym vlivem — kult ohné a Slunce; tfeti s mirnym vlivem germanskym -
hospodafisti a valeéni bohové a kone¢né ¢tvrty — lokalni kmenova boZstva a vznik pohanské

theokracie.

Zajimavym jevem, pravé u nejpozdéjsi faze, je polycefalismus (mnohotvainost), ktery
lze vypozorovat i u Keltli, ovSem ne v takové mife. Pfedpoklada se, Ze pfedstavuje princip
zmnozeni urody, hojnosti a bozské vSevédoucnosti. NejCastéji se jednd o bohy ctythlavé,
méné uz o trojhlavé a pétihlavé a ve vyjimecnych situacich i o dvouhlavé a dokonce

sedmihlavé.

3 PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi pravekych Evropanii. Brno: FF MU, 20086, s. 497.
144 Tamtéz, s. 491.
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6.1 Stvoreni a predstava svéta

»Na zacatku veku byla velka tma. V této tme bylo Zlaté vejce, v kterém prebyval Rod -
puvodce vseho. Rod zrodil lasku - Ladu - matku a silou lasky rozbil zevniti- Zlaté vejce a
stvoril Vesmir - nespocitatelné mnozstvi hvézdnych sveti a téz nas svet. Tak Rod zrodil
vSechno, co vidime okolo, vsechno, co nazyvame Prirodou.

Slunce, které vyslio z Rodovy tvare, posadil do zlatého loze a Mésic do stribrného.
Potom Rod vypustil ze svych ust dech, z kterého se zrodil Svarog - Nebesky otec a ptak.
Svarog ukoncil stvoreni svéta. Stal se hospoddarem Zemé, viadykou Nebeského carstvi. Potom
Svarog rozestavil po sveété dvandct obrovskych sloupii, které podpiraly nebesa.

Rod vytvoril vody velkého more, z kterého vystoupila na hladinu Zemska kachna, ktera
porodila mnoho bohii a démonii. Rod vytvoril i krdavu Zemun a Kozu Sedun, z jejich vemen se
rozlilo mléko, z kterého kapek se zrodily hvezdy. Z masla vytvoril Rod Maticku Zem. Potom
Rod vytvoril kimen byti - Alatyr, ktery byl stiedem svéta a vhodil ho do more.***

Podobné vyklady o stvofeni svéta lze nalézt v mnoha pramenech. Bohuzel se vSak
vétSinou jednd o smyslené ¢i silné upravené myty s kofeny v obrozeneckych dobach. Dikazy

o slovanské mytologii mame pramale.

Podle slovanskych piedstav je pozemsky svét disk plovouci ve vodéach piivodniho
oceanu. Pod nim je dalsi, svét mrtvych. Sklenut je kamennym nebem, jimZ prosvitaji hvézdy.
Osa svéta (dodnes ptipodobnovana majkou) je naklonéna k Polarce a prochdzi svétovou
horou. Svétové strany jsou orientovany na vychod a maji pfifazeny hodnotové vyznamy. Je to
struktura 3+4 (tii roviny, Gtyfi svétové strany).'*

Ne nahodou si tedy myticky praotec Cech vybral Rip jako horu, v jejimz okoli usadil
svij lid — ¢edicovy vrcholek je z regionalniho pohledu skutecnym stiedem tehdejsiho svéta

147

(lokality, kterou kmen Cechtl v 6. - 8. stoleti obyval).**’ Kopec symbolicky pfipominal misto,

kudy prochézi stfed zemé.

6.2 Pohanské svatyné

5 htp:/fwww.slovanstvo.wz.cz/ z 12.1.2010.
Y8 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 93.
Y Tamtéz, s. 73, 74.
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Bylo nalezeno mnoho obétist’ a svatyni, prevazné urcenych k uctivani lokalnich kultt
¢i nizsich bohd, démond. VéEtsSinou se jedna o prosté vyvySeniny ¢i ploSiny obehnané
kruhovym piikopem a se sloupem uprostfed. Casto tak byly oznateny pouhé prameny &i jina

néjak napadna mista. Bohuzel ne vzdy jsou tato mista historicky prikazna.

v

Jist&j$i jsou uz nalezy u konkrétnich dolozenych sidel — naptfiklad v Kyjevé ¢i u
Novgorodu ve vsi Peryn, kterd pochazi snad z devatého stoleti. ,V.V. Sedov tam nalezl
kruhovou vyvySeninu obtocenou prikopem, ktery na vnéjsi strané prechdazel do osmi
obloukovitych vyklenkii. Vyvysenina s plochym povrchem mérila v priimeru 21 m, prikop 5 m
a oblouky 7 m, takze cely kruhovy objekt mel 35 m v priumeéru! Ve vyklencich horely ohné, po
nichz zbyly silné vrstvy uhlikii.... Uprostred plosiny byla jama o primeéru 60 cm a 1 m
hlubokd, snad zaklad sloupu pro sochu boha.“**® Podle starych tradic byla vesnice Peryii
spojena s kultem bohu Peruna, jednalo se tedy zfejmé o jemu zasvécenou svatyni. Podle

pozdéjsich zprav pry u Perunovy sochy stale hotel ohen, jenZ nesmél nikdy vyhasnout.

Podobné svatyné byly prokdzany i na nasem uzemi — Pohansko a Mikul¢ice, ovsem

zde zfejmé $lo o pohanskou reakci na star$i kostely kiestanské.

Vice zminek samoziejmé nalezneme u Slovanl polabskych a pomotanskych. Svatyné
V Retre na izemi kmene Ratarii uctivala Svarozice, boha slunce a ohné. (Zajimavé je, ze
pravé pro nazev této nejslavnéjsi svatyné se casem plivodni jméno boha zapomnélo a bylo

xiur - 149
nahrazeno modernéj$im ekvivalentem Radegast.

) Thietmar Mersebursky podal o tomto
misté¢ podrobné zpravy — trojboky hrad se tfemi branami (zvany Riedegost) stojici
v posvatném lese, jenz nesmél byt kacen. Svatyné v hradé byla zhotovena cela ze dfeva, jen
zaklad byl z rohu divokych zvitat. Zvenci byla zdobena vyfezavanymi obrazy. Krom dalSich
soch stala uvnitt nejvétsi spodobnéni SvaroZicovo, vSe obklopeno praporci, jez mohly byt
vynaseny jen v dob¢ valky. Pii obfadech byl ptitomen posvatny kun, jenz byl pievadén pies
ostépy a dalsi symbolické pfedméty. Adam Bremsky uvadi, Zze v poloviné 11. stoleti byla
socha dokonce zlata. OvSem vroce 1066 mu byla ob&tovana hlava biskupa Jana
z Marienbergu, coZ za dva roky mélo za nasledek jeho vyvraceni. (,,Némecky biskup Burchard

svatyni roku 1068 vyvratil a odjel domut do Halberstadtu na posvatném koni.“lso)

8 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Libri, 2000, s. 228.
Y9 Tamtéz, s. 228.
%0 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Libri, 2000, s. 229.
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Konec Retry mél ziejmée za nasledek i vzestup kultu Svantovita a jeho slavné svatyne¢.
Z mnoha slovanskych chrdmt je ten na dnes némeckém ostrové Rujana nejznaméjsi. Kmen
Réant se dostal do poptedi diky obchodnim uspéchiim a také proto, Zze ostatni kulty v 12.
stoleti uzZ pomalu zanikaly naporem kiestanstvi. Svantovitiv chram stal uprostfed mésta na
planiné ohrazeny zdobenym dievem. Uvniti ohrady stala vnéjsi chrdmova budova s ¢ervenou
stiechou, jez ukryvala obrovskou étythlavou sochu. Ta tfimala v jedné ruce kovovy roh
s vinem a byla obklopena dalSimi bozskymi odznaky — udidlem, sedlem a tepanym mec¢em.
Posvatné obtady u sochy mély véstecké ucely — zjistovalo se, zda je vhodna doba na valecné
tazeni Ci jak bude ten rok bohata roda. Svantovit mél k dispozici i svého kon¢, na kterém
sm¢l krom samotného boha jezdit jen nejvyssi duchovni. Podle kronikéaie Helmolda byl bohu

kazdoro¢né obétovan jeden ¢loveék. Chram na mysu Arkona byl vyvracen roku 1168 Dany.
Velké chramy staly jesté v Korenici & Stéting a Vineté (Triglav). Nedavno byly

objeveny pozustatky chramu v Gross Radenu u Schwerinu (Zvéfin), kde stalo ptes sto soch

z dubového dieva, znazorfujici stylizované lidské postavy.
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7. Zakladni panteon

Podle nékterych nazorti méli Slované v dob¢ svého ,,rozprchu® z ptivodni pravlasti jen
jakousi obecnou predstavu o fungovani svéta — bozstva Zemé a nebes, doplnénou virou
v bytosti nizsiho fadu a viceméné dodrzovali kult animismu po pfedcich. OvSem v dnesni
dobé se vice ptihlizi k celkovému polyteismu, kterym pozd¢ji disponovaly jednotlivé kmeny
tak, Ze musel mit urcity spolecny prazaklad uz v dobé pted rozsidlenim. Ostatné dokazuji to
jiz nalezy antropomorfizovanych idolt z Sestého stoleti.

Tim vSak nemlzeme zastinit fakt, Ze celkovy slovansky panteon je pomérné chudy.
Lze jej oznacit jako henoteisticky (tedy, Ze v €ele bohil stoji jeden nejvyssi). Tuto roli zastaval
nejdiive Svarog — bth nebes a bozského ohné ¢i jeho zastupce, syn Svarozic-Dazbog — bith
Slunce a pozemského ohné. Jejich misto v dobé expanze zaujal (ziejm& v soucasnosti
nejznaméjsi) Perun — bth hromu. Z nejvysSich jesté nesmime opomenout Velese (Volose),
boha stad a blahobytu.

Jejich sidlem bylo nebe, potaZmo obloha s oblaky (nebylo rozliSovéano).

Tato Ctverice ziejmé sahd jesté¢ do doby ,,baltoslovanské jednoty*, tedy pred expanzi

Slovanti na zépad — objevuji se totiz u vSech pozdéjsich vétvi Slovant.

Nyni tedy podrobnéji:

7.1 Svarog

Indoevropsky zaklad ,svar“ — svétlo, zafici obloha dava tomuto bohu roli
zosobnovatele slunce, potazmo ohné — nebeského kovare. Zaroven je povazovan za prvniho
boha, tedy otce. ,,V jeho uctivani se shledavaji relikty starych lundrné-agrarnich kulzi z doby

baltoslovanské jednoty...“™"

Jako solarni bith byl uctivan zejména v souvislosti se slunovraty
a rovnodennosti — to poukazuje na agrikulturni zaméteni Slovand.
Staroruské texty pfisuzuji Svarogovi zdkon o monogamii, ovSem usuzuje se, Ze tento

zakon byl vytvoten na zaklad¢ inspirace kiestanskou moralkou a bohu ptisouzen az zpétné.

1 PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi pravékych Evropanii. Bro: FF MU, 2006, s. 496.
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7.2 Svarozic — Dazbog — Radegast

Podle povésti byl Svarozic Svarogovym synem — odvodit se tak da& i jeho jméno.
Uctivan byl nejvice mezi Ratary (polabskymi Slovany), kteti mu fikali Riedigost — a tak se
jako Radegast dostal i jinym zapadnim Slovanum, tedy i k ndm. Mezi vychodnimi Slovany
byl oznacovan ekvivalentem tfetim, coz se da ptelozit volné jako darce dobra. Trochu té€snéjsi
vyklad jména nabizi Téra, jehoz ,bih-rozdavatel“ vice poukazuje na ,slune¢ni” pavod
boha. 2

Jan Machal pfisuzuje Svarozicovi i jméno Dabog a fadi mezi jeho vyznavace i
Slovany jizni, konkrétné Srby. S tim ovSem polemizuje Michal Téra, ktery shodu povaZzuje za
Cisté¢ nahodnou a Daboga vysvétluje jako no¢niho démona, coZ je v piimém kontrastu se
synem boha ohn&. ™ Autor dale popirda snahu nékterych ruskych badatelt piikladat
DaZbogovi (a pravé 1 Dabogovi) roli antagonického boha ku Stribogovi (???). Hledani
irdnskych dualistickych tendenci povaZuje ve slovanské mytologii za zbyteéné a

nepodlozené.'>*

7.3 Perun

Slovo z kofene ,,per* — prati se**

. Bih hromu (po boku feckého Dia, indického Indry,
keltského Taranise, germéanského Thora a baltského Perkunase) byl pozdéji ztotoznovan i
s véalkou a tedy proto se dostal do popiedi v ¢ase slovanské expanze. Vira v néj vydrzela na
vychod¢ az do doby pozdni christianizace. Kyjevsky Vladimir se z néj pokusil vytvofit téméet
sttedobod statni ideologie, ovSem vSechny sochy a modly nechal znicit hned po osobnim kitu
a priymuti kiestanstvi. ,,Kdyz knize Viadimir r. 988 prijal krest, odebral se do Kyjeva a

porucil vyhubiti tamni modly, nékteré rozsekati a jiné vhoditi do ohné. Peruna pak kazal

privazati koni k ohonu a Vléci z chlumu po Boricevu na potok a dvandct muzu ustanovil, aby

2 TERA, Michal. Perun. Bith hromovlddce. Praha: Pavel Mervart, 2009, s. 123.

153 Tamtéz, s. 124.

154 Tamtéz.

155 Zajimavé etymologii tohoto boZstva rozebira Michal Téra, ktery nachazi spojitost ptivodu jména s ostatnimi
indoevropskymi bozstvy (zejména pak baltskym Perkunnem odkazujicim k vyrazu pro dub). DalSi spojitosti se
daji vysledovat s jinymi ptivodnimi indoevropskymi vyrazy, coz by nas dovedlo snad az k podobé praptivodniho
indoevropského boha hromu a valky. (Téra, Michal. Perun. Bith hromovlddce. Praha: Pavel Mervart, 2009, s. 47-
54.)
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ho bili pruty; a to ne proto, Ze by drevo citilo, ale na potupu bésu, jenz oklamdval tou
«156

podobou lidi, aby odplatu dostal od lidi. ..

V lidové vite Perun vydrzel az dlouho do stiedovéku. (Neni divu, hfmélo se stile.)
Bohovym atributem byla ohnivd sekera, jejiz amulet zajiStoval pfirozenou ochranu.
Pfirodnim symbolem byl tehdy vSudyptitomny dub, ke kterému se pfinasely obéti (kohouti,
slepice, chléb, jiné maso ¢i do néj byly vraZeny stiely). Uctivani téchto dubl je doloZeno
v polském Stéting, okoli Trnova, dale v Srbsku a Makedonii ¢ podél biehti Dnépru (ostrov
Chortice).

Perunovi byly zasvécovany i celé haje, kopce €1 vsi. Kvétina kosatec se jihoslovansky
zove ,,perunnika‘“ a stejné jako germanskému Donarovi patfil i Perunovi étvrtek (,,perendan®
— polabskoslovansky).

Podle dneSnich toponym lze najit viru v Peruna dobfe dochovanou u Slovant
balkanskych. Srbsky védec Petrovi¢ sestavil dokonce ptldruhé stovky map, kde pospojoval
vSechny tyto lokality, jez maji podle né&j mysticky ptivod a smysl. Do okruhu zahrnul i jména
se svatym EliaSem (Iljou) a svatym Petrem. To neni uplné nelogické, protoze pravé svétec
Elias ptejal Perunovu funkci vladce hromu a zaroven i kult dubu (kostely jemu zasvécené se
Casto nachazeji na dubem zarostlych navrSich a kopcich). Tato svétcova nova role
hromovladce neni pro balkanské slovanstvo Uplné specificka — stejnou osu opsaly i jiné
sttedozemni neslovanské narody.

U zapadoslovanskych etnik uctivani Upln¢ doloZeno neni, jen nepiimo osobnimi
jmény ¢i potekadly. Konkrétné je patrno pouze vySe zminénym oznacenim pro den v tydnu —
perendan (Gtvrtek). Zde se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o kalk™’ z némeiny.
Jednak proto, ze Slované pfijali sedmidenni tyden aZ s kiestanstvim a dale, Ze tento den je
dochovan v nafe¢i polabskych Drevjani'®®, ktefi byli jako nejzapadngjsi vétev ovladnuti
germanskymi kmeny jako prvni. Na druhou stranu uz pouhd pfitomnost Perunova jména
Vv kalkovaném slové svéd¢i o tom, ze o ném Polabané potuchu méli.

Michal Téra ve své rozsahlé studii Perunova kultu navrhuje jesté jedno mozné feSeni
zdéanlivé nepfitomnosti jednoho z nejzndméjsich bohti v této (relativné!) dobfe prozkoumané

slovanské vétvi. Vzhledem k diametralni rozdilnosti vychodoslovanského a polabského

1% MACHAL, Jan. Béjeslovi slovanské. Olomouc: Votobia, 1995, s. 180.

17 Kalk — doslovny preklad (vétsinou z néméiny)

%8 Drevjané jsou sami o sobé velice zajimavou kuriozitou — a& byli ovladnuti jako prvni polabsky kmen (sidlili
az v okoli dnesniho Hamburgu), dokézali piezit ze viech nejdéle. Jejich jazyk mizi dokonce az v osmnactém
stoleti! Diky tomu ho mame dobie prostudovany némeckymi novovékymi vzdélanci, ktefi zaznamenavaji i onen
vyraz ,,perendan.”
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panteonu uvazuje, zda tato skute¢nost nesvéd¢i jen o zmnoZeni jmen pro jedno kazdé boZstvo.
Nebyla by to v pohanskych kulturach zadna vyjimka. Voditkem pak muZze snadna
»rozloZitelnost* zapadoslovanskych jmen: Rugie-vit, Pore-vit, Svanto-vit, ... Shodna
koncovka kazdého z nich mohla znamenat, Ze se jednalo o jednoho boha, pouze s riznymi
upiesiujicimi ,,vlastnostmi®. Dale pak mohli byt cténi stejni bozi v Polabi i na Gzemi dnesni
Ukrajiny, ovSem pod riznymi jmény. Tim bychom vyznamného Peruna u zépadoslovanskych
kmeni nasli. Cela teorie ma vSak jedno velké ale — a to, Ze u Svantovita ¢i Porevita ndm chybi
zésadni atribut hromu a blesku...**®

Stfedoslovanské naznaky jsou oproti tomu trochu vymluvnéjsi. Stejné jako na Balkané
Ize v oblasti stfedni Evropy vypozorovat stopy toponomastické. Na Slovensku, v dneSnim
Rakousku, Polsku, méné pak u nas. U nasich severnich sousedd se vyskytuje slovo ,,pjorun‘
vroli oznaCeni hromu a blesku dohromady (=uder). Muze se jednat o pievzeti z blizké

bélorustiny ¢i ukrajinstiny.

7.4 VVeles

Patron a ochrance stad dobytka, obili, dale obecné majetku a blahobytu. Je
zodpovédny za plodivé sily pfirody, tedy trody. Litevsky vyraz ,.velés* znamenajici duSe
zemielych ukazuje, Ze tento bih patii do doby baltoslovanské jednoty a ze byl dfive spojovan
i S podsvétim.

Veles byl uctivan po celém slovanském svété. Jeho symbolem byl roh hojnosti a
dobytci rohy. Ke kultu patii dievéné ¢i kamenné falické idoly. ,,Krestanstvi odsoudilo Velese
do role démona nebo primo certa: prispély k tomu patrné jeho atributy — zvireci r0hy.“160
Jméno se postupné dostava do lidové mluvy pravé jako oznaceni Certa ¢i bésa. Kiestanstvi
uspésné preneslo poctu Velesovi na svatého Vlasije (Blazeje), ktery je leckde stale povazovan
za ochrance stad.

»,Pamatka na Velesa dosud Zije v tradici ruského lidu. Na jizni Rusi byvé totiZ o Znich
Zvykem zavazati do uzlu hrst poslednich klasu, cemuz se rika ,zavinovati Velesovi bradu ‘ nebo
,nechati Velesovi hrstku klasii na bradu‘ (jinde sv. Iljovi, Bohu, Kristu apod.). Misty klade se

do téchto klasii kousek chleba se soli. Jest to asi prezitek obéti Velesovi prindsenych.“'®

S TERA, Michal. Perun. Bith hromovladce. Praha: Pavel Mervart, 2009, s. 87-89.
% PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi pravékych Evropanii. Brmo: FF MU, 2008, s. 497.
181 MACHAL, Jan. Bajeslovi slovanské. Olomouc: Votobia, 1995, s. 184.
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Podle nékterych pramenti byl Veles uctivain dokonce i ve Finsku — zifejmé pro

sousedstvi s Balty.

7.5 Mokos

O kultu bohyné¢ MokoS nevime téméf nic konkrétniho. Nepatii mezi ,,zakladni
Ctvefici bohu, ale jeji vyznam, pievazné na vychod¢, byl veliky. Rusti védei dosli k zavéru,
Ze se jedna o bohyni plodnosti, ktera zodpovidala za hojnost obili a dale za ochranu prace Zen
(pfedeni, ...). Jeji jméno je etymologicky odvozeno od vyrazu ,,mokryj* (mokry, vlhky), jez ji
tedy spojuje s predstavou zivotadarné vlhkosti zem¢. Méla by tak symbolizovat a piedchazet
vyraz ,,Matka zem®, ¢asto uzivany ruskym folklorem. Casto byvala vyobrazena na ruskych
vysSivkach jako prosici postava Zeny spinajici ruce k nebestm.

S ptichodem kiestanstvi byla asociovana s postavou svaté Paraskevy (Paraskeva-

Pjatnica’®?

), patronkou porodnictvi, vody a pravé predeni. Kdyz nastal jeji den (patek),
nesmélo se prist, koupat déti a prat obleCeni. Zde byva popisovana jako mladd Zena
s dlouhymi rozpusténymi vlasy, jeZ putuje krajinou a zjist'uje, zda zeny skute¢né dodrzuji ony
zakazy. Je to typicky piiklad lidového ,,zbozsténi* kiestanského pravoslavného svétce — tedy
jevu, jenz provazel slovanskou christianizaci n€kolik stoleti a jenz podobné fungoval i onomu

ptirovnani Velesa k svatému Vlasiji.

Ve venkovském prostiedi sttedovéké Evropy se jesté dlouho po pfijeti kiestanstvi Cas
od Casu konaly zakézané Zenské slavnosti, které se dotykaly kultu jakési vyrazné matetské
bohyné. Tyto pievazné no¢ni ritualy doprovazela konzumace zvitat a sexualni motivy a proto

je interpretovala cirkev jako darod&jnické sabaty.'®®

Severorusky folklor dale zminuje bytost s velkou hlavou a dlouhyma hubenyma
rukama nazyvanou mokoSa, ktera méla zaSmodrchat a potrhat ptizi té Zen¢, jez se pied
ukoncenim prace nepokiizovala. Pfichod mokosi oznacoval zvuk vietene ve tm¢. Vztah se
staroslovanskou bohyni je ale spiSe hypoteticky, ziejmé¢ pouze na zdkladé¢ zminéné Cinnosti
pfedeni.

Ackoli Mokos§ zastupuje z vSeobecného hlediska nepostradatelnou roli v jakémkoli

pohanském panteonu, jeji kult nebyl dokazan jinde nez na ruském uzemi. V Polsku, Polabi,

12 \WARNEROVA, Elizabeth. Ruské myty. Praha: Levné knihy, 2006, s. 17.
183 TERA, Michal. Perun. Bith hromovlddce. Praha: Pavel Mervart, 2009, s. 128.
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Luzici a i v Cechach najdeme jen n&kolik toponym, ktera se jménem bohyné tzce souviseji —

napt. polské Mokszany, luzické Mokocice, Cesky MokoSin vrch, MokoSin, Mokoény.164

164 Tamtéz, s. 130.
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8. DalSi bohové

Lokalnich bozstev byl logicky mnohem vétsi pocet. Nejvice pisemnych zaznamt se
ndm dochovalo z oblasti polabské a pobaltské. Z prvni proto, ze zde byla situace pii
némeckych najezdech dostate¢né ,,mapovana‘“ a z druhé proto, Ze se zde naopak vira stihla
vice a hlavn¢ déle rozvijet. V téchto oblastech se tedy rozvinul organizovany kult (,,statni

nabozenstvi) v¢éetné¢ chrami a hierarchizace knézské vrstvy.

Nadregionalni vyznam mél z téchto bohti Svantovit (,,svanto* - svaty a ,,vit“ — pan).
Centrem kultu byl zndmy chrd&m na mysu Arkona ostrova Rujana, tehdejsi domoviny kmene
Rananti. Dnes neni jasné, zda ndhodou nebyl Svantovit pouze metamorfézou né¢jakého
star§Siho boha (Svaroga ¢i Peruna) nebo zda je opravdu ,autenticky”. MozZnost, Ze by se
jednalo o prevedeni svétce Vita do pohanské podoby, byla uz davno zamitnuta. Redlnéji se
jevi predpoklad, ze se jednalo ptivodné o slavného vojeviidce, ¢asem zbozstélého.

Svantovit byl bohem vale¢nym (atribut mece, sedla, udidla a posvatného bilého kong)
i hospodaiskym (atribut rohu hojnosti).

Ranané byli svého Casu uznavanymi a dobrymi obchodniky, pfichazely proto s nimi
Casto do styku jiné kmeny a narody a ty byly tedy nuceny vzdéavat Svantovitovi hold v podobé
nejriznéjsich obéti ¢i dard. Kult se proto rychle rozsifil a v pozdni dobé ,,pohanskoslovanské™
byl Svantovit ziejmé ctén jako biih nejvyssi a ur€it€ nejmocné;si.

Na Rujan¢ se nachazel jesté dalsi chram, chram v Korenici, ke kterému se vztahuji
dalsi jména mistnich bohti — Rugievit se sedmi obliceji a osmi meci, Porevit s péti hlavami a
Porenutius se ¢tyfmi obli¢eji a patym na prsou. Posledné jmenovany je etymologicky
odvozovan od Peruna jako jeho syn.

DalSim pobaltskym bohem byl Jarovit, zfejmé& symbol jara (obnovujici se pfirody) a
snad i valky (jeho atributem byl velky zlaty $tit).

Neopomenutelnym slovanskym bohem je i Triglav, tfihlavy bih se tfemi sférami
vlady — nebe, zem¢, podsvéti. Uctivan byl stejné jako Jarovit pfi tsti Odry, ale zcela jisté se
roz§ifil i mezi ostatnim slovanstvem (viz. nazev slovinské narodni hory). Modla tohoto boha
se nachazela ve Stétiné a ve Volyni. Obé zpodobnéni méla zavazané oéi a Gista zlatym pasem,
aby nevidé¢la lidské Spatnosti. Jméno Triglav je zfejmé odvozeno druhotné z jejich vzezieni; je

tedy mozné, Ze se jedna o formu uctivani Svantovitova kultu.
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Ohledné zprav o dalSich bozich mizeme spisSe jen pabérkovat. Slovansky bith prava
Prove (,prav“ — spravedlivy), jenZ postradal zobrazeni formou idolu, (uctivan byl pouze
oploceny héj) byl uznavan nejzapadnéjsimi Slovany, sidlicimi ve Vagrii, dnesnim HolStynsku.
Ze stejnych kon¢in pochazi i jisty Podaga (btih pocasi?).

Za bohyné& miizeme jmenovat bohyni Sivu-Zivu, bohyni plodnosti, Zivotnich sil a ristu.
(U vychodnich Slovani plnila tuto funkci MokoS.) Mezi severozapadnimi Slovany najdeme i
antigonii Belboga a Cernoboga, ziejmé protiklad dobra a zla. Podborsky uvazuje, zda se
nejedna o asociaci kiestanské antitézy boha a d’abla.'®®

Dale uz jen vyctem — Pripelag (jemuz byly ziejmé dodavany obéti lidské), Gudrag,
Stribog (vychodni slovanstvo, btih vétru ¢i mrazu), Chors(e) (asi M¢sic), Simargl (boZsti

blizenci).

8.1 Nesrovnalosti

O bohu Trojanovi se uvazuje, zda se nejedna o metamorfoézu fimského Trajana ¢i zda
to neni pouha analogie Triglava. I vySe zminény Chors se stava objektem mnoha debat,
protoZe jeho popis ho odkazuje mezi solarni bozstva. Pokud by neznazoriioval Mé&sic, byl by
Chors ve slovanském panteonu jaksi pfebytecny. Roli slune¢niho boha uz zastava Svarozic —
Dazbog. Michal Téra piinasi zajimavou tGvahu k tomuto tématu. ProtoZe je v nejstarSich
ruskych zminkach o Vladimirové panteonu zminovan Chors hned pifed Dazbogem, uvazuje,
zda se nejedna o pouhy chybny piepis, ktery ucinil z dvouslovného nazvu boha bohy dva.
Chors DaZzbog by pak byl solarnim bohem Vladimirovy Rusi. Prvni jméno Chors by
odkazovalo ke skytskému a pozdéji sarmato-alanskému vlivu v oblasti, protoze pravé tato
iranska etnika obyvajici vychodoevropské stepi solarniho boha podobného jména méla.
Jednalo by se tak viceméné o synonymum, ,,mistni nazev*.*®

Teorie o ztotoznéni Simargla (¢i Sémargla) s bozskymi bliZzenci vychéazi ziejmé
z podobné nesrovnalosti. V nejstarSich ruskych pramenech, popisujicich Vladimirtv panteon

1.7 Popsat skutecny

totiZz opét tento buh figuruje pod dvéma oddélenymi slovy — Sim a Rge
vyznam tohoto boha a urcit jeho funkci neni o nic jednodussi, protoZe jeho ohlas v mistnim
folkloru je minimalni. NepomiZou ani Casto zminovana toponyma. Michal Téra hleda

spojitost s vyrazem novéjsich iranskych jazykt, Simurg, ktery oznacuje obrovského

165 PQDBORSKY, Vladimir. NabozZenstvi pravékych Evropami. Brno: FF MU, 2006, s. 500.
186 TERA, Michal. Perun. Bith hromoviddce. Praha; Pavel Mervart, 2009, s. 124.
187 Tamtéz, s. 133.
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pohadkového ptédka. Zobrazeni bajného ptaka provazi snad vSechny blizkovychodni
mytologie. Zobrazeni gryfu bylo pak znamo jak v Byzanci, tak i v Kyjevské Rusi. Problémem
ovSem je, jak zafadit bajnou bytost po bok ,,pravoplatnych® slovanskych boht. Navic pfimo
do renovovaného Vladimirova panteonu. Vliv Simargla kazdopadné nemohl byt nijak veliky,

nebot’ se blizs§i zminky o ném nedochovaly ani do raného novovéku.

8.1.1 Zelu

Felix Krumlowsky ve své knize Legendy a povésti z Cech a Moravy zmifiuje jests
jednu zajimavost — v pramenech Strucné sepsani kroniky rimské a ceské od opata Neplacha
z Opatovic i v Kronice ceskeé Vaclav Hajka z Libocan nasel zminku o jakési modle se jménem
Zell. Té pry stati Cesi ob&tovali svoje vlasy a nehty, které byly pod modlou paleny.*®® Udajng

se jedna o prvni zminku o pohanském bohu ¢isté ¢eského ptivodu.

188 KRUMLOWSKY, Felix. Legendy a povésti z Cech a Moravy. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA, 2005, s. 19.
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9. Démoni a jiné bytosti

Svét démont a duchii byl velice pestry - obklopovali slovansky lid, ozivovali ptirodu.
»V tomto bohatstvi nadprirozeného radu lze mozZna spatrovat silné prezitky animisticko-
démonistického stadia, v némz Slované — v souladu s celkové pomalejsim vyvojem — setrvavali
dost dlouho. Je charakteristické, Ze vira v duchy se udrzela v lidovém podéani velmi dlouho,
vlastné az do novoveku; byla daleko houzevnatéjsi nez vira v bohy, které cirkev koneckoncii
nahradila svatymi.«*®
Démonologii 1ze dé€lit do n€kolika skupin: duchové zdkladnich elementl, vegetacni

démoni, duchové ¢asu, démoni osudu, ochranci domovi a hospodatstvi. Zvlastni skupinu pak

tvoti duSe mrtvych a postavy ze zéhrobi.

9.1 Démoni elementa

Konkrétné zemi ozivovali duchové hor (horské vily), duchové skal, podzemi, jeskyni a
prament (permonici a runy), i kdyZz sama o sobé byla posvatna a vazena dost. Vyraz ,,zeme —
zemlja“ je ve slovanskych jazycich Zenského rodu i proto, Ze byla obecné chapana jako
nositelka Zenského pohlavi — je to tedy trodna Zivitelka, jez si bylo tfeba ptedchazet a vazit.
Zemédelec se Casto pred prvnim setim postil a na prvni orbu si bral svate¢ni kosili (kterou mél
u pfijimani). Po sklizni se zemi obétovaly dary — chléb, stl, pfipadné¢ svazek posledniho
neposeceného obili stocené do voust — ,lljovy vousy”“. O zimnich mésicich zemé& spala,
probouzela se az sjarnim tanim. Protoze se nékde véfilo, Ze je v tu dobu zemé téhotna,
provadély se Cinnosti jako orba, ryti ¢i obycejné zatloukani kali az po jarnim svatku
Zvéstovani. Zde mizeme pfipomenout jesté zvyk vyoravani smrti ¢i nemoci — V ptipad¢ Sifeni
n¢jaké epidemie mezi lidmi ¢i zvifectvem mély specidlné zeny za ukol orbou vypustit ze
zemé reprodukéni sily, které jediné mohly onu chorobu porazit. V pluhu byla vZdy jedna Zena
zaptfazena a ostatni ji nahé, prostovlasé a naboso vedly polem. Pfi chlizi fincely hrnci, kosami
a vibec se snazily délat co nejvétsi hluk, aby ,,vyplasily” zosobnéné piedstavy smrti Ci

choroby (Easto se tak ob&t'mi t&chto hon stavali psi, zajici ¢i kocky).'™

169 PODBORSKYl Vladimir. NaboZenstvi pravékych Evropami. Brno: FF MU, 2006, s. 501.
O WARNEROVA, Elizabeth. Ruské myty. Praha: Levné knihy, 2006, s. 30.

73



V jezerech a u tek zili vodni nymfy (rusalky) a vodnici. VSem byly pfinaSeny dary na
usmifenou, vétSinou do mist jejich ,,vyskytu“. Témto zvykim nezabranil ani ptichod
kiestanstvi — ,,Staleti po oficialni ruské konverzi bylo v seznamu otazek, které se pokladaly u
zpovédi, mnoho zminek o zboznovani pramenu, studanek a jezer, stromu, kamenit a nebeskych
téles. “*"* Na mnoha takovych ,,oblibenych* mistech u vody nakonec doslo k vystavéni kaple,
které odkazovalo na né&jakého svétce a jeho smysleny pamatny ¢in. V Rusku v8ak i pfesto tato
vira zistala v lidovych tradicich hluboko do stoleti devatenactého — do vody se vhazovala
tradi¢ni velikono¢ni i vanoc¢ni jidla, na blizké stromy se vazaly rtizné Satky ¢i stuhy. Topeni
antropomorfnich figurin je snad vzpominka na ptivodni lidské obéti... (,,...vzdy v prosinci se
vecer vden svatého MikulaSe vhazovala slaména postava do severoruského OnéZského
jezera. Ritual — zaznamenany v 1. ¢tvrtiné 20. stoleti — provadeli starsi muzi, jeden za kazdou
rodinu, coz znaci vyznam ritudlu pro celou komunitu.... “*'?)

Vodnik (rusky vodjanoj) mél ,,za ukol* topit zvifata a lidi. Musel se pfed nim mit na
pozor nejen kazdy rybat a koupajici, ale i kdokoli jen kolem vody jdouci. Probouzel se vzdy
na jafe s tanim led velmi hladovy a rozhnévany, proto se pied prvnim dubnem doporucovalo
se veSkeré vodé vyhybat. (Vypravéni o ném byla v podstaté uZiteCnou vystrahou.) Je
popisovan jako osklivy zarostly stafec se zelenymi vlasy, plovacimi bldnami, rybim ocasem a
Supinatou kuzi. Zajimavy je jeho vztah k utopenym lidem — ¢asto se v ruskych bajich stavali
soucasti jeho rodiny nebo piimo jeho majetkem (,,dusicky* zname i z pohadek ceskych).
Vzhledem K jeho nestalé povaze a schopnosti zpusobit zaplavy bylo hlavné pro mlynafe
dulezité mit s nim dobré vztahy — pii stavbé mlyna se obétnimi dary Zzadalo o vodjanovo

svoleni.!”

Nejvice obavani byli démoni vétru a mrazu (matky vétru — vétrnice). Vitr je nositel
dobrych i $patnych, hmotnych i nehmotnych véci — pfivolavani milostnych zaklinadel c¢i
naopak posilani horecky, smrti, moru... Prudké poryvy vétru oznamuji ptichod baby Jagy,

¢erta €1 lesnich démonu.

Oheni sdm o sob¢ byl posvatny, plnil funkci o¢istnou a m¢l 1écivou moc (Casto z néj
nebo z dymu bylo vésténo). Vétsinou jsou k nému pocitani mali duchové — ohnivi dradci,

rarachové ¢i plivnici. Patfil by sem i ohnivy muz ¢i nejrizngjsi bludicky (duSe zemftelych

"L WARNEROVA, Elizabeth. Ruské myty. Praha: Levné knihy, 2006, s. 21.
12 Tamtéz, s. 22.
3 Tamtéz, s. 42.
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nasilnou smrti). Rusové dlouho uctivali ohnivy ptizrak ,,ovinnik*, ktery Zil v ohnisti susarny.
K nému se vaze obyc¢ej zahajujici proces suseni obili — zaZzehnuti nového ohné. Podobny zvyk
se konal i k podzimnimu ukonéeni prace, tzv. ,,ovinovy jmeniny“. Jidlo rozdavané béhem
téchto obtadi se podavalo i k ohnisti, pro démona. Jiné jméno mél Sotek zijici v peci, jez byla
symbolem $tastné domacnosti. Domovoj, ochrance rodiny a spodobnéni davného
piibuzenstva, se pirendsel pifi st¢hovani do nového ptibytku v podobé nékolika Zhavych

uhlikd.

Ohen byl samoziejmé obecné postrachem, ale zaroven plnil funkci ocistnou — pfi
epidemiich hral hlavni tlohu v zafikavacich obfadech. Takové ohn¢ se nerozdélavaly sirkami,

ale prastarou metodou tfeni dieva (,,zivy* ¢i ,,dfevény* ohen).

9.2 Vegeta¢ni démoni

Daji se rozdelit na polni a lesni. Polni vily, polni duchové byli rozsiteni na vychodé
(polevoj, polevk, Zitnyj déda). Lesni duchoveé souviseli s adoraci posvatnych stromi (divy
muz, divoZenka, leSij — vladce lesa). Funkce, podobné jako u hejkala, spiSe varovna. Lesij
jako pan lesa vzbuzoval mezi vychodnim slovanstvem asi nejvétsi hrtizu a respekt — les totiz
pusobil za nejvyraznéjsi teritorium a sidlo zlych sil. Dokézal na sebe brat podobu jakéhokoli
zvitete ¢i Cloveka, ovSem nejbliz§i mu byla jeho vlastni — zelené vlasy a vousy, klize vrascita
jako kira stromd. On rozhodoval, zda skon¢i lov tspésné ¢i nikoli, proto bylo dobré udrzovat
si ho ,,zadobfe“. Vznikla tak pravidla pro pohyb a praci v lese — tedy neublizovat kvétinam a
stromim, nepiskat ¢i jinak neramusit a nelovit v dobé svatka. Lesij dokazal zmast cestu,
obratit ukazatele ¢i zavést poutnika do baziny. Obecné byl tedy LeSij klidem spiSe
nepratelsky. V mnoha povéstech sbiral duse poutniki, jez pak nechal na véky bloudit po svém
lesnim krélovstvi. Les mél ve slovanské mytologii silnou navaznost na jev smrti — stafi
Slované pohibivali své mrtvé v hajich (a sebevrahy ¢i nekiténatka tak leckde pochovavali az

do stoleti devatenactého).
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9.3 Duchové ¢asu

Respektive jeho rytmu — znama polednice, klekanice, ptilnocnice. Osud si Slované
piedstavovali taktéz konkrétné, pro vychodni Slovany to byla stafena — sudba, pro Srby statfec
- sud, usud. Sem bychom mohli zahrnout i velice rozsifenou viru v sudicky (rozanice).

Za kazdou Spatnou piihodou Cloveka stal taktéz néjaky duch — duchové hote, bidy,
nemoci, horecky a samoziejm¢e smrti.

Pravé podoba smrti byla bile odénd Zena, drzici kosu, srp, hrabé ¢i ratolest a

sfoukavajici svici (Zivota).

9.4 Ochranci domovu

Tém byla samoziejmé prokazovana velka tcta — jednalo se o duse predkt (dédci) ¢i
dalsi Sotkové, skiitci, hospodaricei atd. Domacim bizkum — pendtim se pfinasely pokrmy ke
krbu. V Rusku tuto funkci plnil domovoj ¢i chozjanin (stafeéek s bilym vousem ¢i zviteci
podoba). Aby se usadil, musel byt dim peclivé stavén uz od zakladi — tam se obvykle
umistovaly obétni dary v podobé minci, chlebu ¢i viny. Nad dvefe se malovaly slune¢ni
symboly a do oken vé&Sely koptivy. Samotny domovoj bydlel v symbole ,,dobrého bydla“,
tedy v peci. (,, Domovoj mohl zit kromé pece také v prechodovych oblastech mezi vnéjsim a
vnitinim svétem, napriklad pod prahem vstupnich dveri, ve sklepé nebo v podkrovi.“*"*) Tento
ochrance domovl na sebe mohl brat podobu ¢loveka i zvifete (zaba, pes, kocka, krysa),
nejcastéji vSak byl popisovan jako stary vrasCity trpaslik s mohutnym plnovousem a srsti
porostlym télem. Krom hlidani domu a rodiny mé&l na starost i dohled na veSkerym
hospodaistvim — po veCerech hiebelcoval koné¢, uklizel chlivy a dale dokazal veéstit
budoucnost, naznaky upozornovat na blizici se pohromy. Byl povazovan za symbol rodiny,
pozustatek a podobu piedki, v ptipadé stéhovani do nového prostiedi musel jit vZzdy také. Ve
stodole sidlil ohnivy ovinnik, na poli pak polevik. Duch parnich lazni bannik sidlil v této
stavbé pobliz vodniho zdroje. Kdo se koupal bez jeho svoleni ¢i po ptilnoci riskoval, ze bude
udusen ¢i upalen.

Sotek, jako domaéci duch, byl rozsifen i u nas; chranil domaci majetek a stado, ale

obcas vyvadél rizna Sibalstvi.

1" WARNEROVA, Elizabeth. Ruské myty. Praha: Levné knihy, 2006, s. 35.
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9.5 Rusalky

Do vySe zminénych rozdéleni lze jen tézko zaradit rusalku. Rusalky jsou obecné
povazovany za bytosti vodni, jez oplyvaly ,,smrteln¢ piitazlivou krasou (analogie k antickym
sirénam). Etnografové pocatku 20. stoleti vSak, vzhledem k etymologickému ptvodu slova

(jedn4 se o odvozeninu z ndzvu svéatku rusalie, kdy byl vzdavéan hold mrtvym®”

), soudi, Ze
rusalky jsou duchové mrtvych, popiipadé se jedna o piizraky utopenych Zen. Byvaji
popisovany jako mladé krasné Zeny s bledou, prusvitnou kizi a dlouhymi rozpusténymi vlasy
(nejcCastéji zelené, ale i1 blondaté ¢i vyjimecné cerné). Rozpusténé vlasy byly symbolem
nadpfirozena, stejné jako koSilka bez pasku, ve které chodily odivany. Dokazaly se
proménovat ve vodni ptaky, rady tancily, zpivaly a smaly se. Rusalky jako archetyp mladych
nerozvazné lehkomyslnych divek vzbuzovaly litost a soucit, lidé jim véSivali na stromy kolem
vody obleceni ¢i nité. V kontrastu k tomu vSak panovala i ur¢ita obezietnost — smutna
stvofeni, jez nezazila lasku se Casto snazila naldkat muze svymi nahymi ptivaby a nasledné jej
zabit. (V nékterych krajich byla vrazda nahrazena jemnéj$im lechtanim - odtud
lechtalky“.1"®) Zajimavé je, e v jistych oblastech severovychodniho Ruska byla rusalkam
(,,lobastam®) ptisuzovana podoba uplné opaéna — staré ohyzdné babiny s rozcuchanymi vlasy,
dlouhymi drapy a povislym poprsim.

Sepjeti rusalek s vodou je silné, ale byla by chyba ozna¢ovat je za vodni bytosti — a¢ se
jejich charakteristicka ¢innost, tedy svadéni do mocala ¢i rybnikt bez vody neobejde, tyto
postavy se vyskytovaly i na polich a lukach. Dtikazem budiz to, Ze pravé na poli se odehraval
obtad, kterym se lidé ujistovali o navratu rusalek zpét do vodnich domovi — ,,Nejmladsi
divka..., vedla procesi na Zitné pole, kde zacala hlasita a chaotickda hra. Rusalka se snaZila
chytat lidi v davu a lechtat je, zatimco jednotlivci v houfu kriceli, tloukli do kovovych hrncii,

L e o ‘s y 177
..., mavali koStaty a pohrabaci a snazili se zahnat rusalku do reky."

9.6 Baba Jaga, jezinka, jezibaba

»,Baba Jaga je jednou z nejznaméjsich a pritom nejméné pochopenych mytologickych

postav z ruskych lidovych vypravéni. Podobnou bytost miizeme také nalézt v Némecku, Recku,

0 Tamtéz, s. 43.
" WARNEROVA, Elizabeth. Ruské myty. Praha: Levné knihy, 2006, s. 44.
Y7 Tamtéz, s. 44.
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Finsku a u baltskych narodii, rovnez vychodni, jizni a zapadni Slované ji vSichni znaji (srov.
Ceska jezinka). «178

Jak jiz je vySe zminéno, ,,princip® této obskurni bytosti stale nebyl uspokojivé
vysvétlen — jeji Uloha v pohadce se méni piibéh od piibéhu a lze jen té€Zko vytusit néjakou
vysSi spojitost. Mohla by byt nebeskou bytosti (jeji ptichod doprovazi himéni a boutkové
mraky), vladkyni lesa a stejné¢ tak bohyni podsvéti. Podle ruského folkloristy Vladimira
Proppa byla symbolickym zosobnénim knézskych radcii, jez provazeli mladé muZze na cesté
do dospglosti.*"

Lidova slovesnost si je oproti funkci zcela jista s jejim vzhledem. Jednd se o starou
vyzablou Zenu s Sedivymi vlasy. Ma objemna provéSena nadra, jez si pii béhu haziva pies
ramena. Nejednd se tedy o bytost nikterak vabnou..., ovSem to nic neméni na faktu, ze ¢asto
miva dcery, vyjimeéné i syna. Nejpodivuhodnéjsi je jeji zpusob pohybu — velikou rychlosti
cestuje v hmozdifi, vesluje tloukem a stopy za sebou zameta kostétem. Jeji prichod vzdy
predchazi silny poryv vétru (coz si miizeme spojit i s jinymi démonickymi bytostmi).

Neméné zvlastni je 1 obydli baby Jagy — notoricky znama chyse na kufi noze. Zde se
opet nazory folkloristi rozchazeji, ovSem jako nejredlnéjsi se jevi ten, ktery asociuje kuii
nohy s kufecimi obét'mi, tradi¢n¢ pokladanymi do zakladi staveb.

Ve vsech piibézich stoji baba Jaga proti lidem, ma zaporné vlastnosti a imysly. Pokud
zrovna nebojuje s vetielci ve svém tzemi, pak krade potravu, muc¢i hrdiny ¢i pojida lidi.

(,Také tento rys spojuje babu Jagu s lidovym obrazem ,hladové* smrti.“*®°

) V nejhorsich
ptipadech je vykreslovana jako lovkyné déti, které laka na jablko ¢i matcin hlas (jenz
napodobuje obrouSenym jazykem). VSechna setkani a souboje s jezibabou kon¢i honi¢kou,

kdy se v hmozdifi snazi chytit svou obét’.

9.7 DuSe mrtvych a vampyrismus

Smrt maze byt ,,vlastni ¢i ,,nevlastni®.
Tou prvni se rozumi smrt stafim, smrt, jez je ur¢ena osudem. Takto zemfeli nazyvali
se mezi vychodnim Slovanstvem ,roditely“ — rodi¢i, piedky. Véfilo se, Zze mrtvi pired

uloZenim do hrobi mohli vnimat okoli, bylo proto nutné zachovat v jejich ptitomnosti tichost

178 Tamtéz, s. 73.
179 Tamtéz. )
180 \WWARNEROVA, Elizabeth. Ruské myty. Praha: Levné knihy, 2006, s. 76.
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a s zalozpévy pockat. Zaroven bylo mozné je probudit — nékdy stacilo pouhé pfani, jindy
K tomu pfispélo nevhodné chovani pozustalych.

Lidé, kteti zemfeli pfili§ brzy, spadali do kategorie smrti nevlastni, at’ uz se jednalo o
obéti epidemii, nemoci ¢i vrazd a nestastnych ndhod. Tito se nemohli dostat na onen svét a
museli zistat ¢ekajici v zemi, dokud jejich Cas nepfijde. Mezi venkovany se takovymto
ostatktim fikalo ,,mertvjaki ¢i ,,zaloznyje* (skryti) a byly velmi obavani. Zpravy o piedstavé
onoho svéta u Slovanli bud’ zddné zachovany nemame ¢i se pfiili§ kryji s kfestanskym
popisem.

Zvlastnim druhem démonti jsou miry a upifi, duse nasiln¢ usmrcenych lidi, sebevrah,
vrahil, Carod€jnic apod. VétSinou piebyvaly Vv mist¢ své smrti. Miry obtézovaly spici,
pfinaSely jim zI¢ sny a saly krev. Upifi se stavali z mrtvych, jejichz té€la v hrobech nesetlela —
v noci vychazeli a Zivili se taktéZ lidskou krvi. Stara je taktéZ lidova vira ve vikodlaky, ktera
je znama napfti¢ indoevropskymi narody.

Postavy upirti jsou vSeobecné chapany jako slovansky konstrukt. Tato domnénka
vychazi jednak z mnozstvi hrobti nesoucich vampyrické prvky nalezenych na naSem i jiném
slovanském Uzemi a dale z pieceniované postavy rumunského kniZete Vlada Tepese, literarné

zndmého jako Dréakula®™

. Maiello to ve své monografii o fenoménu vampyrismu pfisuzuje
zejména salonnimu zajmu zapadni Evropy 19. stoleti, kdy pfichazi vampyrismus do mody.
V tu dobu byly jeho jediné skutecné relikty k zachyceni na Balkané v Srbsku ¢i na daleké
vychodni Ukrajiné. Zbytek Evropy byl uz dlouhodobé racionalizovan a pro podobné skute¢né

kulty zde tedy nebylo misto.'®

To, zZe tento kult se kdysi prolinal celou stfedovékou Evropou
od Ruska aZ po Francii, bylo zapomenuto. Podle Maiella tak fenomén vampyrismu sice
vyrazné prostupoval naSe zemé a silné zapadal do folkléru, ale nebyl to jev puvodni. Zde je
ovSem nutno podotknout, Ze Maielluv text se setkal v odbornych krizich s kritikou. Napiiklad
Michal Téra v recenzi knihy pro Casopis D&jiny a soucasnost vytyka, Ze autor formuluje
nepodlozené zavéry, které dokézat ani nelze.'®

Zajimavé se kteto problematice stavi italsky slavista Gasparini, ktery silnou

vampyristickou viru u Slovant dava za vinu kiestanstvi. To se k nim totiz dostalo v dobg, kdy

181 Rumunsko mezi slovanské zemé samoziejmé nepatti, dlouhodobé je viak obyvéano silnou slovanskou
mensinou a z kulturné-geografického pohledu je se slovanskymi zemémi v trvale Uzkém kontaktu.

182 MAIELLO, Giusseppe. Vampyrismus. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 149.

183 TERA, Michal. Giuseppe Maiello: Vampyrismus v kulturnich déjindch Evropy. Dostupné na:
<http://dejiny.nin.cz/archiv/2005/12/giuseppe-maiello-vampyrismus-v-kulturnich-dejinach-evropy> (cit. 26. 9.
2012)
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teprve vrcholilo slovanské pohanstvi a ,,ubyvalo velké dcty k zesnulym.“*®* Vira v ochrannou
moc piedkd byla piekryta strachem z jejich navratu. V praxi to znamenalo upusténi od
druhého pohibu. Kiestanstvi se svou virou v nesmrtelnost duse, odsouzeni hiisniki a kultem
v ostatky podnécovalo lidovou obavu z vampyrismu.'® Tim by tedy pro Slovany byl tento
fenomén piece jen né¢im specifickym.

Projev vampyrismu by se dal obecné d¢lit mezi tfi hlavni postavy: upiry, mory a
vikodlaky.

9.7.1 Upir
Upir je obvykle mrtvy ¢arodéj. Jeho pojmenovani vyvolava piedstavu letu neboli duse

opoustéjici mrtvé télo. Muze se jednat o ¢lovéka zivého, ale i nezivého, dokud se jeho télo
nerozlozi. Pro ujisténi, zda nebyl ¢lovek postizen vampyrismem, byl pfipraven tzv. druhy
pohieb. Ostatky mrtvého se exhumovaly po tfech az sedmi letech (zélezelo na véku osoby);
pokud bylo zjisténo, ze rozklad téla nebyl dochovan, bylo usouzeno, ze se jedna o upira.
Pokud byly nalezeny jen kosti, byly omyty vodou a vinem a zabalené do Inéného platna
znovu ulozeny. Duse tak dosla jisté pokoje.

Upifi se projevovali mnoha zplsoby — naptiklad pokud brzy po zesnulém zacali néhle
umirat dal$i ¢lenové rodiny v rychlém sledu, pokud se v noci zesnuly vracel domu, kde
dojidal zbytky, uklizel ¢i navstévoval své nejblizsi, dile pokud byla nalezena hadovita hal u
hrobu (véfilo se, ze tou si upir pomaha z hrobu), zajimavym zplisobem ovéteni upirstvi bylo i
to, zda byl ktin ochoten pteskocit hrob mrtvého.

Pokud bylo usouzeno, Ze mrtvy je upirem, bylo jeho té€lo vyjmuto a podrobeno
specialnimu rituélu, jenz se opét lisil kraj od kraje. Pfevazné se vSak jednalo o probodnuti téla
kiilem nebo ty¢i a vyiiznutim srdce. Mrtvola se pak pokladala zpét tvaii doli. Casto se také
pii druhém uloZeni do hrobu k upirovi vkladaly kameny, proso, kadidlo, aby upir travil ¢as

jejich sbiranim. Klasickym prosttedkem je vkladani ¢esneku a svazovani mrtvoly do kozelce.

9.7.2 Mora
Oproti tomu mora je Zivou bytosti, jejiz duSe opousti télo béhem extatickych stavi.

Vétsinou byva Zenského rodu — pokud ne, je oznaCovana terminem morous. Zjevuje se

184 Tamtéz, s. 139.
185 Tamtéz.
18 MAIELLO, Giusseppe. Vampyrismus. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 119-120.
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Vv riznych podobach a vétSinou svym obétem tlaci na prsa tak, az je zadusi. To se vétSinou
d&je v noci, ale pfipadné i ve dne. V jiznich Cechach i dale v Rakousku se véfilo, Ze mory
jsou lidé, kteti se narodi s uplné plochyma nohama.*®’ Jinde za n& byly povaZovany déti, které
se prost¢ narodily s ,,né€im navic“ — mély naptiklad zuby, prsty navic ¢i se narodily v
,kosilce”, tedy plodovém obalu. Za narozeni mory mohla obcfas i sama matka, pokud

vvvvv

prosté pokud béhem Sestinedéli vysla ze svého pokoje v dob¢, kdy zvonily zvony na Velky
patek.*®® Morou se mohla stét i divka z nest’astné lasky.™®

Slovo mora pochazi se slovesa ,,mofit“, které oznacuje jeji ¢innost, vSechny ni¢emné
skutky, kterych byla schopna.’® Do svétnice mora vnikala klicovou dirkou, nechala osobu
usnout a pak ji trépila uzkostmi - murami, pti¢emz ji tlacila na prsou. Napadeny se nemohl
nijak branit — nemohl se hybat ani kiicet. Ze sevieni se dostal jediné pohybem palce pravé
ruky. Mora Casto své ob¢ti séla krev a to z bradavky nebo levé paze. Zvifata napadala zvifeci
mora a specificky mohla mora napadnout i rostliny a stromy.

Mora na sebe bravad podobu mladé divky, ovsem v noci, kdy je aktivni, vnika do
pokojl obéti v podobé bilé kocky, bilého protahlého stinu, stébla slamy nebo chlupu. Morou
se mohl stat kdokoli. Osoba, ktera byla v noci morou, o tom pies den ¢asto nevédéla a chovala
se normalng. Jen v noci, béhem Gniku mory leZela v posteli jako mrtva.***

Vzhledem ktomu, jak byla vira vtyto bytosti rozsifena, existuje nejen mnoho
zpusobd, jak se morou stat, ¢i jak mora miiZze ¢lovéka napadnout, ale i mnoho zplisob, jak se
pred morou brénit. Nejbéznéjsi bylo ucpat vSechny otvory, vcetné klicové dirky, kterymi se
mohla mora do mistnosti protdhnout. Dal§im zpiisobem je obrana aktivni. Moru bylo mozno
zneSkodnit ¢i néjak uvéznit. Radno se pak proménila v opravdového ¢loveéka. Pokud ji ¢lovek
zabil, tak zemfel i opravdovy ¢lovék. To se ovSem nemuselo vyplatit, protoZe morou mohl byt

192

napadeny sam sobé.”“ Jinak moru mélo odpudit nejrizné€j$i spektrum cinnosti, masti,

zaklinani a oby¢ejt, vzdy podle daného kraje.

87 Tamtéz, s. 92.

188 Tamtéz.

189 Tamtéz, s. 94.

190 Tamtéz, s. 92.

U MAIELLO, Giusseppe. Vampyrismus. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 98.
192 Tamté?, s. 99.
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9.7.3 Vlkodlak

Vlkodlak je pak zivé bytost, kterd se proménuje béhem spanku ve vlka. Ten mimo jiné
polyka slunce béhem zatméni. Vira v néj nebyla v nasSich zemich tak bézna jako napftiklad
v Rumunsku, Mad’arsku nebo dokonce na Balkanég, ale pfesto mezi stitedoslovanskou tradici
jisté patii, uz jenom pro etymologicky pivod nazvu. Vlkodlak zni staroslovénsky ,,vulko-
dlak®, coz zfejmé znamenalo ,vIk-srst®, ¢ili ,,pokryty vI¢i srsti“. Podobné i v rusting
(volkulak), polstin¢ (wilkolak) ¢i bulharstiné (viwkolak) a dale v albanstiné (vurkolak),
rumuniting (vrkolak), fecting (vrukolakas) a turecting (vurkolak)™.

Vlkodlak ptepadéaval dobytek v noci, sal mléko zvitatim, dusil koné ¢i sesilal mor na
rohaty skot.

Jako vlkodlak byl posouzen ten, kdo se narodil s nohama napted nebo byl pfimo
synem vlka. Zajimavé je, Ze vlkodlak se narodil po styku Zeny s upirem. V oblasti Balkanu

byli upir i vikodlak pokladani za jednu bytost.

Duchti a démont samoziejmé bylo mnohem vice — planetnici, chmurnici, navije ...

1% MACHAL, Jan. Bajeslovi slovanské. Olomouc: Votobia, 1995, s. 20-21.
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10. Prameny poznani

Z antiky bohuzel Zadné zpravy o praslovanském naboZenstvi neméame. Prvni zminku
najdeme aZ u byzantského historika Prokopia z Kaisareie a déle v dile Zivot sv. Démétria
Solunského z pocatku sedmého stoleti — jedna se o pohanstvi balkdnskych Slovant. Saské
prameny pielomu devatého a desatého stoleti uvadéji tzv. Kristianovu legendu o sv. Véaclavu
(kronikat Widukind). Ze stejné doby jsou i zminky o starobulharech arabskych autorti a
perského geografa Gardiziho. Ve jsou ovsem pouhé kusé informace a nepatrné zminky.

Vice se toho dozvidame aZ z franskych prament jedenactého dvanactého stoleti —
kronika biskupa Thietmara z Merseburgu nas seznamuje spoméry kmene Lutici a o
Svarozicové chramu v Retie, Saxon Grammaticus v Déjinach Danu o Svantovitové kultu na
Rujané a chramu v Arkoné a kone¢n¢ ve Slovanské kronice (Chronica Slavorum) buzovskeho
Helmolda o Varii. Podborsky dodava, ze vSechny uvedené zpravy pochdzeji od kiestanskych
autord a jsou tedy vyrazn& tendenéné podbarveny.'*

Vychodoslovanské prameny nam toho povédi vice. Povest vremennych let nam dava
zpravu o ruském (kyjevském) panteonu az do pokiténi knizete Vladimira, stejné tak Slovo sv.
Grigorije Bogoslava nastinuje vyvoj slovanského pohanstvi.

k dispozici svatovaclavské legendy a dale jen Kosmovu kroniku az z poc¢atku dvanactého

stoleti a nékolik zminek najdeme i v Homiliari opatovickém.

Druhym nejvyrazngj§im zdrojem jsou archeologické nalezy — pohanské chramy byly
nalezeny ve Wolinu a Stétiné, dale u hradiit® Gross Raden, u nas v jihomoravskych
Mikul€icich. Zato slavné Retra ¢i prikazné zbytky znamého chrdmu na Rujané stale objeveny

nebyly.

10.1 Velesova kniha jako falzum

Jeden z nejpodivnéjSich slovanskych prament je takzvana Velesova kniha, kterou
musime uvést mimo ramec zminénych prament poznani a z technickych divodu az po vyse
nastinéném slovanském panteonu a zlomcich chapani svéta. Pokud se na ni budeme divat jako

na dilo pravé, mame pak v rukou nejkompletnéjsi popis slovanského nabozenského systému a

1% PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi pravekych Evropanii. Brno: FF MU, 2006, s. 490.
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déjin a i nejzachovalejsi a nejkompletnéjsi evropsky nabozensky text vibec. Kniha pry

vykazuje spolecné rysy se staroindickymi Védami i staroirdnskymi avestami.

10.1.1 Mytologie a obsah , Staroruskych Véd*
Velesova kniha piichazi s kompletnim popisem slovanské mytologie. Popisuje

staroslovansky panteon, stvofeni svéta, nejranéj$i d€jiny praslovanského naroda s precizni
podrobnosti. Slovanské chapani svéta diferencuje podle trojjedinosti. Hvézdny zakon je
»Prave (pravda, fad), jemuz je podiizen ,,Jav jako realny svét jeva a ,,Nav* (svét duchovna,
posmrtny svét).’®® Velesova kniha uznava i trojjedinost boha, konkrétné Triglava. Jeho
,otcem — synem - duchem svatym*“ je zde slovo od slova Svarog — Perun (¢i Svarozic) — Veles
(¢i Svantovit). Dalsi bohové se pak rozdéluji do ¢tyfech ,,Malych Triglavii — napt. Chors —
Veles — Stribog ¢i VySen — Lela — Letenica a tak dale. Asov pak celkovy pocet dvanacti bohtu
nasazuje na osu zvérokruhu a porovnava ¢inskou a ruskou tradici.'®® Kniha hleda odpovédi i
na existen¢ni otazky ¢loveéka, prostého Slovana. Cestu k bohu pak stavi jako smysl Zivota
kazdého jedince. Jako cestu k bohu dale vysvétluje putovani Slovanu z jejich pravlasti dale do
svéta a Cini tak mixem mytickych udalosti zasazenych do doloZzeného dobového a

geografickeho kontextu.

10.1.2 Pavod
Podle A. I. Asova se da usuzovat, Zze kniha vznikla mezi 8. a 9. stoletim naseho

letopodtu ve Starém Novgorod& a posledni texty v Kyjevé.' Po Vladimirove kitu byly spisy
v Kyjeve zniceny, avSak ty novgorodské zlistaly zachovany diky Vladimirovu synu Jaroslavu
Moudrém a jeho dceti Anné Jaroslavné. Ta tdajné spisy spolu s mnoha dal$imi zdédila a
odvezla si je do Francie, po svatb¢ sJindfichem I. Kapetem. Zde tyto rukopisy udajné
ovlivnily francouzskou a némeckou poezii.**® Pozdgji byly ulozeny v opatstvi Saint-Lise, kde
vydrzely 800 let az do Velké francouzské revoluce, kdy byl archiv otevien a dila rozprodana.
Slovanské runové spisy, jak pry byly tehdy nazyvany, pak putovaly z rukou do rukou riznych

védct a sbératelt. Podle nékterych pozndmek se pry ¢ast dostala i kamsi na Moravu.*®

1% ASOV, Alexander I. Velesova kniha. Praha; Dobra, 2002, s. 309.
1% Tamtéz, s. 322.
97 Tamtéz, s. 366.
198 ASOV, Alexander I. Velesova kniha. Praha; Dobra, 2002, s. 367.
199 Tamtéz, s. 370.
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Oficialné byly nalezeny az béhem prvni svétové valky, respektive béhem ruské
obcanské valky v roce 1919. Nalezl je pry bélogvardéjsky distojnik F. A. Izenbek ve vesnici

u Charkova.?®

Desky uchoval i pies probihajici valku a odvezl si je s sebou pii emigraci do
Bruselu. Zde je poskytnul jakémusi spisovateli J. P. Miroljubovi, ktery k nim u¢inil kopie. Za
druhé svétové valky, pii obsazeni Belgie je pak zkonfiskovalo Gestapo a stopy originalnich
desek mizi. Miroljubov se pfesunul do USA, kde vSechny ru¢né délané kopie desek prepsal a
rozesilal je v&€dcim. Osud Miroljubova dila zlstavd neznamy a tak se do dneSni doby

zachovaly jen kopie Miroljubovych kopii, které piepisovali védci rizné po celém svEte.

10.1.3 Védecka zkoumani
Hned prvni paleografické expertizy L. K. Zukovské oznacily Velesovu knihu za

podvrh. Proti pravosti textu mluvi i uroven jazyka a chyby ve fonetice. Z hlediska etymologie
je zde nesmyslna a nesystematicka gramatika a obCasné pouziti slov, ktera vznikla az ve
sttedoveku.?” Jeji soudasny nejvétsi obhajce a i autor nejnovéjiiho prekladu A. I. Asov tyto
vytky neuznava a dokazané chyby piiklada $patnému Miroljubovu piepisu z dvacatych az
Ctyticatych let.

Po obsahové strance je pfilis citelnd inspirace biblickymi ptib&hy (zotroceni Slovanti),
obCasnd dezinterpretace slovanskych motivli kiestanskym prizmatem (koncept Bélboga-
Cernoboga) a michani vychodoslovenského a zapadoslovenského panteonu. 2%

O Asovové prili§ ,,nadSeneckém* pristupu k véci svéd¢i i zavérecna véta obhajoby uréena
véem popiratelim pravosti knihy: ,,Za hlavni nesStésti téchto lidi povazuji jeskynni
atheismus‘: nechdpou, ze bez viry se nelze vrhat do této sféry, a délat ze sporii teologickych a

védeckych stirety ideologické. “**

20 Tamtéz, s. 373.

2 http://cs.wikipedia.org/wiki/Velesova_kniha z 12.1.2010.
22 Tamtéz.

203 Tamtéz, s. 381.
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11. Obecné o Slovanech

11.1 Prvni zminky

O existenci slovanskych piedki pied ¢tvrtym stoletim nemame Zadné jasné zpravy. Da
se vypozorovat jistd ndvaznost s Ptolemaiovymi a Tacitovymi Vendy (Venety) kdesi mezi
Vislou a Baltskym motem, ovSem vzhledem k sporosti udaji lze tuto domnénku brat jen
s rezervou. Opravdovi Slované se dostavaji do ohniska zajmu ran¢ stfedovekych autorti tedy
az mezi 4. az 6. stoletim naSeho letopoctu. Tou dobou jiz o sobé davaji notné védét a
vymanuji se tak z klasifikace neznamého a roztrouSeného etnika, které si Zije n€kde na
vychodé Vv lesich a mokiinach. Slovanské kmeny zacinaji pustoSit zemé za Dunajem a
vétve, jez si v prubéhu nékolika stoleti vydobyla své misto na tésném Balkanském
poloostrové. Opét je zde logické predpokladat, ze zminky pouze o této Casti Sirokého etnika
nepoukazuji jen na Cisté jeho neobvyklou aktivitu jako spiSe to, Ze o pohybech ve vychodnich
S Byzantskou i o tehdejsi Thracii a Ilyrii. Slovanské kmeny tak obsadili oblast dneSniho
Rumunska, Mad’arska i Bulharska a byvalé Jugoslavie. V Rumunsku se postupné szili se
zdejSim romanizovanym obyvatelstvem a splynuli s nim, v Mad’arsku doslo pomérné brzy
K pievrstveni koCovnymi Avary a pozd&ji Madary. Naproti tomu koCovné kmeny
Protobulhart se smisily a splynuly se slovanskym obyvatelstvem Bulharska. Nejpevnéji tak
svoji budouci vlast ovladli Slovinci, Chorvati a Srbové. Pieplnény Balkan se diky valkam
¢astecné uvolnil a slovanské kmeny se zde mohly usadit natrvalo.

Situace slovanské expanze smérem na vychod a zapad probihala zjevné mnohem
poklidnéjSim razem.

Rozdilny byl hlavné smysl expanze. Zatimco expanze jizni byla z divoda Cisté
koftistnickych, expanze zdpadnim a vychodnim smérem méla za cil ziskat nové prostory pro
zemédélskou ¢innost. Siroké plané mezi Volhou a Severnim mofem byly pro tento ucel
samoziejm¢ idedlni. A a¢ se to z dneSniho pohledu nemusi zdat tak zjevné, cile expanze
zapadni taktéz. Diky posunu Germand na jih se i ve stiedni Evropé uvolnil dostatek pudy pro
nové prichozi osadniky. Samoziejmé& se zde naskyta otdzka, pro¢ by germanské kmeny jen tak
uvoliiovaly dostate¢né zivnou zemédélskou oblast. Magdalena Beranovd ve své knize

»Slované® na to nachazi pomérné davéryhodnou odpovéd:: ,,Mnozi Germéani odesli jednak
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Z touhy po koristi, jednak proto, Ze se piida jejich zpuisobem zemédelstvi do té miry vycerpala,
Ze Uz je neuzivila, nedavala obili ani dostatek pice pro dobytek. KdyzZ se Slované stehovali na
Jjejich mista, krajina mezitim uz natolik zregenerovala, Ze nabyla své piivodni urodnosti, a tak
se pro zemédélskou vyrobu a chov dobytka opét nasel dostatek vhodné pidy. “*® Nékteré
kmeny na nové objevovaném uzemi samoziejm¢ zustaly a postupné se s nové prichozimi

poslovanstily.

11.2 Konfrontace

NejzazSi Uzemi obsazena Slovany sousedila s hegemonem Franské fiSe. Setkavani
Smocnym a stabilnim sousedem vedlo nutné¢ k nejriznéjsSim konfrontacim a valkdm. Na
druhou stranu se tak nami sledované etnikum dostava vice do hledacku soudobych historikt a
my tak konecné mulzeme pracovat sredlnéjSimi a celistvéjSimi prameny. Kronika sv.
Fredegara nam tak dava zpravu o tom, Ze na zacatku sedmého stoleti je zapadoslovanské
etnikum podrobeno avarské nadvladé. Avarské kmeny vyuzivaly jako vyssi spolecenska
vrstva sluzeb mistnich obyvatel, oblast stfedni Evropy205 jim slouzila jako uto€isté na zimu.
Tuto situaci naopak kvitovala Byzantska fiSe, kterd z ,,druhé strany* byla rdda za jakousi
avarskou hradbu pied slovanskymi loupezivymi najezdy. Situace okolo severnich hranic fise
ale zlstavala nestabilni. Dlouho pfijimana a lehce romantizujici ptedstava Avart, jako
dobyvateli a porobiteli slovanského naroda byva vyvracena archeologickymi dukazy,
svéd¢icimi spiSe pro realitu bézného souziti téchto odliSnych narodii. Avati jako vladnouci
skupina jist¢ usazené zemcdélské obyvatelstvo vyuZzivali, ovSem $lo spiSe o urcitou formu
vzajemné koexistence. VSak také spojend slovansko-avarska vojska tutocila (netspésné) na
Catihrad. Avarska fiSe se definitivné rozpadla po natlaku Frank a Protobulharti koncem
osmého stoleti. Turkicky néarod beze stopy asimiloval. [ druzi zminéni kocovnici,
Protobulhafti, sehrali velkou roli v d€jinach Slovant, konkrétné balkanskych. Tento taktéz
turkicky narod se postupné dostal z oblasti stiedni Asie az k delté Dunaje, kde po spojenectvi
S mistni kmeny polozil zéklad pozdé¢jSiho Bulharska.

Vratime-li se ale zpét do stiedoevropské situace konce avarského kaganatu, nesmime
opomenout vyjimecny statni Gtvar - prvni slovansky dolozeny na naSem Gzemi - kratkodobou
Samovu ti8i. Notoricky znamy piibéh franského kupce, ktery jako prvni sjednotil kmeny proti

avarské nadvlade a vytvoril tak samostatny kmenovy svaz, neni tteba piilis rozebirat. Pro nasi

24 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Libri, 2000, s. 15.
205 jadro avarsko-slovanské se nachazelo na uzemi dne$niho Mad'arska a jizniho Slovenska.
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praci je vSak zajimavy fakt, Ze Slo zfejmé o jediny opravdovy utvar, ktery byl Cisté
pohanskoslovansky. Lze namitnout, Ze Samo pochazel z (vtu dobu davno) kiestanské

zemg?%®

, ovSem uZ jenom to, Ze mél dvanact manzelek, svéd¢i o tom, Ze mu moznost piejit na
n¢jakou formu pohanstvi nedélalo problémy. Vysokym poctem zen pragmaticky upeviioval
SVOji pozici v zemi a uplatioval tak ranou formou siatkové politiky.

Z té doby mame zminky i o dalSich kniZectvich ¢i vévodstvich — na LuZickosrbsku
vévoda Dervan (po vétSinu Casu vazal Franské fiSe), vévoda Valuk v Korutansku ¢i prvni
formy chorvatského svazu na jihu. Posledné zminéné uzemi proslo uz v sedmém stoleti kitem,
iniciovanym z Rima. Dal§im balkanskym statem, jenz piijal kfestanstvi, byla ¥ise Bulhart, ale
az v polovin¢ devatého stoleti, tedy srovnatelné Velkou Moravou.

Pravé Velka Morava ndm jako druhy a podstatné vytrvalejsi statni utvar na naSem
tzemi trochu vice poodkryva rousku zahadnosti a nepiesnosti. Zatimco z oblasti vychodni
Evropy a dokonce i Polska nemame do osmého stoleti zadné zpravy, Velkomoravska fise stoji

J A

jako stabiliza¢ni utvar regionu za zminku mnoha kronikaiim doby.

11.3 Velkad Morava v dobovém kontextu

Definitivni pad avarského kaganatu na prfelomu osmého a devatého stoleti zprvu nebyl
Franské {isi plné po chuti. Tento slabnouci avarsko-slovansky Gtvar slouZil zapadoevropské
velmoci jako vhodna naraznikova zona. Pocitalo se dokonce s postupnou christianizaci oblasti
— tedy christianizaci Avarti. Pro postupné vymizeni tohoto dlouho dominujiciho etnika se
pozornost misionaift nutné piesunula ke Slovanim, pavodnéjsim obyvatelim
stiedoevropského regionu. Cela oblast patfila do dlouhodobého zajmu Rima — politicky i Gisté
geograficky. Ze Salzburgu jako centra se proto vyvinula sverdzna metoda — zakladani kostelt
nikoli pro mse, ale pouze pro kity. Tato taktika se vSak pln¢€ uplatnila az v Pribinové (druhém)
blatenském panstvi. To bychom ale trochu ptedbihali.

Samotny kiest byl vté dobé pro stfedoslovanskou aristokracii nécim, feknéme,
»-modnim“ a modernim. Byl to vyrazny znak Zivotniho stylu franskych velmoz a zaroven
urcity zpusob pfijeti zépadnich organizacnich a hierarchickych standardi. Pokiténi
regionalniho velmoze pak tedy mélo piimy vliv na jeho panstvi a poddané. Diky fransko-
avarskym valkam (a nasledném uvolnéni turkického majetku, Uzemi a osob po jejich

skonCeni) se mohla upevnit pozice kiest'anské slovanské aristokracie na tkor tradi¢nich

28 Erankové oficialng zaali vyznavat kiestanskou viru za Chlodvika, na Gplném konci patého stoleti. Do té
doby bylo mezi jejich kmeny velice popularni arianstvi.
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kmenovych vazeb. Tento trend pak logicky tusti ve vznik vétSiho politického utvaru. Tim nam
vznika zivna puda pro budouciho hegemona oblasti — Velkou Moravu. Centrum budouci
statnosti bylo zfejmé na dnes$ni jizni Moravé, pobliZz soutoku Dyje a Moravy, v Mikul¢icich.
Jisté zde hral roli silny odkaz kmenového ztizeni Sdmova, ktery v tuto dobu musel byt jesté
velmi Zivy?. Tato oblast spole¢nd s piesahy na Moravu stiedni a do jihozapadniho
Slovenska tak vykazuje nejvétsi kulturni aktivitu a potenciadl a asi 1 proto zde dochazi
k zalozeni prvnich kosteli jiz kolem roku 800, konkrétné v Mikuléicich a v Modré u
Uherského Hradiste*”.

Pravé kiest se stdvd v d¢jinach Velké Moravy jednim ze dvou meznikd vzniku
budouciho statu. Roku 831 doSlo k pokiténi ,,vSech Moravant“ pasovskym biskupem
Reginharem®®, kdy samoziejm¢ §lo o formdlni, ale pro dal§i vyvoj velice dillezity fakt.
Druhym meznikem je kratka zminka tykajici se asi roku 833, kterd mluvi o povéstném
»Vypuzeni Pribiny z Nitranska.” Zde je jednak poprvé zmifiovan moravsky kniZze Mojmir 1. a
dale tak timto zemé nabyva jasnéjsich ryst v politické mapé tehdejsi Evropy. Diivody tohoto
sttetnuti jsou Ccist¢ politické. Pribina, jako vyrazna postava regionu, stvrdil vté dob¢
spojenectvi s franskymi velmoZzi manzelstvim s dcerou jednoho z nich. S tim bylo spojeno i
piijeti kiestanstvi a stavba kostelu v Nitfe pod patronaci salzburského arcibiskupa®®. Dusan
Trestik ve své knize Pocatky Premyslovcl pak vyvraci vSeobecné pfijimany fakt, ze
Mojmirav krok vypuzeni Pribiny Ize brat jako Cisté expanzivni. Podle néj Slo o pouhé
»vyhnani Pribiny do exilu* — coZ by znamenalo, Ze Nitransko v t¢ dobé soucasti Moravy bylo,
minimalné na zpiisob udélného kniZectvi &i jako tizemi jednoho z moravskych kmenti®.
Dosvédcovalo by to piedpoklad, ze Mojmir 1. nevystoupil jen tak z niceho nic z mlhy jako
panovnik zem¢, ale musel v ramci kmenti vést s ostatnimi knizaty boj o moc.

To je nadlouho posledni zprava, kterou z oblasti mame, vzhledem K vnitini krizi
Franské tiSe, kterd nebyla s to zaznamendvat déni za hranicemi. Po jejim prekonani ?pravé? se
FiSe opét snazila nastolit ptivodni stav vazalskych tizemi pii hranici a tak v poloviné devatého
stoleti vtrhl Ludvik Némec na Moravu a dosadil na trin zjevné loajadlniho Mojmirova
synovce. Pocatek Rostislavova panovani provazi doba klidu a zminéné poddanosti fiSi. To
vdak mlady panovnik vyuZil ktomu, aby upevnil svoji pozici ve slovanském regionu

(zakladani hradist’ na zapadnim Slovensku, obsazeni poslednich avarskych uzemi mezi Dyji a

27 Oviem pro tuto domnénku neméame pfimé archeologicke dikazy.

28 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Piemysloveii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 270.

29 Tamtéz.

210 MVEIV{VIN’SKY, Zdenék. Ceské zemé od prichodii Slovanii po Velkou Moravu I1.Praha: Libri, 2006, s. 144,
211 TRESTIK, Duan. Pocdtky Premyslovcii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 271.
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Dunajem). Sikovné vyuzival vychodofranskych spori v oblasti a stale tak tedy ziskaval

pevnéjsi a pevnéjsi pozici.

11.3.1 Cyril a Metodéj jako zlom v nabozenském vyvoji

vvvvvv

Kiestanstvi na Moraveé oznacila mohucéskéd synoda jesté¢ roku 852 jako ,,nehotové“212. Bylo
tieba sjednotit a uspotadat cely cirkevni stav statu. Tomu by pomohlo ziizeni biskupstvi, které
by samo vychovavalo kné€zi a zakladalo kostely v zemi. ProtoZze by vSak dosazeni biskupa
podléhalo vyS$imu cirkevnimu spravnimu celku, bylo jist¢ Rostislavovym nejvy$sim cilem
dosahnout ziizeni arcibiskupstvi. I proto se Rostislav obratil pfimo na papeZze MikuldSe 1. do
Rima. Ten viak v tu dobu spiSe feil spory s byzantskym patriarchou a hlavné s franskym
cisafem Ludvikem II. a tak moravskému pozadavku nevyhovélm. Zde ptichazi pravé ten
fascinujici obrat, kdy se moravskad stolice rozhoduje oslovit Konstantinopol se stejnym
pozadavkem. Byva zvykem vykladat Rostislaviiv tah na vychod jako promysleny a logicky,
kdy mu Slo hlavné o vymanéni se ze zapadniho vlivu. Tak jednoduché to ale tehdy urcité
nebylo, protoze jednak zapadni Evropa nepusobila jako jednolity blok hajici sve zajmy (a
proto v ném mohli vSichni ¢tyfi moravsti panovnici tak dobfe klickovat) a dale bylo velice
nejisté, ze Byzantskd fiSe, nemajici s Velkou Moravou zadné spole¢né hranice ani zajmy,
bude riskovat zbyte¢né naruSeni fimské sféry vlivu kdesi ve stfedni Evropé. Piesto k osloveni
byzantského patriarchy skuteéné¢ dochézi. Historici jako nejuchopitelnéjsi divod této akce
povazuji fakt, ze Ludvik Némec se v tu dobu spojil s bulharskym chanem Borisem a Rostislav
by tak logicky hledal spojence na druhé stran¢ Bulharska.

At uz to bylo jakkoli, prameny jasné¢ mluvi o tom, Ze pozadavek do Konstantinopole
byl totozny s pozadavkem do Rima — ziskat uéitele pro uspoiadani a sjednoceni cirkve
moravské. Tento pozadavek byl ale vyslySen, a a¢ tomu cisaf Michal III. ani patriarcha Fotius
neptikladali Zadny vétsi vyznam, vyslali na Moravu dva solunské ucence, bratry Konstantina
a Metod¢je. Ti vSak vzali sviyj kol velice zodpovédné a vychovali za tii roky pobytu velky
pocet zaku. To se jim podafilo diky (pro nas nyni pfevratné) myslence vyucovat v jejich
vlastnim jazyce, ke kterému vytvofili i pismo. CoZ samoziejmé vedlo ke sporiim s Rimem,

protoze mezi jediné tii jazyky, ve kterych bylo povoleno slouzit mse, patfila pouze fectina,

22 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Pfemyslovcil. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 273.
213 MERINSKY, Zdengk. Ceské zemé od prichodit Slovanii po Velkou Moravu I1.Praha: Libri, 2006, s. 258.
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latina a hebrejStina. Bratii proto uz roku 867 Moravu opoustéji a povazuji svij kol za
hotovy.

Rostislav vSak ur€ité chtél realizovat i druhou ¢ast svého cirkevniho planu — ziskani
biskupa pro moravskou cirkevni samospravu. Tady se vSak uz ocekéavalo, Ze pozadavek bude
vznesen opét do Rima. Konstantin s Metod&jem tak do sidla zdpadoevropského kiestanstvi
skute¢né dorazeji, a to z nékolika duvodu. Predné proto, ze v Byzanci byl mezitim zabit
Michal III. 1 svrZen patriarcha Fotius, takze oba bratii ptfichdzeji o své opory. Podpora pro
tento ¢in se nedala ¢ekat ani od franskych biskupl. Nastésti jsou papezem MikulaSem I.
opravdu pozvani a jeho nastupce Hadrian II. skutecné jejich zaky vysvéti. Tomu muselo
piedejit uznani slovanské liturgie jako pravoplatné. (Respektive doslo k uznani vzdélavacich

214

metod a pisma, které pak Metod¢j vykladal jako uznani celé liturgie=".) Konstantin uz

v Rimé ziistal az do své smrti. Oproti tomu Metod&j se nechal vyslat papezem na dalsi misi,

tentokrat do Blatenského knizectvi.?'®

Mizeme se jen dohadovat, kdo mél v tomto tahu hlavni
iniciativu. Tézko ptepokladat, ze to byl nepfilis silny Kocel. Ziejmée $lo o ¢isté Metodéjuv tah,
ktery chtél mit opét blizko do ,,své*“ Moravy. Papezovym dosazenim na Blatnohrad byl totiz
vyhnan pasovsky archipresbyter. Tim se vSak Metod¢j dotkl citlivého mista, protoze Panonie

patiila do svrchovaného z4jmu salzburského episkopatu?®.

11.3.2 Svatoplukova Morava
Rostislavova fise pozoruhodné odolavala tlaku Franka az do doby, kdy se proti nému

spojily Geské kmeny i jeho synovec Svatopluk, tou dobou spravujici Nitransko. Cechy i
Nitransko totiz uzaviely S Karlomanem separatni mir. Tieti ¢tvrtinu devatého stoleti tak
ovladl Moravu opét chaos, pfi kterém se Rostislavova fiSe témét rozpadla. Rostislav sam byl
zajat a zemfel ve vézeni. Snazil se zbavit ambiciozniho Svatopluka, ale to se nakonec obrétilo
proti nému. Mezitim na Moravu zautoCil Karloman a dosadil na jeji trin vlastni osoby.
Svatopluka mél stihnout Rostislavliiv osud, ale ten se opét pomoci 1é¢ky dokdzal na Moravu
vratit a i diky Cechtim a Srbiim se dokazal opét &aste¢né vymanit z rostouciho franského

vlivu. Zaroven vsak roku 874 sam nabidl Ludviku Némci mirovou dohodu a zavazal se platit

214 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premysloveii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 277.

215 Blatenské kniZectvi neboli Panonie je idéIné uzemi (rozprostirajici se pfiblizné mezi Dravou, Dunajem a
okolo Blatenského jezera / Balatonu), jeZ roku 847 dostal kniZe Pribina po vyhnani z Nitry od vychodofranského
Ludvika Némce. Po jeho smrti panoval Pribindv syn Kocel, ktery ptijal pravé Metodéje na sidelnim Blatnohradu
(dnesni Zalavar). S piichodem Mad’art postupné zminky o slovanském osidleni oblasti mizi.

216 MERINSKY, Zdengk. Ceské zemé od prichodii Slovanii po Velkou Moravu II.Praha: Libri, 2008, s. 139.
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ro¢ni tribut vyménou za volnost v jednani. Timto datem tak zalind nejvétsi expanze statu,
stav¢jici ji ve finale na hodnou terminu ,,fise*.

Zajimavé a pro potieby prace nutné je zvyraznit, Ze Svatopluk pro své mocenské
postupy a uzemni zisky vyuzival christianizace. At uz se jednalo o severni sousedy
v Malopolsku, na jihovychodé v Potisi ¢i sousedni Cechy. Bylo by zbytedné uslechtilé
domnivat se, ze mu Slo o misii u pohanskych sousedii — vétSinou postupoval pouhym
pokiténim daného kniZete, kterého tak k sob& ,pfipoutal“ duchovnim piibuzenstvim?'’. Tak
jako tak se jednalo o dilezity zlom v déjinach dané oblasti a Svatopluk tim nevédomky
posiloval zapadoevropsky vliv v celém stiedoevropském regionu. Zde se opét dostava na
scénu diilezita postava moravské liturgie — Metod¢j, v tu dobu véznény biskup Panonie. Po
vyhnani bavorskych knézi z Moravy mu Svatopluk svétil spravu nad celou cirkevni strankou
své zem¢. To ale zplisobilo mnohé tfenice na domacim cirkevnim poli. Metod¢j vyucoval
podle ortodoxnich byzantskych tradic a navic neptestal uzivat slovanské liturgie, coz bylo ve
sporu s prece jen uz zab&hlou franskou praxi. Svatopluk zde opét potvrdil svou proziravost,
protoze tento spor prenechal pfimo papezi a dosahl tim zasadniho privilegia. Papez Jan VIII.
potvrdil nezavislost moravské cirkve a tim de facto zaclenil Velkou Moravu rovnopravné
mezi ostatni evropské fiSe. Vysvétil i Metod€jovi dal§iho biskupa, Wichinga, se sidlem
v Nitfe. V planu bylo i vysvéceni druhého, ¢imz by Velka Morava ziskala moznost volit si
nastupnické arcibiskupy sama. K tomu bylo zapotiebi, aby Metodé&j nékoho vyslal do Rima;
coz se bohuZel nestalo. Ztejm¢ kvili neutuchajicim sporim mezi franskou a staroslovénskou
liturgii.

Pravé Wiching byl stoupencem Metodéjovi tolik neoblibeného zptisobu vykladu Bible
a proto byl arcibiskupem moravskym vykazan. Metod¢j si pak jako nastupce protipravné
jmenoval Moravana Gorazda. TehdejSi papeZ se v8ak postavil na Wichingovu stranu a uznal
neregulérnost slovanské liturgie. Svatopluk uz vice kfest'anské spory nechtél fesit a vzhledem
ke klesajici moci Rima v Evropé218 uz ani nem¢l moc zajem na pevném postaveni svého
arcibiskupstvi. Nechal proto podle papezova rozhodnuti vykazat ze zemé& vSechny, kdo
staroslovénskou liturgii provozovali. Toho se uz Metod¢j nedozil, protoze zemiel kratce po
vyvrcholeni sporit s Wichingem. Metodéjovou smrti tak kon¢i dulezita etapa nabozenskeho
vyvoje na naSem Uzemi, kdy do$lo K postupné a pozvolné transformaci zemé i lidu

Z pohanskych zakladii na kiestanskou rovinu.

2T TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premysloveii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 281, 282.
218 Tamtéz, s. 284.
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11.3.3 Obdobi po Metodéjovi
Pavodni staroslovénska liturgie tedy z naSeho Gzemi vymizela. Oviem az do desateho

stoleti se zachovalo staroslovénské pisemnictvi, které v Cechach provozovali néktefi
z exkomunikovanych ucenct.

Vychodofranska fise zacala ke sklonku Svatoplukova Zivota opét nabirat na sile, diky
schopnému Arnulfovi opirajiciho se o podporu Bavori. Dilkkazem toho budiz to, ze
zminovany Wiching se nenadale k Arnulfovi pfipojil a opustil tak Svatoplukovy sluzby.
Podobna situace ziejmé &ekala i celé Cechy, a tak se Svatopluk zavazal k opétovnému placeni
poplatkii. Do stfedoevropské situace nahle navic vstoupil novy vyrazny faktor — asijsti
Mad’afi. Téch zprvu fransky panovnik vyuzival jako spojencti proti Slovanim. Sdm vSak
netusil, jaké hordy se za Karpatami ukryvaji. Svatopluk se prvotnimu néporu ubrénil, roku
894 vsak zemfel a to byla pro #i8i v&tsi rana, neZz mad’arska hrozba. Na jeho syna, Mojmira Il.,
se tak navalilo mnoho problémi nardz — udrZet boufici se okrajovd uzemi, odolat najezdu
Mad’art a urovnat vnitini rozpory. Na Uplném konci devatého stoleti vyuZil pomysiného ticha
pted boufi a obratil se na nové zvoleného papeze znovu v otazce samostatného arcibiskupstvi
a konecné jako prvni uspél. Bohuzel se vtu dobu roky fiSe daly opravdu spocitat na
povéstnych prstech jedné ruky. A¢ se Mojmir II. spojil s Bavory proti mad’arskému vpadu, nic
uz nemohlo zabranit konci fise. Roku 905 hordy z vychodu zdevastovaly vse co jim pfislo
Vv cestu a celou tehdejsi slovanskou zem rozvratili. To vyvolalo na naSem uzemi zmatky a jisté
op&t pohanskou reakci®®. Bavori se pokusili Velkou Moravu restituovat, protoze v jejich
ochran¢ zlstdval Mojmirav bratr Svatopluk II., ovSem roku 907 byli u taktéz drtivé u
Bratislavy porazeni. Tim dé&jiny moravského statu raného stfedoveéku definitivné kon¢i.

Ironii se v historicko-geografickém kontextu mize zdat, ze Mad’afi trvale obsadili jen

jih Slovenska a zbytek Moravy, véetné jejiho historického jadra, nechali byt.

11.3.4 Zaveéry z velkomoravské éry

Velkomoravska fiSe byla dilezitym meznikem v déjinach nasSich 1 vSech
sttedoevropskych néarodl. Jako prvni predstavila, a¢ na pocate¢ni Grovni, opravdovou rané-
sttedoveékou statnost. Jako prvni dosahla relativniho cirkevniho osamostatnéni, coz vyplyva
z pro nas nejdulezitéjsiho faktu, a sice ze jejim pusobenim se naSe zemé pietransformovaly
Z pozdné pohanskych na ran¢ kiestanské. Tento moment v ramci celoevropského Slovanstva

nedrZi primat, ale stylem ustanovit vlastni liturgii spojenou s vytvofenim pisma a kodexem

219 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 286.
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jazyka se fadi mezi vyjimecné okamziky kiestanskych dé&jin. Pro potfeby nasSi prace
konstatujme, ze Velka Morava definitivné odsunula kulty pfedkt do pozadi a nastavila tak

novy (moderni) pohled na svét. Nebylo uz vice mista pro slovanské bohy.

11.4 Rané Cechy

Rané Cechy, a¢ pro dé&jiny nasi zemé dilezitéjsi, pro nasi praci uz takovy vyznam
nemaji a mizeme jejich déjiny odsunout trochu do pozadi. Dilezité je datum 845, kdy se
z politickych divodii nechalo pokitit nékolik ¢eskych knizat. Doufali, ze tim odvrati natlak
Vychodofranské fise, coz oviem poté v praxi takovy efekt bohuzel nemélo. Ceské kmeny se
tak n€kolik let horko tézko bréanili franskému natlaku. Branili se az do doby, kdy je podpofil
moravsky Svatopluk. D¢&jiny obou oblasti se pak vyvijely viceméné podobné, s ohniskem
pochopitelné na Moravé.

Hlavnim bodem pro uchopeni rané sttedovékého vyvoje kiestanstvi na nasem tuzemi
musime povazovat akt pokiténi Bofivoje — tidajné prvniho zcela dolozeného ¢eského knizete.
Z rodu Pfemyslovcl. Neni presné jasné, kdy k tomuto pokiténi doslo. Prameny vSak piesné
uvadgji, ze byl pokitén Metodgjem?®” a e se tak stalo z popudu Svatopluka. Svatopluk si tak
pojistil spravu nad Cechami a zjevné takto vyvolil Bofivoje do poptedi Eeského knizectva.
(Mizeme se jen domnivat, zda mé&l Bofivoj vysadni postaveni v Cechach uz pied kitem ¢&i ho
pravé timto ziskal.) Bofivoj k tomuto kroku ziskal i jednoho knéze, ktery mél v Cechach
novou viru dale sifit. Usidlil ho na Levém Hradci, ktery je dnes povazovan za nejstarsi
kamenny kostel v Cechach. Toto konani vsak nemélo v Cechach zprvu pozitivni odezvu.
Pravé naopak — Bofivoj byl pfi povstani svrzen a na jeho misto zfejmé dosazen jakysi
Strojmir.?** Tiestik zde uvazuje o nutném Svatoplukové vojenském zasahu, ktery dosadil

Boftivoje s kone¢nou platnosti zpét na knizeci stolec.??

11.4.1 Ustanoveni stolce
Bofivoj jako prvni véc po navratu do Cech zaloZil kostel na budoucim misté

Prazského hradu. Tento ¢in byl ve své dobé ziejmé velice vyznamnym krokem, protoze na
pahorku nad Vltavou, konkrétné na vriku Zizi se vtu dobu ziejmé nachizelo pohanské

obétisté. To bylo centrem odbojnych Strojmirovych druhi. Kostel Panny Marie se tak stava

220 Muselo se tak stat tedy pied 6.4.885, kdy Metod&j umira.
221 Jméno Strojmir vSak zmifiuje pouze jeden pramen — Kristianova legenda.
222 TRESTIK, Duan. Pocdtky Premyslovcii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 337.

94



druhym nejstar$im kostelem v Cechach. Bofivoj si vybral toto misto zamémné, protoZe se
zjevné jednalo o prostor, kde byl ustanoven stolec, ze kterého se Cecham vladlo. Tento zvyk
ma puvodni indoevropské kotfeny a lze ho vystopovat u mnoha dalSich evropskych naroda —
Rusti, Gottl, Keltd, ale i Svédii a Dant.*?

Boftivoj tak razné uchopil zésadni symboliku ve svlij prospéch. ,, Nemohl dat jasnéji a
srozumitelnéji vSem na védomi, zZe staré casy nenavratné skoncily, Ze nastupuje ten ,,novy a
neslychany zdkon“, proti némuz se lid jeho knizectvi marné vzbouril. “***

Zaklady budouci ceské statnosti tak byly polozeny ruku vruce spiijetim kiestanstvi.
K plnému rozmachu nové viry dochdzi az za Bofivojovych vnukli — Vaclava a hlavné
Boleslava.

A pravé Boleslav béhem upeviiovani Ceské statnosti vymycoval nejraznéji pohanstvi

z naseho uzemi. Polozil zéklad ¢eského stiedovékého statu politicky 1 ndbozensky.

228 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premysloveii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 342.
224 Tamtéz, s. 346.
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12. Christianizace jako pozvolny proces

»Krestanstvi prindselo s sebou — ve srovnani s vyZivajicim se pohanstvim — jak vy3si a
propracovanéjsi nabozenske principy a mravni zasady, tak i obecny kulturni rozvoj... Jeho
historicky velmi vyznamnym prinosem jakoZto ideologie nastupujiciho feudalismu byla pomoc
pri likvidaci staré rodove-kmenové parcelace a primo podpora budovani velkych statnich
utvarii pod viaddou nejvysiho knizete.“??

Kfestanstvi se S§ifilo mezi Slovany opravdu jen pozvolna. Prvni uspéchy byly
zaznamenany jiz ve ¢tvrtém stoleti v Panonii u Balatonu; tedy jesté z pozdni doby fimské.

Pozdgji se nové nabozenstvi dostavalo do kmenovych svazu spiSe shora — tedy pies
kniZete, ktery si tim chtél upevnit loajalitu viiéi okolnim mocnostem. Casto k tomu dochézelo
velice nasiln¢ — naptiklad Boleslav Chrabry ¢i Bfetislav 1. ptikazovali vybijet lidem zuby za
nedodrzovani pistu. Pfijeti kiestanstvi bylo spiSe jen formalni a pii jakékoli zméné na
nejvyssich postech ranych statnich Gtvart se lid opét obracel ke své domaci vite.

Veétsich tspechti dosahovali iroskotSti misionafi, ktetfi se snazili nendsilné Sifit nové
uceni mezi prosté lidi — ucili se jazyk, inovovali mistni agrikulturu a vibec §li vlastnim
piikladem.

K jiznim Slovanim se kiestanstvi $ifilo z Byzantské fise, zatimco k zapadnim z fise
Franské. Jako mezic¢lanek mezitim stala Velkomoravska fise.

Franské cirkev pouzivala ke svym misiim natlaku. Napftiklad jakysi korutansky knéz
Ingo zval na hostiny pohanské Slechtice i sjejich kiestanskymi otroky. S otroky, jako
kiestany sobé rovnymi, jedl u jednoho stolu, zatimco pohanské Slechtice nechaval sedét
venku piede dvefmi. Timto nepomérem, ktery se dotykal Slechtické cti, nutil pohany k piijeti
kitu.??® Stejného vysledku dosahoval papeZ v Bulharsku, kde bylo zakazano, aby se po lovu
délili o kofist kfestané s pohany.?’

Biskup Ota z Bamberka pfi své misii mezi Pomotany dosahl uspéchu pouze u mladych
chlapcii. Nechal je bez védomi rodict pokitit a ldkal je k nové vife riznymi dary. Ostatni
dospéli ¢lenové kmene se nechali pokitit jen pod vyhruzkou vojenského zasahu, a kdyz
potencialni nebezpeci pominulo, ptesli hned rychle zpét na starou viru. Kdyz se biskup vratil

po nékolika letech zpét, dokazal na viru opé€t obratit pravé jen ty mladé chlapce.228 Z toho

2% pODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi pravekych Evropanii. Brno: FF MU, 2006, s. 542.

226 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Piemysloveii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 301.
221 Tamtéz, s. 302.

228 Tamtéz, s. 308.
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vyplyv4, Ze na viru bylo v prvopocatcich misie mozno dlouhodobé piesvédéit jen

neplnohodnotné ¢leny spole¢nosti.

Postupné vSak vSechny vétve nové ndbozenstvi pfijaly — na Balkédné od prelomu 7. A
8. stoleti, samotné Bulharsko v 9. stoleti, od 10. stoleti i vychodni Slované (spojenectvi
Kyjevskeé Rusi s Byzanci) — zde pfipomenme notoricky znamy ,,Krest sv. Viadimira* a vyse
zminéné ni¢eni model. Cyril s Metodéjem piichazeji na Moravu ve stoleti devatem (jednalo se
spie z katolickych Cech). Jako posledni vytrvavaji Slované v Polabi a Pomotanech, jejichz
puvodni vira se stihla vyvijet aZz do dvanactého stoleti. (Odtud mame také nejvice zprav o
slovanském naboZenstvi obecné.) Pravé zdej§i vytrvalost vrodny kult ziejmé piispéla
K postupném zaniku vsech zdejsich kment — lze se uz jen dohadovat, jak by vypadala mapa
zapadobaltského ptimofi, kdyby zdejsi silné kmeny piijaly dobrovolné kiestanstvi podobné
jako tomu bylo v Polsku ¢i u nas. OvSsem nechme teorii, faktem zGstava, ze roku 1068 byla
zniena posvatnd Retra a samotnd Arkona na Rujané byla vyvracena roku 1168 danskym

kralem Valdemarem. Posledni datum je také pielom v postupném upadku nejzapadnéjsi vétve.

Samoziejmé oficialnim pfijetim viry mistnim vladafem ¢i rozvracenim chramu nebylo
jesté vSe rozhodnuto. Cirkev musela uc¢init mnoho ustupkli pivodni vife, zaobalit mistni
zvyky do kiestanského hédvu, stavét sva poutni mista a kostely promyslené na plivodnich
posvatnych lokalitach a pomalu tedy nechat zvykat lid na novy systém.

Zajimavé to vykresluje archeologické situace na hradisku Pohansko u Bieclavi, kde
byla za Velkomoravské fiSe mistni pohanska svatyné piestavéna na kostel. Spolu s padem
Velké Moravy zacatkem desatého stoleti se zde ovSem vraci plivodni vira a stavba byla opét
uzivana k vzdani holdu slovanskym bozstviim. Podobné tomu bylo na nasem Gizemi obecné,
pii otieseni statni (a tedy i cirkevni) spravy se ke slovu opét dostavaly ptivodni obtady.

S postupem ¢asu a silici centralizaci moci pfemyslovskych Cech viak tyto pokusy

mizi a nastava kiestanskd hegemonie.

12.1 K¥est svatého Vladimira

V Kyjevské Rusi, nejvyrazngj$im slovanském staté raného sttedoveéku, se roku 979 ¢i

980 udala zasadni zména. Po vnitropolitickém a vnitrodynastickém boji na knizeci stolec
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doseda Vladimir a buduje nové statni ndbozZenstvi zaloZené na kultu pohanského boha Peruna.
Vzhledem k tomu, ze piedchozi svrzeny panovnik, Vladimirav bratr Jaropolk, pfijal za doby

svého vladnuti kiestanstvi z Rima, dal by se tento ¢in povazovat za pohanskou reakci??.

Vladimir dosadil Peruna na centralni kyjevské bozist¢ a vedle néj pak postavil Chorse,
Dazboga, Striboga, Simargla a Mokos.

Pro¢ vlastné mél Vladimir potfebu renovovat pohansky panteon? Jeho Kyjevska Rus
byla vté dobé na vrcholu a urcit¢ nemohla pusobit dojmem, ze by potiebovala né&jakou
naboZensko-politickou vzpruhu. Jedno mozné vysvétleni fika, ze Vladimir se mohl pokouSet
vytvorit vlastni alternativu k silicimu vlivu obou velkych kiestanstvi, isldimu ¢i snad
judaismu. Mohl tedy sdhnout po ptivodni slovanské vite, které se pokusil dat moderni tvar a
hav a ustanovit ji jako stfedohor svého panovani. Nicméné to ale nevysvétluje, pro¢ do
hlavniho panteonu dosadil zrovna tak podivnou smésici bohil.

Dalsi teorie o smyslu Vladimirovy sestavy se pravé k jednotlivym postavam panteonu
obraci a tvrdi, Ze jich panovnik zvolil proto, aby si naklonil podrobena etnika. To by
vysvétlovalo podivny a zamotany ptivod jmen Chorse a Sémargla. Trhlinou na této teorii v§ak
zustava fakt, ze pokud by panovnik dosadil jako ustupek do své ideologie bohy piivodné
iranské, pro¢ by neucinil stejné i s ohledem na dalsi etnika — Germani, Baltové, Ugrofinové
m¢eli v jeho 1i8i nesrovnatelné vétsi (a hlavné dolozen¢) zastoupeni.230

Koneéné tieti teorie pak uvazuje, zda nestavél kyjevsky Vladimir své nové
nabozenstvi skute¢né jen okolo Peruna a zda vSechny ctyti zbylé bohy do ptibeéhu nedosadil
nékdo z dobovych kronikatu pii prepisech. Je klidné mozné, Ze se jedna jen o invenci nékoho
pozdéjsiho, kdo ptidal Ctyii jemu zndma (a zjevné i lokélni) slovanska bozstva. Tuto tezi
podporuje i fakt, Ze v ptibéhu nemaji ostatni bozské postavy zadnou roli, jsou jen doplnénim

véty, rozsifenim vyctu postav. Otazkou vSak zlstava, kdo a hlavné pro¢ by to délal.

12.1.1 Vla€eni Peruna
Zhruba deset let po vytvofeni Perunova kultu ale ptichazi v Kyjevské Rusi k dalsi

prevratné zméné. Vladimir se rozhodne pfijmout kiestanstvi. (Tomu predchazi znama
alegoricka baje, kdy si Vladimir necha k sobé postupné zavolat ptedstavitele vSech &ty

vyznamnych ndboZenstvi t¢ doby a vybird. Katolicismus reprezentovany Némci nepfijali uz

28 TERA, Michal. Perun. Bith hromovladce. Praha; Pavel Mervart, 2009, s. 146.
20 Tamtéz, s. 136.
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jeho ptedci, a proto ani jeho neoslovi. Islam z rukou Bulhari zda se mu pftili§ asketicky —
hlavné zakaz alkoholu ptsobi na Vladimira nemyslitelng. Zidovska vira na ng& pusobi
negativné svym zbloudilym osudem. Konecné& ¢tvrta fecka ortodoxie, jejiz predstavitelé ji pry
vychvalili a ostatni viry o€ernili, na Vladimira zapiisobi natolik, Ze se ji rozhodne ucinit tou
vlastni.?*)

Hned po pfijeti kiestanstvi vSechny legendy pfipominaji onen ¢in, jenZ pro nas
zaznamenal i K. H. Borovsky — porazeni model, jejich rozsekani a spaleni. Nejostentativnéjsi
svrzeni si vyslouzila modla Peruna, ktera byla pfivazana ke konskému ocasu a vlacena az
Kk potoku. Dale byla dvanacti muzi bita a kone¢né svrzena do vody a vlecena potokem az do

Dnépru. Vladimir pak ur¢il muze, kteti museli sochu sledovat az po dnéperské prahy232

, aby ji
nikdo z vody nevylovil.?** Tak to alespofi popisuje nejpodrobnéjsi starorusky letopis — Povest
vremennych let.

Kyjevskému Perunovi se tak dostalo stejné teatrdlniho svrzeni jako dalSi slavné
slovanské modle — rujanskému Svantovitovi. Zatimco v8ak u polabskych Slovanii tento ¢in
vykonali dobyvatelé, zde se jednalo o0 doméaciho panovnika a doméci lid. Mohlo by se tedy
spiSe nez o ¢in ,,vefejné popravy*, jak to musel chapat dobovy kronikéf, jednat o néjaky
mistni ritudl. Toho, kdo alespon lehce zachytil néco z Ceskych zvyki, musi nutné napadnout
analogie s masopustnim vynasenim Morany. Zvyk pohibivani né¢eho pro prichod nového je
znamy po celé Evropé, od Britskych ostrovl pies Némecko az po Ukrajinu. Dalo by se tedy
vytusit, Ze vladimirovské svrZzeni Peruna v podstaté znamena jeho ritualni pohibeni nééeho,
co pominulo a mé& byti nahrazeno novym?*. Stejn& jako se pohibiva zima a vita jaro. L. S.
Klejn tuto teorii rozviji jesté dale a navrhuje, ze takovéto pohibivani Peruna se mohlo konat
V Rusi kazdy rok. Perun podle né&j zaujimal vyraznou Ulohu v jarnich zemédélskych kultech, a
tak by se pfed nami objevil krasny popis staroslovanského ritualu. Kronikat, zaznamenavajici
Perunovo vlaceni, by tak vlastné¢ pouze nepochopil kazdoro¢ni zvyk a vylozil si ho po svém.

Tato teorie vSak postrada jakékoli dalsi dikazy a berme ji radéji spiSe jako zajimavost.

Perunovo svrzeni v Kyjevské Rusi na konci desateho stoleti ndm symbolicky

pfedznamenava konec slovanského pohanstvi a definitivni néstup kiestanského monopolu.

BLTERA, Michal: Perun. Bith hromovladce. Praha; Pavel Mervart, 2009, s. 139.
282 Fakticka hranice tehdej$i Kyjevské Rusi.

2B TERA, Michal. Perun. Bith hromovlddce. Praha; Pavel Mervart, 2009, s. 139.
24 Tamtéz, s. 143.
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13. Zavér

Prizkumem vSech kapitol vybranych dél, dvou od K. J. Erbena a jednoho od BoZeny
Némcové jsme se pokusili najit slovanské motivy, kterymi se literati inspirovali pro svoji
tvorbu. Jejich stézejni prace Ceské pohadkarské tradice nam mély byt klicem k tomu, zda
nekteré vySe zminéné motivy maji pfimou ndvaznost na davnou slovanskou tradici.

Obecny vyznam zminénych dél Karla Jaromira Erbena a Bozeny Némcové je pro
Ceskou literaturu nepopiratelny. Jejich pohadkové motivy, at’ uz sebrané z lidové slovesnosti
nebo jimi samotnymi c¢aste¢né okraslené, nam vytvofily soubor hodnot, které dnes
povazujeme za pohadkovy standard. Nelze s jistotou fici, ktery z dvou vrstevniki mél vliv
vetsi, protoze kazdy sledoval trochu jiné cile. Némcova pracuje vice s déjem a sndze popousti
uzdu svoji fantazii. | proto lze jen tézko striktné dohledat, kde skute¢né Cerpala z lidovych
povér, piipadné z kterych konkrétné.

Z védeckého hlediska a pro potieby naSi prace je tak pro nas dilo Karla Jaromira
Erbena Iépe uchopitelné a jednozna¢né piinosnéjsi. Autor si ostatné jako jeden z mnoha svych
etnografickych a literarnich cili dal i pokus sebrat vSechny slovanské pohadky. Ty
snejvyrazngj$imi ¢i nejklasictéjSimi motivy zafadil do svého obsdhlého dila Sto
prostondrodnich pohddek a povésti v narecich piivodnich, které ndm tak piinasi spektrum
slovanskych motivi. Jiny uz byl zamér pii tvorbé Kytice. Tato sbirka patii do literatury
krasné. Erben pomoci brilantniho jazyka vytvaii umé¢lé balady, pro které se ptivodnimi motivy
jen nechava inspirovat. S dostatkem odborné literatury se viak d& vysledovat ptivodni stopa
prastaré viry. Obzvlasté pohledem nového historismu pak na jeho dilo mizeme nahlizet jako
nedilnou soucast nasi historie, ve které se prolina dobova snaha uméle oZivit narodni
povédomi s odrazem ptivodnich slovanskych motivi.

Rozebrali jsme proto zejména Erbenovy knihy a nalezli v nich celkem tfinact
prokazatelné slovanskych démonickych postav. U téch jsme pak dale zkoumali jejich funkci
v danych pohadkach ¢i baladach. Ty jsme si pro lepSi uchopeni rozdélili na pfimé a nepfimé.

V Erbenovych dilech démoni v ptfimych funkcich zdsadn€ ovliviiuji pohddku c¢i
baladu. Hrdinu klamou, bojuji s nim, jsou od n&j poraZeni ¢i nikoli, ptisobi i §kody rodin¢ a
blizkym. V téch nepiimych pak mohou informovat $ktidce, nechat hrdinu podstoupit zkousku,
pronésledovat ho ¢i byt hrdinovi zdkazem. I v pohadkach tak stale plni svou ptvodni redlnou
funkci, tedy ptlisobit jako moralni apel, ur¢ovat hranice, kam se smi. Stafi Slované pravé pres
vypravéné pohadky nechavali tyto bytosti ozivat, aby varovali pifed nebezpecim vnéjsiho

sveta.
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Erben i Némcova nam tak ptinaseji svoji predstavu lidové viry a davnych casti, kterou
sice stavi na pevném folklornim zékladu, ale kterou nemliizeme povazovat za Cisté¢ ptivodni.
Musime konstatovat, ze nase dne$ni povédomi o démonickych bytostech je ¢aste¢né reliktem
davnych povér a Caste¢né literarnim konstruktem autord, ktefi pracovali s celoevropskymi
motivy. To doklada i Gspésna aplikace Proppova systému na jejich dila. Propp vychazel
z Aarne-Thompsonova katalogu, ktery se snazi mapovat pohadky po celém svété a slucuje
shodné motivy.

Navic vzhledem Kk pozdé&jsi pohadkové tvorbé, ktera Cerpala zejména z téchto dvou
spisovatelli, dnes pievazuji spiSe literarn¢ dodané konstrukty, které se opisy a piepisy
dostavaji do cCist¢ fantazijnich rovin. To vSak nemlzeme Erbenovi a Némcové vydcitat.
Naopak. Nebyt jejich snahy zachytit posledni zbytky plvodni viry, by pro nas dnes
démonické postavy byly jen bezobsaznymi jmény. Zejména diky témto autorim se stopy
slovanské viry pretransformovaly z povér a lidové slovesnosti do modernich pohadek a
literatury obecné, kde si ziji vlastnim Zivotem.

Uchovavame si tak ale stale zivou a progresivni soucast puvodné Cisté slovanského
folkloru?

S piihlédnutim K popularité obou spisovateli nemizeme Fici, Ze by jejich potencial
ohledné zachovani potencionalnich slovanskych motivi byl plné vyuzit. Pokud projdeme
vSechna tfi probrand dila znovu, zjistime, ze jejich skutecny a prakticky ptinos vidime pouze
na postavé vodnika. Erbenova piedstava vodnika se zachovala do dnenich dnii nezménéna a
pusobi jako vzor, ktery je dodnes zivy. Pii pouhém pohledu na jeho ztvarnéni jej jistojisté
pozndme a dokazeme ho pojmenovat. Autor provadi nezastupitelnou roli zachrance
démonického motivu.

Druhym Erbenovym piispévkem je zakotveni pojmu polednice nejen jako postavy
samotné, ale i zachovani jeji funkce. Jak jsme jiZ ale rozebrali v textu, obecné povédomi o
polednici jako postavé vzdy vytane na povrch ve spojitosti s basnickou shirkou — polednice
tedy funguje pouze jako ,,Polednice” a a¢ o ni povédomi stale mame, dava nam smysl pouze
v kontextu Erbenovy balady.

Erbentv dalsi piinos je (jak bylo zminéno vyse) velky, ale uz ne tak v pritkazné roviné
jako u vodnika ¢i alespon diskutabilni jako u polednice. Upir, mory, jezinky, dobii duchove —
ti vSichni hraji hlavni role v baladach Kytice a ¢tenaf je tak ¢tenim poznava a zaziva.
Rozkli¢ovat jejich pravou podstatu a umét je pojmenovat vSak bez dalSich zdroji a souvislosti

uz nedokaze. Zde tedy musime konstatovat, ze Erben ziistal na pul cesty.
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Obdobn¢ zivych postav najdeme v Erbenové Stu prostonarodnich pohadek a povésti
slovanskych. Autor s nimi ale uz nepracuje tak transparentné jako v Kytici. Popis jezinek by
naptiklad fungoval stejné dobie jako popis vodnika, ale zde muzeme byt radi, Ze tomu tak
neni. Erben zde z jakéhosi divodu zaménil jezinky s rusalkami a to by pfipadného ¢tenaie jen
matlo. Podminovaci zptsob se hodi proto, ze jeho folkloristické veledilo piece jen v tak
Sirokou znamost neveslo a krom nékolika piepisti pro déti zdstalo v podstaté od vydani
nevyuzito. Pfinos dila se Kytici nemlize rovnat.

A konec¢né Béachorky Bozeny Némcové, ve kterych jsme nasli jen jeden skryty motiv.
Spisovatel¢ina prace je stejné popularni jako Erbenova Kytice. Démonickymi motivy ale
prilis neoplyva, takze ptes jeji nesporny piinos nemuzeme fici, ze by nam byla pro potieby
prace platna. Naopak spiSe vyvstava otdzka, zda se Némcova cilen¢ démonickym motivim
vyhybala. To se, vzhledem k Erbenovu zaujeti témito motivy, pfimo nabizi. Zdali je
povazovala za ptili§ morbidni do détské tvorby, ¢i ji pfipadaly z jiného divodu neatraktivni,

se uz asi mizeme jen dohadovat.

Jak nam doklada piehled slovanskych dgji v druhé ¢asti prace, pohanskou viru ve
vrcholné dobé raného stfedovéku bylo nutné odhodit. Obzvlasté v regionu sttedni Evropy. Uz
Frantisek Palacky si v§imnul, ze pokfestansténi slovanskych kmeni bylo otdzkou zivotni: ,,V
pokrestanéni zaleZela oné doby Zivotni otdzka vsech ndrodii slovanskych. ... Ze Cechové
osudu Obodriti, Luticu, Ratari a jinych pokrevencit svych unikli, za to nejvice dékovati maji
véasnému a upiimnému pokiestanéni svému.“** V dob& utvateni a pozdgjsiho formovani
rané¢ho sttedovéku bylo totiz vice nez dulezité¢ patfit do Evropy kiestanské. Pohanstvi
definitivné vyslo z mody.

»INejprogresivnéjsi“ vrstvou té doby byla pochopitelné knizata a tak jako prvni
v kmeni pfijimala novou viru. Alespon tak to bylo ve slovanskych kmenech, jez vydrzely do
dnes$nich dnti. Kmeny, kde se udrzela vlastni vira a kde se knizeci vrstva nestala tou hybnou
jednotkou, vétSinou uplné¢ vymizely. DuSan Trestik podava k tomuto jevu uvéfitelné
vysvétleni. Jednalo se totiz o to, zda kniZeci vrstva skutecné ptejala v kmeni viid¢i postaveni.
Me¢la potom moznost uréovat chod své spolecnosti a pokiest’anstit sviyj lid shora (tedy nésilng
a zpocatku spiSe formalng). Naopak kmeny, kde knizata hrala roli podfadnou a kde se tedy
uvnitf spole¢nosti tato nova vrstva neuchytila, nemély potiebu pfizpisobovat se novym

trendiim a konzervativnost jejich uspofadani je postupné dovedla k zaniku.?** Odhozeni

2 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premysloveii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 298.
2% Tamtéz, s. 299
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pohanstvi a vznik Slechtické vrstvy tak jdou ruku vruce pii pierodu rané-stfedovékych
slovanskych kment v autonomni ¢i ¢astecné autonomni statni ziizeni.

Jedna se tedy o proces pokiestansténi shora a nikoli zdola, jak tomu bylo naptiklad
v antickém Rim&. %" Tam §lo o proces prerodu viry a mysleni jednotlivce, zatimco zde se
jednalo o zménu celych politickych subjekti. Zménit mysSleni jednotlivce archaického
slovanského kmene bylo v té dobé nesmirné tézké. Tézko lze chapat konverzi v kiest'anstvi
z jakéhosi ,,pohanstvi“ jako krok, kdy dojde k vymén¢ jedné veli¢iny za druhou. Pohanstvi
obecné se nevztahuje jen k otazce viry. Zasahuje do veSkeré kazdodennosti pohana.

Pro Slovany a zfejmé 1 pro vSechny rané-sttedoveéké pohany obecné nebyla totiz vira
jen hodnotou sama o sobé&. Bohové, démoni, zvyky a obycCeje jim patiici byly vSeobecnou
soucasti zivota jako chov ovci ¢i jarni setba. Neslo jen tak vytrhnout z kontextu viru a
nahradit ji n&jakou jinou. To mohlo fungovat z krdtkodobého, nikoli vSak z dlouhodobého
hlediska. Je to vlastné i vysvétlenim toho, pro¢ v lidové vite a obycCejich pretrvala vira v nizsi
démony a bytosti dlouho do novovéku. Zatimco nejvyssi bohové, bohové Vladimirova
panteonu, Svantovit na Rujané a dalsi plnili spiSe roli vladcu svéta, nedotknutelnych osob,
které si obyCejny ¢lovék mohl jen sotva ptedstavit, drobni rarasi a skiitkové byli bytostmi, se
kterymi mohl rané-stfedoveéky Slovan pfijit do styku jakoby kazdodenné. Takze kdyz se
kone¢né podaftilo kiestanskym misionaifim obratit naruby slovanskou predstavu svéta jako
celku a vstipit nové vétficim 1 kiestanské principy, stile zde zlstdvala ta kazdodenni
povércivost.

Nebylo proto nelogické, Ze kiestanstvi se snazilo zapojit tyto bachorky a povéry do
svého systému hodnot, kde byla vétsiné démonu piitknuta role pekelnd. Naskyta se otazka,
pro¢ se do dnesni doby zachovalo povédomi vétSinou pouze o Skodlivych rarasich ¢i
potmésilych vodnicich a nikoli o dobrych postavach a ochrancich domovii? Odpovéd’ ndm
opét poda kiestanska vira. A¢ je totiz v zakladu monoteistickd, v kaZdodenni praxi si
vypomahala postavami nejriznéjSich svatych, nejriiznéjSich patronti a jejich zazraénymi
skutky. Ty tak sndze nahradily roztrousené a nekompaktni slovanské pohanstvi nejen co se
tyCe regiondlnich bizki, ale prave i riiznych dalSich bytosti a dobrych duchti.

Z pohanstvi ranych Cechti nam tak dodnes prezil jen drobny zlomek v podobé

n¢kolika démonickych postav, které zakotenily v ¢eskych pohadkach.

7 Tamtéz, s. 298.
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Ptilohy

Obrézek 1: Rekonstrukce slovanské predstavy svéta

(in Myty kmene Cechil)
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Obrazek 2: Podoba Velese
Jan Zrzavy, Slovansky biih stad Veles (in Myty kmene Cechii)
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Obrazek 3: Romantizujici podoba Peruna

(http://www.ancient-bulgaria.com z 10.1.2010)

106



Obrazek 4: Svantovitova modla nalezena na ostrové Wolin, Polsko

(in Perun. Biih hromovlddce)
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Obréazek 5: Moderni pohanské ritudly v Rusku
(http://en.wikipedia.org/wiki/File:ModRusPag.jpg z 12.1.2010)
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Obrazek 7: Podoba Rusalky
(http://www.rabenclan.de z 12.1.2010)
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Obrazek 8: Podoba Rusalek

Konstantin Makovsky (http://en.wikipedia.org/wiki/File:Rusalki.jpg z 12.1.2010)
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Obréazek 9: Podoba domovoje

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Domovoi.jpg z 12.1.2010)

Obrazek 10: podoba vodnika

Ivan Bilibin, Vodyanoy (http://en.wikipedia.org/wiki/File:Vodyanoy.jpg z 12.1.2010)
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Obrazek 11: Kytice povésti narodnich
Cyril Bouda (in Materi Dousky)
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Obréazek 12: Svatebni kosile
Jan Zrzavy (in Materi Dousky)
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Obrazek 13: Svatebni koSile
Antonin Prochazka (in Mateii Dousky)
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Obrazek 14: Zahorovo lozZe

Jan Zrzavy (in Mateii Dousky)
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Obréazek 15: Vodnik
Antonin Prochazka (in Mateii Dousky)
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Obréazek 16: Vodnik
Jirt Trnka (in Materi Dousky)
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Obréazek 17: Vrba
Antonin Prochazka (in Mateii Dousky)
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Obréazek 18: Dcerina kletba
Ludmila Jitincova (in Materi Dousky)
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Obrézek 19: Vampyricky motiv
(in Materi Dousky)
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Obrézek 20: Jezinky

Vojtéch Kubista (in Narodni pohadky)
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Obrézek 21: Zlata pradlena
Vojtéch Kubista (in Narodni pohadky)

123



Obréazek 22: Slune¢ny ki
Vojtéch Kubista (in Narodni pohadky)

124

P

| ST



cert

.

Obrazek 23: Svec a

[ pohdadky)

rodn

Vojtech Kubista (in Na

125



Seznam literatury

AARNE Antti - THOMPSON Stith. Typy ludovych rozpravek. Klasifikacia a bibliografia.
Dil 1.-2. Praha: Spoleé¢nost Eeskoslovenskych narodopiscii pii CSAV 1960.

AARNE Antti - THOMPSON Stith. Typy ludovych rozpravek. Klasifikacia a bibliografia.
Dil 3. Praha: Spole¢nost &eskoslovenskych narodopiscii pti CSAV 1960.

ASOQV, Alexander I. Velesova kniha. Praha: Dobra, 2002.

BENYSKOVA, Jarmila. Karel Jaromir Erben. Vybérova bibliografie k 200. vyroci narozeni.
Hradec Kralové, Knihovna mésta Hradec Kralové, 2011.

BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Libri, 2000.

BOLTON, Jonathan (ed.). Novy historismus / New historicism. Brno: Host 2007.

BOWIE, Fiona. Antropologie naboZenstvi. Praha: Portal, 2008.

CAMPBELL, Joseph. The power of myth. New York: Anchor books, 1991.

DI NOLA, Alfonso M. Dabel a podoby zla v historii lidstva. Praha: Volvox Globator, 1998.
ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Z povésti narodnich. Praha: Mlada fronta, 2009.

ERBEN, Karel Jaromir. Materi Dousky. Praha: KPP, 1969.

ERBEN, Karel Jaromir. Narodni pohéadky. Cerveny Kostelec: J. Dolezal, 1941,

ERBEN, Karel Jaromir. Sto prostondrodnich pohddek a povésti v ndrecich piivodnich.
Citanka slovanska s vysvétlenim slov. Praha: |. L. Kober, 1865.

FREUD, Sigmund. Totem a tabu. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997.
GALUSKA, Ludék. Slované. Doteky predkii. Brno: Moravské zemské muzeum, 2004.
GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich a. s., 1935.

HOPCKE, Robert H. Pritvodce po vybranych spisech C. G. Junga. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 1994.

HORALEK, Karel. Slovanské pohadky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1964.
CHROPOVSKY, Bohuslav. Slované. Historicky, politicky a kulturni vyvoj a vyznam. Praha:
Orbis, 19809.

KALANDRA, Zavis. Ceské pohanstvi 1. dil. Nejstarsi prameny. Praha: Dauphin, 2002.
KALANDRA, Zavis. Ceské pohanstvi II. dil. Osudy bohii. Praha: Dauphin, 2002.
KRUMLOWSKY, Felix. Legendy a povésti z Cech a Moravy. Praha: Pavel Dobrovsky —
BETA, 2005.

MAIELLO, Giusseppe. Vampyrismus. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004.
MACHAL, Jan. Bajeslovi slovanské. Olomouc: Votobia, 1995.

126



MERINSKY, Zdenék. Ceské zemé od prichodii Slovanii po Velkou Moravu 1. Praha: Libri,
2006.

MERINSKY, Zden&k. Ceské zemé od prichodii Slovanii po Velkou Moravu II. Praha: Libri,
2006.

MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny d'abla. Praha: Odeon/Argo, 1996.

MUCHEMBLED, Robert. Déjiny ddbla. Praha: Argo, 2008.

NEMCOVA, Bozena. Narodni bachorky a povésti |. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950.
NEMCOVA, BoZena. Ndrodni bdachorky a povésti II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1950.

PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi pravékych Evropanii. Brno: FF MU, 2006.
PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi nasich prapredkii. Brno: FF MU, 1994,
PROFANTOVA, Nad’a - PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti. Praha:
Libri, 2007.

PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 2008.
SMAHELOVA, Hana. Navraty a promény. Literdrni adaptace lidovych pohddek. Praha:
Ceskoslovenské akademie véd 1990.

SOLLE, Milo3. Od usvitu kiestanstvi k sv. Vojtéchu. Praha: VySehrad, 1996.

TERA, Michal. Giuseppe Maiello: Vampyrismus v kulturnich déjindch Evropy. Dostupné na:
<http://dejiny.nln.cz/archiv/2005/12/giuseppe-maiello-vampyrismus-v-kulturnich-dejinach-
evropy> (cit. 26. 9. 2012)

TERA, Michal. Perun. Biih hromoviddce. Praha: Pavel Mervart, 2009.

TILLE, Véclav. Ceské pohadky do roku 1848. Praha: J.Laichter, 1909.
TILLE, Vaclav. Soupis ceskych pohddek. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1929.
TILLE, Vaclav. Soupis ceskych pohddek. Dilu II. Svazek I. Praha: Ceska akademie véd a

uméni, 1934.

TILLE, Véclav. Soupis ceskych pohddek. Dilu II. Svazek II. Praha: Ceska akademie véd a
umeéni, 1937.

TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budgjovice:
Pedagogicka fakulta JU 1992.

TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003.
TRESTIK, Dusan. Pocatky Premyslovcii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008.
TRESTIK, Dugan. Vznik Velké Moravy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001.
URBANOVA, Svatava. Meandry a metamorfozy détské literatury. Olomouc: Votobia 2003.
VYHLIDAL, Zdengk. Klasickd pohddka a skutecnost. Olomouc: Matice cyrilometod&jské
2004.

127


http://dejiny.nln.cz/archiv/2005/12/giuseppe-maiello-vampyrismus-v-kulturnich-dejinach-evropy
http://dejiny.nln.cz/archiv/2005/12/giuseppe-maiello-vampyrismus-v-kulturnich-dejinach-evropy

WARNEROVA, Elizabeth. Ruské myty. Praha: Levné knihy, 2006.
WHITE, Hayden. Tropika diskursu. Kulturné kritické eseje. Praha: Karolinum 2010.
ZIBRT, Cengk. Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku. Praha: Academia, 1995.

128



Seznam priloh

Obrézek 1: Rekonstrukce slovanské predstavy SVEta..........cooeeiereiineienieieseseese e 104
Obrazek 2: POA0ODA VEIESE ......ccuoiviiiiiiieieeee e 105
Obrézek 3: Romantizujici podoba Peruna....... ..ot 106
Obrazek 4: Svantovitova modla nalezena na ostrové Wolin, PolsKo........ccccevvveiiiiiiiiieennnnn, 107
Obrézek 5: Moderni pohanské ritualy V RUSKU...........ccceciiiniiiinieee e 108
Obrazek 6: Podoba Babhy JAQY .......ccovveiiieiiiieiiecie sttt 109
Obrézek 7: POAODa RUSAIKY ........cceiiiiiiiiiieieiesieniees et 110
Obrazek 8: POA0Da RUSAIEK ..........ccviiiiiiiiie e 111
Obrézek 9: POAODA OMOVOJE .......oviiiiiiiieieierie et et 112
Obrazek 10: podoba VOANTKA..........c.ccveiiiieiiccie e 112
Obrazek 11: Kytice povesti NArodniCh ..........cooviiiiiiiiiiiicce s 113
Obrazek 12: SVatebni KOSIIE.........oiiiiiieie s 114
Obréazek 13: SVatebni KOSIIE........cviviieieee e 115
Obrazek 14: ZANOTOVO LOZE ......c.coiiiiiiie ettt e e e s e e e e ae e e e snnraeeeeans 116
OBIAZEK 15: VOUNTK ...ecvvieieee ettt nre s naereaneans 117
OBIAZEK 16: VOUNTK ...ovveieesie e bbbttt 118
(@] o=V Y A1 o PSR 119
Obrazek 18: Dcefina KIEtba..........cccviiiiiiiiiic i rrre e 120
Obrézek 19: VampyriCKy MOV ........cccoiiirieinienieese et 121
ODBrAZEK 20: JEZINKY .....veeiicee ettt e reeae e rs 122
Obrazek 21: Z1atd pradlena ..........ocoiieiiiiiiicicc s 123
Obréazek 22: STUNECENY KUM ....veiiiiiiiiiiieiie e 124
ODBIAZEK 231 SVEC @ GOITu.vvrvieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese s e e e e e e e e e s e e s e e e e ses e eeeeeee e e e e eeneaees 125

129



Rigorézni prace: Puvodni slovanské motivy vdile K. J. Erbena a B. Némcové (v
kulturologické perspektive)

Autor: Tomas St'astka
Uzivatel stvrzuje svym Citelnym podpisem, ze si zapujcil tuto rigorézni praci. Pokud ji

pouZije pro svou préci, prohlaSuje, Ze ji uvede mezi ostatni literaturou a bude ji citovat jako
kaZdou jinou.

Dne Jméno Nazev préace Podpis

130



	Slavic Motives and their Function in the Works of K. J. Erben and B. Němcová (Cultural Studies)
	1. Úvod
	2. Systematizace pohádek, Proppův přístup, nový historismus
	2.1 Obecně k českým pohádkám
	2.2 Nový historismus jako východisko

	3. Karel Jaromír Erben
	3.1 Kytice z pověstí národních
	3.1.1 Kytice
	3.1.2 Poklad
	3.1.3 Svatební košile
	3.1.4 Polednice
	3.1.5 Zlatý kolovrat
	3.1.6 Štědrý den
	3.1.7 Holoubek
	3.1.8 Záhořovo lože
	3.1.9 Vodník
	3.1.10 Vrba
	3.1.11 Lilie
	3.1.12 Dceřina kletba
	3.1.13 Věštkyně
	3.1.14 Svatojanská noc
	3.1.5 Závěry

	3.2 Sto prostonárodních pohádek a pověstí v nářečích původních
	3.2.1 Tři zlaté vlasy Děda-Vševěda
	3.2.2 Dlouhý, Široký a Bystrozraký
	3.2.3 Zlatovláska
	3.2.4 Rozum a Štěstí
	3.2.5 Otesánek
	3.2.6 Raráš a Šetek
	3.2.7 Jezinky
	3.2.8 Lesní ženka
	3.2.9 Jirka s kozú
	3.2.10 Smrt kmotřenka
	3.2.11 Čtvero bratří
	3.2.12 Budulínek
	3.2.13 Karlovské jezero
	3.2.14 Ševc a čert
	3.2.15 Tri citroni
	3.2.16 Slncoví kuoň
	3.2.17 Bračok vtáčok
	3.2.18 Zlatá páva
	3.2.19 Zlatá priadka
	3.2.20 Či se hnevace?
	3.2.21 My trae bratae
	3.2.22 Závěry


	4. Božena Němcová
	4.1 Národní báchorky a pověsti
	4.1.1 Čertův švagr
	4.1.2 Kdo je hloupější
	4.1.3 Chytrá horákyně
	4.1.4 Strejček Příhoda
	4.1.5 O kocouru, kohoutu a kose
	4.1.6 Vděčné zvířátka
	4.1.7 Selka a Honza
	4.1.8 Sedlák milostpánem
	4.1.9 Anděl strážce
	4.1.10 Půjčka za oplátku
	4.1.11 O hloupém Honzovi
	4.1.12 Alabastrová ručička
	4.1.13 O Nesytovi
	4.1.14 Závěry


	5. Démon jako zákaz a apel
	5.1 Obor, předmět a smysl výzkumu démonologie
	5.2 Démon a slovanská dualita
	5.3 Démon antropologicky
	5.4 Démon psychologicky

	6. Slovanské náboženství obecně
	6.1 Stvoření a představa světa
	6.2 Pohanské svatyně

	7. Základní panteon
	7.1 Svarog
	7.2 Svarožic – Dažbog – Radegast
	7.3 Perun
	7.4 Veles
	7.5 Mokoš

	8. Další bohové
	8.1 Nesrovnalosti
	8.1.1 Zelú


	9. Démoni a jiné bytosti
	9.1 Démoni elementů
	9.2 Vegetační démoni
	9.3 Duchové času
	9.4 Ochránci domovů
	9.5 Rusalky
	9.6 Baba Jaga, jezinka, ježibaba
	9.7 Duše mrtvých a vampyrismus
	9.7.1 Upír
	9.7.2 Mora
	9.7.3 Vlkodlak

	10.1 Velesova kniha jako falzum
	10.1.1 Mytologie a obsah „Staroruských Véd“
	10.1.2 Původ
	10.1.3 Vědecká zkoumání


	11. Obecně o Slovanech
	11.1 První zmínky
	11.2 Konfrontace
	11.3 Velká Morava v dobovém kontextu
	11.3.1 Cyril a Metoděj jako zlom v náboženském vývoji
	11.3.2 Svatoplukova Morava
	11.3.3 Období po Metodějovi
	11.3.4 Závěry z velkomoravské éry

	11.4 Rané Čechy
	11.4.1 Ustanovení stolce


	12. Christianizace jako pozvolný proces
	12.1 Křest svatého Vladimíra
	12.1.1 Vláčení Peruna


	Perunovo svržení v Kyjevské Rusi na konci desátého století nám symbolicky předznamenává konec slovanského pohanství a definitivní nástup křesťanského monopolu. 13. Závěr
	Seznam příloh

