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, The arbitration of competition law is the meeting of two black arts.”

James Bridgeman

Abstrakt:

Irsky advokat a rozhodce James Bridgeman kdysi napsal, ze soutézni pravo a arbitraz je
sttet dvou Cernych uméni. Toto vnimani se v podstaté nezmeénilo, i kdyz dnes je
rozhodovani soutézniho prava v arbitrazni praxi takika na dennim poiadku. Tato
diplomova prace nejprve shrnuje pozadi arbitrability protisoutéznich dohod a déle
vybira specifické praktické problémy, kterym musi rozhodci €elit pti rozhodovani sporti
z téchto smluv. Nejprve otazku, zda jsou rozhodci povinni fesit problematiku rozporu
dohod se soutéZznimi normami ze svého vlastniho podnétu (ex officio), dale, zda
vnitrostatni soudy ¢lenskych stati EU musi automaticky rusit rozhod¢i nalezy, které by
pravo hospodaiské soutéze poruSovaly, a naposled, zda jsou rozhodci viibec schopni
kvalifikované slozité otazky soutézniho prava rozhodovat a jak jim v tom vefejnopravni
organy pro hospodaiskou soutéZz, na jejichz bedrech zejména lezi uplatinovani
soutézniho prava, mohou pomoci. Tato prace se zajima piedevSim o evropskou pravni
upravu, ovSem v nékterych ptipadech jde do ceského pravniho fadu a k uréitym jeho
problémuim se snazi navrhnout konkrétni feSeni.

Abstract:

In the past, an Irish barrister and arbitrator James Bridgeman remarked that the
arbitration of competition law is a meeting of two black arts. This perception has not
changed since and yet, the adjudication of anti-competitive agreements in arbitration is
an everyday event of real life. This thesis, after a brief summary of history of
arbitrability of competition law, picks specific issues closely tied to current practical
problems that arbitrators must face. First, whether arbitrators should consider
themselves as being under obligation to raise competition issues of their own motion (ex
officio) during arbitration proceedings, secondly, whether national courts of the EU
Member States must automatically set arbitral awards in breach of competition rules
aside and thirdly, whether arbitrators are in a good position to address complex antitrust
questions properly and whether they can receive some help from the official
competition authorities entrusted with primary enforcement of antitrust law. Mainly EU
law will be covered here albeit with few brief excursions into particular problems of
national law of the Czech Republic, to which this thesis endorses relevant solutions.
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Irsky advokat a rozhodce James Bridgeman jednou konstatoval, ze arbitraz a
soutézni pravo predstavuje stfet dvou cernych umeéni. Pfitom dnes jiz nejde jen o
zajimavou juxtapozici dvou pravnich odvétvi zaloZzenych na zcela opacnych principech
— soutézni pravo na vynuceni veiejného z4jmu prostredky svrchované moci a arbitrdz na
diavérném a privatnim feSeni majetkovych sporti — dnes je v arbitrazi aplikace prava
hospodaiské soutéze, na prvni pohled nemozna anebo velmi obtizna, na bézném poiradu

dne.

Protisoutézni dohody, tedy smlouvy, dohody a jiné koluzni praktiky, které
omezuji ¢i narusuji hospodaiskou soutéz, tvofi jeden z hlavnich pilifd regulace
hospodarské soutéze. Potirani karteli a zneuzivajicich smluv mezi dodavateli a
odbérateli je ustfedni politickou prioritou, jeZ je uplatiiovdna pomoci primérniho i
sekundérniho pradva Evropské unie zejména prostfednictvim vykonnych pravomoci
Evropské komise. Projednavani takovych pravnich otazek v rozhod¢im fizeni tedy
vzbuzuje fadu teoretickych i veskrze praktickych otazek o spravnosti takového postupu

a jeho disledné upravy.

Téma prace, jakkoliv zajimavé, je mirné¢ komplikované samou svoji podstatou.
Jedna z dominantnich charakteristik rozhod¢iho fizeni je totiz jeho davérnost, ktera
mimo jiné spociva v nevefejnosti rozhodCich ndlezii. Protoze vSak spory se
soutéznépravnim prvkem maji do jisté miry vefejnopravni rozmeér, €asto se vysledny
rozhod¢i nalez dostane k revizi obecnym soudiim a dale napf. formou piedbéZné otazky
k Soudnimu dvoru EU, jehoz rozhodnuti pak poskytuji cenny material pro aplikaci

prava i odbornou diskuzi.

Tato prace si klade za cil konzistentné pojednat o fenoménu arbitrality
protisoutéznich dohod, nastinit jeji teoreticka i prakticka tskali a navrhnout urcita
feSeni, kterd jsou syntézou argumentii objevujicich se v odborné literatufe a nézort
autora této prace. Exoticky sujet jako je tento v posledni dob¢ pfitahl znacnou pozornost
akademické obce a odbornikd z Evropy i USA, a proto tato prace mize slouzit i jako
prezentace vybraného vzorku soucasnych kvalifikovanych pohledii na véc. Napil

dobrou a napiil smutnou zpravou je, ze ackoliv si tato prace kladla ambice na novost,
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vysla po zadani diplomového tématu v roce 2011 viibec prvni ucelend monografie od
autort Gordona Blanke a Phillipa Landolta EU and US Antitrust Arbitration, a
Handbook for Practitioners (Kluwer Law International, 2011). Pro autora této prace je
tedy jiz jen malym zadostiu¢inénim, ze zvolil strukturu a logickou stavbu prace
podobné, jako zminéni renomovani autofi. Diplomova prace se tedy snazi dale vychazet
Z jiné, predevsim clankové odborné literatury a nabidnout tak pestiejsi paletu nazorti na
véc. V Ceském prostiedi se tématu soutézniho prava v arbitrdzi zatim zadna publikace
ani odborny pfispévek neveénuje S vyjimkou nékterych praci o tématech spiSe méné

souvisejicich.

Diplomova prace nejprve struéné¢ shrnuje teoreticky zaklad regulace
hospodarské soutéze v kontrastu s principy rozhodc¢iho fizeni, jez jsou nezbytnym
predpokladem pro dalsi uvahy v teoretické i praktické rovin€. Nasledné se text dotkne
historie arbitrality a arbitrability (legalni piipustnosti uplatnéni v arbitrazi vibec)
soutézniho prava, kdy lze prvni rozhod¢i ndlezy aplikujici soutézni pravo vydané na
evropské padeé dohledat uz v ranych létech Sedesatych. Nezbytny je také exkurz do
amerického prava, které je zastoupeno vybranymi precedenty Nejvyssiho soudu USA a
federalnich odvolacich soudd. Tato rozhodnuti totiz tvofi patef globalniho trendu
roz§ifovani arbitrability 1 do odvétvi jinak typicky vetejnopravnich a pravo EU na né
v fadé¢ piipadii pfimo navazuje. DuleZitou cCasti prace je vztah mezi rozhod¢imi
tribunély, soudy, evropskymi institucemi, narodnimi soutéZnimi ufady a podminky
jejich spoluprace. Tézist¢ diplomové prace pak spociva v kapitole o dil¢ich
proceduralnich otazkach, jez se zabyvaji aktualnimi tématy pii samotné aplikaci
soutézniho prava rozhodci. StéZejni otazky se objevuji zejména v souvislosti s procesni

roli arbitrdznich tribundlti, mandatorni podstat¢ norem soutézniho prava a soudnim

pfezkumem rozhod¢ich nalezi.

Autor v prib&éhu prace zistava neutralni v otazce, zda je vhodné, aby bylo
soutézni pravo bylo v arbitrazi uplatiiovano. Ptestoze $lo do nedavné doby o pomérné
kontroverzni téma, arbitrazni praxe namitky teoretikii ¢i nékterych soudci, jakkoliv
sofistikované, jiz davno piekonala a rozhodovani soutéZnépravnich narokt je
Vv Clenskych statech EU 1 jinde veelku béznou zaleZitosti. Stale zbyva ale Siroky okruh
zajimavych otdzek, se kterymi se pravni teorie vypotfadat musi, pokud v této oblasti

chce néjakym zplsobem rozhodctim, advokatiim a soudciim v terénu pomoci.
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Autor této prace by si konecné ptal, aby svym obsahem mohla poslouzit i jako
drobna ptirucka ¢eskému rozhodci, ktery by na problém aplikace soutézniho prava pii
své praxi narazil. Jak se totiz ukazuje, problémem neni nedostate¢na pravni Gprava,

nybrz nedostatek informaci o tom, jak se souc¢asnou upravou kvalitné pracovat.

Tato prace se snazi zaujmout svym interdisciplinarnim pfistupem. Arbitralita
protisoutéznich dohod totiz dohromady svadi nejen pravo soukromé s pravem vetejnym,
ale také pravo hmotné a procesni, mezinarodni pravo vetfejné a zejména primdrni i
sekundéarni pravo EU. Diplomové téma tak autora nutilo sdhnout pro literaturu, kteréd
napt. v knihovné PF UK nejenze nebyla ve stejném regélu, ani ve stejné mistnosti,
nybrz na zcela jiném patie. Pfevazné mnozstvi odborné literatury, pravnich ptedpist,
soft law dokumentt, vyro¢nich zprav i tiskovych prohlaseni je dostupné pouze v cizim
jazyce, zejména anglicky, francouzsky a némecky. Citace v této praci jsou vysledkem
amatérského prekladu autora a zGspornych divodi nejsou doprovazeny plvodnim
znénim citovaného textu v mistech, kde to neni nezbytné nutné pro spravné pochopeni
véci. Pro citace vyse uvedenych zdroji byl zvolen systém Oxford Standard for the
Citation of Legal Authorities (OSCOLA), 4. edice, dostupny na
http://www.law.ox.ac.uk/published/OSCOLA _4th_edn.pdf, ovSem mirné ptizpiisobeny

¢eskému jazyku a pouzitym pramentim.

Stav pravnich predpist a judikatury je aktualni ke dni 1. 4. 2012.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Alternativni metody feSeni spora (Alternative Dispute Resolution)

Evropska sit’ pro uplatiovani soutézniho prava (European Competition
Network)

Evropské sdruzeni volného obchodu (European Free Trade
Association)

Evropsky hospodatsky prostor

Evropské hospodaiské spolecenstvi

Evropsky parlament

Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku

Evropské sdruzeni volného obchodu

Evropska unie

Generalni advokat pfi Soudnim dvoie EU

Evropska komise

Listina zékladnich prava a svobod, vyhlaSena pod €. 2/1993 Sb.

Natizeni Rady (ES) €. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy

Mezinarodni pravo soukromé

Naftizeni Rady €. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikii
Naftizeni EP a Rady €. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy

Organy pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych statd EU (National
Competition Agencies)

Zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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Utedni véstnik EU (Official Journal)
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Sbirka rozhodnuti SDEU (European Court Reports)
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Smlouva o fungovani Evropské unie

Tribunal Soudniho dvora EU (General Court), diive Soud prvni
instance, se sidlem v Lucemburku

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze se sidlem v Brng
Ustavni soud Ceské republiky se sidlem v Brné
Zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze

Zak. €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezt
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1 SOUTEZNi PRAVO JAKO VEREJNY ZAJEM EU A
CLENSKYCH STATU

1.1 Struéné k zakladu soutézniho prava a rozhodciho fizeni:

principialni konflikt versus pozadavky praxe

Mario Monti, nékdejsi eurokomisai pro hospodaiskou soutéz, vroce 2000
prohlasil, ze ,,hospodarska souteéz je jeden z hlavnich pilifi, na kterych spociva cinnost
Evropské unie v ekonomické oblasti. Podobné silnou nadnarodni kompetenci ma Unie
uz jen voblasti obchodni a voblasti monetdrni politiky diky neddavno vytvorené

“1

Evropské centralni bance.*” Pokud jiz na ptelomu tisicileti patfila hospodaiska soutéz

mezi nejvyznamngj$i kompetence EU, jeji dulezitost do dnesSniho dne jesté vzrostla.
Soutézni pravo je v soucasnosti povazovano za pravni odvétvi s nejradikalnéjsim a
nejvyznamnéj$im vyvojem Vv poslednich dvou desetiletich.? Z dilezitych zmén je tieba
zminit zejména pfijeti takzvaného ,,Moderniza¢niho natizeni* v roce 2003°, které do
znacné miry decentralizovalo uplatiiovani soutézni politiky a uplatiiovani soutézniho
prava ve prospéch organt pro hospodarskou soutéz Clenskych statd, obecnych soudt a
také nejriizngjich ADR mechanismil, véetng arbitraZe vnitrostatni i mezinarodni.* Dalgi

vyznamny posun je mozné sledovat v naristajici mezinarodni prestizi evropského

*Mario Monti, Commissioner for Competition Policy: European Competition Policy for the 21st Century
(The Fordham Corporate Law Institute - Twenty-eight Annual Conference on International Antitrust Law
and Policy New-York, 20 October 2000), elektronicky dostupné na
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/00/389&format=HTML &aged=0&lan
guage=EN&quil. anguage=en

2 Dempegiotis, Sotiris 1., ,,EC Competiton Law and International Arbitration in the Light of EC
Regulation 1/2003, Conceptiual Conficts, Common Ground and Corresponding Legal Issues* (Journal of

¥ Natizeni Rady &. 1/2003 ze dne 16 prosince 2002 o provadéni pravidel hospodatské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (OJ L 1, 4.1.2003, str 1-25)
* ADR = , alternative disputes resolution®, alternativni feSeni sporti mimosoudné, naptiklad arbitrazi,

mediaci ¢i jinymi zprostiedkovatelskymi sluzbami

13


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/00/389&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/00/389&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

Arbitralita protisoutéznich dohod v pravu Evropské unie

souté¢zniho préwat.5 Soutézni politika je pevné svazana také s dalSim fundamentalnim
cilem EU, jmenovité s vytvofenim vnitiniho trhu. Byvaly komisat Monti dodal, ze:
»poté, co byly nakladné odstranény prekazky volnému obchodu ve formé ndrodni
regulace, musime byt ve stiehu, aby nebyly nahrazeny rozdeélenim trhu zavadéného
podniky:“® Je mozné shrnout, Ze regulace hospodaiské soutéZe je nezbytnym

ptedpokladem pro rozvoj a udrzeni vnitiniho trhu EU.

Referenénim hlediskem pro ucelnost regulace soutéZe je zejména ochrana
spotiebitelt. Britsky profesor Richard Whish uvadi, Ze ,soutézni prdvo se sestava
Z norem urcéenych Kochrané soutéze (volného trhu) pro maximalizaci blaha
spotiebitelii.” Whish se tak ptipojuje Kk mainstreamovému nazorovému proudu
s dirazem na ochranu spotiebitelli a redistribuci ve smyslu rozptyleni ekonomické
moci.® Naproti tomu ale nelze popiit, e evropské soutéZni pravo je do jisté miry
vystavéno na mySlenkovém konceptu ordoliberalismu, tedy ochrané svobody trhu jako
hodnoty samé.® Ideologickd koncepce soutézniho prava je tedy kontroverzni, a to
prestoze fada nejvlivnéjSich ekonomt a pravnikii akcentuji apolitiCnost a neutralitu
soutézniho prava ve smyslu redistribuce bohatstvi ve spolecnosti.’® Nesporné tak
zUstava jen zjevné paradigma — soutézni pravo je vefejnopravni regulace ,,volnosti* a
prevence selhani volného trhu formou statniho dozoru; a to at’ jiz ku prospéchu subjektti

na stran¢ nabidky (zejména menSich a stfednich podnikil) nebo spotiebiteli (strana

> praxe mezinarodni obchodni arbitraze Gidajng tihne vice k aplikaci evropského prava hospodaiské
soutéze nezli amerického antitrustu, viz nize podkapitola 5.1 o rozhodném pravu

¢ Mario Monti (pozn.), ibid

" Whish Richard, Competition Law (Oxford University Press 2009, 6. vydani) str. 1

® ibid str. 20

% chapani sout&zniho prava jako ringu, ve kterém by mély i ty nejmensi podniky mit férovou Sanci se
prosadit siln¢ zastaval Nejvyssi Soud USA v dob¢, kdy mu predsedal Soudce Warren (zejména piipad
Brown Shoe Co. v. US 370 US 294 (1962). Ordoliberalismus v§ak pivodné vykvetl v némeckém
Freiburgu ve 30. letech a zda se, Ze mél urcity vliv na formovani Evropskych spolecenstvi v 1étech
padesatych, vice napt. v Gerber, ,,Constitutionalising the Economy: German Neo-liberalism, Competition
Law and the New Europe “ (1994, 42 American Journal of Comparative Law )

19 heutralni v otazce, zda ve vysledku dochazi k pielévani bohatstvi ze strany vyrobci ke spotiebitelim
anebo naopak. Podle zastanct tohoto argumentu jde pouze o maximalizaci celkové efektivity (tj. Cisty
piinos po secteni zvyseni produktivni efektivity a snizeni alokacni efektivity nebo naopak). Znami

Vv tomto ohledu jsou zejména piedstavitelé tzv. Chicagské $koly. Dalsi diskuse k tématu v Jones Alison,
Sufrin Brenda, EU Competition Law, Text, Cases and Materials (Oxford University Press 2011), str. 19-
30
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poptavky). Podstatou soutézniho prava je tedy vefejnopravni (spravni ¢i az
trestndpravni’?) charakter regulace a vzhledem k vefejnopravni povaze jsou pravidla
hospodarské soutéze zvlasté dulezita ve smyslu jejich zavaznosti a vynutitelnosti. Dle
komentatorti predstavuji normy prava hospodaiské soutéze EU ,, mandatorni normy
wisiho a transnaciondlniho pivvodu. Ucelem takové prdavni formy je zarucit realizaci
udrieni a povzbuzeni cilii vitdlné dilezité veiejné politiky a verejného zdjmu.
Z hledisek chranéného vetejného zdjmu hospodaiskd soutéz dle odborné literatury
zahrnuje zejména: ,,ochranu pred monopolizaci (protisoutezni dohody, kontrola
spojovani podniku), pred zneuzitim ekonomické sily silnych vuci slabsim (zneuZiti
dominantniho postaveni), soukromych podnikii pred intervencemi stdatii ve prospéch
statnich podnikit (verejné podpory, zvlastni rezimy podnikii s vlivem verejné moci,
antisubvence), podnikii v EU pred nekalymi praktikami podnikit z neclenskych statii
(antidumping) a pred diskriminaci z duvodu piivodu zbozi ¢i sluzeb (verejné zakdzky) «13
Tato prace se dale zabyva jen prvni citovanou problematikou, tedy ochranou pied

monopolizaci formou protisoutéznich dohod a okrajové téz kontrolou spojovani

podnikd.

Naproti soutézni politice jako ochrané vetejného zajmu stoji vnitrostatni nebo
mezinarodni (obchodni) arbitraz coby institut vesmés soukromopravni. Rozhod¢i fizeni
Ize Siroce definovat jako prostiedek, kterym lze feSit spory na zakladé dohody stran
nezavislymi rozhodci aplikujicimi neutralni procesni postupy, které umoznuji stranam
prezentovat jejich pravni a skutkovy nazor a jejichz vysledkem je zavazné rozhodnuti
ve véci samé.™ Tato forma adjudikace je povazovéana za rychlejii a Gisporngjsi nez Fizeni
pred obecnymi soudy, a jeji vyuziti trvale nartsta.” Pii feSeni obchodnich sporii nelze
arbitraz ignorovat, jestlize nabizi kvality obecnym soudlim casto nevlastni — potiebné

expertni znalosti, divérnost a typ procesu §ity stranam na miru. Je tedy zfejmé, Ze

11 a&koliv Tribunal v rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2002 ve véci LRAF proti Komisi, T-23/99 Sh. rozh. s.
IT 1705, para 231 konstatoval, ze pravomoc Komise ukladat pokuty za poruSeni soutézniho prava neni
trestni povahy. Citovano v Nordlander Kristina, ,,The Commission’s Policy on Recidivism: legal certainty
for repeat offenders? (Competition Law Review, Vol. 2, Is. 1, 2005), str. 62

12 Dempegiotis (pozn. &. 2), str. 368

13 Svoboda, Pavel, Uvod do evropského prava (C.H.Beck, 2011), str.279-280

¥ Born, Gary, International Commercial Arbitraiton Volume | (Kluwer Law International, 2009), str. 65
!> Gary Born udava, ze za poslednich 50 let vzrostl pocet iniciovanych rozhodgich fizeni roéné cca
dvacetkrat. ibid, str. 69
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typické soutéznépravni otazky, jako naptiklad horizontdlni ¢i vertikdlni omezeni
soutéze ve forme dohod, mohou byt feSeny skrze arbitraz jakoZzto alternativni platformu
pro hledani spravedlnosti mezi soukromymi subjekty®® i s pfihlédnutim k vefejnému
zajmu.

Arbitraz 1ze teoreticky pojimat dvéma zpusoby. Jednak jako zmocnéni rozhodct
zékonem pro alternativni rozhodovani urcitého typu sport v pifipadé volby stran
takového sporu — tato teorie se nékdy nazyva jurisdikéni a odvozuje adjudikatorni
pravomoc rozhodcti od procesnich predpisti nékterého statu.’’ Jina teorie, smluvni
(kontraktacni), se naopak domniva, ze rozhod¢i fizeni odvozuje sviij status od pravniho
jednéani smluvnich stran. Je to tedy rozhod¢i smlouva, které je podkladem pro pravomoc
rozhodgich tribunali.’® Moderngjsi teorie pristupuje k arbitraZi jako k fizeni hybridniho
typu a rozhod¢i dolozka, ktera je podkladem pravomoci tribundlu, ma podle této teorie

TR . 19
hmotnépravni i procesni povahu.

Je zfejmé, ze adjudikace soutézniho prava v arbitrdZzi zplsobuje vyznamny
principialni konflikt. Jiz vGvodu byl citovan irsky advokat a rozhodce James
Bridgeman, ktery prohlasil, ,,Ze rozhodovani soutézniho prava v rozhodcim rizeni
predstavuje stiret dvou cernych uméni“®® Zatimeo totiz arbitraZ je navysost soukromou
metodou feSeni spord, kde rozhodce vyda nalez na zdkladé zmocnéni stran, je soutézni
pravo vefejnopravnim regulatornim systémem, ktery si klade za cil uplatiovat vefejny
potadek pomoci nastrojii prevence, zdkazii a trestdni jednani zneuzivajiciho ucasti

v hospodaiské soutézi.”> Na druhou stranu Bridgeman uznava, Ze arbitrd? se stala

1¢ Dempegiotis, (pozn. &. 2), str. 373

7 Tato teorie ma nejvice zastanct ve SV}'Icarsku a Némecku, napt. Mann F. A, ,Lex facit arbitrum ,,
(1967, pretisknuto v Arbitration International €. 3, 1986) str. 241

18 tento koncept je obecné prijimany napf. v Anglii. Weigand Frank-Bernd, Practitioner’s Handbook on
International Commercial Arbitration (Oxford University Press, 2009), str.3. Ke smluvnimu konceptu se
priklani i na3 Ustavni soud, napt. TV US 147/02 nebo II. US 3059/08. naopak k jurisdikéni teorii se
priklani vétsi ¢ast Ceské akademické obce. Citovano z Rozehnalova Nadézda:, ,,Hlavni doktriny
ovladajici rozhod¢i fizeni* (Masarykova univerzita, PF, Konference Dny prava 2009), str. 2,3

¥ ibid str. 4

20 Bridgeman James, ,, The Arbitrability of Competition Law Disputes“ (European Business Law Review,
2008), str. 147

? ibid

16



Arbitralita protisoutéznich dohod v pravu Evropské unie

béznym standardem ve vétSin€ obchodnich smluv a Ze z arbitrdzni praxe je ziejme, ze

v ;o vy s , w7 wr I v 1 ¥ 22
K uplatinovani soutézniho prava v rozhod¢im fizeni je na bézném potadu dne.

Ze stfetu vefejné a mandatorni podstaty soutézniho prava a soukromé a divérné
podstaty arbitraze vznikaji teoretické i1 praktické problémy, vyzadujici pro-aktivni
pristup jak ze strany vefejnopravnich instituci, tak i soukromych subjektii (rozhodct 1

stran sporu) podilejicich se na uplatiiovani soutézni politiky.

1.2 Terminologie

Terminem uplatiiovani soutézniho prava se v této praci rozumi vynucovani
prava v Sirokém smyslu, tedy nejen jeho funkce donucovaci, ale také prevencni,
vychovna i reparacni, coz se snad nejlépe blizi anglickému pojmu enforcement.
Uplatiiovéni v Sirokém smyslu se realizuje prostiednictvim prevence®, ukladani sankci
organy pro hospodaiskou soutZ &lenskych stati®*, ukladani sankci Evropskou komisi®,
soukromych zalob pfed obecnymi soudy a prostrednictvim narokti uplatiovanych

V rozhod¢im fizeni.

Pro ucely této prace je nezbytné odliSit dvé zakladni roviny uplatfiovani
soutézniho prava. Jednak zde existuje uplatilovani soutézniho prava ve vefejném z4jmu
(vefejné uplatiovani, public enforcement). Vefejné uplatiovani je v rukou zejména
Evropské komise a jinych organi pro hospodaiskou soutéz, jejichz pravomoc,
pusobnost a vztahy mezi nimi a vySetfovanymi podniky upravuji sekundarni piedpisy
EU, respektive wvnitrostatni pravo. Evropska komise pro tento ucel koncentruje

investigativni, zalobni i rozhodujici funkce. Vefejny zptisob uplatiiovani v EU vyrazné

% ibid str. 149

% napft. formou programu shovivavosti (leniency programme), viz Oznameni Komise o ochrang pred
pokutami a snizeni pokud v ptipadech karteld (OJ 2006/C 298/11)

* NCA — National Competition Authorities, které v evropském hospodafském prostoru tvoii evropskou
sit soutéznich ufadt ( European Competition Network), viz Commission Notice on cooperation within the
Network of Competition Authorities (OJ 2004/C 101/03). Clenem této sité je pro uzemi Ceské republiky
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze se sidlem v Brng (UOHS),
http://europa.eu/legislation_summaries/competition/firms/[26109_en.htm

% Commission Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23 (2)(a) of
Regulation (EC) No 1/2003 (OJ C 210, 2006)
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® Druhou rovinou je uplatiiovani Vsoukromém zijmu (soukromé

pfevaiuje.2
uplatiiovani, private enforcement), kterym se jednotlivei mohou dovolat norem
soutézniho prava pred soudy clenskych stati EU anebo pted arbitraZznimi tribundly.
Typické je pouziti soutézniho prava jako naroku (na nédhradu skody) anebo jako obrany
(obrana proti splnéni povinnosti tvrzenou neplatnosti dohody, ktera porusuje soutézni

pravo).

Terminem verejny poradek se zde rozumi ta ¢ast mandatornich pravnich
norem, ktera se v zahrani¢ni literatufe Casto oznacuje jako loi de police, public policy,
ordre public. Nepifekryva se s kategorii mandatornich norem zcela, kterymzto pojmem
se zpravidla oznacuji normy, jez nelze vyloucit dohodou smluvnich stran.”’ Zprava
Asociace mezinarodniho prava (ILA) 0 vefejném potadku rozliSuje tii podkategorie
mezinarodniho vefejného poradku kteréhokoliv statu: i) zakladni principy moralky a
spravedlnosti, které urcity stat chce chranit i kdyz se ho dand véc pfimo netyka, ii)
normy, které jsou uréeny na ochranu zakladnich politickych, socialnich a ekonomickych
zajmu tohoto statu (tyto zprava oznacuje pojmy lois de police ¢i public policy rules) a
iii) povinnost statu respektovat své zavazky vici jinym statim nebo mezinarodnim
organizacim.28 Lze fici, ze vSechny normy, jejichz uplatiiovéani je ve sféfe vetejného
pofadku daného stitu, jsou zarovenl mandatorni povahy, ovSem ne vSechny normy
mandatorni povahy musi nutné formovat obsah vetfejného potfaddku (napf. nékteré
kogentni normy v pravu spotiebitelském). Lze wuzavfit, ze normy tvofici obsah
vetejného potadku clenského statu ¢i EU jsou obecné mandatorni normy, u nichz

vetejny zajem na disledném uplatiiovani dosahuje vysoké intenzity.29

Déle je nutné duasledné odlisit dva typy rozhod¢iho fizeni, které mohou mit
vazbu na poruseni prava hospodaiské soutéze. Jednak jde o béZnou nalézaci arbitraz,

V niz teprve dochazi k nalézani prava ve vztahu k dohodé, ktera je pfedmétem sporu a

% Jones, Sufrin (pozn. &. 10), str. 1026

%" Hochstrasser, ,,Choice of Law and Foreign Mandatory Rules in International Arbitration “ (18 Journal
of International Arbitration, ¢. 5, 2001) str. 67-68

28 Committee on International Commercial Arbitration of the International Law Assotiation: Final Report
on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards (2002), odst. 24

9\ n&kterych pravnich fadech judikatura vyklada sféru vefejného poradku jako soubor norem tak
vyznamnych, Ze jejich aplikaci nemohou zabranit Zadna omezeni procesniho charakteru (napt. vyklad ¢l.
1065 holandského soudniho fadu). To znamena, Ze je lze uplatnit napf. i pies omezeni zakonné

koncentrace fizeni nebo omezeni ditvodl pro zruseni rozhod¢iho nalezu, viz diskuze nize.
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ptipadné k deklaraci jejiho rozporu se soutéznim pravem. Naproti tomu je zde institut
arbitraze napravné, ktera je v podstaté nasledkem plynoucim ze zavazku podnikatele,
jehoz jednani bylo pfedbézné shledano jako protisoutézni, v rozhodnuti Komise nebo
jiného organu S tim, ze vztahy mezi nim a tfetimi osobami, které z poruSeni norem
hospodaiské soutéze vznikaji (napf. povinnost ndhrady Skody, povinnost pfepracovat
smlouvy atd.), se budou fesit formou rozhodciho tizeni. Takovy zavazek tvoii soucast
autoritativniho rozhodnuti Evropské komise nebo jiného organu.*® V literatufe se tyto
dva typy arbitraze ¢asto oznacuji pojmy ordinary a remedy-related antitrust arbitration

a je snimi spojeno vyrazn¢ odliSné procesni postaveni rozhodctd, dozorcich organt
31

YV oow

(Komise a organt pro hospodaiskou soutéz Clenskych statl) a vztahti mezi nimi.
Prestoze se vpraxi vyskytuje vice fizeni typu népravného, zakademického i
praktického hlediska mnohem =zajimavéj$i pravni otazky vyvstavaji v souvislosti
S béznou nalézaci arbitrdzi, proto se tato prace vénuje zejména tomuto typu fizeni.
V souvislosti s nékterymi instituty, napt. procesni roli Evropské komise a jinych orgéanti
ovSem bude pro uplnost pojednano i o vztazich mezi arbitrdznim tribundlem a

dozor¢imi organy v fizeni ndpravném.

Termin lex arbitri oznacuje vnitrostatni pravni piedpis/piedpisy, kterymi se fidi
vzdy konkrétni rozhod¢i fizeni po strdnce procesni. V literatuie se Casto objevuje
VvV tomto vyznamu také termin lex loci arbitri, pravo sidla arbitraze. Termin arbitrazni
pravo je vSak vyznamové S$ir§i, zahrnujici kromé relevantnich leges arbitri také
vSechnu dalsi upravu, jez se arbitraZe tyka (napf. jednaci fady jednotlivych rozhod¢ich
instituci, zvykové pravo mezinarodniho obchodu atd.). V tomto smyslu neni vzdy jen
pravem procesnim. Arbitrazni pravo je Casto nekodifikované a néktera pravidla jsou
implicitni povahy, které se projevi az pii konkrétnim rozhodovani (naptf. meze
vefejného poradku). Tento text dale pracuje s jakymsi hypotetickym standardem lex

arbitri ¢lenskych stati EU. Takovému pravu se nejvice blizi text Modelového zakona

%0 p&znou je v tomto smyslu napf. arbitraZ v oblasti fuzi a akvizic, kdy schvaleni takové fiize Komise /
ufad podmini zavazkem podnikatele podiidit se arbitrazi v piipade, ze 3. osoby budou chtit takové fizeni
iniciovat, tzv. zavazek arbitrdze erga omnes, viz nize

s napt. Blanke Gordon, Nisser Carl, ,,ICC Draft Best Practice Note on the European Commission Acting
as Amicus Curiae in International Arbitration Proceedings* (European Business Law Review, 2008), str.
200
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UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1985, ktery slouzil jako podklad

r o N s ’ v 7 v ’ r 32
pro tvorbu zdkonl o rozhod¢im fizeni zna¢ného poctu evropskych zemi.

Rozhod¢i smlouvou se rozumi rozhod¢i dolozka ¢i smlouva uzaviena pred
vznikem sporu; a pokud text prace neuvede jinak, i smlouva o rozhodci uzaviena ex
post, po vzniku uréitého sporu. Mezinarodni pravo i vétSina leges arbitri vyzaduji, aby
rozhod¢i smlouva byla uzaviena pisemné a byla v ni dostatecné urcité projevena vile
stran, Ze o jejich majetkovém sporu ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcli anebo
staly rozhod&i soud.®® Platna rozhod&i smlouva je nezbytnou procesni podminkou pro
zahajeni jiz zminéného bézného nalézaciho typu rozhodciho fizeni, naopak fizeni
napravné se iniciuje na zakladé projevu vule tieti osoby vzhledem k zavazku povinného
subjektu erga omnes, Ze se rozhod¢imu fizeni podrobi v souvislosti s podminkami

(mody) vtélenymi do rozhodnuti dozor¢ich organt.

Terminti rozhod¢i soud, rozhod¢i tribunal, arbitrazni tribunal, panel rozhodct
se v této praci uziva promiscue. V ptipadé, ze jde o rozhod¢i soud, rozumi se jim
zasadné panel dvou rozhodcl a jednoho pfedsedy rozhod¢iho tribundlu, miize jim byt
ale i jeden rozhodce. Zalezi na dikci rozhod¢i smlouvy anebo smlouvy o rozhodci a

procesnich pravidlech jednotlivych arbitraznich instituci.>*

1.3 Prameny prava

Relevantni prameny prava upravujici fizeni pfed rozhod¢im tribundlem a také
hmotnépravni normy, které se na dany spor aplikuji, se typicky nalézaji na vice
urovnich — prameny vnitrostatni, prameny prava evropského, prava mezindrodniho

vetejného a prava mezinarodniho obchodu. UZsi portfolio pravnich predpist se aplikuje

ve vnitrostatni arbitrazi (vnitrostatni predpisy a nékteré mezinarodni smlouvy v ptipadé

%2 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration with amendments 1985, 2006
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf. Bez vétsich zmén
prevzaly text napt. Rakousko, Bulharsko, Kypr, Dansko, Estonsko, Némecko, Recko, Mad’arsko, Litva,

Malta, Norsko, Polsko, Velka Britanie, G¢innosti novely zakona o rozhod¢im fizeni v roce 2012 se mu
Casteénd blizi i Ceska republika

33 &1. 7 Modelového zdkona UNCITRAL, ¢1. I Umluvy o uznavani a vykonu cizich rozhodéich nalezi
(New York 1958)

3 napt. Rad Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky pro mezinarodni spory http://www.soud.cz/rady/rad-pro-mezinarodni-spory-2007
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vykonu cizich rozhodéich nalezi). Oproti tomu mnohem pestiejsi paletu pravnich
norem je tfeba vzit vV ivahu pii arbitrazi mezinarodni, kdy strany sporu maji sidlo ¢i
misto podnikani v jinych zemich (napf. umluvy o mezinarodnim obchodu®, obchodni
zvyklosti*® a také imluvy o uznavani rozhod¢ich nalezi®). Z povahy evropského prava
vyplyva, Ze subjekty porusujici pravo hospodaiské soutéze EU budou mit sidlo v jiném
Clenském stat€¢ anebo jejich jednani povede ke spusténi evropského rezimu jinak
(pteshrani¢nim prvkem, ktery aktivuje evropské pravo je zde jednani ovliviiujici obchod
mezi Clenskymi staty) Typizovany spor o dohodu porusujici evropské soutézni pravo
pfed rozhod¢im tribunalem je tak spor mezinarodni povahy a piedpoklada aplikaci

pravnich ptedpistt EU, vnitrostatnich pfedpisti a nékterych mezinarodnich smluv.

1.3.1  Primarni, sekundarni prameny prava EU a soft law

Zakladnim pramenem pro adjudikaci protisoutéznich dohod a soutézniho prava
vibec jsou zakladajici smlouvy Evropské unie - Smlouva o Evropské unii (SEU) a
Smlouva o fungovéani Evropské unie (SFEU), které ve znéni Lisabonské smlouvy
nahradily smlouvy o Evropskych spole¢enstvich. Zakladajici smlouvy maji povahu
pramene primarniho prava a jejich dikce pak piipadné deroguje sekundarni pravni
predpisy (nafizeni, smérnice aj.). Pravo hospodarské soutéze je ve smlouvach ukotveno
nejprve ve vyctu vyluénych pravomoci EU: ¢l. 3(1)(b) SFEU stanovi, Ze Unie ma
vylu¢nou pravomoc v oblasti stanoveni pravidel hospodarské soutéZe nezbytnych pro
fungovani vnitiniho trhu. Bez dulezitosti neni ani ¢l. 4(3) SEU, ktery deklaruje, ze
podle zasady loajalni spoluprace se Unie a Clenské staty navzajem respektuji a pomahaji
st pfi plnéni Ukoll ze zakladajicich smluv. Vyznam tohoto ustanoveni se promita
zejména do role narodnich soudi pii kontrole rozhodc¢iho fizeni a pfezkumu rozhod¢ich
nalezli. Zasada loajalni spolupréce totiz mimo jiné znamena, Ze Clenské staty (a jejich
organy, vcetn¢ soudil) se musi chovat takovym zplisobem a pfijmout takova opatieni,

aby byla zajiSténa plna uc¢innost evropského prélva.38

%zejména Videniska tmluva o mezinarodnim prodeji zbozi 1980 (CISG)
% INCOTERMS 2010, kodifikace nékterych zvykovych pravidel mezinarodniho obchodu z dilny

Mezinarodni obchodni komory v Patizi, http://www.iccwbo.org/incoterms/
3

7 zejména Umluva o uznavéni a vykonu cizich rozhodgich nalezii (New York 1958)
% Syllova, Pitrova, Paldusova a kolektiv, Lisabonskd smlouva: komentdr (C. H. Beck, 2010), str. 22
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Zakladajici smlouvy dale obsahuji hmotnépravni ustanoveni na ochranu

hospodaiské soutéZe. Clanek 101(1) SFEU ohledné protisoutéznich dohod stanovi, Ze:

s vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikli a jednani ve vzijemné
shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz
ucelem nebo disledkem je wvylouceni, omezeni nebo naruSeni

hospodaiské soutéze na vnitinim trhu,

pticemz (¢l. 101(2) SFEU) tyto dohody prohlasuje za neplatné ex tunc. Zaroven (¢l
101(3) SFEU) vypocitava ptipady, kdy se odst. 1 neaplikuje. Proto i dohody, kter¢ jsou
¢l. 101(1) zachyceny, nemusi byt neplatné a mohou byt slucitelné s vnitinim trhem,
jestlize

ptispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkd anebo

k podpote technického ¢i hospodaiského pokroku, pficemz vyhrazuji

spotiebitelim pfiméfeny podil na vyhodach a neukladaji podnikiim

jind nez nezbytnd omezeni a neumoziuji t€émto podnikim vyloucit

hospodaiskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobkd.
Clanek 102 SFEU obraci svou pozornost k monopoltim, kdyz tika, Ze:

s vnitinim trhem je neslucitelné, a proto zakazané, pokud to muze
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikt
zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho

podstatné ¢asti.

Zde je nutné podotknout, ze porusit ¢lanek 102 SFEU, tedy zneuzit dominantniho
postaveni, je mozné 1 ve form¢ dohody, a pak je nutné¢ takovou dohodu rovnéz

povazovat za neplatnou.39

Clanky zakladajicich smluv tak dévaji mandatornim soutéZnépravnim normam
urcity supranaciondlni konstitucionalni status, jenz ma slouzit Kuplatiovani

nadnarodniho (unijniho) verejného zajmu. Komentétor tuto vlastnost shrnuje slovy:

Dulezitost soutéznich pravidel a jejich povaha transnacionalnich

mandatornich norem (loi de police) jsou dobie zdtiraznéna tfemi faktory:

% Whish, (pozn. &. 7)., str. 315, 316, viz nize podkapitola 3.2 o vertikalnich dohodach
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za prvé, vynucovanim pokutami ze strany Evropské komise, za druhé,

sankci absolutni neplatnosti uvalenou na zakladé ¢l. [101(2) SFEU], a

nakonec pifimym u¢inkem norem soutézniho prava v narodnich prévnich

fadech clenskych stati. Tato dulezitost je dale podpofena doktrinou

aplika¢ni prednosti prava EU pied vnitrostatnim pravem clenskych

stati.*?
Ackoliv koncepcné vzato jsou zakladajici smlouvy urCeny ¢lenskym statim, Soudni
dvir EU (SDEU) dovodil, ze néktera ustanoveni smluv maji ptfimy ucinek i ve vztahu
mezi staitem a jednotlivci (vertikalni pfimy G¢inek); a také mezi jednotlivci navzajem
(horizontalni pfimy G&inek).* Hmotn&pravni ustanoveni o hospodaiské soutdzi brzy
nabyla horizontalniho pfimého G¢inku ve formé nafizeni®’, pozdgji tento Gginek priznal
pfimo smluvnim ustanovenim SDEU.** Od roku 2004 tuto horizontalni u&innost
podepira tzv. Modernizaéni nafizeni.* V literatufe se ve vztahu k soukromym sporim
(sporim mezi jednotlivci) hovoii v pfipadé horizontalniho ucinku o koncepci tzv.
»prava ze smlouvy* (treaty right parameter). Tato koncepce zdUraziuje, Ze V ramci
soukromopravniho uplatiiovani soutézniho prava z primarnich mandatornich norem EU
plynou jednotliveiim nikoliv jen povinnosti (tj. zdrZet se zneuziti G¢asti v hospodaiské
soutézi), nybrz také opravnéni vynutit jejich splnéni.®

V ramci primarniho préva je také tieba vzpomenout Smlouvu o Evropském
hospodatském prostoru (EHP), ktera v¢leniuje do rezimu evropského soutézniho prava
také Norsko, Island a Lichtenstejnsko.*® Clanky 53 — 65 obsahuji hmotn&pravni
ustanoveni ohledné prava hospodaiské soutéZe a vefejné podpory zrcadlové k SFEU.

Vykonnym orgianem je v tomto pifipadé Kontrolni tftad ESVO, ktery sdili nckteré

0 Dempegiotis (pozn. &. 2), str. 368

* rozhodnuti SDEU ze dne 5. inora 1963 ve véci NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van
Gend en Loos proti Nederlandse Administratie der Belastingen, 26/62 ,Sb. rozh. s. 1, dale ze dne 4.
prosince 1974 ve véci Van Duyn proti Home Office, 41/74, Sb. rozh. s. 1337 atd. v ramci podminek
danych navazujici judikaturou SDEU

*2 Nafizeni Rady 17/1962 (0J L(13) 204

* rozhodnuti SDEU ze dne 30. ledna 1974 ve véci Belgische Radio en Televisie proti S.V. SABAM ,
127/73, Sh. rozh. s. 51

* Nafizeni Rady (ES) 1/2003 ze dne 16 prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutdze
stanovenych v &lancich 81 a 82 Smlouvy (UV L 1, 4.1.2003), viz nize

** Dempegiotis (pozn. &. 2), str. 371

* Agreement on European Economic Area (EEA) (OJ No L 1, 3. 1. 1994)
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pravomoci s Evropskou komisi, otazky pifezkumu a interpretace pak nalezi Soudnimu

dvoru ESVO, ktery je viak do jisté miry vazan pravnim nazorem SDEU.*’

Dalsi diilezity pramen V oblasti soutézniho prava predstavuji natizeni. Ta jsou podle
zakladajicich smluv zavazna v celém rozsahu a pfimo pouzitelna ve vSech ¢lenskych
statech (¢l. 288 SFEU), coz v praxi znamena, Zze maji horizontalni pfimy iginek.*®
Bezprostiedné vyznamnym nafizenim ve vztahu k soutéznimu pravu v arbitrazi je jiz
zminéné Moderniza¢ni nafizeni, které upravuje aplikovatelnost hmotnych norem
hospodarské soutéze, ale také vztah Evropské komise spolu s organy pro hospodaiskou
souté? &lenskych stathh a narodnimi soudy a de facto i rozhod¢imi tribunaly.”® Bez
dialezitosti nejsou ani nafizeni o jednotlivych blokovych vyjimkach, které legalizuji
nékteré dohody jinak porusujici soutézni pravo EU, tim, ze zobecni vyjimku upravenou
¢l. 101(3) SFEU formou natizeni Komise. Takova nafizeni umoziuji rozhodciim fesit
spory velmi efektivng, pokud spornou dohodu dok4zou pod nékterou blokovou vyjimku
zatadit a tim ad hoc potvrdit jeji legalitu. Mezi dulezita natizeni o blokovych vyjimkach
patfi:

- Natizeni Komise 0 blokové vyjimce ve vertikalnich dohodach®,

- Nafizeni Komise o blokové vyjimce v dohodach o vyzkumu a vyvoji’,

- Nafizeni o blokové vyjimce ve specializacnich dohodach® a

- Nafizeni Komise o blokové vyjimce v dohodach o prevodu technologii.*®

*" ibid, ¢lanek 6 in fine

* za podminky, Ze jejich ustanoveni jsou dostatedné jasnd, pfesna a relevantni pro situaci konkrétniho
ucastnika fizeni, viz rozhodnuti SDEU ze dne 11. ledna 2001 ve véci Azienda Agricola Monte Arcosu
proti Regione Autonoma della Sardegna, C-403/98 , Sb. rozh. s. 1-103

* viz nize diskuze v podkapitole 4.2 0 moderznizaci systému

%0 Natizeni Komise (EU) & 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti &l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod (UV L 102/1), které implementuje Nafizeni
Rady ¢. 19/65/EHS ze dne 2. biezna 1965 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod a
jednani ve vzajemné shodé

a jednani ve vzajemné shodé

*! Natizeni Komise (EU) & 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji, které implementuje Nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2821/71 ze dne 20. prosince 1971 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod,
rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé

%2 Natizeni Komise (EU) &. 1218/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti &l. 101 odst. 3 Smlouvy o

fungovani Evropské unie na nekteré kategorie specializa¢nich dohod
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Vzhledem Kktomu, ze v piipadé hospodaiské soutéze dochazi k vefejnopravni
regulaci jednani podnikll na celém vnitinim trhu EU (tj. vylu¢nd kompetence EU),
evropsky zakonodarce nepouziva v této oblasti smérnic jako nastroje k harmonizaci
pravnich fadu ¢lenskych statd. Je ov§em faktem, Ze vnitrostatni piedpisy ¢lenskych statt
upravujici hospodaiskou soutéz byly postupem c¢asu v soulad s dikci zakladajicich

smluv a n&kterych natizeni uvedeny sua sponte.>*

Dalsi dulezité dokumenty z dilny Komise ve form¢ soft law piedstavuji nezavazna
sdéleni, pravidla a vykladové smérnice. Tato vykladova pravidla narodnim ufadim,
soudim i rozhod¢im tribunalim velmi usnadiuji praci s poznanim evropského

soutézniho prava a s jeho aplikaci. > Pro ucely této prace je tieba zminit alespon:
- Sdgleni o definici relevantniho trhu®®
- Oznameni o dohod4ch mensiho vyznamu (de minimis)>’
- Pokyny pro aplikaci ¢lanku [101 (3)]58
- Pokyny ke zjisténi vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staity59

v ’ ; - I . Y s o I v v 60
- Sdéleni o spolupréci v ramci Evropské sité¢ organi pro hospodaiskou soutéz

%3 Natizeni Komise (ES) &. 772/2004 ze dne 7. dubna 2004 o pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na uréité

kategorie dohod o pfevodu technologii

> napf. novelou &. 155/2009 Sb. dolo ke sjednoceni Eeského piekladu textu ¢lankd 101 a 102 SFEU a

zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (ZOHS)

> ktera viak mohou byt zavazna pro Komisi samotnou v ramci principu ochrany legitimnich odekavani

adresati téchto dokumentt. K diskuzi nad zavaznosti soft law pro soudni, legislativni i exekutivni organy

viz diskuze v Senden L., Soft Law in European Community Law, (Hart, 2004), str. 462

% Sdgleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze Spoleenstvi (97/C

372/03), nezbytné pro spravni posouzeni trzni sily podnikatele

% Ozndmeni Komise o dohod4ch mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodaiskou sout&z podle

¢l. 81 odst. 1 smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (de minimis) (2001/C 368/07), stanovi

maximalni trzni silu soutézitelt, ktera jesté presumuje maly ¢i zadny vliv na strukturu trhu

%8 Commission Notice Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (2004/C 101/08),

pomahaji pochopit ekonomicky kontext pti hledani ospravedlnéni pro jinak protisoutézni dohody

z hlediska ptinosu pro spotiebitele.

> Commission Notice: Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the

Treaty

(2004/C 101/07), pomahaji aplikovat tzv. jurisdikéni klauzuli ¢lankd 101(1) a 102 SFEU, referencni

hledisko pro aplikaci evropského soutézniho prava vibec

% Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities (2004/C 101/03)
25
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- Sdé¢leni o spolupraci mezi Komisi a narodnimi soudy pii aplikaci soutézniho
.61
prava

- Pravidla pro pfistup do spisu Komise®

- Pokyny k vertikalnim omezenim®®, Pokyny k horizontalni spolupraci® a Pokyny

pro dohody o pievodech technologii.®

Kone¢nym korektivem pro rozhodovani Komise, organii pro hospodarskou soutéz
Clenskych statd i soudt je pak Soudni dvir Evropské unie (SDEU), ktery svou
judikaturou vyznamnym zpiisobem dotvaii pravni ramec hospodaiské soutéze v EU.
Pokud rozhod¢i tribunaly aplikuji evropské pravo, mély by tak Cinit ve vykladové shodé
s rozhodovaci praxi SDEU. Zde je ovSem tieba rozliSit mezi zavaznym vykladem
pravidel evropského prava hospodaiské soutéze ve formé odpovedi na predbézné otazky
soudu ¢lenskych statil, a mezi rozhodovanim SDEU jako nejvyssi instance k odvoléni o
zalobé proti rozhodnuti Komise jako organu pro hospodarskou soutéz (tj. aplikace prava
Vv konkrétni kauze). Lze si samoziejmé piedstavit, ze i kdyz Komise shledd v nékteré
véci poruseni soutézniho prava ur¢itym podnikem, a Tribunal, respektive SDEU takové
rozhodnuti potvrdi, mohou arbitraZzni tribunaly pfi fizeni o tychz stranach sporu ad hoc
dojit k zavéru jinému, napft. i tak, ze k poruSeni soutézniho prava v urcitém smyslu,
ktery je pfedmétnym pro dané rozhod¢i fizeni, nedoslo.®® Lze ale shrnout, Ze rozhodgi
tribunal by pfi aplikaci evropského soutézniho prava mél piihlizet k judikatute SDEU

velmi peclive.

81 Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU Member
States in the application of Articles 81 and 82 EC (2004/C 101/04)

62 Oznameni Komise o pravidlech pro p¥istup do spisu Komise v piipadech podle lankii 81 a 82 Smlouvy
o ES, ¢lankt 53, 54 a 57 Dohody o EHP a natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (2005/C 325/07), ptistup

k informacim ze spisi Komise miZe byt zasadni pro projednani soutéznépravnich otazek pted rozhod¢im
tribunalem

%3 Sdéleni Komise: Pokyny k vertikalnim omezenim (UV 2010/C 130/01)

% Sdgleni Komise: Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o
horizontalni

spolupréaci (UV 2011/C 11/01)

% Commission Notice: Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer
agreements

(2004/C 101/02)

% podobné odmitl jako res iudicata vnimat rozhodnuti Evropskych soudi, které potvrdily rozhodnuti
Komise, anglicky soud ve véci Iberian U.K. Ltd v BPB Industries [1996], citovano v Bellamy & Child,
European Community Law of Competition (Sweet & Maxwell, London, 2001), str. 774
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Jakkoliv je legislativni ¢innost v oblasti soutézniho prdva na evropské urovni
bohatd, jen malo evropskych ptfedpist se tyka ptimo upravy rozhodc¢iho tizeni. SDEU
v rozsudku Nordsee vyslovné fekl, ze rozhod¢i tribunaly nejsou soudnimi organy ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU a nemohou tak do Lucemburku pokladat ptredbézné otazky

67

tykajici se vykladu evropského prava.”” Daéle vétsina sekundarnich prameni EU

- e o . 68
vylucuje rozhod¢i tribunaly ze své plisobnosti.

1.3.2  Vnitrostatni pfedpisy a postaveni organt pro hospodarskou soutéz clenskych
statu

r~ o1 W

Ustiednim piedpisem &eského arbitrazniho prava je zakon &. 216/1994 Sb. o
rozhod¢im Fizeni (ZRR)®, ktery tak piedstavuje Geské lex arbitri. Zakon upravuje
zejména nalezitosti rozhod¢i smlouvy, postaveni rozhodci a tribundlu, samotné
rozhod¢i fizeni, moznost zruSeni rozhodciho nalezu soudem a ustanoveni o poméru
K cizin¢ (uznavani cizich rozhod¢ich nalezil). Podobnou pravni Upravu lze nalézt ve
viech ¢&lenskych zemich EU, napf. the Arbitration Act 1996 ve Velké Britanii”, §§
1025 a nasl. Zivilprozessordnung v Némecku %, nebo &lanky 1442 — 1507 Code de la
procédure civile ve Francii.” Pfedpisy upravujici rozhod¢i fizeni v nékterych statech
jsou dulezit¢é i pro domaci pravniky zejména proto, ze v nich sidli vyznamné
mezinarodni rozhod¢i instituce, jako je napiiklad Rozhod¢i soud pii Mezinarodni

obchodni komote v Paiizi (ICC) nebo Londynsky soud mezinarodni arbitraze (LCIA)."

%7 rozhodnuti SDEU ze dne 23. biezna 1982 ve véci Nordsee Deutsche Hochseefisherei GmbH v. Reederi
Mond Hochseefischerei Nordstern AG et Co. KG, 102/81, Sb. rozh. s. 1095, viz nize podkapitolu 4.1 0
postaveni rozhod¢iho tribunalu

% napt. Nafizeni Rady &. 41/2001 o piislusnosti a 0 uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

Vv ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel 1.), ¢l. 1(d); a zejména Natizeni EP a Rady ¢. 593/2008 o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), ¢l. 2(e)

%9 zékon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii (ZRR), ze dne 1. listopadu
1994

" The Arbitration Act 1996 (UK) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents

" Zivilprozessordnung 1950 (DE) http:/www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf

"2 Code de la procédure civile (FR)
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=2012021
0

" Rules and clauses for ICC Dispute Resolution Services
http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4424/index.html; The London Court of International
Avrbitratoin Rules http://www.lcia.org/
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Vétsina téchto leges arbitri v Evropé i v dalSich zemich je koncipovana podle jiz

zmin&ného Modelového zakona UNCITRAL a vykazuije tak fadu shodnych znaki.”

Kazda clenskd zemé EU ma také sviy predpis hmotného prava zajistujici
ochranu hospodaiské soutéze, v CR zékon ¢&. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské
soutéze (ZOHS), ve Velké Britanii the Competition Act 1998, v Némecku das Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen 1998, 1’ordonnance du 1 décembre 1986 ve Francii.
Pod tlakem evropského soutézniho prava své moderni pfedpisy na ochranu soutéze
ptijaly i zemg, které byly do nedavna v tomto ohledu velmi liberalni a nemély v regulaci
hospodaiské soutéze silnou tradici, tieba Lucembursko. Zaroven ¢lenské staty vytvotily
vykonné organy s dozoréi pravomoci nad hospodaiskou soutézi, u nas Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze (UOHS), the Office for Fair Trading (OFT) ve Velké Britanii,
Conseil de surveillance ve Francii atd., které jsou sdruzeny v Evropskou sit’ spolu
s Evropskou komisi (ECN).”” Evropska sit umoZiiuje u&innou distribuci
soutéznépravnich kauz, efektivni alokaci zdroji mezi orgdny a Komisi, sdileni
informaci, atd.”® Organy pro hospodaiskou soutéZ jsou nositeli primarni, vefejnopravni
tlohy pi vynucovéni sout&Zniho prava (v kontrastu se soukromopravnimi Zalobami).”’

O spolupréci mezi témito ufady, soudy a rozhod¢imi tribunaly bude pojednano nize.

V roce 2004 doslo k vyrazné koordinaci vnitrostatnich predpisii jiz zminénym
Moderniza¢nim nafizenim, které do jisté miry decentralizovalo systém uplatiovani
evropského soutéZniho prava a zkoordinovalo uplatiovani jednotlivych narodnich
systémil pro potieby vnitiniho trhu EU. V Ceské republice doslo k plné koordinaci az
novelou ¢ 155/2009 Sb., kterd sjednotila znéni zadkona o ochrané hospodarské soutéze

s ceskym znénim Natizeni 1/2003 a ¢lanki 101 a 102 SFEU.

" seznam evropskych a dalgich statd, které prevzaly text Modelového zakona elektronicky dostupny na
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html
> NCA — National Competition Authorities, které v evropském hospodafském prostoru tvoii evropskou

sit soutéznich ufadt ( European Competition Network), viz Commission Notice on cooperation within the
Network of Competition Authorities (OJ 2004/C 101/03).

’® Smits, René, ,,The European Competition Network: Selected Aspects (Legal Issues of Economic
Integration 32(2): 175-192, 2005, Kluwer Law International), str. 2

" Whish (pozn. &. 7), str. 290


http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html
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1.3.3 Mezinarodni smlouvy

V pozadi masivniho narlstu oblibenosti arbitrdZze pro feSeni mezindrodnich
sportl stoji zejména Umluva o uznavani a vykonu cizich rozhodgich nalezii (New York
1958).”® Smluvnimi stranami této imluvy jsou totiz staty téméf celého mezinarodniho
spoleCenstvi - 142 zemi a mezi nimi jsou ekonomicti giganti USA, Japonsko, Némecko,
Cina atd. Diky této dohodé maji cizi rozhod¢i nalezy, tedy nalezy rozhodgich tribunala
vydané v jiné zemi, nez ve které se zada jejich uznani, extrémni vykonatelnost, resp.
soudy signatafskych stati mohou odmitnout rozhod¢i nalez uznat a vykonat jen
z davodi umluvou taxativné stanovenych. Pro tcely této prace jsou dilezita ustanoveni
¢l. V(2) a) a b), ktera stanovi, ze uznani a vykon rozhod¢iho nalezu mohou byt
odepfeny (i bez navrhu), jestlize pfislusny organ (nejcastéji soud) zemé, kde se zada o
uznani a vykon, zjisti: ze a) predmét sporu nemtize byt pfedmétem rozhodciho tizeni
podle prava této zem¢; nebo ze b) uznani nebo vykon nélezu by byl v rozporu s

vetejnym pofadkem této zemé.

Dalsi velmi uspéSnou mezinarodni smlouvou je Videnskd smlouva o
mezinarodnim prodeji zbozi CISG (1980).”° V soucasné dob& ma pres 76 signataiskych
statfl, mezi nimi zejména USA, Cina, Némecko a nejnovéji také Japonsko.*® Absentuje
ovSem napfi. Velka Britanie, Brazilie, Indie. Pravni tiprava této umluvy se Casto aplikuje
na velké ramcové distribuéni smlouvy, které jsou pravé nejcastéji uplatiovany

Vv arbitrazi i S jejich potencialnim protisoutéznim prvkem.

1.3.4 Vefejny zajem a verejny pofadek EU a Elenskych stat, Lisabonska smlouva

Jak déle podrobnéji ukaze diskuze nad judikaturou SDEU, normy evropského
soutézniho prava nejen ze hraji Gstfedni roli v ramci vyluénych kompetenci EU, ale
zaroven SDEU ve vyznamném a nize podrobnéji diskutovaném rozhodnuti Eco Swiss
China proti Benetton dovodil, Ze jsou také soucasti vetejného pofadku EU, mimo jiné

ve smyslu vySe zminéné New Yorské tumluvy, a to zejména s pfihlédnutim k jejich

"8 v CSR publikovana vyhlaskou pod &. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959
¥ v CSFR publikovéna sd&lenim federalniho Ministerstva zahrani¢nich v&ci & 160/1991 Sb.
8 od 1. srpna 2009
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nezastupitelné roli pfi vystavbé vnitiniho trhu.®* Sout&zni pravo jako vyznamna slozka
vetejného zajmu tak hraje kliCovou roli pfi interakci unijniho prava a rozhodciho fizeni.
Ptes ocividnou autonomii obou téchto odvétvi zde dochazi k zasahu ze strany regulatora
do jinak privatni sféry rozhodc¢iho procesu, a to branou vyhrady vetejného poradku, jak
si ukazeme v nasledujicich kapitolach. V fizeni pted SDEU v pfipadu Eco Swiss China
proti Benetton se také ukazalo, ze obsah vefejného poradku muze byt definovan rizné
na urovnich EU a ¢lenskych statl. Napf. nizozemsky soud se v tomto smyslu vyjadfil,
Ze normy prava na ochranu hospodarské soutéze v Nizozemi obsah vetejného potradku
zfejmé netvoit.?? Od roku 1999, kdy bylo vydéano rozhodnuti SDEU v Eco Swiss je ale
vice mén¢ jasné, ze soutézni pravo hraje vV ramci tlohy a kompetenci Evropské unie tak
vyznamnou roli, ze je soudy Clenskych stati musi brat v potaz kdykoliv, kdy maji

aplikovat vyhradu vefejného potadku v jednotlivych ptipadech.

Utinnost Lisabonské smlouvy na koncepci soutézniho prava a jeho centralni
ulohy pfi budovani vnitiniho trhu velky vliv zfejmé nema. PfestoZze doslo k vypusténi
dalezitého ¢l. 3(1)(g) SES (,,¢innosti SpoleCenstvi zahrnuji systém zajist'ujici, aby na
vnitinim trhu nebyla naruSovana hospodarska soutéz)® a v SFEU tedy zbyla jen
hmotnépravni ustanoveni evropského soutézniho prava (¢l. 101 az 109), zlstal
V ustanovenich o hlavnich pfedmétech Cinnosti EU ¢lanek 3(1)(b) SFEU, ktery Unii
pfiznava vylu¢nou pravomoc pii stanoveni pravidel hospodaiské soutéze nezbytnych
pro fungovani vnitiniho trhu. Ten je navic doplnén o protokol ¢. 27, ve kterém se
smluvni staty zp&tné ujiStuji, Ze vnitini trh podle ¢lanku 3 SEU zahrnuje systém proti
naruSovani hospodatské soutéze.®* Vzhledem k tomu, Ze protokoly jsou povaZovény za
integralni cast zakladajicich smluv (¢l. 51 SEU), ma tento silu primarniho prava EU.
Lze proto uzavfit, ze pravni stav se po vstupu Lisabonské smlouvy v G€innost, co se

tyce soutézniho prava coby vyznamné soucasti vefejného poradku EU, neméni, ackoliv

8 rozhodnuti SDEU ze dne 1. Gervna 1999 ve véci Eco Swiss China Time Ltd proti Benetton
International NV, C-126/97, Sb. rozh. s. 03055, para 37.

8 ibid

8 vypusténi tohoto bodu ma nejspi§ na svédomi francouzsky prezident Sarkozy, ktery se v poslednich
minutach vyjednavani o Lisabonské smlouvé nechal slyset: ,,Soutézni prdvo je ideologie, dogma. Co kdy
udélalo dobrého pro Evropu? “. Financial Times: Kroes vows to mantain ,,firm and fair “line on
competition, ¢erven 2007, elektronicky dostupné na http://www.ft.com/intl/cms/s/0/85f527e0-22pb8-11dc-
ac53-000b5df10621.html#axzz1f50U29de

8 Protokol (&. 27) o vnitinim trhu a hospodaiské sout&zi (OJ C 83/309)
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zustava otdzkou do budoucna, jaky vliv bude mit zminéna legislativni rosada na

rozhodovani SDEU.
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2 ARBITRABILITA PROTISOUTEZNICH DOHOD

Od arbitrality protisoutéznich dohod (jako odvétvi pojednavajiciho o
uplatiiovani soutézniho prava ve vztahu k protisoutéznim dohodam a arbitrazi obecn¢)
je tifeba odlisit arbitrabilitu této problematiky, tedy procesni zplsobilost k uplatnéni
soutézniho prava V rozhod¢im fizeni. U protisoutéznich dohod je tento problém feSen
pomoci zkoumani arbitrability soutézniho prava jako politiky vefejného zajmu celkové.
Na otazku, zda soutézni pravo neni absolutné mimo kompetenci rozhodci, se arbitrazni
praxe i rozhodovani nejvyssich soudnich instanci v USA i v Evropé ptiklani k odpovédi
k arbitrazi vstiicné. Pfesto je uzitecné se s otazkou a historii arbitrability na tomto misté
vypoifadat podrobnéji. Pojem arbitrability samotné totiz hraje kliCovou roli v feSeni
vSech praktickych problémi s aplikaci soutézniho prava v rozhod¢im ftizeni. Tato
kapitola se zabyva arbitrabilitou soutézniho prava Vv piipadé bézné arbitraze nalézaci.
Naopak arbitrabilitu neni tfeba zkoumat v oblasti arbitraZze napravné, kde je vzdy dana
zavazkem podnikatele stvrzenym v pravomocném a vVykonatelném rozhodnuti Evropské
komise ¢i jinych organt.

Na arbitrabilitu jako pojem pracujici s kategorii hranice je zajimavé podivat se
analyticky. Novokartezianska doktrina vychazi z poznani, ze arbitrabilita ,,vymezuje
linii, kde konci vwkon smluvni svobody a kde zacind adjudikace jakoZto cinnost ve
verejném zdjmu.“85 V duchu maximy smluvni svobody a soukromopravni zasady, Ze co
neni zak4zano, je dovoleno, je dale arbitrabilita definovdna negativné: tedy co jiz
arbitrovatelné neni. Pravni fady obecné obsahuji dvoji typ divodd, pro¢ nemutze dojit
v urcité véci k arbitrdzi tim, Ze definuji 1) podminky platnosti a pfedmétu rozhodci
doloZky (tzv. smluvni inarbitrabilita) a za 2) definuji hmotnépravni namitku vici
arbitrazi (tzv. hmotn&pravni inarbitrabilita).®® Prvni podminka upravuje zejména otazky
platnosti a obsahu rozhod¢i dolozky, a proto se uplatiiovani soutéZniho prava tyka spise
okrajove. Naopak druhy okruh podminek urcuje, které otazky arbitrovatelné absolutné

nejsou. V kategorii této hmotnépravni inarbitrability jde o namitku zalozenou pravnim

8 Carbonneau T. a Janson F., ,,Cartesian Logic and Frontier Politics: French and American Concepts of
Avrbitrability “ (Tulane Journal of International & Comparative Law, 1994), str. 194
% ibid str. 195
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predpisem (hmotné€pravni statutarni inarbitrabilita), ktery ur¢ity okruh pravnich vztaha
uplatiiovani v rozhod¢im ftizeni vylucuje. Tradicné pak zejména pravni piedpisy
upravujici insolvenci, hospodarskou soutéz, devizové piedpisy, celni regulace, dan¢,
obchodovani na kapitalovém trhu a platnost patenti vylucuji (explicitné anebo z povahy

véci) jejich uplatiiovani v soukromé arbitrazi.%’

Jiny pohled povazuje arbitrabilitu za urgity parametr smluvni.®® Ceska odborna
vetejnost se k tomuto pojeti také piiklani a definuje arbitrabilitu jako ,pripustnost
predmétu smlouvy, v tomto pripadé smlouvy rozhodci“®® J. A. B&lohlavek pfitom
rozliSuje mezi arbitrabilitou objektivni (tedy v terminologii vySe zminéné hmotnépravni

statutarni inarbitrabilita) a subjektivni arbitrabilitou, tedy otazkou, zda je konkrétni

individualni spor pokryt platnou rozhodéi smlouvou.*
Arbitrabilita I Inarbitrabilita
(subjektivni + objektivni)
I Uloha soudu jako straicta interpret(
Smluvni svoboda verejného poradku, otazky vykladu zékona
’ l Hmotnépravni inarbitrabilita
Transakénisoukromé zajmy |
Eventudlni prekryv s namitkou verejného
Pripadna smluvni inarbitrabilita l poradku
Otazka wykladu smluv ' Naroky ze zakona (taxativné)
I - insolvence
Naroky ze smluv a jiné majetkové naroky - hospodarska soutéz
(demonstrativné) l - prevody mén
- splatnost, - import, export
- dodaci lhita i - dafovy systém
- odpovédnost za vady atd. - obchod s cennymi papiry
I - patentové pravo

* ibid str. 196

8 napk. Level, Patrice, ,,L’ Arbitrabilité (Revue de L’ Arbitrage, 1992) str. 219

8 Rozehnalova N., Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku (Praha: ASPI
Publishing, 2002), str. 70

% B&lohlavek J.A., Rozhoddi Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentdr. (C.H. Beck, Praha, 2008), str
285. Takova distinkce se podoba dichotomii subjektivniho a objektivniho prava. Nutno fici, Ze toto
rozdéleni svym pozitivnim vymezenim arbitrability nerespektuje soukromopravni charakter rozhod¢iho
fizeni, ackoliv lze namitnout, Ze je to naopak arbitraz, ktera prestavuje specialni vyjimku z ustavniho
prava jednotlivce se pfi domahani svého prava obratit na obecny soud (CI. 36 odst. 1 LPS).
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Schéma 1 — Arbitrabilita v tradi¢nim pojeti, vlastni kompozice, terminologie T. Carbonneau a F. Janson,
(pozn. ¢. 85)

Tradi¢né bylo soutézni pravo vnimano jako nearbitrovatelné, protoze nalezelo
do oblasti mandatornich norem, na jejichZ vynucovani ma monopol stat, pfesnéji feceno
uplatnovani tohoto prava bylo soucasti verejného poradku suveréna. Sféra
hmotnépravni inarbitrability se ovSem v prib¢hu 20. stoleti vyrazné proménuje. Sice
stale plati, ze uplatiovani zminénych politik zistava v centru pozornosti vefejného
zajmu, jen se piiSlo na to, Ze je mozné vefejnopravni mechanismus podepfit také
soukromymi prostfedky uplatiiovdni a systém tak zefektivnit. Jinak feceno, doSlo se
K poznani, Ze vefejny zajem a agregat soukromych zajmu (napt. v piipadé velké skupiny
poskozenych, jak tomu u soutézniho prava byva) se Casto piekryva. V USA se nejprve k
vefejnému uplatiiovani prava hospodaiské soutéze prostiednictvim vykonnych organt
statu a justice pfidava tzv. soukromé uplatnéni ve formé Zaloby na nédhradu Skody
(private enforcement). Pozdéji po rozsifeni mezinarodni obchodni arbitraze také zaéina
dochazet k projednavani hmotnépravnich namitek pro poruseni pravidel hospodarské

soutéze Vrozhod¢im fizeni. Evropské staty tento trend zahy piebiraji a proces

liberalizace arbitrability je na pfelomu tisicileti v plném proudu.

2.1 Severoamericka tradice

Ptestoze 1 v Evropé mame ,,sviij* pro-arbitraZzni rozsudek ve vécech ochrany
hospodarské soutéze (jiz zminéné rozhodnuti SDEU ve véci Eco Swiss China
v Benetton), je nutné ptiznat, ze strohy francouzsky styl rozhodnuti Lucemburskych
soudil, a absence moznosti uvetejnit odliSnd stanoviska jednotlivych soudct, snizuji
hodnotu evropskych judikati pro akademickou diskuzi. V zdjmu lepsi ilustrace
problematiky proto bude uzite¢né podivat se za ocean, kde si otazku arbitrability
protisoutéznich dohod vyftikali soudci ve velmi oteviené debaté, a vyuzit téchto cennych

poznatkt pro lepsi pochopeni evropské tpravy.

2.1.1 Pred rozsudkem ,,Mitsubishi‘“
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Spojené staty americké zdédily po svém suverénu vramci common law i
povéstnou anglickou nechut’ k riznym alternativnim feSenim sport.”* Soudy vysly
puvodné z pozice, ze statutarni naroky jsou nearbitrovatelné en bloc, avsak v dasledku
dynamického rozvoje judikatury Nejvyssiho soudu skoncily zanedlouho na piesné
opacné pozici — ze arbitrovatelné je prakticky vSe. Pfi¢ina astronomického rozvoje ADR
komplikovanymi fizenimi o drogovych trestnych ¢inech: ,,nemohly dale efektivne ani
ucinné vykonavat spravedinost v civilnich a obchodnich vécech a v nekterych sporech o
vwkon politickych prav...Jedinym zpiisobem, jak zachranit justici, bylo umoznit

rozhodciim, aby fungovali jako de facto federdini soudci...“%

Vysledkem tohoto
procesu bylo, Ze se Ameri¢ané mohli obratit na své naklady na arbitraz ve vSech
otazkach kromé véci trestnich. Praxe rozhod¢ich tribunalt, tedy dtveérny proces koncici
nevefejnym rozhodnutim ve véci samé, tak zacala aplikovat a interpretovat vyznamné
¢asti federalniho pravniho tadu, ptredevsim pro ucely této prace dulezity tzv. Sherman
Act 1890 (federalni zakon o ochran& hospodaiské soutdze).* Napriklad Nejvyssi soud
USA jiz v roce 1974 v ptipadu Scherk v. Alberto-Culver vyslovné fekl, ze soudci musi
ptehodnotit ,,staleti odporu vici rozhodcimu rizeni*, a dovolil smluvnim stranam fesit
pomoci arbitraze spor v oblasti investovani na kapitalovém trhu, ktera jinak tradi¢né

spadala do sféry vefejného potradku USA. %

Samotné soutéZzni pravo, pravo amerického antitrustu, mélo svou cestu
K arbitrabilit¢ komplikovangj$i. Obdobi mezi koncem Sedesatych az do zacatku
osmdesatych let se da charakterizovat jako souboj Nejvyssiho soudu USA se soudy
odvolacimi o rozsah pravnich narokd, které je mozné pted rozhodci uplatnit, respektive

o hmotnépravni inarbitrabilitu, jak byla popsdna vySe. Predstavitelem konstantni

% projev soudce Keitha Mason a (New South Wales Court of Appeal): Changing Attitudes in the
Common Law’s Response to International Commercial Arbitration (1999) , dostupné na
http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/supreme_court/ll_sc.nsf/pages/SCO_speech_mason_090399

% Carbonneau, Janson (pozn. ¢&. 85), str. 207

% Zakon o ochran& podnikani a obchodu proti nezdkonnym omezenim a monopolam® 15 USC z 2
Cervna 1890. Pozd¢ji novelizovan zdkony Clayton Act (1914), Federal Trade Commission Act (1914),
Robinson Patman Act (1936), Celler-Kefauver Act (1950), a Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements
Act (1976)

% Carbonneau, Janson (pozn. ¢&. 85)., str. 208

% rozhodnuti US Supreme Court ve véci Scherk v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506 (1974)
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judikatury odvolacich soudt v tomto obdobi bylo rozhodnuti ve véci American Safety
Equip. v. Maguire & C0.%® Zde odvolaci soudci jednoznaéng tekli, e piestoze ,,tim
nijak nechceme vyjadrit neditveru k rozhodcum a k rozhodcimu rizeni... musime uzavrit,
Ze naléhavy verejny zajem na uplatnovani soutézniho prdava a povaha naroku z néej
vyplyvajicich... ¢ini soutézni pravo nezpusobilé pro uplatnéni v rozhodcim Fizeni*®
Tento pravni nazor byl dale konstantng aplikovan viemi niz§imi soudy USA.*® Jedinou
zajimavou vyjimkou byl jiz vySe zminény piipad Scherk v. Alberto-Culver®®, kdy
Nejvyssi soud USA dovolil, aby ucastnik fizeni uplatnil v arbitrazi své naroky
vyplyvajici z pravnich ptedpisti o regulaci kapitalového trhu. Dulezitym argumentem
pro soudce byl ptitom fakt, Ze §lo o pfipad sporu mezi subjekty se sidlem a s mistem
¢innosti v raznych zemich.'® Soud vzal za bernou minci skutecnost, Ze PP absenci
rozhodci dolozky...[by] hrozila vysokd mira pravni nejistoty ohledné rozhodného prdva

«101

pro FeSeni spori z této smlouvy. Toto ,,mezinarodni“ racionale se ukazalo jako

N4

klicové pro Nejvyssi soud, kdyz rozhodoval ve prospéch arbitrability soutézniho prava

v roce 1985 v ptipadu, na ktery se nyni podivime podrobnéji.

21.2 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA Mitsubishi v. Soler Chrysler (1985)

102 ,
«102 ge da

Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ,,Mitsubishi v. Soler Chrysler
pravem oznacit za pielomovy, a to nikoliv pouze z hlediska arbitrability soutézniho
pre’wa.103 Ptestoze v ném soudci rozhodli jen relativné malou vétSinou (5:3, jeden

soudce se zdrzel hlasovani), tvofi tento rozsudek vyznamnou ¢ast nyni jiZ ustdlené

% rozhodnuti US Court of Appeal (2nd Circuit) ve véci American Safety Equipment v. J.P. Maguire &
Co., 391, F.2d 821 825 (1968)

%" ibid para 23 in fine.

% naposledy jests v roce 1984 ve véci Lake Communications, Inc. v. ICC Corp. (9th Circuit 1984) 73 F.2
1473

9 _ . <
viz pozn. ¢. 95

100 respektive v USA a v Evropé, nikoliv v riiznych statech USA, nebot’ otazka arbitrability je otazkou
federalniho prava

% ibid, str. 516

192 rozhodnuti US Supreme Court ve véci Mitsubishi v. Soler Chrysler — Plymouth, 473 U.S. 614 (1985)
193 obrovsky vyznam mélo toto rozhodnuti také v rozvoji doktriny tzv. ,.single economic entity“, tedy
ptipadu, kdy matef'ska spolec¢nost mize odpovidat za jednani spolecnosti dcefiné (napi. odpovidat za
Skodu v pripadé poruseni soutézniho prava), anebo byt nucena fesit své spory se tieti stranou v arbitrazi,

ackoliv rozhod¢i dolozka nebyla sjednéana s ni, nybrz s jeji dcefinou / matetskou spolecnosti.
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judikatury federalniho prava USA a diky mezinarodni autorit¢ NejvysSiho soudu USA
se stal zdkladnim kamenem globalniho trendu rozsifovani arbitrability. Pro ucely této
prace bude zajimavé podivat se na skutkové okolnosti tohoto piipadu pro ucely ilustrace
typizované kauzy s protisoutéZznim prvkem. Fakta piipadu lze ve zkratce shrnout takto:
Japonsky vyrobce automobilti Mitsubishi (stézovatel), byla dcefina spole¢nost ovladana
Svycarskou spolecnosti Chrysler International S.A. (CISA) spole¢né s jinou japonskou
spole¢nosti. Odptircem Vv tomto piipadé byla spole¢nost Soler Chrysler — Plymouth se
sidlem v Puerto Ricu. Odpirce uzaviel distribu¢ni smlouvu s CISA (bilateralni
smlouva) a smlouvu o upravé neékterych obchodnich zavazkt s CISA a se stézovatelem
(Mitsubishi) (trilateralni smlouva). V této navazujici smlouvé byla také fadné sjednana
rozhod¢i dolozka, ktera se spory z urcitych kapitol smlouvy odkazovala smluvni strany

na rozhod¢i tribunal v Japonsku. (viz schéma ¢. 2.)

Chrysler International SA (CISA)
Svycarsko

dalsi japonska spol.

/ joint venture Distribucni smlouva
: ! (pfedmét namitky protisoutézniho jednani)
Mitsubishi (stéZovatel)
Japonsko

Soler Chrysler-Plymouth (odptrce)
Puerto Rico

spor

Smlouva o Gpravé nékterych obchodnich vztahl
(s rozhodéi dolozkou)

Schéma 2 — Mitsubishi v. Soler Chrysler (1985), vlastni kompozice

Pifedmétem bilateralni distribuéni smlouvy mezi CISA a odpircem byl prodej
automobilll vyrobenych stéZovatelem v urcené oblasti (Puerto Rico, USA) a pouzivani
nekterych ochrannych zndmek. Trilateralni smlouva navazovala na smlouvu distribu¢ni
a upravovala obchodni podminky jednotlivych prodeji automobild mezi vyrobcem
(stéZovatelem) a distributorem (odplrcem). Z pocatku Sel obchod a prodej automobilt
v designované oblasti velmi dobie, na jafe roku 1981 vSak Soler (odptrce) v disledku

vyrazného poklesu trhu snovymi vozy zacal vykazovat ztratu. Ve formé namitky
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podstatn¢ zménénych okolnosti*™ Soler pozadal Mitsubushi o zastaveni dodavek a
jejich zruseni a zaroven obstaral presmérovani nékterych dodavek z Puerto Rica na
kontinentalni tzemi USA a Latinské Ameriky. To bylo udajné v rozporu s distribu¢ni
smlouvou (s tzv. teritoridlnim omezenim), CISA a Mitsubishi témto dodavkam
zabranily a podaly navrh k Obvodnimu federalnimu soudu, aby ptikazal smluvnim
stranam feSit spor v arbitrazi podle rozhod¢i dolozky obsazené v trilaterdlni smlouvé
podle piislusnych ustanoveni Federalniho zékona o rozhod&im fizeni.'® Soler formou
protinavrhu namitl n¢kolik poruseni smlouvy ze strany Mitsubishi a CISA a také mimo
jiné porusSeni federalniho zakona o hospodarské soutézi (Sherman Act 1890) kvili
teritorialnimu omezeni v distribuéni smlouvé. Touto namitkou odpirce (Soler)
argumentoval, Ze Mitsubishi a CISA se spole¢nym jedndnim snaZzily o rozdéleni trhti
tim, Ze Mitsubishi neumoZznila firm& Soler odprodat automobily zdjemciim na Gzemi
Severni, Stfedni a Jizni Ameriky a Ze se snaZila nahradit Soler a dalSi lokalni

distributory svou vlastni dcefinou spolecnosti.

Obvodni federalni soud v Puerto Ricu'® odkézal smluvni strany na japonskou
arbitrdz podle platné sjednané rozhod¢i dolozky, veetné naroku zalozeného na Sherman
Act s odiivodnénim, ze mezinarodni povaha zavazkii mezi stéZovatelem a odplrcem si
zada ctit platnou rozhod¢i dolozku. Ptestoze si byl obvodni soud védom rozhodnuti

federalniho odvolaciho soudu American Safety*®”’

, rozhodl se od n¢j odchylit a aplikovat
rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Scherk v. Alberto-Culver'®s odvolanim na
rozdil mezi €isté vnitrostaitnim sporem se soutéznépravnim narokem a v tomto piipadé

sporem mezinarodni povahy.109

Odvolaci federalni soud™™® ale rozhodnuti soudu prvni stupnd &aste¢né zrusil.
Ptestoze uznal, Ze rozhod¢i dolozka, tak jak byla sjedndna, v sobé zahrnuje vSechny
naroky tykajici se pfedmétné ¢asti smlouvy (véetné narokli Z prava hospodaiské soutéze

zalozenych na Sherman Act 1890), ohledné arbitrability pfijal pravni nazor praveé

104 t7v. namitka ,.hardship* podle &lanku 79 Videfiské tmluvy o mezinarodnim prodeji zbozi 1980 (CISG)
1% Federal Arbitration Act 1925

1% Us District Court for the Distric of Puerto Rico

97 pozn. &. 96

198 pozn. &. 95

109 Mitsubishi (pozn. &. 102), str. 622

10 rozhodnuti US Court of Appeals for the First Circuit, 723 F.2d 155 (1983), 164-178

38



Arbitralita protisoutéznich dohod v pravu Evropské unie

opa¢ny. Usoudil, ze ptipad Scherk nevyzaduje odchyleni se od zakazu arbitrability
soutézniho prava vysloveného v piipadu American Safety, a rozhodl, ze otazky poruseni
smluvnich zavazkl se maji projednat v arbitrazi a otazky poruseni soutézniho prava

V paralelnim soudnim fizeni. ™!

Samotné rozhodnuti Nejvyssiho soudu je pak velmi stru¢né, piestoze znamenalo
zménu dlouhodobé konstantni judikatury predstavované rozhodnutim American Safety.
Soudce zpravodaj zopakoval, ze otazky arbitrability musi byt posuzovany ve svétle
federalni politiky k arbitrazi velmi vstiicné, ze jakakoliv pochybnost o rozsahu
arbitrability musi byt vyklddana v jeji prospéch, a to v ptipadech, kdy dochazi nejen
k vykladu rozhod¢i dolozky, ale také rozsahu hmotnépravni aurbitrability.112 Nejvetsi
diraz ovSsem soudci polozili na mezinarodni povahu zavazka smluvnich stran. Citujice
jedno své star§i rozhodnuti'™, soudci si pfipomngli, Ze ,.expanzi amerického obchodu a
prumyslu jen tezko podpori, pokud, navzdory slavnostnim prohlasenim V obchodnich
smlouvach, budeme trvat na parochidalnim chdpani, Ze v§echny spory musi byt reSeny
podle nasich zdakonit a nasimi soudci... Neni mozné, aby se veskery obchod na svétovych
trzich a v mezinarodnich voddch Fidil nasimi podminkami, zdakony a bylo o nich
rozhodovéino V nasich soudnich sinich“** Nejvyssi soud tak uzaviel, Ze ..V zdjmu
mezindrodniho  respektu  (international comity) wici  schopnostem cizich a
mezinarodnich rozhodcich organii a Vrdmci pochopeni potreby predvidatelnosti
rozhodnuti v systému mezindarodniho obchodu musime uznat platnost rozhodci dolozky
[vzhledem k arbitrabilité soutézniho prava), prestoze v cisté vnitrostatnim kontextu

O g ‘. 115
bychom nejspis dosli k zaveru opacnému.

Nejvyssi soud také poznamenal, ze pokud
dojde k projednani soutéznépravnich narokt v arbitrazi, budou mit moznost americké
soudy prezkoumat rozhod¢i nalezy ve fazi jejich uznavani ¢i vykonu pro piipadny

rozpor s vefejnym potradkem USA.M®

1 Mitsubishi (pozn. ¢. 102), str. 623

12 ibid str. 626

13 yrozhodnuti US Supreme Court ve véci The Bremen v. Zapata Off-Shore Co., 407 U.S. 1, 407 U.S. 15
(1972)

14 Mitsubishi (pozn. ¢. 102), str. 629

' ibid str. 629

116 ibid str. 638, dle lanku V(2)(b) Umluvy o uznavani a vykonu cizich rozhodgich nalez (New York

1958)



Arbitralita protisoutéznich dohod v pravu Evropské unie

2.1.3 Disent soudce Stevense

Vasnivy disent soudce Stevense'’ vi¢i vétsinovému stanovisku v Mitsubishi
v Soler Chrysler je snadné kritizovat, protoze z dne$niho pohledu piedstavuje jeden
z poslednich vykiikli amerického paternalismu a predstav, ze globalni kapital lze
regulovat narodnimi mechanismy, napf. v podobé nacionalné centralistického systému
uplatnovani soutézniho prava. Ve své dobé byl ovSem velmi vazné minénou a
sofistikovanou namitkou vici decentralizaci adjudikatornich funkci ve formé obchodni
arbitraze. Disent rovnéZ velmi peclivé a systematicky pojmenovava kontroverze, které
jsou ustiedni problematikou uplatiiovani soutézniho prava v rozhod¢im fizeni. Bude
proto uzite¢né vyuzit jej jako obecného tivodu K jednotlivym otazkam, které tato prace
dale rozebere podrobnéji. Ve étyfech ¢astech disentu (l. interpretace rozhod¢i smlouvy,
Il. arbitraz vs soudni proces, III. vefejny potadek a IV. mezinarodni spoluprace) soudce
Stevens a snim soudci Brennan a Marshall vyjadiuji svlij nesouhlas s téSnym

vétSinovym stanoviskem.

Nejprve, co se tyCe interpretace rozhod¢i dolozky, se disentujici soudce
domniva, ze rozhod¢i dolozka, tak jak byla sepsana (standardni dolozka pouZzivana
v mezinarodnich smlouvach o prodeji zbozi), nezahrnuje statutarni naroky plynouci ze
soutézniho prava, protoze dikce rozhod¢i dolozky se vztahuje pouze na naroky ve
vztahu ke smlouvé. To podle nazoru soudce obecné znamena, ze soutéznépravni naroky

nejsou arbitrovatelné jiz z podstaty standardni interpretace rozhod¢i doloiky.118

Soudce dale textové a historicky vykladéa ustanoveni § 2 federalniho zékona o
arbitrazi''®, o némz tvrdi, Ze ani jeho text, ani legislativni historie nenaznacuji, ze by
Kongres USA zamyslel povolit arbitrabilitu statutdrnich narokd. Soudce dale
zdiiraznuje jurisprudenéni rozdil mezi smluvnimi a statutarnimi nérokylzo, a upozornuje,

ze charakter soudniho procesu a rozhodc¢iho tizeni je natolik odli$ny, Ze rozhodci nejsou

17 celkové velmi aktivniho ,.disentéra“ v historii Nejvyssiho soudu USA, ktery v duchu svého liberalniho
presvédceni aktivn€ bojoval proti stale vice konzervativni vétSin€ Nejvyssiho soudu, vice napt. na
http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/s/john_paul_stevens/index.html?scp=1-
spot&sqg=justice%20stevens&st=cse

18 Mitsubishi (pozn. ¢. 102), str. 645
119

viz vyse pozn. ¢. 105
120 Mitsubishi (pozn. &. 102), str. 647


http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/s/john_paul_stevens/index.html?scp=1-spot&sq=justice%20stevens&st=cse
http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/s/john_paul_stevens/index.html?scp=1-spot&sq=justice%20stevens&st=cse
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dostate¢né vybaveni pro feSeni soutézniho prava jakozto statutarniho naroku. Soudce

cituje jedno starsi rozhodnuti, které tika, ze:

...zvlastni role rozhodct je dat prichod zajmim smluvnich stran spise
nez pozadavkim piijaté pravni Gpravy...Ale i dalsi okolnosti uvadéji
arbitraz do relativné podfadné role vuci fizeni pied soudem... mimo
jiné fakt, Ze CcCinnost rozhodcl se vztahuje ke sféfe zvlastnich
obchodnich pravidel, nikoliv obecného prava (law of the shop, not law
of the land.)***

Dulezitym argumentem je podle soudce také fakt, Ze rozhodci, na rozdil od soudct,
nemaji Zadnou instituciondlni povinnost uplatiiovat federalni vetejny zzijem.122 Ve
tietim bodu disentu K vefejnému zajmu uvadi, ze americké soutézni pravo, tedy
Sherman Act 1890, tvoii tak vyznamnou slozku federalniho vefejného zajmu se zvlastni
upravou napravnych opatieni, ze zkratka uplatnéni v arbitrdzi neni mozné. Zde se

soudce uchyluje k uvaze, ze

Sherman Act se da charakterizovat jako ,,charta svobody*, kterd mize
byt prirovnana k normé ustavni povahy.... obecné normy soutézniho
prava, a zejména Sherman Act, jsou Magnou Chartou svobody
podnikani. Jsou [pro Ameri¢any] tak nezbytné¢ k zachovani
ekonomické svobody a systému svobodného podnikéni jako je Charta

prav (Bill of Rights) pro zachovéni zakladnich lidskych svobod.'?®

Soudce dale specificky zminuje ur€itou hmotnépravni zvlastnost amerického antitrustu.
tj. moznost soukromych Zalobcti pozadovat trojnasobnou nahradu Skody (treble
damages). Tato sankce represivni povahy Vv dasledku vede k situaci, ze individualni
zalobce ve véci funguje jako tzv. soukromy vefejny Zalobce (private Attorney General).

Narok na trojnasobek nahrady $kody ovSem mohou projednavat pouze obvodni

*#! ibid str. 648

22 ibid str. 649

123 ibid str. 651, tato americka ,,uchylka“ - glorifikace a konstitucionalizace antitrustu a v kone¢ném
disledku personifikace byznysu, se napadné blizi k tzv. ordoliberalistickému pojeti svobodného trhu,

které mohlo mit také vliv na utvafeni evropského soutézniho prava, viz vyse diskuze v pozn. ¢. 9
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federalni soudy124

a soudce Stevens se podivuje, Ze pokud tyto naroky pro svou
komplikovanost nemohou fesit ani soudy jednotlivych stati USA, tézko si lze
pfedstavit, Ze by je mohli kompetentn& projednat rozhodci.**> Soudce dale pochybuije,
ze je pripadné¢ mozné rozhodci nalezy, které aplikuji soutézni pravo nespravné anebo
vubec, zachytit v siti narodnich soudu, které mohou odmitnout rozhod¢i nalez uznat
nebo vykonat z divodu rozporu s vetejnym potadkem. Soudce upozoriuje, Ze rozhod¢i
nalez nelze vécné prezkoumat jinak nez z divodu ,.evidentni lhostejnosti k pravu®

(manifest disregard of law) a rozhod¢i nalezy Casto trpni nedostatkem odivodnéni,

ktery vede k jejich nepfezkoumatelnosti.126

V ¢asti Ctvrté disentujici soudce narazi na nejkontroverzngj$i argument
vétSinového rozhodnuti, totiz ze mezinarodni povaha sporu a snaha soudu o
mezinarodni respekt k rozhod¢im organim jinych zemi (international comity),
odtvodnuji arbitrabilitu soutéznépravniho naroku. Rozsudek dokonce jako obiter
dictum poznamenava, Ze ve sporu ¢isté domaciho charakteru by soudci nejspise
rozhodli opa¢ng, tedy v neprospéch arbitraze.'?” Disent zde upozortiuje, Ze soud
nikterak neodkazuje na konkrétni mezinarodni zavazky USA, které by ukladaly takovou
povinnost respektovat jiné jurisdikce a umoznit soukromym strandm postoupit otazky
vefejného prava arbitrazi.'®® Jedingm vyznamnym zavazkem v oblasti arbitraze je pro
USA Mezinarodni imluva o uznavani a vykonu cizich rozhodc¢ich nélezii (New York,
1958)*%°, jejiz vyklad ovSem nebrani strandm této Gmluvy odmitnout uznat rozhodgi

dolozky a nalezy v situaci, kdy ,predmét sporu nemiize byt predmétem rozhodciho

124 rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Blumenstock Brothers Advertising Agency v. Curtis
Publishing Co., 252 U.S. 436 (1920)

125 Mitsubishi (pozn. €. 102), str. 654. Tento argument oviem soudce Stevens nepromyslel do detailu.

V rozhod¢im fizeni jde vétSinou o vzneseni namitky neplatnosti smlouvy z diivodu poruseni pravidel
hospodaiské soutéze, a v takovém piipade jde o spoluzavinéné protipravni jednani. Smluvni strany jsou
tedy in pari delicto a jako takové nemohou narokovat jedna po druhé nahradu skody. Konstrukce aplikace
soutézniho prava ukazuje, Ze v arbitrazi k uplatnéni naroku na nahradu $kody z poruseni soutézniho prava
spiSe nedochazi. K tzv. euro-namitce neplatnosti viz nize podkapitolu 3.5.5

128 ibid, str. 656, na tomto mist& je vhodné uvést, ze americké doktrina pfezkumu meritu rozhod&iho
nalezu z divodu ,,manifest disregard of law* je v evropskych zemich prakticky neznama, coz ve vysledku
znamena jesté¢ mén¢ dlirazny prezkum rozhodcich nalezi, viz nize diskuze o prezkumu rozhod¢ich naleza
v podkapitole 5.3

" ibid, str. 629

' ibid str. 658

2 viz pozn. ¢. 78
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Fizeni podle prava této zemé “ 130 Obava majoritniho stanoviska, ze pokud by v piipadé
Mitsubishi nebyly vSechny naroky arbitrovatelné, doslo by ke komplikaci v otazce
rozhodného prava a prislusnosti soudl, je podle soudce Stevense rovnéz licha. Ten
naopak argumentuje, Ze V tomto ptipad¢ je ,,nad slunce jasné, Ze pravidla amerického
soutezniho prava musi byt aplikovana na pripad Zaloby amerického distributora
automobilu, ktery byl obéti mezindarodniho spiknuti omezujiciho obchod na americkém
trhu s automobily. “*" Soudce zakonduje sviij disent povzdechem, Ze: ,.tak jako kaZdy
Jjiny mechanismus pro reSeni spori, i mezindrodni arbitraz bude uspésnd, jen pokud
svuj zdajem realisticky soustiedi na ukoly, kterych se miiZe dobre zhostit — tedy na rychlé

v v 7w v r o . I . ((132
a levné reseni cisté smluvnich sporii mezi obchodnimi partnery.

21.4 Nasledky rozsudku Mitsubushi a pripad Baxter International Inc v Abbott
Laboratories (2003)

Komentatorim rozsudku Mitsubishi bylo jasné, Ze zptsob, jakym byl piipad
rozhodnut, vzbuzuje fadu rozpacitych otazek.’* Velkou &ist rovnou pojmenoval
vycCerpavajici disent soudce Stevense, jiné se objevily az v souvislosti s novymi piipady.
Jsou to potom tyto otazky a teoretické vyzvy, které tvoii jadro problematiky uplatiovani
soutézniho prava v arbitrazi. Napft. kratce po rozsudku Mitsubishi Nejvyssi soud rozsifil
jeho aplikaci 1 na Cisté vnitrostatni arbitrdz 1 pies jasnou dikci diivéjSiho rozhodnuti,

kter¢ kladlo velky diraz na mezinidrodni povahu sporu.134

Jednou z nejvétsich
kontroverzi v ¢ase rozhodnuti Mitsubishi bylo i pevné presvédceni Nejvyssiho soudu, ze
rozhod¢i nélezy, které by se s aplikaci soutézniho prava dobfe nevypotadaly anebo by
ptimo slouzily jako prostfedek k protisoutéznimu jednani, by byly zachyceny v siti

pfezkumu obecnymi soudy pii jejich uznani nebo vykonu.

Ze toto otekavani bylo do jisté miry naivni, ukizal v roce 2003 federalni

Odvolaci soud pro 7. obvod vynesenim rozsudku ve véci Baxter International v. Abbott

130 ibid ¢l. V odst. 2(a)

131 Mitsubishi (pozn. ¢. 102), str. 663

32 ibid, str. 665

133 Joelson Mark R., An International Antitrust Primer, A Guide to the Operation of United States,
European Union and Other Key Competition Laws in the Global Economy (Kluwer Law International,
2006), str. 124

134 Shearson/American Express Inc. v. McMahon, 482 U.S. 220 (1987)
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Laboratories,**®> ktery ve své roli strazce souladu rozhod¢ich nélezi s vefejnym
poradkem ziejmé selhal. Odvolaci soud zde fesil otazku platnosti rozhod¢iho nalezu,
ktery urcil, ze licenci pro vyrobu uréitého 1éku miize vyuzivat jen jedna ze stran sporu,
coz v praxi znamenalo, Ze tento nalez vyloucil hospodarskou soutéz mezi dvéma
aktualnimi soutéziteli. VétSinové stanovisko citovalo rozsudek Mitsubishi se slovy:
Lwprotoze efektivita rozhodciho Fizeni vyzaduje, aby meritorni soudni prezkum v vizeni o
vykonani rozhodciho ndlezu byl minimalni, postacuje, aby se soud presvedcil, Ze
rozhodci tribundal k souteznimu pravu prihlédl. V tomto pripade tak rozhodci tribunal
ucinil a zjisteni tohoto je maximem, kam miize nas legitimni prezkum zajit. «136
Disentujici soudce Cudahy vSak ostfe poznamenal, Ze tento soudni verdikt v podstaté
znamena kapitulaci obecnych soudli nad pfezkumem rozhodCich ndlezl, a to i
Vv piipad¢, Ze to byl totiz sdm rozhod¢i tribunal, ktery svym néalezem strandm sporu
piikdzal porugit pravo hospodafské soutdze, tak jak tomu bylo i v kauze Baxter.®
Rozhod¢i nalez netispé$né strané sporu natizoval zdrzet se konkurence, coz se prakticky
rovnalo dohod& o rozdéleni trhu.’® Disentujici soudce se dale vyjadiil, Ze: , kdyZ je
V sdzce verejny zajem, je zde dobry diivod odmitnout postoupit nékteré pravomoci
rozhodcum, kteri jednaji spise jako zdstupci smluvnim stran, nikoliv Siroké

Vo .l
verejnosti. 3

Ptes vSechny patdlie v komunikaci mezi americkymi soudy je vSak arbitrabilita
soutézniho prava v USA pevné déna a jiz od poloviny osmdesatych let tak urcuje
celosvétovy trend liberalizace arbitrability v oblastech, kde byla dfiv jen tézko

predstavitelna.

135 rozhodnuti Baxter International, Incorporated v. Abbott Laboratories, US Court of Appleas (7 Cir)
315 F.3d 829 ze dne 16 ledna 2003

13 ibid para 10 in fine

37 ibid para 18

138 co7 je podle § 3 Sherman Act tzv. per se poruseni pravidel hospodaiské soutéZe, v terminologii prava
EU pak dohoda s cilem omezit soutéz na vnitinim trhu (¢l. 101(1) SFEU), viz nize podkapitolu 3.1 o
horizontalnich dohodach

139 Baxter International, para 29
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2.2 Evropska tradice

V Evropé byl postup liberalizace podobny. Lze fict, Ze ve vztahu organti vetrejné
moci (zejména Evropské komise) panovala z po¢atku k uplatiiovani soutézniho prava
Vv arbitrazi urCitd nediivéra. Intenzivni akademicka diskuze ale posunula vnimani do té
miry, ze dnes arbitrdZ jiz neni povazovana za nebezpecnou efektivnimu uplatiiovani

soutézniho prava. Brozolo poznamenava, ze:

koneckoncti, arbitraz je nastroj, ktery slouzi potfebam podnikatelii stejné
jako uzavirani smluv. Oboji miize byt zneuzito k nezdkonnym uceltim, ale
nikdo nikdy nenavrhoval zakazat uzavirani smluv, které piesto mohou
potencidln¢ porusit soutézni pravo, anebo podrobit vsechny smlouvy
rozsahlé predbézné kontrole soudy, aby bylo jisté, ze zadna takova poruseni

neobsahuj {140

V praxi proto k vykladu rozhod¢ich smluv jako zahrnujicich i soutéznépravni naroky
dochéazelo relativné cCasto a trend reagujici na podnikatelskou realitu miru tohoto
uplatnéni zvySoval. Nejprve si proto vynutil zménu na trovni judikatury ¢lenskych statt

a dalsich zemi (zejm. Svycarska) a pozdgji i reakci Soudniho dvora EU.

2.21 Piedrozsudkem ,Eco Swiss*“

Vztah arbitraznich tribunalt k soutéZznimu pravu v Evropé se zdal byt ze zacatku
o néco vstiicngjsi nez v USA. Sviij podil na tom mohla mit jiz zminéna ordoliberalni
tradice pojimani soutéZniho prava, ktera vnimala ochranu hospodaiské soutéze jako
fundamentalni hodnotu, coz mohlo spoluptsobit pti utvafeni pravniho védomi rozhodct

i tolerance soudct v tomto ohledu.

Specifickou roli institucionalniho epicentra v obdobi od 60. let dvacatého stoleti
V Evropé sehral rozhod¢i soud pii Mezinarodni hospodaiské komoie v Patizi (ICC).
Diky archivaci nékterych zvetejnénych rozhodnuti vydanych podle pravidel ICC lze
totiz dohledat rozhod¢i nalezy, které pifimo aplikovaly evropské soutézni pravo uz v 60.

letech 20. stoleti. Napf. jiz v nalezu z roku 1966 rozhodce shledava, Zze normy prava

140 Brozolo, Luga G. Radicati, ,,Arbitration and Competition Law: The Position of the Courts and of
Arbitrators* (Arbitration International, Vol. 27, No. 1, 2011), str. 2
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hospodaiské soutéze jsou soucasti komunitarniho vetejného pofétdku.141 Vymluvnym je
také nalez ¢. 4237 zroku 1984, kde rozhodci konstatuji, ze: ,, Vzhledem k ¢l. [101(2)
SFEU] — kterézto ustanoveni je vzhledem K judikature SDEU primo ucinné ve smyslu, ze
strana sporu je opravnéna pozadovat po obecnem soudu aby zajistil ochranu jejich prav
pramenicich ze Smluvnich ustanoveni — vSechny dohody mezi podnikateli... které
porusuji clanek [101 SFEU], jsou zakdzdany a automaticky povazovany za neplatné.
Pokud tento rozhodci tribundl zjisti, ze predmétna dohoda celd nebo v nékteré své casti
porusuje ¢l. [101 SFEU], diisledkem bude, Ze predmétna cast... bude povazovina za
neplatnou a nevykonatelnou.“ Rozhodce jesté dodal, ze: ,, rozhodci tribundl musi
Z vlastniho podnétu zkoumat, zda predmétna dohoda spada pod piisobnost Smlouvy.“142
Dalsi podobné ratio Ize nalez i v novéjsich nalezech, napt. ICC ¢. 7181, nalez ICC ¢.
7097 zroku 1992.%*® Nov&jsi masu rozhodgich nalezd, které dislednd aplikovaly
soutézni pravo, predstavuji rozhod¢i nalezy ICC napt. €. 6025 (aplikovdno evropské,
némecké a portugalské soutézni pravo), nalez ICC ¢. 7315 (evropské a Spanélské
soutézni pravo), ICC & 10435 (evropské a &eské pravo)***, ICC &. 11220 (evropské a
mad’arské pravo) anebo ICC ¢. 12127 (spolu s evropskym také antitrustové pravo USA

r . 145 , ¥ v 7 vr ’ r v o v
a francouzské pravo).”™ Dale napft. bylo v rozhod¢im fizeni shleddno, Ze rozhodce miize

" nalez ICC ¢&. 1397/1966

142 nalez ICC 4132 [1983], Yearkbook of Commercial Arbitration XX (1995), str. 49

%3 ¢itovano z: Ehlermann, Claus Dieter, Atanasiu Isabla: European Competition Law Annual 2001:
Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law (Hart Publishing,/Intersentia 2003)

1 nalez ICC &. 10435 vydany v Amsterodamu, Nizozemi dne 9. 2. 2001, CME proti Viadimiru
Zeleznému. Z tiskové zpravy: ,,CME 74d4 soud, aby podle rozhodéiho nalezu Rozhodéiho soudu
Mezinarodni obchodni komory v Pafizi, vydaného v Amsterdamu, Nizozemi, dne 9. 2. 2001 v rozhod¢im
fizeni ¢.j. ICC Case 10435/AER/ACS, nafidil uspokojeni pohledavky CME v ¢astce 23,350.000
americkych dolard plus trok .... Ceska republika je k vykonu arbitrazniho rozsudku vazana ustanovenimi
newyorské Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nélezi ze dne 10. &ervna 1958 (,,Umluva®),
ktera byla publikovana ve Sbirce zakont pod &. 74/1959. Podle ¢lanku ITI Umluvy je Ceské republika
povinna uznat Rozhod¢i nalez za zavazny a povolit jeho vykon za podminek Umluvy a podle piedpisi o
fizeni platnych na izemi Ceské republiky, pfi¢emz plati, Ze pro uznani a vykon Rozhod¢iho nalezu
nebudou stanoveny podstatné tizivéjsi podminky nebo vyssi soudni poplatky, neZ pro uznani a vykon
rozhodcich nalezii mistnich. Rozhod¢i nalez je vykonatelny ve vSech signataiskych zemich newyorské
,Umluvy*“. Proto napiiklad francouzsky soud Tribunal de Grand Instance v Saint Brieuc v Bretani v&era
pristoupil k soudnimu zaji§téni movitého majetku a vybaveni residence Marty a Vladimira Zeleznych v
Langourian. CME véii, ze ¢eské soudy budou postupovat stejn€ rychle a ucinné jako soudy francouzskeé.*
http://web.dbm.cz/dbmweb/actions.nsf/0/77CC22535DD905C9C1256A78004393BF?0OpenDocument

145 Blanke Gordon, Landolt Phillip, EU and US Antitrust Arbitration, a Handbook for Practitioners
(Kluwer Law International, 2011) str. 1816
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posoudit variantu, zda protisoutézni dohoda nespada pod blokovou, piipadné

. .. 1 s e . , 146
individualni vyjimku stanovenou Evropskou komisi.

Evropska komise tradi¢né nevénovala arbitrdzi velkou pozornost a piipadné na
ni nazirala s urCitym podezienim jako na prostiedek k zastiené kartelizaci. Divodem
bylo, Ze ufednici Komise Casto ve starSich kartelovych dohodéach odhalili rozhod¢i
dolozky a napf. Arbitrazni institut p¥i Svédské obchodni komofe diive dokonce
otevien¢ nabizel off-shore arbitraze jako zpisob feseni sporil bez nebezpeci zasahu ze

strany Komise.™’

Komise také promitla svlij negativni postoj tim, Ze v nckterych
nafizenich o blokovych vyjimkach stanovila, Ze tyto vyhody stdhne v ptipad¢, ze bude
nékde vydan rozhod¢i nalez s disledky neslucitelnymi s ¢l. 101(3) SFEU.™® Tento
postoj se ale zaal ménit na zacatku 90. let, 1ze to demonstrovat napiiklad na situaci z
roku 1992, kdy se Komise setkala s upozornénim na piipad poruseni hospodaiské
soutéZe, o kterém zaroven probihalo rozhod¢i fizeni, jiz zminéné jako fizeni ICC ¢.
7181. Strana sporu podezielda z protisoutézniho jednéni pozddala Komisi, aby véc
nechala v rukou arbitrazniho tribunalu, ktery mél v soutéznich vécech jisté zkusenosti.
Komise se vskutku rozhodla vysetfovani odlozit az do ukonéeni rozhod¢iho fizeni S

oduvodnénim, Ze:

se Komise ptiklani k pfistupu, jenz posiluje roli narodnich soudt pii
aplikaci soutéZniho prava EU [pfipady soukromého uplatnéni]. Zda se, Ze
Vv ptipadech rozhodciho tizeni pfed stalymi arbitraZnimi institucemi,...kde
rozhodci vydavaji své ndlezy na zdklad¢ fadné aplikace pravnich norem,
lze situaci povaZovat za analogickou k fizeni pfed ndrodnim soudem.
Arbitrdz je zakotvena v mnoha pravnich systémech a jeji nalezy jsou
vykonatelné podle narodniho prava... tento zplsob decentralizované

aplikace muize poskytnout vyjimecéné rychly a efektivni zplsob, jak

% ibid, str. 1818, nalez ICC &. 10246 ze dne 15. 12. 2000

147 Dolmans Maurits, Grierson Jacob, ,,Arbitration and the Moderznization of EC Antitrus Law: New
Opportunities and New Responsibilites* (ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 14/No.Il —
Fall 2003), str. 38

148 tento postoj, kritizovany arbitrazni komunitou, kulminoval vydanim rozhodnuti v kauze Transocean
Marine Paint Assotiation (rozhodnuti 74/16/EHS), které ale SDEU potvrdil tka, Ze Komise musi mit
moznost v kazdém okamziku posoudit, zda jsou naplnény podminky odtiivodnujici blokovou vyjimku ,
rozhodnuti SDEU ze dne 23. fijna 1974 ve véci Transocean Marine Paint Association proti Komisi,
17/74, Sb. rozh. s. 01063, citovano v Dempegiotis (pozn. ¢. 2), str. 372
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zabranit dalSimu porusovani [soutéZniho prava] a poskytnout patficnou

T 149
pravni jistotu.

Za urcitou branu ke zneuzivani arbitraze jako platformy pro kryti protisoutéznich dohod
bylo dlouhodobé povazovano Svycarsko, jakozto ne¢lenska zemé, v niz primarni unijni
pravo hospodaiské soutéze neni pfimo G&inné. ™ Tato obava vak byla zédhy vyvracena
rozhodnutim ve véci Ampaglas v Sofia vydaném Odvolaci komorou (Chambre de
Recours) kantonu Vaud z roku 1975.%*! Jedna strana sporu pied rozhodcem pozadovala,
aby rozhodce prerusil fizeni a postoupil rozhodnuti o otdzce, zda predmétna smlouva je
platnd ¢i nikoliv na zaklad¢ ¢l. 101 SFEU (tehdy 85 SES), soudu. Rozhodce vSak
shledal, Ze Smlouva o Evropském spoleCenstvi musi byt respektovana vSemi soudy i
arbitraznimi tribunaly, odmitl fizeni prerusit a rozhodl, Ze je kompetentni pfezkoumat,

zda dohoda neporusuje ustanoveni &lanku 101 SFEU.™

Samotné soudy clenskych statd s arbitrabilitou soutéZzniho prava a jinych
mandatornich norem vefejného potfaddku s postupem casu nemély problém. Naptiklad ve
Francii, kde byla arbitrabilita otazek vztahujicich se k vefejnému potadku explicitné

v 1
vylougena®®®

, soudy ¢asem judikovaly, ze smiSeni otazek vztahujicich se ke smlouvam a
otazek ve vefejném zajmu (typicky u soutézniho prava) neznamenaji automaticky

inarbitrabilitu takového sporu.*** V piipadu Ganz Pafizsky odvolaci soud shledal, ze:

V mezinarodni arbitrdzi je rozhodce opravnén aplikovat principy a pravidla

(mezindrodniho) vefejného potfadku a ulozit sankce, jestlize tato pravidla

19 ibid, citace p¥ipisu pana Dubois z DG Competition Evropské Komise pravnimu zastupci podezielé

strany v rozhod¢im fizeni ¢. IV/34.085 z 3. bfezna 1992 v souvislosti s fizenim ICC ¢. 7181

150 Blessing, Marc, Introduction to Arbitration — Swiss and International Perspectives (Swiss Commercial
Law Servies vol. 10, Helbing & Lichtenhahn, 1999), para 731

131 Rozhodnuti Chambre de Recours (Vaud) ve véci Amplaglas v Sofia ze dne 28. 10. 1975, publikovéno
v: 129 Journal des Tribunaux, 1981-111-71, citovano ibid, para 732

132 ibid para 734

153 &1. 2059 Code civil (1804), v platném znéni

154 gemuz se také nékdy tika selektivni inarbitrabilita statutdrnich néroku, viz rozhodnuti Cour de

Cassation Tissot v Neff [1950] para 1954, citovano v Carbonneau, Janson, (pozn. ¢. 85), str. 213
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byla porusena, ovSem s tim, ze takovy rozhod¢i nalez bude moci byt

y . , o g v 155
pfezkouman obecnym soudem a piipadné zrusen.

Ukéazkovym piipadem, kde soud podrzel arbitrabilitu specificky soutézniho prava
v kontextu civilniho kontinentalniho pravniho fadu, je rozhodnuti Labinal, znovu
z dilny Patizského odvolaciho soudu, kde pii pfezkumu rozhod¢iho nélezu, ve kterém

rozhodce aplikoval evropské soutézni pravo (¢l. 101 SFEU), konstatoval:

prestoze [trestné Ci spravné pravni] charakter prava, které implementuje
ekonomickou politiku Spolecenstvi pomoci norem ochrany hospodaiské
soutéze, brani rozhodciim vydavat v téchto vécech ptfedbézna opatieni
nebo ukladat pokuty, mohou v kazdém piipadé¢ vyvodit z takovych
protipravnich jednani v rozporu s normami vetejného potradku civilni
nasledky, které se vztahuji na pravni vztahy vSech osob v souvislosti
s takovym jedndnim, a to bez ohledu na to, zda jsou anebo nejsou stranami

i w156
rozhodc¢iho fizeni.

Takovy extenzivni pohled na arbitrabilitu se zd4 az ptekvapivy, zvlast€¢ vzhledem
k velmi Sirokému vykladu rozhod¢i dolozky v kauze Labinal. Podobné Siroky postoj k
vykladu rozhod¢i smlouvy a arbitrabilité statutdrnich narokti zaujal i Némecky nejvyssi

. y o vt 1 wxo s 157
soud, 1 kdyZ v daném piipadé bez vazby na soutézni pravo. >

2.2.2 Rozhodnuti SDEU ve véci ,,Eco Swiss China proti Benetton“ (1999)

V roce 1999 vydal Soudni dvir EU v fizeni o piedbézné otazce rozhodnuti velmi
zasadni pro arbitrdz na evropské plidé obecné, ale jeste vice diilezité pro specificky
arbitrabilitu soutézniho prava. Vyrok rozhodnuti Eco Swiss China proti Benetton se da
shrnout takto: jestlize obecny soud rozhoduje o ndvrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu,
musi jej zrusit, zjisti-li, Ze dotCeny nalez v disledku porusuje ¢l. [101 SFEU], a

Vv piipadé€, Ze narodni procesni uprava mu umoziuje rusit rozhod¢i nalezy na zakladé

155 rozhodnuti Paris Cour d’appel Ganz v Société Nationale des Chemines de Fer Tunisiens (SNCFT)
[1991], citovano v Fouchard Phillippe, Gaillard Emmanuel et al., On International Arbitration (Kluwer
Law International, 1999) str. 336

1% rozhodnuti Paris Cour d’appel Société Labinal v Sociétés Mors et Westland Aerospace [1992],
citovano ibid str. 337

57 rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 12.3. 1992, citovano v Carbonneau, Janson (pozn. &. 85) str. 220
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nerespektovani narodnich ustanoveni, jez jsou soucasti vetfejného pofaidku.158 Pro
zvyraznéni tohoto jurisprudencniho paradoxu je dobré si piipomenout, jaky ndzor méli
puvodné na arbitrabilitu soutézniho prava americti soudci: totiz ze soutézni pravo neni
arbitrovatelné protoze je soucasti veiejného poradku USA. SDEU naopak fika:
rozhodci ,,musi“ aplikovat soutéZni pravo pravé proto, Ze je soucasti evropského
vefejného poradku.’® Nejenze tedy SDEU implicitné potvrdil arbitrabilitu sout&Zniho
prava, navic jest¢ dovodil, Ze rozhod¢i ndlez, ktery se dostatecné nevypotadal
s otdzkami porusovani hospodarské soutéze, je vaznym narusenim vetejného poradku
EU (a také mezinarodniho ve smyslu ¢l. V(2)(b) zminéné umluvy o uznavani a vykonu

cizich rozhod¢ich nalezti, New York 1958) a musi byt zrusen ¢i jeho vykon odmitnut.

Ptedmétem sporu, ktery vyustil az v podani ptredbézné otazku SDEU dle ¢l. 267
SFEU, bylo udajné nesplnéni povinnosti z licenéni smlouvy o uzivani ochranné znamky
mezi spolecnosti Benetton International NV (Nizozemi), Eco Swiss China Time Ltd
(Hong Kong) a Bulova Watch Company (USA) uzaviené roku 1986. Ve smlouvé
Benetton a Bulova udélily licenci spole¢nosti Eco Swiss, aby vyrobila a uvedla na trh
hodinky se znackou ,,Benetton by Bulova“. Smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku,
kterd smluvni strany odkazovala se vSemi spory na Nederlandse Arbitrage Instituutm,
rozhodnym pravem bylo zvoleno pravo nizozemské. V roce 1991 Benetton smlouvu
vypovédél a Eco Swiss spolu s Bulova iniciovaly rozhod¢i fizeni v otazce, zda
jednostranna vypovéd Benettonu znamenala poruseni licen¢ni smlouvy. V rozhod¢im
fizeni ani jedna ze stran nenamitla jakékoliv problémy s pravem hospodaiské soutéze,
které by mélo byt poruSeno ustanovenimi pfedmétné smlouvy. Arbitrazni tribunél vydal
v roce 1993 mezitimni nalez, jimz vyslovil neopravnénost vypovédi ze strany Benettonu
a vroce 1995 konecny ndlez urcujici vysi nahrady Skody. V roce 1995 také podal
Benetton navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu u pfislusné nizozemské instituce.
Zakladem tohoto navrhu byla protipravnost licencni smlouvy spocivajici v rozporu
s vefejnym poiadkem, zejména protoze poruSovala ustanoveni ¢l. 101 SFEU o zakazu
dohod narusujicich soutéz. Benetton se domnival, Ze jde v podstat¢ o dohodu o

rozdéleni trhu, jelikoz firmeé Eco Swiss smlouva zakazovala prodavat hodinky v Italii a

158 rozhodnuti SDEU ze dne 1. Gervna 1999 ve véci Eco Swiss China Time Ltd proti Benetton
International NV, C-126/97, Sb. rozh. s. 03055, para 41
9 uvozovky u slova ,,musi* naznaduji, Ze povinnost rozhodcti neni v rozhodnuti Eco Swiss formulovéna

explicitng, viz nize podkapitolu 5.2.2 o kvazipovinnosti rozhodcl v souvislosti se soutéznim pravem
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spole¢nosti Bulova v dalSich ¢lenskych staitech EU. Licenéni dohoda nebyla
notifikovana Komisi za u&elem individualni vyjimky™® ani nepodléhala blokové
vyjimee.'®*

Po sérii opravnych prostfedkt pak predbézné otazky polozila nizozemska Hoge
Raad ve zkratce takto: 1) zda je narodni soud rozhodujici o navrhu na zruseni
rozhodc¢iho nalezu povinen vyhovét, jestlize usoudi, ze takovy nalez je ve skutecnosti
v rozporu s ¢l. 101 SFEU, ackoliv dle doméci pravy miize takovému navrhu vyhovét
jen z taxativné stanovenych diivodi, z nichz jednim je rozpor s vefejnym potadkem, za
ktery ovSem dle rozhodného narodniho prava nelze obecné povazovat situaci, kdy by
vykonani rozhod¢iho nalezu nezohlediiovalo ustanoveni vnitrostitniho prava na
ochranu hospodarské soutéze; a za 2), zda se musi narodni soud zdrzet aplikace
vnitrostatnich procesnich ustanoveni, které zakazuji pfezkoumat mezitimni rozhodci
nalez, proti kterému nebyl podan v pifedepsanych lhiitach ndvrh na zruseni a ktery se tak
stal pravomocnym res iudicata, i kdyZ takovy pifezkum je nutny z hlediska posouzeni
smlouvy, kterd je pravnim zakladem mezitimniho i kone¢ného rozhod¢iho nalezu, proti

nému? jiz navrh na zrugeni véas podan byl, z hlediska platnosti dle &l. 101 SFEU. %

SDEU po slySeni generalniho advokata Antonia Saggia citoval svou starsi

judikaturu (rozhodnuti Nordsee)'®®

, 7ze pokud otazky aplikace evropského prava
vyvstanou Vv rozhod¢im fizeni, jsou to obecné soudy, které maji vice ¢i méné Siroce
prezkoumat tyto otazky v rdmeci fizeni o zruseni /vykonani téchto rozhod¢ich nalezi a
v piipadé potieby vznést piedb&znou otizku k SDEU.'® Soud dale zdiraznil, e
vzhledem ke znéni zakladajicich smluv ¢lanek 101 SFEU ptestavuje fundamentalni

ustanoveni nutné k naplnovani cili Unie zejména vzhledem k fungovani vnitfniho

trhu.'®

Soud tedy uzaviel, Ze jestlize obecny soud rozhoduje o navrhu na zruSeni

rozhod¢iho nalezu, musi jej zrusit v piipadé€, ze dotéeny nalez v dasledku porusuje ¢l.

1% dle tehdejsiho preventivniho rezimu Natizeni Rady 17/1962 (OJ L(13) 204

181 Eco Swiss, paras 9 - 23

182 ibid paras 31 a 43

163 rozhodnuti SDEU ze dne 23. brezna 1982 ve véci Nordsee Deutsche Hochseefisherei GmbH proti
Reederi Mond Hochseefischerei Nordstern AG et Co. KG, 102/81, Sb. rozh. s. 1095

164 Eco Swiss, paras 32, 33

165 para 36
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[101 SFEU], pokud mu narodni procesni tprava umoziuje ru$it rozhod¢i nalezy na
zaklad¢é nerespektovani narodnich ustanoveni, jez jsou soucasti vefejného potadku.
Vysel pritom z uvahy, ze dilezitost disledného uplatnéni soutézniho prava pievazuje
nad zajmem na efektivnim rozhod¢im fizeni, kdy pfezkum rozhodc¢ich nalezi soudy
musi byt omezen co do rozsahu a rozhodc¢i nélez lze zruSit anebo nevykonat jen ve
vyjimeénych piipadech.'® JelikoZ jsou viechny &lenské staty EU zaroven signatafi jiz
zminované umluvy o uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi (New York 1958), a
cizi nalezy lze proto neuznat a nevykonat jen z taxativnich davodi v této umluvé

uvedenych, SDEU dopliiuje, Ze ustanoveni ¢l. 101 SFEU musi byt povazovan za véc

spadajici do sféry mezinarodniho vefejného potadku ve smyslu €. V(2)b Umluvy.'®’

Ve vztahu Kk pfezkumu pravomocnych rozhod¢ich nalezi SDEU uznal, ze
tiimésicni lhuta k podani nadvrhu na zruSeni nalezu je dostatecnd a necini proto uplatnéni
prav plynoucich z ustanoveni evropského soutézniho prava nemozné anebo pfili§
obtizné; takova omezeni jsou ospravedInéna zakladnimi principy efektivniho fungovani
narodnich soudnich systémi, zejména principy pravni jistoty a res iudicata. V takovych
pripadech tedy narodni soudy nemusi odhlédnout od aplikace narodni procesni upravy,
kterd jim znemoziuje prezkoumat rozhod¢i ndlezy po uplynuti lhity k poddni nédvrhu na
jejich pezkoumani.'®®

Nékteré soudy Clenskych stati prevzaly vyrok SDEU v Eco Swiss velmi
nekriticky. Napf. anglicky soudce v ptipadé ET Plus SA v Welters [2005] poznamenal:
»helze vitbec realné pochybovat o tom, Ze soutéznépravni naroky jsou arbitrovatelné:
otazka je spiSe, zda jsou pokryty rozhodci dolozkou v pripade jejiho spravného

« 169

vykladu. Takovy pfistup vSak vzbudil u nékterych komentatorti udiv: ,,co je na

rozhodnuti ET Plus SA zardzejici je nonsalantnost, s jakou soud potvrdil arbitrabilitu

soutezniho prava EU coby fait accompli...soud potvrdil obecnou arbitrabilitu

«170

soutézniho prdava EU bez potieby tuto otazky jakkoliv diskutovat. Jiné clenské staty

186 para 35

187 para 38 a 39

188 paras 45-47

189 citovano v Blanke, Gordon, ,,Antitrust Arbitration under the Arbitration Act 1996: A Commentary*
(European Business Law Review, 2011), str. 121.

170 Blanke, Gordon, ,,Arbitrating Competition Disputes: The English High Court has Confirmed that EC
Competition Law Claims are Arbitrable in Principle* (Competition Law Insight, 2005), str. 5



Arbitralita protisoutéznich dohod v pravu Evropské unie

v

ale byly zdrzenliv¢jsi, ne tak ani v otazce arbitrability (ta byla ¢asto vyfeSena jesté pred
Eco Swiss), ale napt. vzhledem K povinnosti rusit nalezy, které jsou v rozporu se
soutéznim pravem EU, zufedni povinnosti. Zde soudy pfistupovaly na zasah do
rozhodciho fizeni pomérné neochotné a vykladaly vyrok Eco Swiss spise restriktivné.

Jak, to bude podrobnéji rozebrano nize v kapitole o dil¢ich proceduralnich otazkach.!™

2.3 Arbitrabilita po ¢esku

Aby bylo nékterym namitkam Ceské odborné vetejnosti uc¢inéno zadost, je tieba

se vyporadat i s pochybnostmi o arbitrabilité¢ soutézniho prava v ramci ceského

arbitrazniho prava. Tezi J. A. Bélohlavka z roku 2002:

[pro vliv komunitarniho prava na rozhod¢i fizeni] neexistuje snad
vyrazn&jsi piiklad nez oblast prava soutézniho, kdy pravomoci
rozhodci mohou podléhat zcela jisté otdzky tzv. prava nekalé
soutéze, zatimco oblast tzv. prava kartelového zlstane zcela jisté

, v ro 172
doménou verejnopravni.

je nutné z dnes$niho pohledu zcela odmitnout. Jiz v ¢ase publikace citovaného ¢lanku
byl pfimy tGcéinek ustanoveni ¢l. 101 a 102 SFEU (tehdejsiho ¢islovani Smlouvy o
Evropském Spolecenstvi) judikovan SDEU a podepien piimo u¢innym nafizenim a jiz
SDEU v ramci své judikatury implicitné projednavani soutézniho prava v arbitrazi vzal
na védomi (v rozhodnuti Eco Swiss). Sam Bélohlavek se také zahy relativizuje, kdyz
tika, Ze: ,, tuzemska koncepce rozdéleni soutézniho prava do oblasti prava na ochranu
proti omezovani hospodarské soutéze jako verejnopravni discipliny na strané jedné a
prava na ochranu proti nekalé soutézi na strané druhé, je na rozdil od nékterych jinych
zemi a jimi zvolené koncepce ochrany hospodarskeé soutéze velmi vyznamnym a ucinnym
voditkem téz pro stanoveni hranic vécné prislusnosti ZRR, a tedy i pravomoci rozhodcii

173

vithec.* [citace vypustény] Oddéleni prava nekalé soutéZze od jiné upravy

171 viz podkapitola 5.3.2 o rozsahu soudniho piezkumu

172 Bglohlavek, J.A, ,,Rozhodgi fizeni a komunitarni pravo ( Pravni rozhledy, 10/2002, ptiloha Evropské
pravo), el. dostupné na http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/art_3691/rozhodci-rizeni-a-
komunitarni-pravo.aspx

% ibid
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hospodaiské soutéze je ale evidentné spiSe pouhou systematickou zvlastnosti ¢eského
pravniho fadu. Nekald soutéz je upravena v §§ 44 — 55 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (ObchZ). Z cisté systematického hlediska ObchZ ale v § 42
stanovi, Ze (1) zneuzitim UcCasti v hospodaiské soutézi je nekalé soutézni jednani a
nedovolené omezovani hospodarské soutéze, (2) nedovolené omezovani hospodaiské
soutéze upravuje zvlastni zakon. Jestlize je tedy ZOHS specialnim ptedpisem k ObchZ,
jisté nelze hovotit o n&jaké kolizi vefejnopravni a soukromopravni Gpravy a dle toho
usuzovat na arbitrabilitu. Tato oblast je piikladem situace, kdy tradi¢ni déleni na
soukromé a vefejné pravo selhava, podobné¢ jako napi. u mandatorni upravy

spotfebitelskych smluv nebo ochrany proti zneuZivajicim obchodnim praktikam.*"

Nekala soutéz i zdkaz omezovani hospodaiské soutéze sleduji spolecny ucel
(ochrana soutéziteld a spotiebitelll) a disponuji stejnymi regulativnimi prostiedky
(absolutni neplatnost smluv, spravni trestani, nahrada $kody), oboji lze vynucovat
vefejnou i soukromou cestou (Ceska obchodni inspekce / UOHS / soukroma Zaloba).
To, ze nékteré normy se nachazeji v obchodnim zéakoniku a jiné v ZOHS, tedy nemize
hrat vyznamnou roli pii zkoumani jejich arbitrability. Spise je nutné poméfovat
specificky vefejny zajem na jejich uplatiovani a miru hrozby defektnich feSeni
konkrétnich ptipadd v rozhod¢im fizeni, zejména s pfihlédnutim K jeho nevetejné
povaze a nemoZznosti prezkumu merita véci, se z4jmem na vSestranném a Uc¢inném
vynuceni a také vzhledem k vykladu jednotlivych rozhod¢ich smluv v konkrétnim
pfipadé.

Tato ivaha se ovSem musi vést, minimalné od roku 2004, i na evropské Grovni
argumentace. Ackoliv lze fici, Ze arbitrabilita je otdzkou procesni autonomie
jednotlivych ¢lenskych statl, je nutné ji vykladat takovym zpiisobem, aby byla zajisténa
efektivni ochrana prav plynouci jednotliveim z evropského préva.175 Navic, jestlize se
arbitrdz vnima jako soudast smluvni svobody jednotlivei,'”® muselo by byt omezeni

arbitrability z ustanoveni vnitrostatniho prava skute¢né patrné, alespon z judikatury

174 viz smérnice EP a Rady 2005/29 o nekalych obchodnich praktikich viii spotiebiteliim na vnitinim

trhu a odpovidajici ustanoveni zakona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele

7% rozhodnuti SDEU ze dne 19. ervna 1990 ve véci Factortame and Others , C-213/89, Sb. rozh. s. I-
2433, para 19

178 pripometime si, Ze i Ustavni soud CR se spise ptiklani ke kontraktaéni teorii arbitraZe , viz citované

nalezy. IV US 147/02 nebo I1. US 3059/08
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obecnych soudi. Vzhledem k mezinarodni povaze sporu soutézniho prava lze proto jen
stézi pristoupit na situaci, ze by naroky ze stejné pravni upravy byly Vv jednom ¢lenském
stat¢ EU arbitrovatelné a v jiném nikoliv jen na zdkladé mlceni pravniho tadu k této
otazce.'’”” Za soudasné neexistence ustanoveni zdkona anebo ustalené judikatury, které
by vylucovaly pravo hospodaiské soutéze z moznosti projednani v rozhod¢im fizeni, je
nutné vzhledem Kk pfimé ucinnosti a aplika¢ni pfednosti ustanoveni o hospodaiské
soutézi v primarnich i sekundarnich pramenech prava EU, ustalené judikatuie SDEU a
K praxi vnitrostatnich soudu jinych ¢lenskych stati nepochybovat o jejich arbitrabilité
de lege lata ani v Ceské republice. Ostatng, jiz v roce 2008 se J. A. Bé&lohlavek piihlasil
k nazoru, ze ,,S ohledem na svou nadrazenost a primy ucinek komunitdarni pravo tvori
integralni soucast pravniho radu kazdého clenského statu a jako takové miize a musi byt

P - 178
aplikovano téz rozhodci.*

Jinou namitku si lze pfedstavit v ramci uvah o dovoleném piedmétu rozhodci
smlouvy (smlouvy o rozhodci), kterou upravuje ¢esky ZRR v § 2(1), totiz Ze strany se
mohou dohodnout na rozhodovani jednim nebo vice rozhodci anebo stalym rozhod¢im
soudem jedin¢ v piipade, ze jde o spor majetkovy. Povazovat spor z protisoutézni
dohody za nemajetkovy jen kvili vyznamnému vefejnému zdjmu na uplatiiovani
soutézniho prava by bylo chybou i vtomto pifipadé. Vzdyt co muze byt vice
Vv majetkovém zajmu smluvnich stran nez otazka, zda jejich smlouva, zdvazny zaklad
kooperace V jejich majetkovych vztazich, je ve svétle ustanoveni ¢l. 101 a 102 SFEU
platnd ¢i nikoliv. Za dalsi, je zcela zifejmé, ze uplatnéni soutéZniho prava formou
soukromé zaloby na nahradu Skody je Cist€ majetkovym sporem, v némz lze uzavfit

soudni smir.

17 odborna literatura se vyjadfila k podobn& ml&icimu pravnimu fadu ve Velké Britanii takto: ,,Nezndm

zadny pramen anglického prava, ktery by bylo tfeba aplikovat k otazce arbitrability. V zadsadé soud musi
aplikovat pravo, které je rozhodné pro platnost rozhod¢i dolozky v ptipad€, ze rozhoduje o tom, co
vlastn€ pod rozsah takové dolozky spada.. V praxi anglické soudy dosud nepoukézaly na jakékoliv
omezeni prav jednotlivet fesit své vzajemné spory formou arbitraze.* Phillips, Sir Nicholas, ,,The
Situation in England“ (ICC Dossier of the Institute of International Business Law and Practice,
Competition and Arbitraiton Law, 1993), str. 303

178 Bglohlavek, viz (pozn. &. 90), str. 480
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Lze tedy pied nasledujici podrobnou diskuzi shrnout, ze arbitrabilita soutézniho
prava a narokd z protisoutéznich dohod je dana jak Vv judikature USA, tak v Evropg,

Ceskou republiku z toho nevyjimaje.

56



Arbitralita protisoutéznich dohod v pravu Evropské unie

3 TYPY DOHOD A DUSLEDKY JEJICH
PROTIPRAVNOSTI V ROZHODCIM RIZENI

Z ptedchozich stranek je zifejmé, ze arbitrovatelné jsou Vv praxi V podstaté
jakakoliv aspekty dohod porusujici pravo hospodarské soutéze, s vyjimkou ukladani
trestnich a spravnich sankci za takova poruéeni.179 Z povahy véci ovSem dochazi pii
projednavani sport z protisoutéznich dohod k uplatnéni soutézniho prava v rozhod¢im
fizeni jen v n€kterych specifickych ptipadech a to zejména ve formé obrany proti plnéni
povinnosti ze smlouvy, kdy strana smlouvy argumentuje neplatnosti takové dohody pro
rozpor s pravem hospodaiské soutéze. Moznosti takového uplatnéni se 1isi v zavislosti
na typu dohod, které se mohou dostat do rozporu s pravem hospodaiské soutéze. Podle
povahy smluv lze rozliSovat dohody horizontalni, vertikalni, zneuzivajici dominantniho
postaveni ¢i dohody o spojovani podnikd, v nichZ arbitraz miize sehravat riznou roli.
Adjudikace téchto dohod ma vsak i fadu spole¢nych prvki, zejména typy néroku, které

Ize v tizeni uplatnit, 0 ¢emZ bude pojednano v zavéru této kapitoly.

3.1 Horizontalni dohody

Horizontalni dohody narusujici soutéz jsou zakazané a neplatné podle ¢lanku
101 SFEU. Sdéleni Komise k aplikaci ¢l. 101 SFEU na dohody o horizontalni
spolupraci za takovato horizontdlni jednani povazuje ptipady, kdy jsou dohody
uzavieny mezi skuteénymi nebo potencidlnimi soutéZziteli, vcéetné¢ dohod mezi
podnikateli, kteti ptisobi na stejnych trzich vyrobkd, avSak na riznych zemépisnych
trzich, aniZ by byli potencialnimi soutéZiteli. *° Skute¢nymi &i potencialnimi sout&Ziteli
81

se rozumi podnikatelé piisobici na stejné urovni produkéniho / distribuéniho fetézce.*

ZOHS vtomto smyslu navazuje definici, Ze horizontdlni dohodou jsou dohody

17 oy - wr v s r r r r . v s r ) X , ’
% to miize jen piisluiny trestni soud nebo spravni organ na zakladé zdkona. Omezeni ma v CR tstavni

povahu (¢l. 40(1) LPS) a také povahu mezindrodniho zédvazku (napt. Evropskd imluva o ochran¢ prav a
svobod, ¢l. 5(1)a))

180 gd&leni Komise: Pokyny k pouZitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o
horizontalni

spolupraci (UV 2011/C 11/01)

181 Faull & Nikpay, The EC Law of Competition (Oxford University Press, 1999), str. 334
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soutézitelt, kteti ptisobi na stejné trovni trhu zbozi (§ 5(1) ZOHS). Za horizontalni
dohody se dale povazuji i smiSené dohody soutézitelli, ktefi plisobi soucasné na téze
horizontéalni irovni a na rdzné vertikalni tirovni trhu zbozi; v pochybnostech se ma za

to, Ze se jedna o horizontalni dohodu (§ 5(3) ZOHS).

Obecné se v pravu protisoutéznich dohod rozliSuje mezi dohodami, které maji za
ucel narusit soutéz, a dohodami, které v praxi takovy nasledek zpisobit mohou.*® Prvni
ptipady, Casto oznaCované jako hard-core Kkartely, zahrnuji zjevné protisoutézni
praktiky jako urCovéni cen, omezeni vyroby, rozd&leni trhii atd.’®® S takovymi
dohodami budou mit arbitrazni tribunaly jednoduchou praci, protoze neni tieba slozité
rozkryvat trzni prostiedi a skuteény efekt takové dohody na jeho strukturu a
fungovani.’® Protisout&Zni jednani z takovych smluv piimo k¥ici. A je tieba Fici, jak
bude podrobnéji argumentovano nize, ze jsou to pravé tyto typy dohod, k jejichz
protizdkonnosti a neplatnosti musi rozhodci piihlédnout ze svého vlastniho podnétu, aby
ptedesli vysoké pravdépodobnosti nevykondni nebo zruseni svého nalezu.'®® Naproti
tomu dohody, které na prvni pohled takové restriktivni praktiky neobsahuji, ale
v kone¢ném dtsledku mohou soutézni prostiedi narusit, je potfeba posuzovat opatrnéji.
Pti aplikaci evropského prava na horizontalni dohody by se arbitrdzni tribunaly mély
fidit jiz zminénymi soft law dokumenty, sdélenimi a pokyny ze strany Komise. Tyto
pokyny nejenze praci rozhodctiim velmi usnadni, ale zaroven zajistuji konformitu jejich
rozhodovani s obsahem judikatury SDEU a Tribunalu, kterd je témito soft law

instrumenty v podstaté kopirovana.

Rozhodci také mohou (musi) zkoumat otdzku, zda pfedmétnad dohoda je kryta
nékterou z blokovych vyjimek vydanych jako nafizeni ze strany Komise, pifipadné
spadd pod individualni vyjimku podle &l. 101(3).*® Zde plati, Ze zatimco aplikace
blokové vyjimky na urcité typy dohod je relativné jednoduchd, velmi komplikovana a

precizni bude muset byt Gvaha rozhodct pfi aplikaci vyjimky individualni. Vzhledem

182 viz dikce ¢lanku 101(1) SFEU

183 demonstrativni vycet ibid, podrobng&ji Whish (pozn. &. 7), str. 120
184 Faull & Nikpay (pozn. &. 181), str. 439

18 yiz podrobngji podkapitolu 5.2.2

188 jiz citovany nalez ICC &. 10246 ze dne 15. 12. 2000
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k ekonomické povaze analyzy pti zkoumani individualni vyjimky je opét vhodné, aby
rozhod¢i tribunal konzultoval piisluiné pokyny Komise.'®’

V oblasti horizontalni spoluprace mezi soutéziteli se naléza také velké mnozstvi

k.2 Vzhledem k piedpokladu, ze

sektorové upravy, zejména v oblasti blokovych vyjime
Cleny arbitrazniho panelu se Casto stavaji kromé pravniki i znalci danych primyslovych

odvétvi atd., 1ze z jejich strany ocekavat alesponl zbéznou orientaci v téchto predpisech.

Pro Uplnost je nutné zminit, ze aby byla horizontalni dohoda zachycena
soustavou norem evropského soutézniho prava, musi jesté spliiovat tzv. jurisdikéni
kritérium, tedy zpusobilost ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. V tomto ohledu by se
méli rozhodci orientovat zejména v Pokynech Komise ke zjisténi vlivu na obchod mezi

&lenskymi staty a dale v Oznameni o dohod4ch mensiho vyznamu (de minimis).*®

3.2 Vertikalni dohody

Vertikalni dohody mezi sebou uzaviraji podniky na jiném stupni vyrobniho ¢i
distribuéniho fetézce.'®® ZOHS nabizi definici vertikdlni dohody jako dohody
soutézitell, ktefi plisobi na ruznych trovnich trhu zbozi (§ 5(2) ZOHS). Kategorie
vertikdlnich dohod je pro tcely této prace Ustfedni, nebot’ pravé tyto dohody, zejména
velké ramcové distribuéni smlouvy podle Videnské umluvy o prodeji zbozi (CISG), kde

je rozhod¢i dolozka naturalia negotii, tvofi nejcastéji predmét tizeni pted rozhod¢im

187 zejména Commission Notice Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (2004/C
101/08)

188 pieprava: Nafizeni ¢. 1017/68 o aplikaci pravidel hospodaiské soutZe v Zelezni¢ni, silniéni a
vnitrozemni plavebni piepravé; Pojistovnictvi: Nafizeni ¢. 267/2010 o blokovych vyjimkach

Vv pojistovnictvi, Vyrozuméni Komise o aplikaci ¢l. 101(3) v sektoru pojistovnictvi; Zemédelstvi —
natizeni ¢. 1184/2006 o aplikaci pravidel hospodaiské soutéze pti produkci a obchodu se zemédélskymi
produkty; atd.

18 Commission Notice: Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the
Treaty

(2004/C 101/07), a Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodaiskou sout€z podle ¢l. 81 odst. 1 smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (de minimis)
(2001/C 368/07), stanovi maximalni trzni silu soutéziteld, kterd jesté presumuje maly ¢i zddny vliv na
strukturu trhu. V ptipadé€ horizontalnich dohod jsou to dohody mezi podniky s kombinovanym podilem
na relevantnim trhu do 10% s tim, Ze dohodu nelze kvalifikovat jako dohodu, jejiz ucelem je pfimo
omezit hospodaiskou soutéz (tzv. blacklist). Podobné blacklisty a hranice podilu na trhu obsahuji i
jednotliva nafizeni o blokovych vyjimkach.

1%0 para 26(c) Sdéleni Komise: Pokyny k vertikalnim omezenim (OJ 2010/C 130/01)
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tribundlem.** Dalsimi priklady vertikalnich dohod kromé klasické distribuce jsou napf.
selektivni a exkluzivni distribuce, smlouvy o obchodnim zastoupeni, franciza, rozd€leni
zékazniki, omezeni ceny pii dalsim prodeji atd.™®? Pro oblast vertikalnich dohod plati,
co jiz bylo feceno o dohodach horizontalnich. Jako piiklady vertikalnich dohod, které
maji za ucel narusit hospodaiskou soutéz a u kterych lze tedy snadno deklarovat jeji
nezékonnost a neplatnost, mohou slouzit napf. stanoveni prodejni ceny, absolutni
teritoridlni ochrany nebo vyloudeni paralelnich importi/exportd.’®® Oproti oblasti
horizontalnich dohod je vSak problematika vertikalnich omezeni mén¢ diverzifikovana a
pokryva ji komplexni nafizeni Komise o blokové vyjimce ve vertikalnich dohodach™ a
Sdéleni Komise: Pokyny k vertikdlnim omezenim. Také dohody vertikdlni povahy musi
splnit jurisdikéni kritérium — vliv na obchod mezi cClenskymi staty a byt vétSiho
vyznamu, aby doslo k aplikaci ustanoveni ochrany hospodaiské soutéze EU.'®

K naru$eni hospodaiské soutéze muze dojit podle evropského prava i zneuzitim
dominantniho postaveni na trhu, coz zakazuje ¢lanek 102 SFEU a ¢l 1(3)
Moderniza¢niho nafizeni. Zneuzit takového postaveni pak Ize i formou dohody.
Odborné literatura uvadi, Ze typicky vertikdlni smlouva, dle které se jedna strana
zavazuje nakoupit veSkerou svou zdsobu uréit¢tho produktu od dominantniho
distributora / vyrobce, pravdépodobné porusuje jak ¢l. 101, tak ¢l. 102 SFEU, protoze
196

muize uzaviit jinym soutézitelim ptistup K trhu™", jiny komentator uvadi vyluc¢né

licence, které mohou zajistit dominantni postaveni, jeZ se nesmi zneuzit.*’

Kompetence
rozhod¢ich soudl je aplikovat ¢l. 102 SFEU byla shledana napt. v mezitimnim nalezu

ICC ¢. 7673 zroku 1993. Panel rozhodcu tekl, Ze: ,,nevidi ditvod, pro¢ by nemél mit

191 jako tomu bylo napf. v klasickém pripadé Mitsubishi (pozn. &. 102)

192 apitola VI., Sdéleni Komise: Pokyny k vertikalnim omezenim (pozn. &. 63)

193 Faull & Nikpay (pozn. &. 181), str. 439

194 Natizeni Komise (EU) & 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti &l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovéani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod (UV L 102/1), které implementuje Nafizeni
Rady ¢. 19/65/EHS ze dne 2. biezna 1965 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod a
jednani ve vzajemné shodé

a jednani ve vzajemné shodé

195 Oznameni o dohodach mensiho vyznamu (de minimis) (pozn. &. 189) je k vertikélnim dohodam
vstiicnéjsi a klade mez vyznamnosti na hranici trzniho podilu 15% pro kazdy ze zi€astnénych podnika
zvlast.

19 Whish (pozn. ¢&. 7), na str. 316 uvédi rozhodnuti SDEU ze dne 13. inora 1979 ve véci Hoffman-La
Roche proti Komisi, 85/76, Sb. rozh. s. 461

197 Syoboda, Pavel, Liberalizace obchodu zbozim v pravu Evropské unie (C.H.Beck, 2003, str. 218)
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stejnou kompetenci jako obecné soudy rozhodnout o ndsledcich tvrzeného zneuZiti
dominantniho postaveni. Tribundl je v otazce soutézniho prdava ve stejné pozici, pokud
se tyka clanku [102 SFEU] jako pri rozhodovani o ndroku zalozeném na poruseni
Clanku [101 SFEU], stim, Ze se musi omezit pouze na civilni diisledky takového
poruseni. “**® Také v rozhodnuti SDEU ve véci Manfredi potvrdil, ze &l. 102 SFEU patii
do sféry vetrejného poraddku EU a rozhod¢i nalez v rozporu s nim musi byt zrusen dle

Eco Swiss.*®®

V téchto ptipadech lze tedy smlouvu povazovat za neplatnou na zakladé
obou ustanoveni nezavisle, avSak dle nazoru autora této prace bude pro rozhodce snazsi
vypotadat se s porusenim clanku 101 SFEU, jehoz aplikacni praxe disponuje
propracovanéjsi judikaturou evropskych soudt i doprovodnymi dokumenty soft law

Komise k vertikalnim a horizontalnim dohodam.

3.3 Dohody o spojovani podniku

Do kategorie dohod s moznym dopadem na hospodaiskou soutéZ je nutné také
zahrnout dohody o spojovani soutézitell. Piestoze se zde prakticky nevyskytuji
soukromopravni spory S tfetimi osobami a jde zejména o vztah mezi spojovanymi
podniky (fuze, ¢i jina pfeména podnikatelti) a regulatorem, ke sporim mize dojit
v souvislosti s porusenim zavazku vzniklého mezi regulatorem a podnikatelem v ramci
schvaleni takové pfemény. Pravni rezim spojovani podnikateli neupravuji normy
primarniho prava EU, nybrz ustanoveni natfizeni ¢. 139/2004, o kontrole spojovani
podnikti (natizeni ES o spojovélni).200 V ramci CR se spojovani soutézitelt vénuje cela
hlava IV ZOHS. Model kontroly nad spojovanim soutézitelll je zalozen na koncepci
pfedbéZzného schvaleni. Problematika spojovani soutéZiteld se pak casto odrazi
Vv nasledujicich napravnych arbitrazich, které slouzi jako zaruka efektivniho vynuceni
zavazkl spojovanych podnikateld vici Evropské komisi nebo jinému orgénu pro
hospodéiskou soutéz, které byly vtéleny do rozhodnuti téchto ufadi o povoleni

takovych spojeni — tedy povoleni s podminkami (mody).

198 mezitimni nalez ICC &. 7673 z roku 1993 (ICC Bulletin, Zvlastni pfiloha 1994)

1% rozhodnuti SDEU ze dne 13. &ervna 2006 ve spojenych piipadech Vincenzo Manfredi v Lloyd
Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito proti Fondiaria Sai SpA, Nicolo Tricarico, Pasqualina
Murgolo v Assitalia Spa, C-295/04 az C-298/04, Sh. rozh. s. 006619, para 31

2% Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniki, OJ L 24/1, para
1
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3.4 Behavioralni a strukturalni napravna opatreni / zavazky

podnikatel

V souvislosti se sankcemi za poruSeni norem hospodaiské soutéze evropské
pravo rozliSuje mezi behavioralnimi a strukturdlnimi ndpravnymi opatfenimi. Zatimco
behavioralni sméfuji Kk zamezeni dal§iho protisoutézniho jednani ukladanim pokut
(Casto v odstrasujici V}'/éi)zm, strukturalni se snazi uméle upravit trzni prosttedi tak, aby
nemohlo dochézet k jeho naruovani.’®> V avodni kapitole této prace bylo naznaceno,
7ze tzv. napravna arbitraz (remedy-related antitrust arbitration) je velmi castym
prostfedkem, kterym Evropskd komise zajistuje efektivni vynuceni povinnosti, které
zG¢astnénym podnikt uklada coby mody ve svém rozhodnuti o zavazcich podnikateli,
ktefi se cht&ji vyhnout kone¢nému rozhodnuti o poruSeni soutézniho prava a nasledné
vysoké pokut&.?®® Obsahem takovych zdvazkii mize byt napiiklad projednani naroki
ttetich osob na nadhradu Skody v arbitrazi (behavioralni néprava) anebo také
restrukturalizace podniku atd. Podobné zavazky lze pfijimat i v oblasti spojovani
podnikd dle prisluiného nafizeni®® Piestoze lze pomoci arbitraze kontrolovat oba
ekvivalenty napravnych opatieni, v praxi K arbitrazi strukturalnich opatieni zatim doslo

pouze ve dvou pripadech rozhodnuti Komise o zavazcich fuzujicich podnikatel.?®

201 Evropska komise uloZila v roce 2010 jenom za kartely pokuty ve vysi € 2.9 miliardy,

http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
20

2 vice o strukturalnich opatfenich viz Best Practice Guidelines: The Commission’s Model Texts for
Divestiture Commitments and the Trustee Mandate under the EC Merger Regulation, dostupné na
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/note.pdf

203 para 13 preambule Modernizaéniho nafizeni: Pokud b&hem Fizeni, které by mohlo vést k zékazu

dohody nebo jednani, nabidnou podniky Komisi zavazky takové povahy, Ze reaguji na jeji vyhrady, méla
by mit Komise moznost pfijimat rozhodnuti, kterymi prohlasi tyto nabidky pro doty¢né podniky za
zavazné. Takova rozhodnuti tykajici se zavazkl by méla konstatovat, Ze pominuly diivody pro zasah
Komise, aniz by vSak fesila otazku, zda doslo nebo jesté dochazi k protipravnimu jednani. Takovymi
rozhodnutimi neni doteno pravo organti pro hospodaiskou soutéz a soudt ¢lenskych stat v takovych
piipadech Cinit zavery a rozhodovat. Rozhodnuti tykajici se zavazka nejsou vhodna v piipadech, kdy
Komise zamysli ulozit pokutu.
204 natizeni ES o spojovéani podniki (pozn. &. 200)
205 Rozhodnuti Evropské Komise ve véci Comp/M.2268 Pernod Ricard/Diageo/Seagram Spirits ze dne 8.
5. 2000, odst. C para 6; a rozhodnuti Evropské Komise ve véci Comp/M.1671 — Dow Chemical/Union
Carbide ze dne 3. 5. 2000, para 28
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3.5 Spolecné o povaze naroku s protisoutéznim prvkem v

arbitrazi
3.51 Soukromopravni vymahani - soud / arbitraz

Uplatnéni norem prava hospodaiské souté¢ze EU V arbitrazi je na prvni pohled
uzce spjato se soukromym vymahanim soutéZniho prava. Jakkoliv je v zamoti podil
soukromopravnich Zalob na nahradu $kody velmi vyrazny**, v Evropském prostoru je
mira uplatnéni soukromou cestou nizka a navic nerovhomérnd v jednotlivych ¢lenskych
staitech EU.?"" Evropska komise jiz k problematice publikovala Zelenou®® a Bilou
knihu®®, které poukazuji na to, Ze soukromé vyméhani je dileZitou soudasti sout&zni
politiky EU a je tfeba ho povzbudit. Podrobny rozbor dohod, které lze uplatnit
v rozhod¢im fizeni i s jejich potencidlné protisoutéznim prvkem vsak ukazuje, Ze mira
soukromopravnich zalob na ndhradu Skody u obecnych soudii a mira uplatnéni
soutézniho prava v rozhod¢im fizeni na sobé nemusi byt zcela zavislé. V rozhod¢im
fizeni totiz nejde vzdy o narok na néhradu skody plynouci z poruseni povinnosti danych
pravidly prava hospodaiské soutéze (tedy hlavni narok v fizeni), jako spiSe o uplatnéni
poruseni soutézniho prava formou obrany, napf. ndmitkou protisoutézni ergo neplatné
dohody (tedy spiSe inciden¢ni narok v fizeni). V tomto ohledu samoziejmé neexistuje
zadna statistika v evropském ani narodnim méfitku, coz plyne z duvérné povahy

rozhod¢iho fizeni a nevefejnosti rozhod¢ich nalez. Zcca desitky autorem

206 statistiky uvadgji, ze v USA je tvoii soukromé vymahani véetn& tzv. naslednych Zalob (follow-up

actions), okolo 90% veskerého uplatnéni soutézniho prava, viz Jones, Alison: Private Enforcement of
Antitrust Law in the EU, UK and USA (Oxford University Press, 1999), dostupné na

http://www.questia.com/PM.gst?a=0&d=37110894
207

Evropska komise v roce 2005 ptiznala, ze: "Zatimco pravo Spole€enstvi vyzaduje uc¢inny systém pro
podavani zalob o nahradu Skody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel, vykazuje pravni
odvétvi v ramci 25 ¢lenskych statil ,,naprosto nedostatedny vyvoj.”, Zelena kniha EK: Zaloby o nahradu
Skody zplisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES (SEK(2005) 1732), bod 1.2. Vyraznéjsi
pokroky ¢ini napt. Velka Britanie (viz Jones, pozn. ¢. 206). Autor této prace se v ramci své skromné
praxe v CR seznamil pouze s jednim piipadem Zaloby na vyznamnou telekomunika&ni spoleénost pro
zneuziti dominantniho postaveni, kterd zfejme ani po nékolika letech zatim nevyustila v konecné
rozhodnuti.

208 ZELENA KNIHA: Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel

(SEK (2005) 1732) , http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0672:FIN:CS:PDF

29 BILA KNIHA o zalobach o nahradu $kody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES (SEK
(2008) 404, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:CS:PDF
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kontaktovanych rozhodct zapsanych u Rozhodciho soudu pii Hospodarské komoie a
Agrarni komote CR se s piipadem pfimého uplatnéni soutézniho prava nesetkal zadny z
nich, avSak zrozhodovaci praxe Nejvyssiho soudy vyplyva, Zze k témto piipadim
dochazi sporadicky i1 u néas. Nahrada Skody zalozend na poruseni ZOHS byla uplatnéna

zcela jisté tieba v kauze DIAG HUMAN.?%?

Databaze publikovanych nalezii Rozhod¢iho soudu Mezinarodni obchodni
komory (ICC) eviduje mezi 1éty 1964 — 2010 celkem 44 nalezi aplikujicich evropské
sout&zni pravo a 9 nalezi aplikujici vnitrostatni soutézni pravo.** Tato prekvapivé mala
¢isla vSak jednak nezahrnuji ptipady aplikace soutézniho prava v arbitrazi, v nichz doslo
ke smiru (coZ je pravdépodobné vétSina) a masu nalezit mimo ICC a zejména vibec
nepublikovanych nalezi.”*? Prestoze tedy uplatnéni soutézniho prava v arbitraZi bylo
V minulosti spise vzacné, 1ze z jasnych naznaki v arbitrazni praxi usuzovat na zvysujici
se trend v feseni sout&Zniho prava v rozhod¢im Fizeni.”*® Diky publikovanym naleziim
v souvislosti s ur¢itym evropskym standardem arbitrazniho prava ve formé¢ Modelového
zakona UNCITRAL vsak lIze abstrahovat uréitou typologii narokt, které Ilze
v souvislosti s pravy a povinnostmi plynoucimi z norem prava hospodaiské soutéze u

rozhod¢ich tribunalt uplatnit. Zatimco prameny evropského prava upravuji jen nékteré

specifické aspekty adjudikace soutézniho prava (hmotnépravni ustanoveni o ochrané

210 viz rozsudek NS 23 Cdo 4847/2009, viz uvetejnéna ¢ast mezitimniho rozhod¢iho nalezu ve véci
DIAG HUMAN proti Ceské republice (1996) na http://www.diaghuman.eu/. V tomto p¥ipadé doglo

K uzavteni smlouvy o rozhodci aZ po vzniku sporu.

211 &jsla z Blanke, Landolt (pozn. &. 145), str. 1814

212 \/ tomto ohledu je zajimavy rozsudek okresniho soudu v Delaware v kauze United States v Panhandle
E. Corp. (118 F.R.D. 346, D.Del. 1988), kdy vlada USA pozadovala po americké spole¢nosti Panhandle
podkladové dokumenty a nalez z ICC arbitraze mezi dcefinou spole¢nosti dotéené firmy a jistou

Alzirskou statni rafinérii. Spole¢nost Panhandle se branila odkryti dokumentt tvrzenim, Ze arbitraz je
daveérné fizeni a odkryti dokumentt by porusila princip ochrany opravnénych ocekavani stran sporu.
Soud vsak rozhodl, ze strany rozhodciho fizeni nemaji zadnou inherentni povinnost divérnosti, jestlize
vV tomto sméru spolu nepodepsaly vyslovné ujednani, a ze ani pravidla ICC takovou povinnost neukladaji.
Dale je zajimavy napf. rozsudek American Cent v. Union Pac. Group (E.D. Texas, 2000), kde soud
zamitl navrh na vydani pfedbézného opatfeni formou zapeceténi rozhod¢iho nalezu, ve kterém byl
navrhovatel uznan odpovédnym za poruseni pravidel hospodaiské soutéze s tim, ze podle soudu zajem
stran na divernosti nalezu ,,vyvazuje vyznamny veiejny zajem na znalosti vysledku rozhod¢iho fizeni,
které fesilo udajné monopolistické jednani a porusovani soutézniho prava“. Citovano z Sarles Jeffrey W,
»Solving the Arbitral Confidentiality Conundrum in Intrenational Arbitration®
(http://www.appellate.net/articles/Confidentiality.pdf), str. 4-5

22 Dolmans, Grierson, (pozn. ¢. 147), str. 38
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hospodaiské soutéze, vyjimky z jejich aplikace, neplatnost dohod, narok na nahradu
Skody...), vSe ostatni upravuji vnitrostatni pravni predpisy (disledky neplatnosti, urceni

vySe Skody atd. a zejména zasadné celou procesni stranku véci).

3.5.2 Narok/ obrana

Procesnim tkonem Ize v rozhod¢im fizeni uplatnit narok (navrhem v zalobé
anebo protindvrhem v pribéhu fizni) anebo obranu (ndmitku), které¢ se néjakym
zpusobem opiraji o hmotné pravo (v zahrani¢ni literatufe se tento dvoji typ uplatnéni
prava Casto nazyva terminem sword / shield). V pifipadé protisoutéznich dohod bude
narokem zejména ndarok na ndhradu Skody zplsobené tim, ze protistrana porusila
ustanoveni ¢l. 101(1) nebo ¢l. 102 SFEU uzavienim takové dohody. Naopak obranou
bude namitka neplatnosti takové dohody dle ¢1. 101(2) SFEU v piipad¢, Ze rozhod¢i
fizeni iniciuje strana takové smlouvy s cilem vynutit na druhé stran¢ povinnost, kterd ji

z této protipravni dohody plyne.

3.5.3 Narok: pfedbézna opatfeni a ur€ovaci zaloba

Zajimavym preventivnim typem naroku pro stranu, kterd je poskozovéana
protisoutéznim jednanim, je podat navrh na vydani ptedbézného opatieni, kterym by
rozhod¢i tribunal zakézal v jednani pokracovat, aby tak upravil poméry ucastnika pred
zahajenim samotného fizeni. Tato moznost ale vysostné zavisi na uprave arbitrazniho
prava v tom ¢&i kterém staté. Napt. v CR lex arbitri tuto moznost nepfipousti a odkazuje
v § 22 strany fizeni na soud, a to dokonce jen v piipadé€, Ze by mohl byt ohrozen vykon
rozhod¢iho nalezu. Naproti tomu tieba anglicky the Arbitration Act 1996 v ¢l. 48
umoziuje vydat predbéZzné opatfeni vcetné ulozeni specifické povinnosti k plnéni
nekteré z (potencialnich) stran sporu. Dokonce umoziuje, aby se strany piredem (napf.
v rozhod¢i dolozce) dohodli na pravomocech rozhod¢iho tribunalu, i1 kdyby

NI : , o 214
piekracovaly pravomoci obecnych soud.

Urcitou formou prevence je také urcovaci typ zaloby. Lze zcela redln¢€ uvazovat
0 tom, Ze na zéklad¢ néarodni procesni upravy poda strana smlouvy urovaci Zalobu

k rozhod¢imu tribunalu, zda je néktera dohoda ve svétle soutézniho prava EU platna ¢i

2% Harris B, Planterose R, Tecks, J, The Arbitration Act 1996: A Commentary (Blackwell Publishing, 4.
vydani, 2007), str. 232
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nikoliv. Rozhod¢i tribunal pak posoudi jeji platnost ve svétle Clanku 101 SFEU véetné
ptfipadné aplikace blokové ¢i individudlni vyjimky (viz niZe). Analyzu platnosti musi
tribundl beztak provést jako prejudicialni otazku v pfipadé rozhodovani o jakémkoliv
jiném naroku zalozeném piedmétnou smlouvou. Zda mize rozhod¢i tribunél rozhodovat

v ’ v I . v 57 ’ ’ ’ 215
o urcovacich zalobach, je véci ndrodniho procesniho prava.

3.5.4 Narok: smluvni a mimosmluvni nahrada skody

Soudni dviir EU navzdory konceptu procesni autonomie clenskych stat vytvofil
ve vztahu k soutéZznimu pravu specificky (unijni) napravny prostiedek, kdyz ve své
judikatufe dovodil, ze staty jsou povinny piiznat nahradu skody tam, kde k ni doslo
porusenim norem evropského soutézniho prava. V rozhodnuti Courage Ltd proti
Crehan uvedl, Ze: ,,plnd ucinnost ¢lanku [101 SFEU] ... by byla ohrozZena, jestlize by
Jjednotlivei nemohli pozZadovat ndhradu Skody zpiisobenou jim smlouvou anebo
jednanim, které omezuje ¢i narusuje hospodarskou soutez. «“216 Zatimco povinnost
nezneuzivat ucasti v hospodaiské soutézi a povinnost nahradit Skodu Vv piipadé
nesplnéni takové primérni povinnosti prameni piimo zucinnych ustanoveni
zakladajicich smluv (ve smyslu rozhodnuti Courage proti Crehan), vse ostatni se fidi
pravem vnitrostatnim, tedy vySe nahrady Skody, dokazovani pfi¢inné souvislosti,
promlceni naroku atd., ovSem za piedpokladu, Ze tato vnitrostatni Giprava umoznuje

efektivni néplravu.217

V piipadé, Ze strana sporu pied rozhod¢im tribundlem o ndhradu Skody pozada,

mél by ji tribundl pfiznat, jestlize strana unese biemeno diikazu vySe Skody a dalSich

215y CR je arbitrabilita dana, Usneseni Vrchniho soudu v Praze 10 Cmo 414/95 z 15 listopadu 1995:
»Majetkovym pravem je tfeba rozumét jak pravo na majetkové plnéni, tj. plnéni ocenitelné v penézich,
tak i uréovaci navrh, ktery se vztahuje na uréeni existence ¢i neexistence takového prava.* (pravni véta)
216 +ozhodnuti SDEU ze dne 20. z4f1 2001 ve véci Courage Ltd proti Crehan, C- 453/99, Sh. rozh. s. I-
6297, para 26

27 v pravu CR se pii nahradé skody postupuje dle §§ 373 a nasl. ve spojeni s § 757 a § 41 ObchZ
(Executive summary and overview of the national report for the Czech Republic — Actions for damages
for breach of competition law, AK Kocian, Solc, Balaitik pro Evropskou Komisi), str. 2. Tento piiklad
také jasn¢ ukazuje, Ze Gprava hospodaiské soutéze v ZOHS neni zadny svébytny piedpis verejnopravni
povahy, jehoz arbitrabilita by proto byla vyloucena, nybrz pouze specialni piedpis upravujici obecnou
povinnost nezneuzivat ucast v hospodarské soutézi, kterou uklada § 41 ObchZ, i proto neni na misté
pochybovat o arbitrabilit¢ ZOHS (respektive ¢l. 101/102 SFEU), jestlize jsou arbitrovatelné jiné
majetkové naroky podle ObchZ, viz vyse diskuze v podkapitole 2.3 o arbitrabilité v CR
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nalezitosti dle prava rozhodného pro dany spor. V piipadé smluvni nahrady Skody
(ndhrada za poruseni smlouvy, za zplsobeni neplatnosti smlouvy atd..) je ovS§em narok
na jeji ndhradu velmi diskutabilni. Jestlize totiz dva subjekty uzaviou dohodu, ktera je
protipravni a ex tunc neplatna podle ustanoveni 101(2) SFEU, Ize argumentovat, ze
v takovém ptipad¢ zavinily jeji neplatnost obé strany (Ci dalsi strany). Jsou tedy in pari
delicto, vztahuji se na né ustanoveni o spoluzavinéni dle rozhodného vnitrostatniho
prava, pokud ovSem jedna strana neprokdze napt. natlak ¢i jinou formu donuceni, anebo
to, Ze o neplatnosti nemohla v&dét (exkulpace).”*® Na druhou stranu, v piipade
mimosmluvni nahrady Skody zde spoluzavinéni prakticky nehrozi, ovSem arbitraz je
mozna jen Vv piipadé ex-post smlouvy o rozhodci. Pravdépodobnost takové dohody
v praxi velmi mald, snad jen kdyby se strany sporu chtély pomoci arbitraze vyhnout
vefejnému fizeni pfed soudem a zabranit tak dalSim nepifiznivym nasledkiim pro
narusitele soutéZe — ndslednym soukromopravnim zalobam s nizkym litiga¢nim rizikem
anebo vysetfovani ze strany Evropské komise nebo jiného organu pro hospodatskou

soutéz.

Je nutné uzavftit, ze nahrada Skody nebude pfili§ Casto uplatiiovanym narokem

Vv rozhod¢im fizeni, které fesi soutéznépravni otazky.

3.5.5 Obrana: euro-namitka

Naproti tomu systémov€ nejcastéjSim narokem v arbitrdZzi bude obrana
neplatnosti smlouvy, tzv. euro-namitka. Tato obrana je v podstaté ospravedlnénim
nesplnéni smluvni povinnosti tim, Ze smlouva jako takova porusuje ¢lanek 101 anebo
102 SFEU.?'® Automatickou neplatnosti smlouvy pak zanikaji 1 vSechna prava a
povinnosti z ni vzniklé ex tunc. Pfestoze takova namitka nebude hrat velkou roli u
dohod typu cenovych kartelii, jejichz strany rozhodné nebudou riskovat zvetejnéni
takové dohody v rozhod¢im fizeni (a uz vlibec ne v fizeni soudnim), vétSiho vyznamu

euro-namitka ziskdva v dohodach, kde poruSeni soutéZniho prava na prvni pohled

nemusi byt zjevné, zejména u vertikdlnich dohod, napf. licen¢nich smluv, kde casto

218y souvislosti s timto argumentem literatura uvadi také zasadu nemo turpitudem suam allegare potest,
napt. Van Houtte Hans, ,,The Application by Arbitrators of Articles 81 & 82 and Their Relationship with
the European Commission.“ (European Business Law Review, 2008), str. 63

219 yenit James S., ,,Brave New World: The Modernization and Decentralization of Enforcement Under
Articles 81 and 82 of the EC Treaty “ (Common Market Law Review 40: 545-580, 2003), str. 571
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dochazi k dé€leni trh, anebo u dohod o exkluzivnim odbéru / exkluzivnich
dodavkach.?® Vibec poprvé v kontextu Fizeni pred evropskymi soudy byla tato obrana
plynouci z ¢l. 101(2) SFEU vznesena ve sporu, ktery kulminoval rozhodnutim SDEU ve

véci Bulk Oil v Sun International 2%

V souvislosti s neplatnosti dohody je tfeba zminit i doktrinu oddélitelnosti.
V rozhodnuti Société Technique Miniere SDEU rozhodl, ze neplatnost podle ¢lanku
101(2) SFEU se vztahuje pouze na ty ¢asti smlouvy, které spadaji pod zékaz dle ¢lanku
101(1) SFEU v pfipade¢, Ze jsou oddélitelné. Ostatni ¢asti smlouvy viibec nespadaji pod
pusobnost evropského préva.222 Otazku odd¢litelnosti je pak nutné dle dalSiho
rozhodnuti EDS ve véci Ciments et Betons posoudit dle narodniho prava.’”® Ve zbytku
platné smlouvy ¢i dohody je tedy strana, ktera vznesla euro-namitku, povinna plnit a
rozhod¢i tribunal my mél takovou povinnost deklarovat. Oddélitelnost je prakticky dana
vzdy pro rozhod¢i dolozky a pro ustanoveni o smluvnich pokutéch atd. Proto i pfes svou
neplatnost bude protisoutézni dohoda rozhodovéana arbitrdznimi tribundly, jestlize
takovou pfisluSnost pivodni dohoda obsahovala. Pro tUplnost lze uvést, Ze namitku
neplatnosti dohody, kterd porusuje soutézni pravo EU, mlze vznést i tieti osoba, ktera
se smlouvy ¢i jiného jedndni vilbec neucastni, napt. v pfipadé obrany proti Zalob¢ na

o « , ., 204
porusovani prava dusevniho vlastnictvi.

Euro-namitka se ovSem u fady soudcii v ¢lenskych statech EU nesetkala zrovna
S nadSenim. Spatfuji v ni totiz zneuZiti prdva smluvnimi stranami, které se s jeji pomoci
chtéji vyvléct ze Spatné uzavienych obchodi.”® Soudci Casto uptfednostnili naplnéni
maxim interest rei publicae ut finis litum sit (je ve vefejném zajmu, aby byl ptipad

rozhodnut) a pacta sunt servanda pied duslednym uplatnénim norem soutézniho

220 \Whish (pozn. ¢. 7.), str. 309

221 +ozhodnuti SDEU ze dne 18. Gnora 1986 ve véci Bulk Oil v Sun International, 174/84, Sh. rozh. s. 559
222 rozhodnuti SDEU ze dne 30. dervna 1966 ve véci Société Technique Miniére , 56/65, Sh. rozh. s. 235
223 rozhodnuti SDEU ze dne 14. prosince 1983 ve véci Ciments et Betons proti Kerpen & Kerpen, 319/82
,Sb. rozh. s. 4173, para 11 a 12. V piipadé rozhodného prava CR znamena posouzeni oddélitelnosti podle
§ 41 zékona €. 40/1964 Sb, obcanského zakoniku

224 Bellamy & Child, European Community Law of Competition (Sweet & Maxwell, London, 2001), str.
796

22 Jones (pozn. &. 10) cituje na str. 1198 rozhodnuti anglického soudu ve véci Gibbs Mew plc v. Gemmel
[1999]
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préwa.226 V odvolani v procesu Higgins se soudce anglického Odvolaciho soudu nechal
slySet: ,,diky vynalézavosti svych pravniku se chce Higgins pomoci ¢l. [101 SFEU]
vyhnout zaplacent svych dluhii. Je na nas, abychom posoudili, zda je tato vynalézavost
na misté a kjeho prospéchu.“**’ Rozhodci by se ale naopak méli s takovou
soutéznépravni otazkou vyporadat, zejména v piipad¢, kdy je jednou ze stran sporu
piimo vznesena. Jestlize tak neucini, riskuji moznost, Ze jejich nalez nebude vykonan

. “ oy 228
anebo bude soudem zrusen pro rozpor s vetejnym poradkem.

3.5.6 Rozhodnuti o blokové nebo individualni vyjimce

Historicky lze dohledat rozhod¢i nalezy, kde tribunal shledal svou kompetenci
ohledné otazky, zda predmétnd protisoutézni dohoda spada pod blokovou vyjimku
stanovenou Evropskou komisi, piipadné pod vyjimku individualni ve smyslu ¢l. 101(3)
SFEU. Zde je nutné striktn€é vnimat rozdil mezi reZimem pied UCinnosti
Moderniza¢niho nafizeni a poté. V nalezu ICC ¢. 10246 zroku 2000 rozhodce
prozkoumal moznost, zda ustanoveni smlouvy o déleni trhu netézi z nékteré blokové
vyjimky a dale uvedl, Ze v ptipad€, Ze ,,ani jedna ze stran nepodala zZdadost o udéleni
individualni vyjimky, neprislusi rozhodcimu tribundlu, aby své rozhodnuti zalozil na
teoretickém odhadu uspésnosti uchazece o takovou vyjimku, takové rozhodovani patri
do vlucné kompetence Evropské komise.“?®® Takovy piistup je viak nutné v rezimu
Modernizaéniho nafizeni, které v ¢l. 6 svéfuje soudim (a rozhod¢im tribunaliim)
pravomoc nové¢ aplikovat 1 odst. 3 ¢lanku 101 SFEU, zcela pfehodnotit.230 Naopak,
vztazeni blokové vyjimky na nékterou dohodu praci arbitraZnimu tribundlu znaéné
usnadni. Komplikovangj§i bude rozhodnuti o individualni vyjimce, kde je tieba
posoudit aplikovatelnost ¢l. 101(3) SFEU na konkrétni ekonomické dopady predmétné
smlouvy ¢i dohody. Je tfeba dodat, ze v pfipadé, ze dohoda spada pod nékterou

blokovou vyjimku, soudy c¢lenskych stati nesméji povazovat takovou dohodu za

226 Whish (pozn. ¢. 7) cituje na str. 311 anglické rozhodnuti ve véci Panayiotou v Sony Music
Entertainment Ltd [1994]

227 rozhodnuti Court of Appeals (UK) ve v&ci Higgins [1996], citovano ibid, str. 312

228 vice nize v podkapitole 5.3 o soudnim piezkumu
?29 nalez ICC &. 10246 ze dne 15. 12. 2000

20 Dolmans, Grierson, (pozn. &. 147) str. 49
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neplatnou a nemély by tak ¢init v zdjmu Kkonzistentni aplikace soutézniho prava ani

arbitrazni tribunaly.”®

3.6 Obsah vyroku a odlivodnéni nalezu

Lze shrnout, Ze rozhod¢i tribunal v fizeni musi:

1) zjistit, zda dohoda muze potencialné porusit soutézni pravo EU a zda je na dany

piipad tieba toto pravo aplikovat, jestlize

a. predmétna dohoda spliuje jurisdikéni kritérium ¢l. 101(1)/102 SFEU =

vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, a
b. pfedmétna dohoda neni mensiho vyznamu (de minimis),

C. Vptipadé negativniho zjisténi ad a) nebo b) zvazit aplikaci narodniho

soutézniho prava;

2) rozhodnout, zda dohoda podléha nékterému z nafizeni Komise o blokové

vyjimce; pokud vyjimku aplikovat nelze, tak

3) rozhodnout, zda horizontalni, vertikalni dohoda nebo jiné jednani, které tvoii
zéklad pravniho naroku, je zachycena ustanovenimi ¢l. 101/102 SFEU, pokud

ano, tak

4) rozhodnout o individualni vyjimce dle ¢l. 101(3) SFEU, se zavaznosti inter

partes; jestlize nelze, tak
5) deklarovat neplatnost dohody pro rozpor s ¢l. 101(2) /102 SFEU

6) in eventum rozhodnout o opravnénosti naroku v ramci napravné arbitraze na

zakladé rozhodnuti Evropské komise o zavazcich podnikatele
a z té€chto zjisténi vyvodit civilni nasledky:
a) prikazat, aby se rusitel zdrzel jednani a odstranil zavadny stav
b) ulozit povinnost nahrady Skody a vydani bezdivodného obohaceni

) ulozit povinnost vratit poskytnuta plnéni,

1 Commission Notice: Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty, para 2 in fine
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d) prikazat smluvni pokuty atd.
a relevantni procesni dusledky
e) zamitnout Zalobu, zastavit fizeni atd.

f) prerusit fizeni, jestlize se ¢ekd na rozhodnuti Evropské komise ve véci

S podobnym skutkovym zakladem
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4 POSTAVENi ROZHODCIHO TRIBUNALU V SYSTEMU
UPLATNOVANi SOUTEZNIHO PRAVA

4.1 Rozhodnuti SDEU ve véci Nordsee - nezpusobilost polozit

predbéznou otazku

Kli¢ovou roli pro v problematice vztahli evropského prava a arbitrdze hraje
judikatura SDEU, ktera explicitné vylucuje rozhod¢i tribunaly z okruhu organt, které
mohou (ptipadné musi) na zakladé ¢lanku 267 SFEU zaslat do Lucemburku pfedbéznou
otazku tykajici se vykladu primarniho i sekundarniho evropského prava.”** Tento
jednoznacény postoj je soucasti ustalené judikatury SDEU jiz od rozhodnuti ve véci
Nordsee z roku 1982%%, podle néj nejsou rozhod¢i tribundly povazovany za soudy a
tribundly ve smyslu ¢l. 267 SFEU.?* Piedb&znou otazku tehdy vznesl némecky
rozhod¢i tribundl ustanoveny fadné podle rozhod¢ich pravidel Mezinarodni obchodni
komory v Patizi (ICC). Soudni dvir rozhodl, ze ptestoze soudni a arbitrazni adjudikace
vykazuje fadu shodnych znakl (rozhod¢i fizeni se fidi procesnim pravem, rozhodci
rozhoduji podle prava a jejich ndlezy maji silu pravomocného rozhodnuti), tyto
nedostac¢ovaly k tomu, aby v nich SDEU vid¢l dostate¢nou souvislost mezi rozhod¢im
tizenim a ,,organizaci ndpravnych mechanismit poskytovanou soudy clenskych stati. <*
Dlvodem zejména bylo, Ze strany sporu ve skute¢nosti nemusely feSit své spory
Vv arbitraZi a podfidily se ji dobrovolné - rozhod¢i tribunal nespliioval jednu z podminek
¢l. 267 SFEU, jak jej vykladd SDEU, tedy Ze chybéla obligatorni rozhodovaci

pravomoc tribunalu.?*® Dalsim divodem bylo, Ze némecké ufady se rozhodc¢iho fizeni

%32 Hradilova Veronika, ,,European Law in Arbitration Proceedings® (Masarykova Univerzita, Pravnicka
Fakulta, 2007), str. 2

233 rozhodnuti SDEU ze dne 23. brezna 1982 ve véci Nordsee Deutsche Hochseefisherei GmbH proti
Reederi Mond Hochseefischerei Nordstern AG et Co. KG, 102/81, Sh. rozh. s. 1095

234 Anderson, David, Demetriou, Marie, References to the European Court (Sweet & Maxwell, 2002),
str. 43

2% rozhodnuti Nordsee, para 10 a 13

ibid para 12, viz komentat v Bobek Michal, Komarek Jan, Passer Jan,, Gillis Mark, Prredbézna otdzka
V komunitdrnim pravu (Linde, 2005), str. 34
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vubec nezlcastnily a nebyla zde tedy zadna spojitost s vykonem veiejné moci.”®’ SDEU
si vSak dobfe uvédomoval pfilezitostnou moznost aplikace evropského prava v arbitrazi
a proto nezustal u pouhého odmitnuti pravomoci. Cituje jedno své star§i rozhodnuti ve

véci Broekmeulen?® konstatoval, Ze:

Komunitarni pravo musi byt ve své uplnosti dodrzovano na tizemi vSech
¢lenskych statt, a strany smlouvy si proto nemohou z jeho aplikace mezi
sebou sjednat vyjimku. Proto, pokud otazka komunitarniho prava vyvstane
V rozhod¢im fizeni..., jsou to narodni soudy, které mohou byt povolany
kjejich prezkumu..., ktery muze byt S$irSi ¢ uzsi vzhledem
k okolnostem..., a je tedy na narodnich soudech, aby v téchto ptipadech

posoudily potiebu vznést predbéznou otazku.”*

Z1¢ jazyky tvrdi, ze SDEU takto rozhodl, aby zamezil piivalu pifedbéznych otazek ze
strany rozhodgich tribunalt.?*® Tento motiv Ize pochopit vzhledem k tomu, Ze v 80.
letech byla arbitrdz stale jesté¢ v podstaté platformou pro feSeni béznych obchodnich
sport a kaplikaci evropského prava dochazelo spise sporadicky. V souvislosti
s roz§ifenim arbitrability i na oblasti vefejného potidku EU se ale v soucasné literatuie
se objevuje argument, Ze: ,prevazujici ndzor akademikii i praktikii je takovy, Ze
V prostiedi po modernizaci uplatiovani soutézniho prava vylouceni arbitrdaznich

241 N
“" Je tedy mozné, Ze

tribunadlu z reZimu ¢l. [267 SFEU] neni logické, ani prijatelné.
vV budoucnu SDEU svou pozici piehodnoti, aby tak zkratil cestu predbéznym otazkam,
které vyvstanou v pribéhu rozhod¢iho fizeni, o nyni obligatorni fizeni pifed soudem
¢lenského statu. Zajimavosti je, ze Soudni dviir ESVO je teoreticky na rozdil od SDEU
pfipraven na pfedbézné otdzky rozhodcich tribunall, tato moznost ovSem zatim nebyla

w242
vyzkouSena.

237 rozhodnuti Nordsee para 13, viz Anderson (pozn. &. 234), str. 43

238 rozhodnuti SDEU ze dne 6. fijna 1981 ve véci Broekmeulen, 246/80, Sb. rozh. s. 2311
2% rozhodnuti Nordsee, para 14 a 15

20 napt. Ehlerman, Atanasiu (pozn. &. 143), str. 368

1 Dempegiotis (pozn. &. 2), str. 387

22 Dolmans, Grierson (pozn. €. 147), str. 42
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4.2 Modernizace systému - Narizeni 1/2003/ES a spoluprace s

Komisi

Od zacatku Sedesatych let az do roku 2004 se systém uplatiiovani evropského
sout&zniho prava zakladal na rezimu Nafizeni &. 17°%, které vykazovalo vysokou miru
centralizace moci a nastroju Vv rukou Komise. Prakticky dusledek staré pravni Gpravy
byl ten, ze zatimco odstavec (1) ¢lanku 101 SFEU** byl pfimo U¢inny a aplikovatelny
mezi soukromymi subjekty (mohly jej tedy aplikovat i organy pro hospodatskou soutéz
Clenskych statli, obecné soudy a rozhod¢i tribundly), na aplikaci odstavce (3) ¢lanku
101 SFEU (legalni vyjimka ze zékazu dohod) méla monopol Komise, a to formou
pfedbézné kontroly zaloZzené na notifikaci dohod (Clanek 4(1) a 6(1) Nafizeni). Ve
vysledku podniky v zajmu pravni jistoty notifikovaly i dohody a praktiky s relativné
mizivym potencidlnim dopadem na hospodaiskou soutéz, ¢imz jednak pretézovaly
Komisi a zéaroven prakticky vylucovaly jakoukoliv moznost soukromé aktivity
V uplatiiovani soutézniho prava obecnymi soudy nebo rozhod¢imi tribunaly. Toto
feSeni, prestoze dokazalo vygenerovat vyznamnou masu judikatury ze strany
evropskych soudi a také do velké miry jednotnou aplikaci soutézniho prava Komisi, se
na sklonku tisicileti zacalo ukazovat jako neudrzitelné. Kromé vyrazného zatizeni
Komise se zaCal projevovat problém jinak téméi akademicky — oddélenim aplikace
odstavct (1) a (3) doslo k vyraznému ,,odekonomizovani* aplikace ¢lanku 101 SFEU.
Komise sama pftiznala, ze ,,rozdeéleni mezi odstavcem 1 a odstavcem 3 v implementaci
clanku [101] je umélé a naruSuje integrdini podstatu clanku [101 SFEU]«2*
Rozhodnuti Komise o poruseni ¢l. 101 SFEU a ulozeni vysokych pokut pro jednotlivé

podniky byla Gasto velmi formalni a odtrzend od ekonomické reality.?*®
Natizeni 1/2003 (Modernizacni nafizeni)247 opustilo stary systém piedbézné
kontroly a nahradilo jej kontrolou naslednou, pficemz decentralizovalo aplikaci jak

odstavce 1 ¢lanku 101 SFEU, tak i odstavce 3 do rukou jednak Evropské komise a

23 Natizeni Rady 17/1962 (OJ L(13) 204)

24 tehdy postupné ¢lanek 85(1) a 81(1) SES

#%5 Wissbuch iiber die Modernisierung der Vorchriften zur Anwendung der Artikel 85 und 86 EG-Vertrag,
para 49, elektronicky dostupné na http://ec.europa.eu/competition/antitrust/others/wp _modern_de.pdf

2% Venit (pozn. &. 219), str. 550

247 Natizeni Rady (ES) 1/2003 ze dne 16 prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (OJ L1, 1-25)
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organt pro hospodaiskou soutéZ, jednak obecnych soudu a implicite také rozhod¢ich
tribundlt. V Bilé knize modernizace uplathovani soutézniho prava Komise fika:
wZakladnim prvkem této zmeny rezimu byl poznatek, ze kultura hospodarské soutéze
V ¢lenskych statech témér po padesati letech antimonopolni politiky dosahla dostatecné
pokrocilého stavu, aby ospravedlnila vyrazny stupen decentralizace v jejim

\ 7248
prosazovani.

Clanek 1(1) Nafizeni stanovi, ze dohody, rozhodnuti a jednini ve vzajemné
shodé ve smyslu ¢l. [101(1)] SFEU, které nesplnuji podminky ¢l. [101(3)] SFEU, se
zakazuji, aniz by k tomu bylo nezbytné ptedchozi rozhodnuti, a zaroven stanovi, ze
dohody, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shod€ ve smyslu ¢l. [101(1)] SFEU, které
spliuji podminky ¢l. [101(3)] SFEU, se nezakazuji, aniz by k tomu bylo nezbytné
predchozi rozhodnuti. Modernizacni nafizeni déale v ¢l. 5 stanovi, Ze organy pro
hospodaiskou soutéz cClenskych stati maji pravomoc aplikovat ¢lanky [101 a 102
SFEU] v jednotlivych pfipadech; a dale v ¢lanku 6 Ze vnitrostatni soudy maji pravomoc
pouzivat ¢lanky [101 a 102 SFEU]. Diky natizeni mohou tedy i jiné organy nez Komise
aplikovat evropské soutézni pravo se v§im vsudy, je dana pravomoc obecnych soudu ale
implicitné také rozhod¢ich tribundlii rozhodovat nejen o poruSeni evropského
soutézniho prava, ale také o individualni vyjimce ze zakazu spocivajici v aplikaci
odstavce 3 ¢lanku 101 SFEU. Vztahy mezi Komisi a narodnimi soudy jsou dale
rozvedeny v soft law Sdéleni o spolupraci mezi Komisi a soudy ¢lenskych statt pti
aplikaci ¢l. 101 a 102.2% Toto pro praxi velmi dilezité sdéleni ale vcelku jednoznacné
rozhod¢i tribunaly ze své pusobnosti vylucuje, kdyz v ¢€l. 1 fika, ze soudy ¢lenskych
stati se rozumi soudy a tribundly, které mohou aplikovat ¢l. 101 a 102 SFEU a které
jsou opravnény podat piedbéznou otizku SDEU dle ¢l. 267 SFEU. Tuto druhou
podminku ov$em rozhod¢i tribunaly vlivem judikatury Nordsee nespliuji a vztahy mezi

nimi a Komisi tak nemaji zadnou, byt formou soft law, institucionalni oporu.

Oproti nékterym oc¢ekavanim se o arbitrazi ve vlastnim textu ani v preambuli

nezminuje ani Modernizani nafizeni, piestoze se s aplikaci soutézniho prava

v rozhod¢im fizeni pfi tak rozsahlé decentralizaci zkratka muselo pocitat. Dempegiotis

248 7prava Komise o politice hospodatské soutéze za rok 2010 (KOM(2011) 328) ze dne 10.6.2011, str. 8
249 Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU Member
States in the application of Articles 81 and 82 EC (2004/C 101/04)
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nabizi dva rtizné akademické pohledy na véc: bud’ se da ml¢eni o arbitrazi hodnotit jako
wvedomd a rozvazina volba“ ze strany Komise, kterd nechtéla touto do jisté miry
kontroverzni zalezitosti ohrozit hladké pfijeti svého navrhu Nafizeni. Jinad perspektiva
muze byt, ze svym mlCenim Nafizeni spiSe dava najevo, ze s arbitrdzi v novém

decentralizovaném systému nepoéit'ci.250

V odborné literatufe se také objevil nazor, ze
rozhodci ptestoze mohou aplikovat ¢l. 101(1) a (2), nemohou aplikovat odst. (3) o
individualni vyjimce, nebot’ Natfizeni tuto pravomoc piiznava pouze soudim clenskych
staté.?*! Tento argument ale tézko obstoji ve svétle skute¢nosti, ze ¢l. 101 SFEU, coby
primarni pravo, je povazovan, minimalné od Moderniza¢niho nafizeni, za pfimo ucinny

jako celek. CI. 1(2) natizeni totiZ stanovi, e

Dohody, rozhodnuti a jednani ve vzéjemné shodé ve smyslu ¢l. [101] odst.
1 Smlouvy, které splnuji pozadavky ¢l. [101] odst. 3 Smlouvy, se

nezakazuji, aniZ by k tomu bylo nezbytné ptedchozi rozhodnuti.

Z této dikce je patrné, ze ani pii prosté aplikaci ¢. 101(1) SFEU nelze odstavec 3
pominout. Bud’ jsou totiz dohody a priori automaticky zakazané, anebo nezakazané (z
divodu de minimis, nemaji vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, anebo z divodu
individualni ¢i blokové vyjimky podle odst. 3). Opaény vyklad by tedy vedl
Kk absurdnimu zavéru, ze uréitd dohoda by sice de lege a priori nebyla zakazana, ale
arbitrazni tribunal by to nemohl vyslovit, museje pockat na rozhodnuti Komise, jiného
organu nebo soudu o této otazce. Zaroven by takovy vyklad podkopal ucel, pro ktery
byl systém uplathovani soutéZniho prava v Evropé€ vlastné modernizovan. Pravé tato
umeéla separace uplatiovani odst. 1 a 2 od odstavce 3. ¢l. 101 SFEU <¢inila systém
neefektivnim. Tak ¢i onak, je nakonec na jednotlivém rozhod¢im tribundlu, aby
posoudil aplikovatelnost jednotlivych pravnich norem v souladu se zvolenym
rozhodnym prévem.252 Dempegiotis zaroven dodava, ze ,,nehledé na miceni Komise [v
Narizeni], pravni a obchodni praxe potvrzuje jiny stav véci... arbitrdz a mezinarodni

pravo soukromé je uzivano ekonomickymi subjekty a jejich prdavnimi poradci jako

20 Dempegiotis, (pozn. &. 2), str. 377

1 De Groot Diederik, ,,Arbitration and the Modernisation of EC Competition Law “ (European Business
Law Review, 2008), str. 182

%2 viz diskuze v podkapitole 5.1 o rozhodném pravu
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prostiredek pro FeSent sporii;®>® a to v praxi v podobé v jaké dnes systém reprezentuje

Modernizac¢ni nafizeni.

Je mozné shrnout, Ze Moderniza¢ni nafizeni zavedlo urcitou kontrolovanou
diverzitu v uplatiiovani soutézniho prava. V literatuie se ¢asto objevuji nazory, ze tato
nkontrolovana diverzita miuze v dlouhodobé perspektivé pozitivné stimulovat rozvoj
[evropského] soutézniho prdva tim, Ze rozSifi prostor pro uplatnéni riznych
pristupii “®* Neni divodu (mutatis mutandis) pochybovat o tom, Ze i rozhodgi tribunély
a rozhodci svou praxi v rozhodovani pomohou aplikaci soutézniho prava zpestiit. Navic
diky kontrole nad rozhod¢imi nalezy ze strany soudu se piipadné naléhavé problémy s

aplikaci mohou dostat ve form¢ predbézné otazky az pred SDEU a tak dale ptsobit na

soutézni praxi ve vSech ¢lenskych statech.

Moderniza¢ni nafizeni vSak paradoxn¢ vede K poklesu tendence uzivat jiz
zminénou euro-ndmitku.”> Zatimco difve bylo relativnd jednoduché ve sporu pied
soudem nebo rozhod¢im tribundlem namitnout, Ze dohoda udajné porusujici soutézni
pravo EU nebyla notifikovana Komisi, a je proto presumptivné pokladana za neplatnou,
nyni jiz musi strana, kterd chce ndmitku pouzit na svou obranu, argumentovat vice
sofistikované za ucelem diikazu neplatnosti takové dohody pro jeji rozpor s pravem EU.
Procesn¢ vzato, namitajici ve sporu ze smlouvy nese biemeno tvrzeni a dukazni pro
argumentaci rozporu dohody s ¢lankem 101(1) SFEU, zatimco ten, proti némuz se
neplatnost dohody namitd, nese bfemeno ve smyslu odstavce 3 clanku 101 SFEU
(legalni vyjimka ze zakazu).®® Standard dokazovani ani dalsi proceduralni pravidla
vyjma ¢l. 2 v8ak Modernizacni nafizeni neupravuje a v ramci principu procesni
autonomie Clenskych stath jsou tyto zaleZitosti zcela v rezii narodnich pravnich
1'1prav.257 Ve vysledku se da fici, ze doslo k ur¢itému poklesu motivace pro uplatiiovani

¢lanku 101 SFEU pied soudy ¢lenskych statd®® a tim samoziejme 1 pred rozhodci, kteti

Modernizaéni nafizeni aplikuji, pokud je pravem rozhodnym pro danou smlouvu pravni

3 Dempegiotis (pozn. &. 2), str. 379
2 Venit, (pozn. & 219), str. 546

3 viz vyse podkapitolu 3.5.5 o obrané formou euro-namitky

2% Venit, (pozn. &. 219), str. 554

27 Kurkela Matti, Levin Richard, Liebscher Christoph, Sommer Patrick, ,,Certain Procedural Issues in
Arbitrating Competition Cases* (Journal of Internation Arbitration ¢. 24(2), 2007) str. 192

258 Ehlermann and Atanasiu, ,,The modernization of E.C. antitrust law:Consequences for the future role

and function of the E.C.Courts* ( European Common Law Review ¢&. 72, 2002) str. 78
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fad Clenského statu anebo aplikuji soutézni pravo jako mandatorni ustanoveni prava

R w7 r L P . v 259
zemé, jejiz trh bude rozhod¢im nalezem potencidlné ovlivnén.

Je tedy mozné s urcitou davkou opatrnosti shrnout, ze pravidly Moderniza¢niho
nafizeni by se m¢ly fidit také rozhod¢i tribunaly a aplikovat ho v souladu s rozhodovaci
praxi Komise, organti pro hospodatrskou soutéz Clenskych stati a unijnich soudt. V
odborné literatuie se ovSem objevuje k aplikaci ur¢itych ustanoveni Natizeni v arbitrazi
nékolik praktickych vyhrad. Komninos napiiklad argumentuje, ze ustanoveni
Moderniza¢niho nafizeni jsou v podstaté specialni upravou k obecnému pravidlu
vyjadienému v ¢l. 4(3) SEU, tedy zéasadou loajalni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a
EU. ProtozZe je povinnost spoluprace limitovdna pouze na organy EU a ¢lenské staty (a
jejich organy vcetné soudi), neuklada Zadnou povinnost arbitraznim tribunalim. Ty,
prestoze maji nekteré adjudikatorni pravomoci, stale zlstavaji nastrojem autonomie

ville smluvnich stran.?®°

Jednozna¢né by se proto na arbitrazni tribunily nemcla
vztahovat povinnost dle ¢lanku 15(2) Nafizeni, tedy nutnost zasilat Komisi kopie
rozhodnuti aplikujicich €. 101 a 102 SFEU.?®* To by narusilo princip divérnosti
rozhod¢iho procesu a neverejnosti nalezl. Je ale ziejmé, ze jestlize se rozhod¢i nalez
aplikujici evropské pravo dostane k pfezkumu narodnimu soudu, ten této povinnosti jiz
bude muset dostat. Cl. 15(3) Nafizeni, ktery opraviiuje Komisi anebo narodni soutézni
ufady predkladat do fizeni pisemna, pfipadné Gstni vyjadieni k aplikaci ¢l. 101 a 102
SFEU, by rovnéz nemél byt vniméan pro rozhod¢i tribunél jako zavazny. Se svolenim

stran rozhodciho fizeni ale takova komunikace mezi tribundlem a orgdny samoziejmé

prob&hnout miiZe.

Otazkou vSak zustava, pokud se s Zadosti o informace nebo o stanovisko obrati
na Komisi rozhod¢i tribunal, zda ma Komise povinnost této zadosti vyhovét. Piestoze
se Sde¢leni o kooperaci zjevné na rozhod¢i tribunaly neaplikuje, racionale ustanoveni 0
povinnosti Komise narodnim soudiim vyhovét je stejné platné i pro pomoc v rozhod¢im
tfizeni. Komise je totiZ vazana zasadou loajalni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a Unii

(¢l. 4(3) SEU) a Sdéleni o kooperaci dale vyslovné stanovi, Ze povinnost Komise

9 viz podkapitolu 5.1 0 rozhodném pravu
260 K omninos Assimakis, ,,Arbitration and EU Competition Law “ (University College London, 2009), str.
19, elektronicky dostupné na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1520105
261 :1a:
ibid
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poskytnout asistenci narodnim soudiim je soucasti jeji povinnosti chranit veiejny
zdjem.” Zcela jisté by také ve vefejném zajmu bylo, aby Komise vyhovéla i
pozadavkiim rozhod¢ich tribundlli o poskytnuti informace ze spisu anebo zaslanim
stanoviska, byt’ tfeba ne tak striktné formalizovanym zptsobem, jaky stanovi Sdéleni (v
patiicnych lhiitdch). Komise tak ostatné cca od poloviny 90. let n¢kolikrat uéinila.?®®
Moznost pro rozhod¢i tribundl pozadat Komisi o stanovisko podle ¢lanku 15(1)

Moderniza¢niho nafizeni je o to vice zddouci v situaci, kdy se rozhodce nemtize obratit

na Soudni dvir EU s piedbéznou otazkou dle ¢l. 267 SFEU.

4.3 ICC draft Sdéleni Komise o spolupraci mezi Komisi a

arbitraznimi tribunaly (Komise jako amicus curiae)

Mezinarodni obchodni komora v Pafizi citila zvySenou potiebu né&jakym
zpusobem upravit vztah mezi rozhod¢imi tribunaly a Komisi prostfednictvim soft law
obdobné, jako je upraven vztah mezi Komisi a vnitrostatnimi soudy.?®* V roce 2003
proto ustavila komisi pro arbitraz soutézniho prava (Task Force for Arbitrating
Competition Law Issues) pod vedenim Svycarského rozhodce Marca Blessinga
s mandatem, aby prostudovala otdzky pfisluSnosti, procedury a hmotnépravnich
ustanoveni soutézniho prava ve vztahu k arbitrdzi a ptipadné formulovala draft Sdéleni
Komise (Pokynii) na zakladg identifikace nejvhodn&jsich postupu.”®®

Vysledek jejich prace - draft Sdé€leni, systematicky spravné dusledné rozliSuje
mezi béznou (ordinary) a napravnou (remed-related arbitration) arbitrazi, jak byla
popsana v vodni kapitole této prace. Procesni postaveni Evropské komise a rozhod¢iho
tribunélu a jejich procesni prava a povinnosti jsou totiz v téchto ptipadech diametralné
odligné. Institutem amici curiae Draft Sdéleni rozumi jakoukoliv uc¢ast Komise v bézné
¢1 ndpravné arbitrazi v pasivnim i aktivnim smyslu, tedy jako pfijemce zadosti predsedy

arbitrazniho tribundlu o vykladovou pomoc v fizeni anebo ve smyslu, kdy Komise

%2 o dstavec 19 Sdéleni

%3 Dolmans, Grierson (pozn. &. 147), str. 50

264 Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU Member
States in the application of Articles 81 and 82 EC ( OJ 2004/C 101/04)

2% Blanke Gordon, Nisser Carl, ,,|CC Draft Best Practice Note on the European Commission Acting as
Amicus Curiae in International Arbitration Proceedings — An Explanatory Note“ (EuropeanBusiness Law
Review, 2008) — Draft Sdéleni, str. 194
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adresuje své vyjadfeni k rukam arbitraZzniho tribunalu z vlastniho podnétu v ramci

, . , v . 266
vykonu své role ochrance vetfejného zajmu EU.

431 Napravna arbitraz

Role Komise v pripad¢ napravné (remedy-related) arbitraze je mnohem silngjsi a
aktivnéjsi nez u arbitraze bézné nalézaci (ordinary). Napravna arbitraz totiz probiha na
zakladé rozhodnuti o zavazcich podnikatele az poté, co jiz bylo poruSeni soutézniho
prava Komisi predbézné zjisténo, a podnikatel sdm navrhl urcitym zplsobem se
zavazat, aby predesel ulozeni pokuty na zaklad¢ vysetfovacim fizeni. Subjekt, ktery
souhlasi s obsahem zavazki, které jsou vtéleny do rozhodnuti Komise o jeho
protisoutéznim jedndni a jeho nasledcich, pfipadné o individudlni vyjimce podle ¢l.
101(3) SFEU, anebo — jesté castéji — do rozhodnuti, kterym Komise schvaluje fuzi ¢i
akvizici nékterych spolecnosti na zaklad¢ nafizeni ES o spojovani, se v ramci tohoto
institutu zavazuje, ze ve vztahu kK rozhodovani o pravech tetich osob z téchto zavazkt
vyplyvajicich se podrobi rozhod¢imu fizeni. V tomto smyslu se subjekt, ktery souhlasi
s arbitrdzi v ramci svych zavazk vici Komisi, dobrovolné souhlasi s dal$i tcasti
Komise i v nasledujicich fizenich pfed rozhodci.

Draft Sdéleni shledava, ze ve vztahu k napravné arbitrdzi tolik nehraje roli
princip davérnosti rozhodciho fizeni,?®’ pfesto nemlze byt pochyb, Ze zaméstnanci
Komise jsou ohledn¢ informaci, které se v rdmci své casti v rozhod¢im fizeni dozvi,
vézéani povinnosti mlenlivosti na zaklade &l. 339 SFEU.?® Co vic, z faktu, Ze rozhodci
nejsou na rozdil od soudl vézani principem loajalni spoluprace s evropskymi
institucemi (¢l. 4(3) SEU, ptvodné ¢l. 10 SES) vyplyva, Ze nemohou byt ani v ptipadé
napravné arbitrdZe vazani pravnim nazorem Komise. Ta ale na oplatku neni vazéna
zavéry rozhodc¢iho tribunalu a mé dale pravomoc posoudit, zda jednani subjektl je

v souladu s jejich zavazky vtélenymi do rozhodnuti Komise.?®® Piipadng, pokud ma

266 para 5
%7 para 9

2%8 Clanek 339 SFEU (byvaly ¢lanek 287 SES) stanovi, Ze ,,Clenové organti Unie, Glenové vybori, jakoZ i
ufednici a jini zaméstnanci Unie jsou povinni, a to i po skonceni svych funkei, nevyzrazovat takové
informace, které jsou profesnim tajemstvim, zejména udaje o podnicich, o jejich obchodnich stycich nebo
o struktuie jejich naklada.*

29 ibid para 11, v tomto kontextu draft Sdéleni uvadi &lanky 8(4) a 8(5)(b) nafizeni ES o spojovani (pozn.

¢. 200), které stanovi pravomoc Komise nafidit opatfeni v piipadé¢, ze shleda, Ze spojeni podniki bylo
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Komise pocit, Zze napravnd arbitraz by né¢jakym zplisobem mohla ohrozit vefejny zajem

* O w . row : 270
Unie, mize takovou arbitraz zastavit.

4.3.2 Beézna (nalézaci) arbitraz

V kontrastu s napravnou arbitrazi, jakakoliv uvaha o tcasti Komise v postaveni
amicus curiae v rozhod¢im fizeni musi striktné zohlediovat nevefejnou a diavérnou
povahu rozhod¢iho fizeni. 2" V piipadé bézné arbitraze nelze hovoiit o zadném
piredbézném védomi stran s ucasti Komise na fizeni, ackoliv 1 v takovém fizeni musi mit
rozhodce na zieteli budouci vykonatelnost svého rozhod¢iho nalezu v piipadé navrhu na
zruseni nebo vykonani ndlezu obecnymi soudy, a disledné tedy pravo hospodarské
soutéze aplikovat. V tomto smyslu pak muze byt pfirozené, Zze se tribunal rozhodne
pozadat Komisi, aby mu pomohla s interpretaci soutéznépravnich norem anebo

vstoupila do Ffizeni jako amicus curiae.?’

V piipad¢ bézné arbitraze je ale nutné, aby
s takovym postupem Strany sporu daly ptedchozi a vyslovny souhlas. V piipadé, Ze
strany souhlas odmitnou, je nutné respektovat zakaz vynucovat na jednotlivych
subjektech jakékoliv sebeobviniovani, ke kterému by mohlo dojit v pfipadé vynucené
Gicasti Komise v rozhodeim fizeni.?”® V piipadé souhlasu stran by mél piedseda

rozhod¢iho tribunalu poskytnout Komisi nasledujici dokumenty:

i) mandat rozhodcti, Zalobu a odpovéd’ na zalobu

i) jina procesni rozhodnuti rozhod¢iho tribunalu

i) pisemna podani stran sporu (memoranda) a vSechna ostatni podani,
dokumenty a zaznamy (svédecké vypovéedi, znalecké posudky)

iv) pisemné prepisy jednani

V) mezitimni a kone¢ny rozhod¢i nalez”"™

uskute¢néno v rozporu s podminkou ptipojenou k rozhodnuti (napf. poruseni povinnosti zahajit rozhod¢i
fizeni za stanovenych podminek. Komise ma také pravomoc piijmout predbézna opatieni v téchto
piipadech

2% ibid para 27

™ para 9

272 ibid

23 zejména vzhledem k spravndpravni aZ trestndpravni povaze Fizeni pred Komisi & jinymi organy pro
hospodarskou soutéz. Ke koncepci zékazu sebeobviniovani viz dale napt. Whish (pozn. ¢. 7), str. 390
24 Draft Sd&leni, paras 22 a 25
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Komise sama také muze pozadat o ucast v fizeni pied arbitraznim tribunalem jako
amicus curiae, ovsem s podminkou piedchoziho souhlasu stran v piipadé bézné
arbitraze. Komise muze byt ndpomocna zejména pii vykladu norem soutézniho préava.
V z4jmu konzistentni aplikace a vyvazené interpretace soutézniho prava EU by se m¢l
rozhod¢i tribunal obratit s zadosti o interpretaci na Komisi bez ohledu na souhlas stran
Sporu.275 Rozhod¢i tribundl by mél mit moznost obratit se na Komisi i S zadosti o
informace ze spisu o skon¢enych nebo probihajicich fizenich ohledné poruseni ¢lanku
101 SFEU nékterou ze stran spom.276 Vsechny zadosti by mély byt fadné¢ odiivodnény,
aby se Komise mohla vénovat ptipadim, které povazuje za nejnaléhavéjsi. Komise
konecn¢ také mize zahdjit paralelni fizeni v piipadé, Ze ma pocit, ze se rozhodci
projednavaji otazky soutézniho prava nedostatecné¢ anebo ze strany sporu odmitly
souhlasit se vstupem Komise do fizeni.?”’

Tento Draft Sdéleni byl tymem ICC po vypracovani zaslan Evropské komisi, avSak
ta zatim adekvatni soft law dokument, ktery by postavil spolupraci mezi rozhod¢imi
tribundly a organy pro hospodaiskou soutéz pii uplatiovani soutézniho prava na

solidnéjsi zéklady, nepfijala.

2’5 ibid para 33
276 ibid para 37
2’7 ibid para 29
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5 DILCIi PROCEDURALNI OTAZKY

Co se tyce hmotného soutézniho prava, necini jeho aplikace v rozhod¢im fizeni
velké praktické potize. V zasad¢ vSechny spory z horizontalni ¢i vertikalnich dohod
mohou byt postoupeny arbitrazi k jejich posouzeni dle ¢lankt 101 a 102 SFEU,
samoziejm¢ v piipad€, Ze byla mezi stranami uzaviena platna rozhod¢i smlouva.?’
Rozhodc¢i tribunal aplikuje normy soutézniho prava podobné jako obecny soud v fizeni
napt. o ndhradu Skody, pfiCemz se priméfené fidi nezdvaznymi vykladovymi
doporucenimi Komise, judikaturou Soudniho dvora, ptipadné judikaturou vnitrostatni a
rozhodovaci praxi Komise ¢i jinych organi pro hospodaiskou soutéz.’”® Co viak
vzbuzuje problémy nejen teoretické, ale 1 vyrazné praktické jsou otazky proceduralniho
charakteru, zda vibec rozhodci mohou (musi) soutézni normy aplikovat ze svého
vlastniho podnétu, které rozhodné pravo vnasi do hry soutéznépravni normy a jakou roli
Vv celém procesu aplikace sehravd obecny soud, ktery je pfipadné povolan k prezkumu
rozhodc¢iho nalezu. Tyto otazky jsou ohniskem celé problematiky arbitrality soutézniho

prava, proto o nich bude dale pojednano s vyssi mirou podrobnosti.

5.1 Rozhodné pravo (lex causae a mandatorni normy) — kdy

aplikovat soutézni pravo EU?

Otéazka rozhodného prava v arbitrazi je ¢asteCné problematikou mezinarodniho
prava soukromého (MPS), avsak Vv piipadé arbitraZze vyrazné ve prospéch interpretace
dohody mezi smluvnimi stranami. Kvili doktrin¢ oddélitelnosti rozhod¢i dolozky od
zbytku smlouvy se ¢asto uvadi, ze pravem rozhodnym pro platnost rozhod¢i smlouvy
muze byt jiné pravo, nez to, které je rozhodné pro zbytek smlouvy, a do kategorie
platnosti literatura zahrnuje také otdzku objektivni arbitrability.?®® Rozhod¢&i tribunal
V pocatecni fazi fizeni tzv. kompetenz-kompetenz tedy rozhodne o své pravomoci dany

ptipad projednat a rozhodnout (tj. 0 nalezitostech rozhod¢i smlouvy a o0 arbitrabilité

28 Dempegiotis (pozn. &. 2), str. 380

29 viz vyse podkapitolu 1.3 o pramenech préva

280 Born (pozn. . 14), str. 424
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daného sporu) a také o tom, které pravo bude rozhodné pro jeho feseni (lex causae).
Pfitom neni tak striktné vazan ptredpisy MPS jako obecné soudy, které vzdy aplikuji
sviyj vnitrostatni predpis mezinarodniho prava soukromého (lex fori), dle kterého zjisti
svoji pravomoc a rozhodné préwo.281 Je standardem, Ze rozhodc¢i tribunaly pfi uréovani
rozhodného prava zejména interpretuji smlouvu mezi stranami sporu, piipadné urci
pravo, které se jim zda nejlépe se hodici na tpravu daného smluvniho vztahu a spornych
otazek z n&j vzeslych.?®* Oviem nelze vyloudit, Ze otazka spravné volby rozhodného
prava muze byt predmétem soudniho pfezkumu.283 Ve vétsing tizeni bude rozhodnym
pravem v piipadé absence dohody stran pravo zemé, v niz ma sidlo ta strana smlouvy,
ktera poskytuje specifické plnéni (lex contractus). Naproti tomu v ptipadé
mimosmluvniho naroku na nahradu Skody bude nejéastéji rozhodnym pravem pravo
zemg¢, v niz byla skoda zptusobena (kde bylo naruSeno trzni prostiedi, lex loci delicti).

vvvvvv

rozhodc¢iho procesu, urcuje cely jeho dalsi priabeh a potazmo i vysledek.

Je jasné, ze jestlize rozhod¢i tribundl aplikuje pravo ¢lenského statu EU, musi
aplikovat také vSechna pfimo ucinné ustanoveni evropského prava, které tvoti soucast

. . (o1 284
prava vnitrostatniho.

To ale plati také v pfipad¢€, ze jednani arbitraZniho tribunalu se
odehrava na Gzemi EU, tj. sidlo arbitraZe je v n¢kterém z €lenskych statl, aniZ by strany
sporu zvolily rozhodné pravo nékterého z Clenskych statt.?®® Volba prava tedy pro
aplikaci norem hospodaiské soutéze EU nemusi byt klicova. Jiz v rozhodnuti Nordsee
SDEU konstatoval, Ze ,,evropské prdavo musi byt aplikovano jako celek na vizemi vsech

Clenskych statii a strany smlouvy si nemohou svévolné stanovit vyjimku z takové

%81 Ve vét§ing Elenskych stati EU jsou to kromé& narodnich piedpisi MPS zejména nafizeni Rady ¢&.
44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
(Brusel I), natizeni EP a Rady ¢&. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) a
natizeni EP a Rady ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) anebo
narodni uprava mezinarodniho prava soukromého

282 ¢1. 28(1) a (2) Modelového zakona UNCITRAL

283 napt. Cesky ZRR odchylng od Modelového zékona v § 37(2) stanovi, Ze pokud si strany sporu
rozhodné pravo nezvoli, uziji rozhodci pravo statu urcené podle ¢eskych kolizn€ pravnich predpist, tj.
zékona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Nafizeni Brusel I a Rim I &i II se
nepouziji, protoze vSechna explicitné vylucuji rozhod¢i fizeni ze své pisobnosti (viz pozn. €. 68).

284 Belohlavek (pozn. &. 90), str. 480,

285 \/an Houtte (pozn. &. 218), str. 65
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aplikace.®®® Ztoho lze dovodit, Ze strany smlouvy se nemohou vyhnout aplikaci
soutézniho prava EU pomoci volby prava a ze v ptipadé, ze k rozhod¢imu fizeni dojde
na uzemi nékterého z ¢lenskych statl, je nutné aplikovat pravo mista arbitraze (lex loci

arbitri) véetnd ustanoveni 101 a 102 SFEU.*¥

Mandatorni povaha norem hospodaiské
souté¢ze a diraz, ktery na jejich uplatiovani klade SDEU ve své judikatufe, ovSem
dodava témto ustanovenim urcity status, ktery nuti rozhodce se zamyslet nad jejich
aplikaci, i kdyz pfi rigoréznim chapani rozhodného prava by k takové aplikaci dojit
nem¢lo ¢i nemuselo, jako Vv piipadé, kdy je sidlo arbitraze mimo EU a rozhodnym

pravem neni né€které z pravnich fadu ¢lenskych stati. Mandatorni normy Ize — v dikci

mezinarodniho prava soukromého — chépat takto:

Mandatorni pravni normy (loi de police) je tiecba definovat jako
Imperativni pravni normy, které musi byt aplikovany na mezinarodni
pravni vztah bez ohledu na pravo, které je pro takovy vztah rozhodné;
jsou to zalezitosti vetejného poradku (ordre public) a navic tim, Ze jsou
odrazem vefejného zajmu, musi byt aplikovany, i kdyz pravni tad,
k némuz nalezeji, neni rozhodnym pravem v dusledku relevantnich

. . , , ‘1 288
pravidel mezinarodniho prava soukromého.

Evropska legislativa v tomto sekunduje tim, Ze v nafizeni Rim I definuje imperativni

(mandatorni) ustanoveni jako

ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pii ochrané jeho vetejného
z4jmu...zadsadni do té miry, Ze vyzZaduje jejich pouziti na jakoukoliv
situaci, ktera spada do jejich oblasti plisobnosti, bez ohledu na pravo,

které by se jinak na smlouvu...pouzilo. (¢l. 9)%89

Dobrym piikladem aplikace cizich mandatornich norem je zde opét Svycarsko, jehoz
pravo je diky své image neutrality ¢astou volbou smluvnich stran z rliznych ¢lenskych

zemi EU a kde nelze fict, ze by byla ustanoveni evropského prava piimo UCinna.

28 SDEU ve véci Nordsee (pozn. &. 233), para 14

%87 Bellamy & Child (pozn. &. 224), str. 816

288 Hochstrasser Daniel, ,,Choice of Law and Foreign Mandatory Rules in International Arbitration (18
Journal of International Arbitration, ¢. 5, 2001) str. 67-68

%89 formulace nafizeni zfejmé cili na imperativni normy v uz§im smyslu, tedy ty, jeZ jsou vnimané jako

soucast vefejného poradku a nikoliv pouze normy, které nelze vyloucit dohodou stran (kogentni)



Arbitralita protisoutéznich dohod v pravu Evropské unie

Naptiklad v rozhod¢im tizeni ICC €. 7673 (1993) bylo rozhodnym pravem ve smlouvé
zvoleno pravo Svycarské, ovSem arbitrazni tribunal rozhodl, Ze: ,,obecné se ustanoveni
¢l. 187 [Svycarského zdkona o mezinarodnim pravu soukromém] vyklada tak, Ze
rozhodci musi, anebo prinejmensim mohou, zachovavat normy mezinarodniho
verejného poradku jinych statii a Evropskych Spolecenstvi bez ohledu na aplikovatelné
nérodni pravo. “*® Jesté dale 3li rozhodci v fizeni ICC &. 7097 (1993) v Curychu, kde
byla pfedmétem vykladu rozhod¢i dolozka, jez stanovila, ze rozhodci: ,,nebudou
rozhodovat v souladu s nékterym ndrodnim pravnim radem, ale v souladu s principy
ekvity a spravedinosti [ex aequo et bono]“.?** Rozhodci ale jednoznacné potvrdili, Ze
evropské pravo hospodarské soutéze ma supranacionalni povahu, a rozhodli se je na
dany piipad aplikovat. Takovy vyklad rozhod¢ich smluv byl potvrzen i v ramci
soudniho pfezkumu, kdyz Svycarsky Nejvyssi federalni soud posvétil aplikaci ¢lanki
101 a 102 SFEU i pies explicitni volbu prava $vycarského smluvnimi stranami.”*?
Urcitou zajimavosti je pfipad rozhodovany Curysskou obchodni komorou, kdy tribunal
dokonce shledal kompetenci nejen aplikovat antitrustové pravo USA pres volbu
Svycarského prava, ale také pravomoc piiznat trojnasobek nahrady skody dle

’ . ’ , o 293
relevantnich americkych zakont.

Jinym voditkem muze byt pro rozhodce také ivaha o tom, na ktery relevantni trh

jejich rozhod¢i nalez nejspise bude mit dopad a kde bude uspesna strana chtit sviij nalez

vykonat.?*!

V této souvislosti s extrateritoridlni aplikaci soutéZniho prava se v odborné
literatufe objevuje zajimava teze, ktera argumentuje, ze rozhodci Vv mezinarodni
obchodni arbitraZi, kde lze Casto aplikovat soutézni pravo USA 1 EU, inklinuji spiSe
k aplikaci prava evropského, aby se vyhnuli nebezpe&i nevykonani svého nalezu.”

Tento argument pravdépodobné vychazi z uvahy, ze pravo EU je v nékterych ohledech

2% Blessing, (pozn. &. 150), para 734

! ibid

292 rozhodnuti Bundesgericht &. ATF 118 11 193, citovano ibid
2yiz vyse citované zakony Sherman Act 1890 a Clayton Antitrust Act 1914, rozhodnuti Zurich Chabmre
of Commerce ve véci ¢. 202/1992 Adolph Hottinger Gmbh (Germany) v George Fisher Foundry Systems

(USA), takové rozhodnuti se uz ale blizi rozhodovani trestnépravni povahy a je dost kontroverzni.

V samotné USA mohou o trojnadsobku Skody rozhodovat jen federalni soudy, viz diskuze vyse.

2% Brozolo (pozn. ¢. 140), str. 20

2% Rogers Catherine A., Landi Niccolo: ,,Arbitration of Antitrust Claims in the United States and Europe*

(Bocconi University, Institute of Comparative Law, Legal Studies Research Paper Series 2007), str. 23
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piisnéjsi, zejména v oblasti vertikalnich dohod, kde — z diivodu integrity vnitiniho trhu
— dava vétsi daraz na zékaz teritoridlnich omezeni a kladeni umélych prekazek pohybu
zbozi a sluzeb ve formé exkluzivnich distribu¢nich smluv atd. V americkém pravu je
totiz regulace vertikalnich dohod minimalni a téméf kontroverzni zaleZzitosti. V oblasti

horizontalnich dohod je naopak regulace velmi podobné.296

Mimo arbitraz lezi extrateritorialni feSeni soutéznich ptipadt piedev§im na
bedrech vefejného wuplatiovani vramci kooperace dozoréich organi statd a
nadnarodnich celkti. Prvni dohoda, kterou EU podepsala se Spojenymi staty jiz v roce
1991, polozila zaklad velmi Gspésné spoluprace mezi Komisi a antimonopolnimi tfady
Spojenych stati. Podobné dohody uzaviené s Kanadou (1999), Japonskem (2003) a
Jizni Koreou (2009) se osvédCily jako efektivni nastroj pro feSeni mezinarodnich

. 1w 1o 207
antimonopolnich piipadi.?

5.2 Rozhodci a hospodarska soutéz - diskrece / povinnost ?

5.2.1 Diskrece rozhodcu / rozhodovani ultra petita?

Z vykladu o arbitrabilité vyplyva, ze rozhodci mohou piimo aplikovat normy
soutézniho prava, otdzkou ale zlstava, zda tak mohou ucinit 1 v pfipad¢, Ze ani jedna ze
stran otazku poruseni norem hospodaiské soutéze v fizeni sama nenavrhne. Zde je tieba
uvést dva mozné aspekty, které mohou rozhodce motivovat aplikovat soutézni pravo
anebo naopak se jeho projednani zdrzet. Prvnim je skuteCnost, Ze pokud se arbitii
v rozhod¢im nalezu dostate¢né¢ nevyporadaji s otdzkou platnosti dohody ve svétle
¢lanku 101 ¢i 102 SFEU, je po rozsudku SDEU ve véci Eco Swiss takovy nalez
extrémné nachylny ke zruSeni ¢i nevykonani v ramci pfezkumu soudem.?*® Na druhou

stranu, Vv pfipadé Ze rozhodci soutézni pravo aplikuji bez toho, ze by bylo soucésti

2% viz diskuze ve Whish (pozn. &. 7), str. 613

297 7prava Komise o politice hospodatské soutdze za rok 2010 (KOM(2011) 328) ze dne 10.6.2011, str. 6
2% 7aloba na zruSeni rozhodé&iho nélezu je oblibenym prostiedkem obrany proti pravomocnému
rozhodnuti arbitrdzniho tribundlu. Je az obdivuhodné, jak velkou invenci jsou strany, které byly ¢asto
neuspesné v arbitrazi kvuli své pasivité, schopné v fizeni pfed soudem vyvinout. Péknym piikladem bylo
fizeni Eco Swiss, kde s namitkou poruseni ¢lanku 101 SFEU pfisla spole¢nost Eco Swiss aZ v fizeni pted
soudem.
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navrhu ¢i obrany nékteré ze stran, mlze nastat situace, kdy se neuspésna strana sporu
bude domahat zruseni takového nalezu z divodu, Ze tribunal rozhodoval ultra petita,

299 7aloba ultra petita nabyva v riznych leges

tedy mimo definovany ptfedmét sporu.
arbitri jinych podob, napt. v CR se tento narok na zruseni rozhod¢iho nalezu opira o
skutecnost, ze rozhod¢i nélez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym
74d4no, nebo k plndni podle tuzemského priava nemoznému & nedovolenému.’®
Odborna literatura tuto schizofrenni pozici rozhodcl Casto pfirovnava k mytologické
Scylle a Charybdé.*** Na jedné strané je totiZ zfejmé, Ze hlavni zavazek rozhodct viici
stranam sporu, a vubec hlavni smysl rozhodc¢iho fizeni, je vydat nalez, ktery bude

vykonatelny. %

Na druhé strané se rozhodci pohybuji na hrané vymezeného predmétu
fizeni, jestlize rozhoduji ze svého podnétu o otdzkach, které nebyly postoupeny
arbitrdzi. V ptipad¢, Ze soutézni pravni otazky rozhodci vznesou ze svého vlastniho
podnétu, musi byt také opatrni z hlediska rovného zachizeni se stranami sporu.
Vzneseni soutéznépravni otdzky, o nichz strany sporu pfedtim nevédély, totiz
pravdépodobné povede ke zhorSeni pravniho postaveni jedné strany, jmenovité té, kterd
ma zdjem na platnosti pfedmétné smlouvy a na rozhod¢im fizeni vibec. Arbitrdzni
tribundl tedy musi davat pozor na to, aby byla obéma strandm déna plna pfiileZitost

k uplatn&ni jejich prav.®®

5.2.2 Existuje povinnost rozhodce prihlédnout k soutéznimu pravu ex officio?

Tato a ptfedchozi otazka o diskreci jsou argumentacné siln€ provazané. Soudni
dvur se s problematikou povinnosti rozhodct v ptipadu Eco Swiss nevyporadal, a to
ptestoze v pribéhu fizeni pted narodnimi soudy i pied samotnym SDEU tato otdzka

explicitné¢ vyvstala. Mlceni SDEU vSak v souvislosti se Stanoviskem generalniho

2% Bridgeman (pozn. ¢. 20) str. 154

300 ¢ 31(f) ZRR, ultra petita je zkracena verze principu ne eat arbiter ultra petita partium

%1 Komninos Assimakis P., ,,Case C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd. v Benetton International NV,
Judgment of 1 June 1999, Full Court“ (Common Market Law Review 37, 2000), str. 476

%02\ kontextu mezinarodni obchodni arbitraze, ¢lanek 35 procesnich pravidel ICC (1998) stanovi, Ze:
“rozhodci tribundl udéla vse pro to, aby zajistil, Ze ndlez bude pravnée vykonatelny* elektronicky dostupné
na : http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_arb_english.pdf; Rozhodci
pravidla ICC se v tomto ohledu uznavaji jako mezinarodni standard rozhodc¢iho fizeni, viz napt. Blessing,

(pozn. €. 150), para 41
303

princip rovnosti zbrani pfiznaény pro sporné fizeni je vyjadfen v § 18 a 19 ZRR a také v ¢l. 18
Modelového zdkona UNCITRAL

88


http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_arb_english.pdf

Arbitralita protisoutéznich dohod v pravu Evropské unie

advokata Saggia do ur¢ité miry odpovéd dava. Saggio konstatuje, Ze v piipadé kdy
¢lanek 4(3) SEU (zasada loajalni spoluprace) je adresovan pouze Clenskym statim,
nemiize sam o sob& uvalit na rozhodce Z4dnou povinnost.*®  Z formulace pravni véty
Eco Swis je ale dle komentatorti nutné dovodit, Ze rozhodci zfejmé maji plnou diskreci
V pribéhu fizeni vznést soutéZnépravni otdzky z vlastniho podnétu, a to teoreticky i

3% Je totiz

Vv ptipadé, ze by jim to né&jakd vnitrostatni procesni norma zakazovala.
jednoznacéné, ze hlavni zavazek rozhodcti vii¢i stranam sporu je vydat nalez, ktery bude
vykonatelny. Nalez, jenZ naprosto opomiji evropské soutézni pravo, by byl potom silné
napadnutelny obecnymi soudy ¢lenského statu, které samoziejmé rozhodnuti Eco Swiss
aplikovat musi. Rozhodci by proto méli velmi peclivé zvazovat, jak toto riziko
minimalizovat.*® Komninos proto argumentuje, Ze vyvaZena interpretace ECO Swiss
implikuje kvazi-povinnost rozhodci, ktefi maji na stole oéividny piipad zavazného
poruSeni soutézniho prava (naptiklad horizontalni kartelovou dohodu majici za cil
omezeni soutéze ve smyslu ¢lanku 101(1) SFEU, a tedy neplatnou od pocatku podle
¢lanku 101(2) SFEU), aplikovat soutézni pravo automaticky. V téchto ptipadech

307

rozhodci zkratka nemohou neplatnost takovych dohod ignorovat.”™" Jiny komentator

s timto vykladem souhlasi 1 s pfihlédnutim k arbitrazni praxi:

Souhlasim, ze néarodni soudce musi penalizovat rozhod¢i nalez, ktery
nerespektuje vetejny poradek tim, Ze nepfezkouma otazky evropského
soutézniho prava. Soudni dviir EU na otdzku, zda maji rozhodci povinnost
fesit otazky soutézniho prava, odpovida v podstaté kladné i v pfipadé, Ze
strany se samy ktomuto problému nevyjadiily. V tomto smyslu se
argumentuje i vétSina pravnich teoretikd a ve skute¢nosti k tomuto vykladu

sméfuje také praxe rozhodc¢iho fizeni.3*®

%04 rozhodnuti SDEU ze dne 1. &ervna 1999 ve véci Eco Swiss China Time Ltd proti Benetton

International NV, C-126/97, Sb. rozh. s. 03055; Stanovisko Generalniho advokata Antonio Saggia ze dne
25. tnora 1999, paras 24, 25

305 Komninos ( pozn. & 301) str. 476

%%® Nazzini Renato, ,,A Principled Approach to Arbitration of Competition Law Disputes: Competition
Authorities as Amici Curiae and the Status of Their Decisions in Arbitral Proceedings® (European
Business Law Review, 2008), str. 105

307 Komninos (pozn. &. 301), str. 476

%% 1dot, Laurence, ,,Casenote on Eco Swiss* (Arbitration Review, 1999) str. 314
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Obecnéji lze také fici, Ze rozhodci jsou povinni vykonédvat svou praci profesiondlné se
zietelem k povinnosti zdrzet se jakékoliv ucasti na porusovani anebo obchazeni
prava.®® Ostatn& v literatufe se objevuje argument, Ze jako obecné pravidlo rozhodci
musi ctit legitimni o¢ekdvani stran sporu.310 Lhostejnost rozhodcii k transnacionalnim
mandatornim normam, které jsou vV daném fizeni objektivné aplikovatelné, pak jisté
nenapliiuje legitimni ocekavani stran sporu a je na ukor kvality rozhod¢iho nalezu, jez

bude nachylny k soudnimu prezkumu.*™*

Proto 1ze bezpecné uzaviit, ze rozhodce nejen muze soutézni pravo ze svého
podnétu aplikovat, ale také ze v pravni situaci po rozhodnuti Eco Swiss ma povinnost

K témto otazkam ptihlédnout:

pokud je v sazce vefejny potradek Spolecenstvi, rozhodce, podobné jako
soudce, nemtize byt dale vazan principem pasivity [ve sporném fizeni]. Jako
ochrance Komunitarni politiky je Evropskym soudnim dvorem povéien
k aplikaci relevantnich pravnich ptedpist a musi zabranit, aby arbitraz byla

o —— : v Y 312
vyuzivana k obchazeni pravidel vetejného poradku.

Nabizi se ovSem otazka, jak méd rozhod¢i tribunal postupovat, jestlize se ob¢ strany
sporu shodnou na tom, Ze soutézni pravo nema byt predmétem fizeni. V literatuie Ize
nalézt argumenty pro to, aby se v rozhod¢im tizeni dale pokrcovalo, a rozhodci by pak
méli Gcastniky fizeni poucit o moznych duisledcich takového postupu. Rozhodci mohou
také konstatovat, Ze dokud jim castnici neptedlozi zpravu o vytesSeni soutéznépravnich
otazek jinym zpusobem (rozhodnutim soudu / Komise ¢i jiného organu pro

ry, v v ISR I IEIRT r v ’ v - 31
hospodaiskou soutéz), neziska jejich nalez povahu kone¢ného rozhodnuti ve vécei. 3t

% Brozolo (pozn. &. 140), str. 19

319 Derains, ,,Specific Issues in the Enforcement of EC Antitrust Rules By Arbitraiton Courts* (European
Competition Law Annual, 2001), str. 337

31 Dempegiotis (pozn. &. 2), str. 385

312 Brulard Yves, Quintin Yves, ,,European Community Law and Arbitration: National Versus
Community Public Policy“ (Journal of International Arbitration No. 5, 2001), str. 536

313 yon Mehren, Robert, ,,The Eco Swiss Case and International Arbitration* (Arbitration International,
19, 2003), str. 465, citovano v Dolmans, Grierson (pozn. ¢. 147), str. 44, ti uvadéji jako piiklad takového
postupu fizeni ve véci Repsol/Arco, kde rozhod¢i fizeni probihalo paralelné k vySetfovani ze strany

Komise a narodniho soutézniho Gfadu
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5.3 Soudni prezkum rozhodcich nalezu

5.3.1 Institucionalni pojeti soudniho pfezkumu

Zakladnim mechanismem pro zajisténi zakonnosti rozhodovéani v rozhod¢im
fizeni je soudni pfezkum pravomocnych rozhod¢ich nélezt. Jiz Nejvyssi soud USA
v rozsudku Mitsubishi vzal soudni pfezkum jako argument pro pfipustnost arbitrability
soutézniho prava vubec: ,,pokud jsme dali arbitrazi zelenou, prepokladame, Ze narodni
soudy USA budou mit mozZnost ve fazi vykonu rozhodciho nalezu prezkoumat, Ze
legitimnimu zdjmu na uplatnovani soutézniho prdva byla v arbitrazi vénovdina
pozornost“** K ptezkumu dochazi ve dvou piipadech a) opravnény z nalezu poda
navrh na jeho vykon coby exekuéniho titulu (fizeni exequatur), anebo b) jedna ze stran
poda navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu ze zakonem (lex arbitri) taxativné
stanovenych divoda (také jako fizeni anulacni). V piipadé, ze ma dojit k vykonani
nalezu vydaného ve stejné zemi, vypocitavaji zadkonné duvody pro zruseni anebo
nevykonani (non-exequatur) rozhod¢iho nalezu vnitrostatni predpisy (napf. ZRR v §§
31 a 35). Naopak podminky pro moznost odmitnout uznani a vykonani ciziho
rozhod¢iho nélezu zasadné upravuje mezinarodni Umluva o uznani a vykonu cizich

rozhod¢ich nalezii (New York 1958) v ¢lanku V odst. 1 a 2.

Rozhodnuti Eco Swiss je specifické tim, ze shledava povinnost soudd ¢lenskych
stati pfezkoumat rozhod¢i nalez a jeho soulad snormami soutézniho prava, a to
z vlastniho podnétu. Tento vyklad byl potvrzen SDEU ve véci Manfredi*™, kde
konstatoval, ze ¢1. 101 i 102 SFEU patii do sféry vefejného potadku EU a soudy
Clenskych statl je musi automaticky aplikovat. Piestoze se zde SDEU nevyjadiil ptimo

k aplikovani soutézniho prava rozhodci, komentatofi z tohoto odiivodnéni dovodili, Ze:

toto odvolani se na soudy Cclenskych stath EU a jejich povinnost
automaticky aplikovat ¢l. [101 a 102 SFEU] znamena objasnéni, do té miry
do jaké ho bylo potieba, ze rozhodnuti Eco Swiss vyzaduje, aby tato
ustanoveni byla aplikovana i z vlastniho podnétu soudu. SkuteCnost, Ze

soudy Clenskych stati musi aplikovat nékteré prvky evropského prava ex

31 rozhodnuti Mitsubishi (pozn. €. 102), str. 638
315 rozhodnuti SDEU ve véci Manfredi (pozn. &. 199), para 31
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officio, podtrhuje jak naro¢né jsou na né¢ kladeny pozadavky, aby zajistily

NPT , . 316
soulad rozhod¢ich néalezli s evropskym pravem.

Slusi se jest¢ pred podrobnou diskuzi dodat, ze pftislusnost soudlii k prezkumu
rozhod¢ich nalezi je vynata z puisobnosti natizeni ¢. 44/2001 Brusel 1, a fidi se tak zcela

. L - 317
vnitrostatni procesni upravou.

5.3.2 Rozsah soudniho prezkumu rozhod¢ich nalez

Obecnou zasadou fizeni o zruSeni ¢i non-exequatur rozhodc¢iho nélezu zlstava,
7e soud nemuze piezkoumat meritum véci z hlediska pravniho posouzeni ani z hlediska
dokazovani, moznost prezkumu soudem je tedy znaén& omezend.’™® Tyto limity
soudniho zasahu do kone¢ného rozhodc¢iho nalezu jsou patrnym trendem ve vétsing
leges arbitri v Evropé i v USA a jsou pochopitelné vzhledem k tGcelu rozhod¢iho fizeni,
kdy strany sporu upiednostniuji arbitrazni fizeni pro jeho rychlost a koneénost pied
Castymi prutahy v fizeni pfed obecnymi soudy.319 Z rozhodovaci praxe SDEU ale
vyplyva, ze poné¢kud odlisny pfistup je nutné zvolit pti pfezkumu rozhod¢ich nélezt
Z hlediska spravné aplikace evropského prava. Jiz zde bylo citovano rozhodnuti ve véci
Nordsee, kde Soud konstatoval, ze pokud otazky aplikace evropského prava vyvstanou
vV rozhod¢im fizeni, jsou to obecné soudy, které maji vice ¢i méné Siroce prezkoumat
tyto otazky v ramci fizeni o zruSeni / vykonu téchto rozhodcCich nalezli a v ptipadé
potieby vznést predbéZnou otazku k SDEU.*®  Generalni advokat Saggio ve svém
Stanovisku k rozhodnuti Eco Swiss tento postoj SDEU komentuje slovy, zZe ,, rozhodnuti
neumoznit rozhodcum pokladat predbézné otazky dle clanku [267 SFEU] je v tomto
smyslu vykompenzovano dulezitosti, kterou SDEU priklada soudnimu prezkumu

., Lo «321
rozhodcich nalezu.

816 | andolt P, ,,Limits on Court Review of International Arbitration Awards Assessed in the light of
States® interest and in particular in light of EU Law Requirements**“ (International Arbitraiton, No. 23,
2007), pozn. 48

317¢1. 1(2) natizeni Brusel I, viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci 23 Cdo 2540/2010

318 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Volume 11 (Wolters Kluwer, Kluwer Law
International, 2009), str. 2629

319 Bridgeman (pozn. &. 20) str. 152 cituje travaux préparatoirs k Modelovému zakonu UNCITRAL, str.
73

320 rozhodnuti SDEU ve véci Nordsee (pozn. & 233), para 14 a 15

%21 Stanovisko AG Saggia (pozn. &. 304), para 30
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V kontextu interakce prava EU s vnitrostatnimi pravnimi fady je tato otazka
velmi uzce spjata s fenoménem procesni autonomie Elenskych stati.**? Neni divu, e
zasadni judikatura SDEU v oblasti procesni autonomie se cCasto tykala soudniho
pfezkumu rozhodcich nalez.?® Doktrina procesni autonomie znamena, ze v pripade
absence evropské upravy je uplatiiovani evropského prava na narodni tirovni ponechéna
Vv rukou ¢lenského statu, jestlize jsou splnény dva predpoklady: 1) pozadavek efektivity,
kdy vnitrostatni procesni ustanoveni nesmi branit uplatnéni evropského prava anebo je
¢init obtizné a 2) pozadavek ekvivalence, kdy Clenské staty nesmi naroky zalozené na
narodnim pravu upravovat procesné piiznivéji nez podobné naroky zalozené na pravu

s 324
evropskem.3

Rozhodnuti Eco Swiss je tak v podstaté odtivodnéno splnénim druhého
predpokladu. Jestlize vnitrostatni prdvo umoziiuje soudni pifezkum optikou vetejného
pofadku z urcitého diivodu, musi je umoznit 1 z divodu mozného poruSeni soutézniho

prava EU.

Pro oblast soutézniho prava je navic charakteristické, Ze jde o mandatorni normy
pfimo aplikovatelné v ramci vnitrostatniho pravniho tadu. Pokud narodni procesni
pravo nuti obecné soudy zabyvat se otdzkami mandatornich norem i bez toho, Ze byly
navrzeny stranami sporu, tato povinnost existuje také tam, kde se jedna o mandatorni
normy prava EU.** Dale je pro tuto otazku pfedmétné, Ze v ramci zasady loajalni
spoluprace dané ¢lankem 4(3) SEU je na narodnich soudech, aby zajistily pravni
ochranu, kterd jednotliveim plyne z pfimo U¢innych ustanoveni prava EU.*?® Zde ale
kritéria pro prezkum nalezii v oblasti soutézniho prava zdaleka nekonéi. V kontextu

prava EU hraje vSak soudni prezkum jesté dalsi, specifickou roli. V jiz citovaném

822 pokud néco takového viibec existuje, viz diskuze v Bobek Michal, ,,Why There is No Principle of
»Procedural Autonomy* of the Member States in de Witte, Micklitz, The European Court of Justice and
the Autonomy of the Member States (Intersentia, 2011)

323 rozhodnuti SDEU ze dne 6. fijna 2009 ve véci Asturcom Telecomunicaciones SL, C-40/08 , Sb. roz. s.
00000 rozhodnuti SDEU ze dne 27. ¢ervna 2000 ve véci Océano Gruppo Editorial Sa proti Rocid
Murciano Quintero and others, C-244/98, Sh. rozh. s. 1-04941 ktera, podobné jako Eco Swiss, dovodila,
Ze soudy musi pfezkoumat rozpor rozhod¢iho nalezu s pravidly EU na ochranu spotiebitele ex officio,
nebot’ jsou také soucasti verejného poradku EU.

%24 Bobek (pozn. &. 322), str. 1

325 rozhodnuti SDEU ze dne 17. &ervna 1976 ve véci Rewe proti Landwirtschaftskrammer fuer das
Saarland, 36/76 , Sb. rozh. s. 1989, para 5

326 rozhodnuti SDEU ze dne 19. dervna 1990 ve véci Factortame and Others , C-213/89, Sb. rozh. s. I-
2433, para 19
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rozhodnuti Nordsee SDEU Kkonstatoval, ze potieba zajistit jednotnou aplikaci
evropského prava znamena, ze jestlize vyvstanou otazky evropského prava v rozhod¢im
fizeni, budou to obecné soudy, které musi v zavislosti na okolnostech piipadu provést
vice ¢1 mén¢ extenzivni prezkum rozhodc¢iho nalezu, aby zjistily, zda bude nutné polozit
dle ¢l. [267 SFEU] ptfedbéZznou otazku pro interpretaci anebo posouzeni platnosti
ustanoveni evropského prava.**’ V navaznosti na Nordsee SDEU v rozhodnuti ve véci

Almelo tento pozadavek dale rozvedl:

Z principu aplika¢ni pfednosti komunitarniho prava a jeho jednotné aplikace
ve spojeni s €l. [4(3) SEU o zésad¢ loajalni spoluprace] vyplyva, ze soudy
Clenskych statt, které rozhoduji o opravném prostfedku proti rozhod¢imu
nalezu vydanému dle narodniho arbitrdzniho prava, musi i tam, kde rozhod¢i
tribunal rozhodoval podle zasad spravedInosti [ex aequo et bono], respektovat

SN I 7 sror £y vv 328
normy komunitarniho prava, zejména ty upravujici hospodatskou soutéz.

Neni proto divu, Ze generalni advokat Saggio se ve svém stanovisku k Eco Swiss
domniva, ze pokud dojde ke stietu pozadavki narodni procesni pravy a na druhé strané
neporusen¢ho trzniho prostiedi, dilezitost pravidel evropského soutézniho prava musi

byt vzdy brana v potaz.>?

Ve skutecnosti jde ale o stiet dvou hledisek vefejného zajmu
— jednak z4jmu na dodrzeni mandatornich pravidel tim, ze dojde ke zruSeni rozhodc¢iho
nalezu V rozporu se soutéZnim pravem a na druhé stran€ vefejného zajmu na fungovani

rozhod&iho Fizeni a kone¢nosti rozhodéich nalezi, 3>

Narodni soud si tedy musi prakticky polozit dvé otazky: 1) je tvrzené poruseni
soutéZzniho prava tak vazné, Ze zasahuje do vefejného poradku EU? 2) jaky zplsob a
standard prezkumu rozhod¢iho néalezu musi soud provést, aby zjistil, zda byl vetejny
poiadek porugen?®*! Hledani standardu pfezkumu z hlediska vefejného poiadku EU je
ale pro ndrodni soudy obtizné. Potize s formulaci lze demonstrovat na rozhodnuti

Patizského odvolaciho soudu ve véci Société Gallay:

%27 rozhodnuti SDEU ve véci Nordsee (pozn. &. 233), para 15

328 rozhodnuti SDEU ze dne 27. dubna 1994 ve véci Municipality of Almelo and others proti NV
Energiebedrijf Ijsselmij, C-293/92, Sh. rozh. s. 1-01477, para 23

32 ibid para 38
330 |_andolt, (pozn
%31 Brozolo (pozn.

316) str. 72

. C.
¢. 140), str. 4
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v mezinarodni arbitrazi lhostejnost rozhodct k normam evropského prava
znamena poruseni mezinarodniho vefejného potradku... v takovém rozsahu,
jak je opominuté pravidlo imperativni a aplikovatelné v daném piipad¢. Proto
soud rozhodujici o navrhu na zruSeni takového nalezu musi ovéfit jednak, zda
rozhodce svym ndlezem neposvétil smlouvu, kterd je sama v rozporu s
pravidly vefejného potadku soutézniho prava, a zadruhé, zda rozhodce sdm
svym jednani neporusil pravidla vefejného potadku v oblasti soutézniho

préwa.332

Teorie zde rozliSuje mezi maximalistickym a minimalistickym piistupem k ruSeni
rozhod¢ich nélezii. Prvni pozice se vyznacuje dirazem na potiebu efektivné vynucovat
soutézni pravo, aby nemohlo skrze arbitraz dojit k ohrozeni uplatiovani soutéznépravni
politiky. Tento pfistup lobbuje za soudni pfezkum v plné jurisdikei, jak skutkové, tak
pravni stranky v&ci.* Je oviem ziejmé, Ze takovy postup by vedl k naruseni viech
zakladnich principi rozhod¢iho fizeni, zejména nezéavislosti rozhodcich tribundld,
konecnosti rozhod¢ich nalezi a jejich omezeného soudniho pfezkumu. Minimalisticky
piistup naopak tihne k co nejvice limitovanému piezkumu, ktery se soustiedi jen na
skute¢né flagrantni poruSeni soutézniho prava do té miry, do jaké takové rozhodci
nalezy mohou ptedstavovat riziko vdzného naruSeni vefejného potadku EU. Takova
kontrola totiZ pfi zachovani principii fungovani rozhodciho tizeni zaroven neohroZuje
uplatiiovani soutézniho prava, jestlize pfi minimalnim pfezkumu budou zachyceny jen
skutecné excesivni nalezy, zatimco nékteré méné zavazné mohou ziistat nepovSimnuty
bez vaznéjSich duasledki pro vnitini trh.3* To totiz odpovidd i1 zplsobu vetejného
uplatiiovani soutézniho prava, které se snazi cilit pfedevSim na ta nejvyznamnéjsi
poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU, zatimco méné nebezpecna zneuziti ucasti v hospodarske
soutézi se Casto vmeéstnaji pod blokové/individualni vyjimky anebo pod aplikaci
pravidla de minimis. Znamena to tedy, ze napfiklad horizontalni hard-core kartel ve
formé urovani cen nebo rozdé€leni trhii by mél byt 1 pfi minimalistickém pfezkumu

zachycen obecnym soudem jako flagrantné narusujici vetejny poradek. Nad druhou

%32 rozhodnuti Cour d’appel de Paris, SA Gallay v Société Fabricated Metals Inc, ze dne 1.4. 1996,
potvrzeno rozhodnutim Cour de cassation (Chambre Civile 1) ze dne 5. 1. 1999

33 Gaillard E., Pietro, D, Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The
New York Convention in Practice (Cameron May, 2008), str. 688

334 Brozolo (pozn. ¢. 140), str. 6
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stranu, n¢které druhy vertikdlnich dohod, napt. exkluzivni dodavani nebo exkluzivni

v e v v , S v 335
odbér, jsou obecné povazovany za trhu méné nebezpecné.

Soudni praxe ukazuje, ze soudy jsou relativné malo ochotné se pustit do
aktivniho ruseni a nevykondvani rozhodCich nélezii v Siroké mife a tihnou spiSe
kK minimalistickému pfistupu.  ZdrZenlivost v aplikaci rozsudku Eco Swiss lze
demonstrovat na piikladech rozhodnuti vysSich soudd téch zemi, které jsou
nejcastéj$imi sidly mezinarodnich obchodnich arbitrazi:

Francie: Ztejmé nejzajimavéjsim rozhodnutim v reakci na Eco Swiss je rozsudek

338 Narodni soud zde

Pafizského odvolaciho soudu ve véci Thales v GIE Euromissile.
vylozil pravni véty rozhodnuti Eco Swiss velmi tizce. Spole¢nost Thalés podala navrh
na zruseni rozhod¢iho nalezu, ktery ji uznal odpovédnou za neopravnéné odstoupeni od
licen¢ni smlouvy pro rozpor této smlouvy s ¢l. 101 SFEU, pfi¢emz ale soutézni pravo
nebylo pfed rozhodci plivodné vubec feSeno. Prestoze soud vzal za své, Ze
., nerespektovani zakazu ¢l. 101 SFEU by znamenalo vyznamny zasah do esencidlnich
pravidel a fundamentdlnich principu fungovani vnitiniho trhu a je nepopiratelné, ze
obsah verejného poradku clenskych statu EU prameni i z komunitarniho prava «337
uzavrel, ze v daném piipadé nebylo poruseni soutézniho prava flagrantni a ocividné (qui
creve les yeux). Soud tak piijal velmi vysoky standard pro to, aby rozhod¢i nalez mohl
byt zruSen — poruSeni vefejného potfaddku musi byt flagrantni a nikoliv jen formalni. Pti
prezkumu dané kauzy vSak soud zjistil, Ze ani zastupci stran sporu, ani pravni poradce
tribunalu ICC nem¢li viibec tuSeni, Ze by jejich pfipad mohl mit se soutéZznim pravem

néco spole¢ného.

Restriktivni pfijeti judikatury SDEU paftiZzskym odvolacim soudem ve véci Thales
vzbudilo reakce odborné vetejnosti popirajici jakoukoliv implicitni povinnost rozhodct
aplikovat soutézni pravo EU ze svého vlastniho podnétu. Napi. Denis Bensaude,

n¢kdejsi poradce Mezinarodni obchodni komory ICC, fekl:

%% viz vyse diskuze v podkapitole 3 o typech protisoutéznich dohod

3% rozhodnuti Cour d’appel de Paris SA Thalés Air Defence BV v GIE Euromissiles INC. ze dne 18.11.
2004 (132 JDI 357)
%7 ibid
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rozhodnuti ve véci Thales Air Defence znamend, ze rozhod¢i nélez nemuze
byt zrusen jenom proto, ze se rozhod¢i tribundl nevypotadat s potencidlnim
porusenim evropského soutézniho prava sua sponte... Ptred timto
rozhodnutim se fada komentdtorG domnivala, ze vramci piezkumu
rozhodCich nélezii bude staCit navrhovateli poukazat na nesplnéni
povinnosti se s hospodaiskou soutézi vypoifadat [bez pfislusného
dokazovani]. Takovy zplsob uplatnéni soutézniho prava ovSem [SDEU]

nikdy nepiedpokladal a parizsky odvolaci soud tuto cestu nyni uzaviel **®

Tento argument ovSem fada jinych odbornych ¢lank zpochybiiuje. Blanke tvrdi, Ze
Bensaudliiv zavér je disledkem nespravného vykladu rozhodnuti patizského soudu.
Jednak toto rozhodnuti neptesahuje svou zavaznosti hranice francouzské jurisdikce a za
druhé rozsudek Thales vyzniva spise jako pokus: ,, parizskeho odvolaciho soudu nalézt
standard pro poruSeni povinnosti rozhodcii brat v potaz otazky hospodarské soutéze ex
officio, coz je samozirejmé néco jiného nez zbavit je této ex officio povinnosti zcela. | po
rozhodnuti ve véci Thales tak ziistavaji rozhodci povinni soutézni pravo aplikovat, ...
avsak, dle parizského odvolaciho soudu, nelze zrusit rozhodci ndlez v pripade, Ze
souteznépravni problém je v dané kauze natolik spletity, Ze nemiize byt rozhodci snadno
zjistén v okamzZiku vydani takového ndlezu, a to i v pripadé, Ze potencidlné evropské
soutézni pravo skutecné poruéuje.“339 Jinak te€eno, v takovych ptipadech neexistuje
néco jako objektivni odpovédnost rozhodcti za 100% spravnost jejich nalezt (tj.
absolutni soulad s hmotnym prévern).340 Lze totiz téZko fict, Ze n&ktera aplikace
sout&zniho prava je spravnd, zatimco jina nespravna.>** To by také dokonce odporovalo
principu formalni pravdy, ktery je charakteristicky pro sporné tizeni nejen v arbitrazi,

ale také pted soudem.

%% Bensuade Denis, ,,Thalés Air Defence BV v GIE Euromissiles: Defining the Limits of Scrutiny of
Awards Based on Alleged Violations of European Competition Law* (Journal of International Arbitration
No. 3, 2005), str. 239

%9 Blanke, Gordon, ,,Defining the Limits of Scrutiny of Awards Based on Alleged Violations of
European Competition Law, A Réplique to Denis Bensaude’s Thalés Air Defence BV v. GIE
Europmissile* (Journal of International Arbitration, No. 3, 2006), str. 250

0 ibid

31 napt. pokud v daném p¥ipad& rozhodgi tribunél neshleda poruseni sout&zniho prava, miiZe se stat, Ze
tieba Komise ve svém vySetfovani zjisti opak. Tézko lze fict, Ze aplikace ze strany Komise byla
spravngjsi, nez aplikace soutézniho prava rozhodci. Vice diskuze v Brozolo (pozn. €. 140) str. 7
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Némecko: Nevyssi soud Bavorska rozhodl v roce 2004 v fizeni, které, piestoze
se netykalo pifimo soutézniho prava, obsahovalo velmi podobny regulativni
mechanismus, tj. ex lege neplatnost dohody, kterou byla postoupena pohledavka
spolecnosti na pokraji insolvence.*** Soud rozhod¢i nalez, jenz zn¢l ve prospéch nového
vetitele této pohledavky, nicméné uznal a nafidil jeho vykonani. Vylozil pfi tom, ze
zasah do vefejného potradku by musel spocivat v ,poruseni ustavnich prav nebo ve
vylozené protipravnim jednani, dohoda by musela byt ocividné v rozporu s dobrymi
mravy anebo by rozhodci nalez byl ziskan podvodnym jednanim. Odmitnout nalez by
bylo Ize take v pripadé jeho flagrantniho rozporu se zakladnimi principy verejného a
ekonomického Zivota.“**® Tyto podminky ale nebyly v daném pripads podle soudu
naplnény zejména také proto, Ze prevod pohledavky mohl byt odporovan podle predpisti
insolven¢niho prava. Obecné restriktivni postoj némeckych soudi k pfezkumu
rozhod¢ich nalezu, jak jej reprezentuje i toto rozhodnuti Bavorského soudu, by oviem
v budoucnu mohl byt piehodnocen v piipadé, kdy se bude jednat o poruseni vefejného

poradku EU.

v

Svycarsko: Uréity posun lze sledovat i v novéjsi judikatuie §vycarskych soud,
které¢ diive evropské soutézni pravo braly pomérné vazrne.*** Vroce 2006 se
V nejvyssich instancich objevil nazor, ze: ,,ustanoveni evropského soutézniho prava, at
Jjsou jakékoliv povahy, nepatri mezi zakladni a Siroce respektované hodnoty, které
vzhledem ke svycarskému konceptu [verejného porddku] lze nalézt v kazdém pravnim
7adu. Proto poruSeni téchto pravidel nespada pod [vyhradu verejného poradku
Svycarského zdakona o mezinarodni arbitrazi PILA) “3% Tato ivaha oviem nemiize
platit pro arbitrdz se sidlem v ¢lenském stat¢ EU, kde jsou ustanoveni evropského

soutézniho prava piimo G¢inna a musi byt vykladana v souladu s judikaturou SDEU.3

342 rozhodnuti Bayerische Oberste Landesgericht &. 4Z Sch 13/04 ze dne 25. srpna 2004

3 ibid

¥4 viz vyse diskuze v podkapitole 2.21 o evropské tradici pred rozsudkem Eco Swiss

%% rozhodnuti Budnesgerichtshof ve véci Tensacciai SpA. v Freyssinet Terra Armata R.L. ze dne 8. 3.
2006, citovano v Gaillard, Emmanuel, ,,Extent of Court Review of Public Policy* (New York Law
Journal, No. 65, 2007), str. 2

% ibid in fine
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Podobny piistup dle komentatord zvolily také soudy Italie*"’, Svédska®*®, Belgie®® a
Recka.®® Z uvedenych rozhodnuti souddi &lenskych statd a daldich zemi lze vy&ist
spolecné stanovisko, totiz Ze poruseni ¢i zanedbani soutézniho prava, pfipadné jinych
norem vetfejného potfadku, musi byt flagrantni, konkrétni a majici jednoznacné
protipravni disledky, aby byl rozhod¢i nalez z tohoto divodu zrusen. ™ Takové
zdrZenlivost je ovSem namisté, pokud ma byt arbitrdz i nadale rychlym, efektivnim a

V podstaté jednoinstancnim feSenim sportt mezi podnikateli.

Co se tyce Casové dimenze prezkumu, posledni otazka, kterou generalni advokat
Saggio ve svém stanovisku k Eco Swiss konfrontoval, piestoze SDEU se kni
v samotném rozhodnuti nevyjadfuje, spoCiva v problému povahy res iudicata
prezkoumavanych rozhod¢ich nalezii. Je ovSem tieba upozornit, ze v tomto kontextu se
nalezem res iudicata rozumi az nalez, jehoz pfezkoumani nebylo navrzeno ve lhuté
dané wvnitrostatnimi piedpisy. GA Saggio zhodnotil Thitu 3 mésici nizozemského
procesniho préva jako vyhovujici pozadavkiim na dostate¢nou efektivitu v ochrané prav

plynoucich z evropskych norem.**?

I kdyz jde vtomto ptipadé opét o kolizi
proceduralni ekonomie a vyznamu, ktery EU ptiklada normam hospodaiské soutéze,
V tomto piipad€ selhani stran sporu jednat v pfimétené lhité (podat navrh na zruseni) a
zdjem na plynulém fungovani justiéniho systému odivodnuji nemoznost po této lhité

nalez piezkoumat i z hlediska poruseni sout&zniho prava.®

Lze tedy shrnout, Ze:

Soud musi ex officio zrusit rozhod¢i nalez v pripadé, jestlize:

347 rozhodnuti odvolaciho soudu v Milané ve véci Terrarmata v Tensacciai (2006), citovano v Brozolo

(pozn. ¢. 140), str. 11

348 rozhodnuti §védského odvolaciho soudu ve véci Republic of Latvia v. Latvijas Haze (2005), citovano
ibid

39 rozhodnuti odvolaciho soudu v Bruselu Cytec v. SNF (2010), citovano ibid

%0 rozhodnuti odvolaciho soudu v Soluni &. 1207/2007, citovano ibid

%1 Blanke (pozn. ¢. 339), na str. 254 cituje v této konkrétni dikci rozhodnuti francouzského Cour de
cassation ve véci Verhoeft ze dne 5.1. 2000

%2 Stanoviska GA Saggia (pozn. &. 304), para 48, v CR je lhiita rovnéz 3 mésice od dorudeni nalezu, §
32(1) ZRR)

%53 ibid para 49
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1) rozhodci soutézni pravo aplikovali vyrazné nespravné anebo Se S nim

nevyporadali viibec, a

2) rozpor piredmétné dohody anebo nalezu anebo jiného jednani S normami
soutézniho prava je z rozhodciho nalezu a jeho odtivodnéni, pfipadné z pritbé¢hu

fizeni ¢i ze spisu prima facie flagrantni a skute¢ny®*, a zaroven

3) wvnitrostatni procesni normy umoznuji soudu zrusit rozhod¢i nalez pro rozpor

s vefejnym poradkem

a. 1 kdyz nebyla tato otazka feSena pied rozhod¢im tribunalem a argument

rozporu byl poprvé vznesen v fizeni pted soudem

b. ale nikoliv, pokud jiz vyprSela lhuta dle narodniho procesniho prava

k podani navrhu na zruSeni a rozhod¢i nalez tvoti prekazku res iudicata.

5.3.3 Cesky problém - lex arbitri a vefejny poradek, novela zakona o rozhodéim fizeni

Cesky zékon o rozhod&im fizeni (ZRR) vzbuzuje pozornost svou odchylkou od

standardniho vyc¢tu divodi pro zruseni rozhod¢iho nalezu tim, ze v § 31 neuznava

355

zruseni z diivodu rozporu s vefejnym poradkem Ceské republiky. Takovéto tiprava je

v Evropé, kopirujici jinak vesmés Modelovy zakon UNCITRAL, velmi neobvyklé356 a

%4 viz diskuze Brozolo (pozn. ¢. 140), str. 9

%5 ZRR, § 31, tim se odchylujici od UNCITRAL Modelového zékona ve prospéch extrémni arbitrability .
Zakon nicmén¢ obsahuje ustanoveni o vefejném pofadku v ¢asti o uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezil, coZ je prakticky prepis i jinak u¢inného ustanoveni ¢l. V(2)(b) Umluvy o uznavéni a vykonéni
cizich rozhodéich nalezti (New York 1958)

36 7 ostatnich ¢lenskych statii EU jenom Svédsko, Italie a Portugalsko maji podobnou legislativni
odchylku od Modelového zédkona UNCITRAL, otazkou ov§em zlistavd, zda néjakou platformu vefejného
potadku nepiinasi judikatura soudu té€chto statd. Institut vefejného poradku neobsahuje explicitn€ ani
Federalni zakon o rozhod¢im fizeni USA (Federal Arbitration Act 1925), avSak moZznost odmitnout
odmitnuti vykonu rozhodciho nalezu, ktery porusuje pravo nebo vetejny poradek dovozuje ustalena
judikatura jako obecny princip prava common law (napt. rozhodnuti United Paperworkers Int’l Union v.
Misco, Inc, 484 U.S. 29, 42 (U.S. S.Ct. 1987) nebo W.R. Grace & Co. v. Local Union 759, 461 (U.S. S.
Ct. 1983)
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ptispivala az do nedavna k nékterym neSvarim v arbitrazi, zejména v souvislosti se

spotfebitelskymi spory. **’

Tento pomé&mé zvlastni pravni stav byl nedavno prezentovan i Ustavnimu soudu
CR snavrhem, aby zrusil pro rozpor spravem na spravedlivy proces cely § 31
s ocekavanim, ze zakonodarce pak urychlené pfijme ustanoveni ve standardni evropské
podobé. US se ale odmitl netistavnosti § 31 zabyvat s odiivodnénim, Ze sice miZe
posoudit konformitu pravnich predpist s ustavnim poradkem, ale téZzko muze
pfezkoumat to, €O V textu zékona viibec neni.**® 1. 4. 2012 ovSem nabyla G&innosti
novela ZRR, ktera se snaZi zejména cilit na problémy s rozhod¢imi dolozkami ve

spotiebitelskych smlouvach. Nové § 31 zni:

Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize rozhodce
nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy
V rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo

V rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym potadkem.

Vysledkem této polovicaté novely je tak zcela unikatni situace, kterd poskytuje takika
ucebnicovou prilezitost pro aplikaci judikatury SDEU tak, ze musi dojit k rozsifeni
procesni ochrany jednotlived i navzdory dikei vnitrostatniho prava, tedy § 31 ZRR.
JestliZe totiZ zdkon umoziuje piezkum z hlediska vetejného potadku ve spotiebitelském
sporu, je nutné aplikovat doslovné vyrok SDEU ve véci Eco Swiss, totiz, Ze narodni
soud, ktery rozhoduje o navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nélezu, musi takovému navrhu
vyhovét v ptipadé€, Zze dojde k zavéru, Ze nalez de facto porusuje ¢lanek 101 nebo 102
SFEU, kdyZ vnitrostatni pravni Giprava vyZaduje takovému navrhu vyhovét v ptipadé, ze

rozhod¢i nalez naruSuje vnitrostatni normy vefejného pofraidku.359

SDEU ovSem ve své ustidlené judikatufe tento zdsah do narodni procesni
autonomie koriguje. V rozhodnuti Van Schijndel uvedl, Ze otazku, zda né&jaké
ustanoveni vnitrostatniho prava €ini aplikaci prdva EU nemoZnou nebo pfili§ ztizenou,

je nutné posuzovat vzhledem k funkci tohoto ustanoveni v ramci procesu, procesniho

%7 na toto autor upozoriioval jiz diive, viz Pavelka Tomas, ,,The Wild Arbitration Blows Retreat? On
Implemenatiton of Unfair Contract Terms Directive in the Czech Republic“ (University of Copenhagen,
2011), elektronicky dostupné na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1837686

%8 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8 brezna 2011 & 1.US 3227/07, para 28

9 Eco Swiss, (pozn. &. 158), para 41
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postupu a jeho zvlastnosti vnimanych jako celek fizeni pfed vSemi soudnimi stupni;
dale musi byt zohlednény zakladni principy fungovani vnitrostatniho systému

. ’ s , - s s . ;o v r 5w - 360
soudnictvi, zejména prava na obhajovu, princip pravni jistoty a fadného vedeni fizeni.

Pro rozitujici (a eurokomformni) vyklad § 31 ZRR zde ovem mluvi vice
divodu nez jen textova aplikace vyroku SDEU v Eco Swiss. Jestlize v kauze Eco Swiss
generalni advokat Saggio dovodil, Ze nizozemsky systém piezkumu rozhodc¢ich nalez
neni dostateéné efektivnim soudnim dohledem nad interpretaci soutézniho prava v
arbitrazi, nelze nez konstatovat podobny problém v ¢eské tpraveé. Musime totiz spolu
s generalnim advokatem zopakovat, ze: ,narodni procesni uprava, ktera umoZziuje
prezkum konformity rozhodcich ndlezii s pravem EU jen ve velmi vyjimecnych
pFipadech, by neméla byt aplikovina.”*®* Déle je nutné si uvédomit, Ze soudni prezkum
z hlediska vefejného poradku je jediny mozny zpusob, jak si mize interpretacni
problém, ktery vyvstal v prub¢hu aplikace soutézniho prava EU v rozhod¢im fizeni,
najit cestu formou predbézné otazky k SDEU. Je nutné si pfipomenout, Zze podminka
pokladani predbézné otazky skrz soudni ptezkum byla jednou z premis, na které¢ SDEU

vibec etabloval sviyj postoj k arbitrazi. Komninos toto komentuje slovy:

SDEU kladl zvlasté velky diiraz na nemoznost rozhodct vyuzit lanku 267
SFEU pro vzneseni piedbézné otazky, coz je vysledkem rozhodnuti
Nordsee. Bylo na narodnich soudech, aby ptedbézné otazky do Lucemburku
zasilaly pifi pfezkumu rozhod¢ich nalezli. Obstrukéni vnitrostatni Uprava
procesniho prava, kdy navrhovatel nemize poprvé v fizeni pfed soudem o
zruSeni rozhod¢iho nalezu vznést otazku soutéZniho prava, by neméla byt
aplikovana. Pro SDEU ma pfezkum konformity rozhodc¢ich nalezii se

<o , oy ] “ oy 2
soutéznim pravem EU jit skrz ustanoveni o vefejném poradku.36

Je mozné proto s jistotou uzavfit, Ze miniméalné od Gginnosti novely ZRR, tj. od 1. 4.
2012 v kombinaci s judikaturou SDEU ¢eské soudy musi de iure v otazkach piezkumu

rozhod¢ich ndlezli v rozporu se soutéznim pravem EU extenzivné vylozit § 31(g) a

%0 rozhodnuti SDEU ze dne 14. prosince 1995 ve véci a C-431/93 Van Schijndel and Van Veen v SPF,
C-430/93, Sh. rozh. s. 1-4705,, para 19
%1 Stanovisko AG Saggia (pozn. ¢. 304), para 33
%62 Komninos (pozn. .&. 260) str. 36
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pripustit pfezkum na zéklad¢ rozporu rozhodciho nalezu s vefejnym potradkem, ktery
predstavuje ¢l. 101 a 102 SFEU, a to i z vlastniho podnétu, tak jak to po nich vyzaduje
SDEU Vv rozhodnuti Eco Swiss. Tato prace tedy viele doporucuje ¢eskému zakonodarci,
aby v zajmu piehlednosti a pravni jistoty konzumenti ceského arbitrazniho prava

doplnil § 31 ZRR takto:

Soud zrusi rozhod¢i nalez, jestlize je tento nalez v rozporu s dobrymi

mravy nebo vefejnym potadkem Ceské republiky.

5.4 Jsou rozhodci schopni kvalifikované aplikace?

Je ziejmé, Ze adjudikace soutézniho prava piedstavuje pro rozhodce vétsi vyzvu nez
napf. interpretace ustanoveni o smluvni pokuté. V bézné nalézaci arbitrazi, ktera se
zamé&fi na posouzeni protisoutéznich dohod dle ¢1. 101 nebo 102 SFEU se bude muset

rozhodce nebo rozhod¢i tribunal vypotadat s:

a) definici relevantniho produktu a geografického trhu (relevantni trh), stim je
spojena jurisdikéni otdzka vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty (kritérium

aplikace ustanoveni prava EU)

b) stanovenim podilu na trhu pro ucely blokovych vyjimek a posouzeni

vyznamnosti protisoutézni dohody (de minimis)
€) stanovenim trzni sily smluvnich stran / podnikateld

d) rozhodnutim zda smlouva nebo jiné jednani maji za 0Ucel nebo disledek

vylouceni, omezeni, naruSeni hospodaiské soutéze

e) aplikaci blokové, piipadné individualni vyjimky podle ¢l. 101(3) SFEU

Vzhledem k modernizaci soutézniho prava EU, zejména v souvislosti s aplikaci
individudlnich vyjimek dle ¢. 101(3) SFEU je nutné podotknout, ze posuzovani
soutéznépravnich véci je stdle vice a vice spiSe ekonomické povahy. Spravné
rozhodovani v této oblasti tedy vyzaduje od ¢lent arbitrazniho tribunalu, aby detailné

porozuméli ekonomické teorii | nastrojim ekonomie pro dokazovani relevantniho
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jednétni.363 Co se ale ty¢e ekonomické komplikovanosti antitrustu, R. H. Bork, americky

soudce a predstavitel tzv. Chicagské Skoly, k tomu tika nasledujici:

Soutézni pravo se zabyva efektem jednani podnikatelti na spotiebitele.
Vztah mezi timto jednanim a blahobytem spotiebiteli mize byt
pochopen jen pomoci zakladni ekonomické teorie. Tyto ekonomické
modely jsou esencialni pro kazdou soutéznépravni analyzu, avSak jsou
velmi jednoduché a jejich porozuméni zadné ptredchozi znalosti
ekonomie nevyzaduje. Vskutku, protoze jen téZko miZeme chtit po
legislativcich, soudcich a pravnicich, aby byli rovnéz vzdélanymi
ekonomy, je faktem, Ze jedin€¢ jednoduché ekonomické principy mohou
opravdu zapusobit a zcela adekvatné k dané problematice umoznit, aby

pravo bylo schopné formulovat a zavadst uzite¢nou politiku.3**

Neni proto divu, ze argument neschopnosti rozhodcli je stejné lichy, jako casto
vyslovovany. Nejvyssi soud USA vrozsudku Mitsubishi k namitce inkompetence
rozhodct tekl, Ze ,,schopnosti rozhodcich tribundlii efektivne rozhodovat komplikované
spory z obchodnich vztahii jeste nebyly plné podrobeny zkousce.>® Je oviem ziejmé, ze
rozhodci jsou minimalné stejné schopni jako soudci, ktefi evropské soutézni pravo
aplikovat nejen mohou, ale také musi.**® Snad by se dalo i argumentovat, Ze jsou
K rozhodovani téchto sporl jesté povolangjsi, nebot jde Casto o lidi z oboru znalé

daného trzniho odvétvi atd.>®’

%3 Blanke Gordon, Nisser Carl (pozn. &. 265), str. 207, para 14

%4 R. H. Bork, The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself (Basic Books, 1993, Reprinted), str. 90
%5 Mitsubishi (pozn. &. 102), str. 638

%6 &1. 3(1) Moderniza¢niho nafizeni

%7 napf. anglicky soudce v piipadu Attheraces Ltd et al v British Horseracing Board et al [2007] ve
vztahu ke zneuzivani dominantniho postaveni: ,,Podstata slozitych otazek [zneuzivani v dasledku urceni
cen a odepfeni ptistupu] poukazuje na to, ze piipady zneuzivani z hlediska ptistupu ke zdrojim a
diskrimina¢nich cen mohou, pokud jednani stran selzou, byt 1épe feSeny v rozhod¢im fizeni specidlnim
panelem odbornik s u¢innymi pravomocemi. Sporné fizeni, které je typické pro soukromou zalobu pied
obecnymi soudy, omezena odbornost obecnych soudct a limitovana nabidka napravnych opatfeni
nemohou pomoci smluvnim stranam vyfesit patovou situaci a dosahnout podnikatelsky piijatelné feseni,

které reflektuje jak jejich tak i vefejny zajem.“ citovano v Blanke (pozn. €. 169), str. 130
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V literature proudu law & economics se objevuje také argument, Ze rozhodci
jsou ,,systémové demotivovdni soutézni prdavo aplikovat“.®*® Pokud se totiz strany sporu
umyslné uchyli k arbitrazi vyhradné za ucelem vyhnout se aplikaci mandatornich norem
vefejného potradku, budou to potom spiSe rozhodci, ktefi jsou povéstni svou ochotou
takové pravo neaplikovat, které si strany sporu zvoli do obsazeni arbitrazniho panelu.
Takovy utilitaristicky pfistup se ovSem zda pochybnym vzhledem ke skutecnosti, Ze
misto aby si rozhodci budovali reputaci tim, ze odmitaji aplikovat mandatorni normy
vefejného potadku, si spiSe zakladaji na tom, ze takové normy naopak dusledné

dodrzuji a umoznuji tim efektivnéjs$i vykonatelnost svych nalez(.>*®

Lze tedy shrnout, ze ¢lenové panelii rozhod¢ich tribunalti a zejména ti, ktefi jsou
zapsani v seznamu rozhodcu stalych a renomovanych arbitraznich instituci, jsou pro
aplikaci prava hospodaiské soutéze pfinejmensim stejné kvalifikovani jako jejich
kolegové, samosoudci a c¢lenové senatii obecnych soudd. V pfipadé, ze by
s rozhodovdnim soutézniho prdva meéli rozhodci skutecné personalni anebo jiny
problém, mohou se Casto na zakladé relevantnich ustanoveni narodniho procesniho
prava obratit na obecné soudy s zadosti o asistenci v rozhodovani (tento institut se ¢asto
oznacuje jako juge d’appul)370. Soud muze ptipadné rovnou podat predbéznou otazku
k SDEU®" a v avahu samoziejmé piipada i pomoc ze strany Komise ¢i jinych organti

tak, jak byla popsana V}'/ée.372

%8 Andrew T. Guzman, ,,Arbitrator Liability: Reconciling Arbitration and Mandatory Rules* (2000, Duke
Law Journal, 1279-1292, dostupné na http://www.law.duke.edu/shell/cite.pl?49+Duke+L.+J.+1279

%9 posner Eric. A.., ,,Arbitration and the Harmonization of International Commercial Law: A Defence of
Mitsubishi*, (Journal of International Law, 1999) str. 647, 668

370 napt. § 20(2) ZRR umoziiuje, aby procesni tikony, které nemohou rozhodci sami provést, provede na

jejich dozadani soud; soud je povinen dozadani vyhovét, nejde-li o procesni ikon podle zakona
nepiipustny. Soud pfi tom ucini v§echna rozhodnuti, ktera jsou k provedeni dozadani potiebna.
3’1 Dolmans, Grierson (pozn. &. 147), str. 43

372 viz podkapitolu 4 o postaveni tribunlu v systému uplatiiovani soutézniho prava
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5.5 Rozhod¢i Fizeni a trestni odpovédnost

Je ziejmé, Ze trestni odpovédnost vyplyvajici z poruseni soutézniho prava je
zcela mimo okruh otazek, ktery by mohli rozhodovat arbitfi v rozhod¢im tizeni®™®, i
kdyz na druhou stranu nelze pominout naristajici tendence v kriminalizaci prava

. ‘o , o 374
obchodnich spolecnosti a zavazkd.

Jinou otazkou je ale odpovédnost samotnych
rozhodcti. Pokud tito v rdmci své rozhodovaci praxe narazi na dohodu nebo jiné jednani,
které flagrantné poruSuje normy soutézniho prava, trestni pravo (alespoit v CR)
v souvislosti s trestnym ¢inem porusovani piedpist o hospodarské soutézi nespojuje
povinnost spachani ¢inu oznamit ani mu nijak aktivné zabranit. OvSem v teoretické
rovin¢ lze uvazovat, ze pokud smluvni strany umysIné zvoli pro rozhodnuti svého sporu
arbitraz (napft. ex post smlouvou o rozhodci), aby se tak vyhnuli odhaleni obsahu svych
zavazkl ve vefejném fizeni pred soudem, a rozhodci o tomto v&di a piesto ve véci
vydaji rozhod¢i néalez, miize mit toto jednani pro rozhodce trestnépravni disledky.
Podobna situace by nastala, jestlize by ¢lenové kartelu uzavieli rozhod¢i smlouvy pro
feSeni sporit mezi Cleny kartelu za ucelem lepsi vnitini kontroly téchto protisoutéZnich
praktik a rozhodci k projednani takového sporu pfistoupi, ackoliv je jim divod
neplatnosti takové rozhod&i dolozky pro rozpor se soutdZnim pravem znam.*”® Tato

teoretickd moznost nabyva na dulezitosti napt. v USA, kde hrozi za porusovani pravidel

hospodafské soutdze skutedn& vyrazny trestni postih.*"®

Casto se k otazce odpovédnosti rozhodcii uvadi, Ze a¢ je to smlouva, ktera jim
dava pravomoc rozhodovat ve véci, a jsou placeni ze soukromych prostiedkti smluvnich
stran, ptesto by ,,méli pozivat podobnou ochranu jako soudci, a to jak v pribéhu, tak i

v ; ovr 7 377 . ;v . V7. ’ .
po ukonceni Fizeni.*"" To V praxi znamend, ze rozhodci by ,.neméli byt vystaveni

373 Jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné &iny - &lanek 40 odst. 1 LPS a prislu$nd ustanoveni
trestniho fadu. V tomto p¥ipadé jde alespoit v CR o absolutni hmotn&pravni inarbitrabilitu, jak ji popsala
vySe podkapitola 2 o arbitrabilité

374 Bridgeman (pozn. ¢. 20.), str. 170

375 v tomto p¥ipadé se doktrina oddé&litelnosti (viz podkapitola 3.5.5 0 euro-namitce) neuplatni, nebot’
neplatnosti dle ¢1. 101(2) SFEU je dotéena i samotna rozhod¢i smlouva, viz diskuze v Blanke (pozn. &.
169), str. 129

%7¢ Gallo Joseph, Dau-Schmidt Kenneth, ,,Criminal Penalties under the Sherman Act: A Study of Law and
Economics® (Research in Law and Economics, Vol. 16, 1994), str. 55

377 Gailalrd a Savage (eds), Fouchard, Gaillard, Goldman On International Commercial Arbitration (The
Hague, Kluwer Law International, 1999), paragraf 1017
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obcanskopravni odpovédnosti za nespravné rozhodnuti ani za zpiisob, jakym vykonavaji
svou rozhodovaci ¢innost.“*”® Takovéa pseudo-imunita proti Zalobam na néhradu §kody
ovSem nemiize nijak omezit odpovédnost za jednani naplilujici podstatu trestné¢ho ¢inu,
kterym je v CR napf. poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutsze’"”, piipadné
za ucastenstvi na takovém trestném ¢inu (napi. kontrolou dodrzovani dohody porusujici
sout¢z formou arbitraze), pfipadné nadrzovani trestnému cCinu a jejich ekvivalenty
V trestnim pravu ostatnich ¢lenskych statli EU, jestlize se u rozhodct v trestnim fizeni

prokaze pozadovany standard zavinéni.

378 Schwarz Franz T. a. Konrad Christian W, The Vienna Rules, A Commentary on International
Arbitration in Austria (Kluwer Law International, The Netherlands, 2009), str. 179
379§ 248(2) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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Ptredchozi diskuze ukazala, Ze arbitrdz muaze sehrat a sehrava roli specifického
nastroje pii uplatiiovani prava hospodarské soutéze. Jeji vyznam se mize v dalSich
letech posilit s tim, jak soukromé Zaloby Vv Evropé mohou ¢asem ziskavat prim nad
vetejnym uplatnénim (jako je tomu dnes v USA). Byvaly komisaf Mario Monti se
nechal slySet, ze ,,skrz postupny narist soukromych Zalob by soudu v budoucnu mély
jeste vice prispivat k Uplatiiovani soutezniho pradva, coz povede k situaci, jaka previada
v USA. %

Je dulezité si uvédomit, Ze arbitrdZ hraje nejen vyznamnou roli v obchodnich
vztazich, ale také postupné nariistd vyznam alternativniho feSeni spori vetné arbitraze
ve vztahu dodavatel/vyrobce — spo‘[frebitel.381 Jak fika Carbonneau a Janson: ,,Soucasnd
tendence minimalizovat uplatnéni hmotnépravni inarbitrability, zejména v kontextu
mezinarodni arbitraze, muze byt nezbytnou soucasti pri hledani moderni role pro
rozhodci Fizeni ¥ Zaroven ale upozoriiuji, ze rozsifovani mandatu rozhod¢iho tizeni
muze narusSit jeho legitimitu a schopnosti se s fizenim Vypofréldat.383 Je ztejmé, Ze pokud
ma byt arbitrdz uzite¢nym ndastrojem pro uplatinovani soutézniho prava, musi byt
V systtmu nalezena rovnovaha mezi flexibilnim a pfitom konzistentnim fizenim.
Vyznamnym piinosem v tomto kontextu je akademické diskuze, ktera zna¢né pomohla
proménit vnimani arbitrability v o¢ich vSech aktérti pfi uplatihovani prava hospodarské

soutéze. Jeden z komentatori to vyjadiil takto:

%80 Mario Monti, ,,Antitrust in the U.S. and Europe: A History of Convergence®, projev na kulatém stolu
americké advokatni komory ve Washingtonu ze dne 14. ledna 2001, elektronicky dostupné na
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/01/540&format=HTML &aged=0&Ian

guage=EN&quilL.anguage=en
381

vétsina smérnic v oblasti evropského spotiebitelského prava obsahuje ustanoveni o tzv. specialnich

ADR mechanismech. Je dost dobie mozné si predstavit, ze spotiebitelé (v individualnich nebo

kolektivnich zalobach) pfed t€émito ADR tribunaly namitnou krome poruseni specifické upravy

spottebitelského prava (napft. nekalé souté€ze) namitnou také zneuziti dominantniho postaveni. Neni

dtvodu pochybovat o tom, Ze by se tyto zvlastni tribundly mély takovymi otdzkami zabyvat, pticemz

jejich rozhodnuti by pak mély byt pfezkoumatelné soudy z hlediska vefejného poradku.

%82 Carbonneau, Janson, (pozn. &. 85.), str. 201

% ibid

108


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/01/540&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/01/540&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

Arbitralita protisoutéznich dohod v pravu Evropské unie

Z pocatku byla diskuze o vztazich mezi arbitrdzi a soutéznim pravem
poznamenana napétim mezi odborniky dvou riznych pravnich odvétvi.
Soutéznépravni specialisti videli v arbitrazi hrozbu efektivnimu uplatiiovani
souté¢zniho prava. Odbornici na arbitrdz se zase obavali, ze zdjem na
uplatnovani soutézniho prava se muze stat ,,trojskym koném®, jenz podkope
zazité principy omezeného soudniho ptezkumu rozhod¢ich nalezli a smluvni
autonomie. Diskuze ale ukazuje, Ze ob¢ tyto obavy jsou neopodstatnéné a ze
Ize nalézt rovnovahu mezi protichtidnymi, ale fundamentalnimi, principy

N (o .. 384
rozhodciho fizeni a soutézniho prava.

V literatute se také objevuje argument, Ze rozhod¢i fizeni mize sehrat pozitivni roli
Vv unifikaci prdva a posileni pravni jistoty v pfeshrani¢nich zavazkovych vztazich po
vychodnim rozsiteni EU zejména proto, Ze je piirozené schopné adaptovat se
riiznorodym pravnim kulturdm smluvnich stran.*®® Kromg dosaZené tolerance K arbitrazi
ve vztahu K soutéznimu pravu je ale potieba od budoucnosti ofekavat vice. Prvnim
kri¢kem by mohlo byt piijeti soft-law, které by bylo zdravym zakladem institucionalni
spoluprace mezi arbitrdznimi tribundly a organy podilejici se na vefejném uplatiiovani
soutéznépravni politiky — Evropské komise a organt pro hospodaiskou soutéz
¢lenskych stati. Zcela vitalni pro adjudikaci soutézniho prava v arbitrazi je pak zejména
konzistentni judikatura k procesnim otazkam, které se snazila tato prace podtrhnout a
rozebrat. Tuto pro-aktivni funkci musi v budoucnu sehrat nejen spravni soudy a
evropské soudy pii kontrole administrativnich rozhodnuti Komise a jinych organii, ale
také narodni soudy a v konecném duasledku soudy EU pii pfezkoumavani rozhod¢ich
nalezti, pokud Vv téchto ptipadech bude vznesena piedbézna otazka Diky vyjimecnému
postaveni evropského soutézniho prava mezi exkluzivnimi pravomocemi Evropské unie
pak totiz pfislusi Soudnimu dvoru, aby zajistil, Ze pfi vykladu a provadéni Smluv bude

pravo dodrZovano.

%4 Brozolo (pozn.&. 140), str. 23
385 Blanke, Gordon, ,,The Role of EC Competition Law in International Arbitration: A Plaidoyer*
(European Business Law Review, 2005), str. 170
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Zcela konkrétni kroky je tieba podniknout i ve vztahu k pravni Gpravé ¢eského
arbitrazniho prava, na prvnim misté¢ zejména uvést zdkon o rozhod¢im fizeni do
standardni podoby respektované ve vétSin€ civilizovanych pravnich stati. Tyka se to
zejména uvedeni § 31 do souladu s judikaturou Soudniho dvora tak, aby umoznil
kontrolu rozhod¢ich nalez optikou vetejného potadku poskytujici skute¢né efektivni
zajiSténi prav nejen spotiebitell, ale také poSkozenych ze zneuziti Gcasti v hospodarské
soutézi a v budoucnu v dalich vécech, které mohou pfijit s inovativni evropskou

legislativou.
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JUDIKATURA, ROZHODCIi NALEZY, ROZHODNUTI

Almelo

Asturcom

Azienda
Agricola

Broekmeulen
Ciments et

Betons

Courage v
Crehan

Eco Swiss

Eco Swiss GA

Factortame
Hoffman-La
Roche

LRAF

Manfredi

KOMISE

Soudni dviir Evropské unie

rozhodnuti SDEU ze dne 27. dubna 1994 ve véci Municipality of
Almelo and others proti NV Energiebedrijf Ijsselmij, C-293/92, Sh.
rozh. s. 1-01477

rozhodnuti SDEU ze dne 6. fijna 2009 ve véci Asturcom
Telecomunicaciones SL, C-40/08 , Sb. roz. s. 00000

rozhodnuti SDEU ze dne 11. ledna 2001 ve véci Azienda Agricola
Monte Arcosu proti Regione Autonoma della Sardegna, C-403/98 , Sh.
rozh. s. 1-103

rozhodnuti SDEU ze dne 6. fijna 1981 ve véci Broekmeulen, 246/80,
Sh. rozh. s. 2311

rozhodnuti SDEU ze dne 14. prosince 1983 ve véci Ciments et Betons
proti Kerpen & Kerpen, 319/82 ,Sb. rozh. s. 4173

rozhodnuti SDEU ze dne 20. zaii 2001 ve véci Courage Ltd
proti Crehan, C- 453/99, Sb. rozh. s. 1-6297

rozhodnuti SDEU ze dne 1. ¢ervna 1999 ve véci Eco Swiss China
Time Ltd proti Benetton International NV, C-126/97, Sb. rozh. s.
03055

rozhodnuti SDEU ze dne 1. ¢ervna 1999 ve véci Eco Swiss China
Time Ltd proti Benetton International NV, C-126/97, Sb. rozh. s.
03055; Stanovisko Generalniho advokata Antonio Saggia ze dne 25.
unora 1999

rozhodnuti SDEU ze dne 19. &ervna 1990 ve véci Factortame and
Others , C-213/89, Sh. rozh. s. 1-2433

rozhodnuti SDEU ze dne 13. Ginora 1979 ve véci Hoffman-La Roche
proti Komisi, 85/76, Sb. rozh. s. 461

Rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. bfezna 2002 ve véci LRAF
proti Komisi, T-23/99, Sb. roz. s. Il 1705

rozhodnuti SDEU ze dne 13. ¢ervna 2006 ve spojenych piipadech
Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio
Cannito proti Fondiaria Sai SpA, Nicolo Tricarico, Pasqualina
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Murgolo v Assitalia Spa, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. 006619

rozhodnuti SDEU ze dne 23. biezna 1982 ve véci Nordsee Deutsche
Hochseefisherei GmbH proti Reederi Mond Hochseefischerei
Nordstern AG et Co. KG, 102/81, Sb. rozh. s. 1095

rozhodnuti SDEU ze dne 27. ¢ervna 2000 ve véci Océano Gruppo
Editorial Sa proti Rocié Murciano Quintero and others, C-244/98, Sb.
rozh. s. 1-04941

rozhodnuti SDEU ze dne 17. ¢ervna 1976 ve véci Rewe
proti Landwirtschaftskrammer fuer das Saarland, 36/76 , Sb. rozh. s.
1989, para 5

rozhodnuti SDEU ze dne 30. ledna 1974 ve véci Belgische Radio en
Televisie proti S.V. SABAM , 127/73 , Sb. rozh. s. 51

rozhodnuti SDEU ze dne 30. ¢ervna 1966 ve véci Société Technique
Miniére, 56/65, Sb. rozh. s. 235

rozhodnuti SDEU ze dne 18. tinora 1986 ve véci Bulk Oil v Sun
International, 174/84, Sb. rozh. s. 559

rozhodnuti SDEU ze dne 23. fijna 1974 ve véci Transocean Marine
Paint Association proti Komisi, 17/74, Sb. rozh. s. 01063

rozhodnuti SDEU dne 4. prosince 1974 ve véci Van Duyn proti Home
Office, 41/74, Sb. rozh. s. 1337

rozhodnuti SDEU ze dne 5. inora 1963 ve véci NV Algemene
Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos
proti Nederlandse Administratie der Belastingen, 26/62 ,Sh. rozh. s. 1

rozhodnuti SDEU ze dne 14. prosince 1995 ve véci a C-431/93 Van
Schijndel and Van Veen v SPF, C-430/93, Sb. rozh. s. 1-4705

Narodni soudy ¢lenskych stati a zahrani¢ni soudy

Cour d’appel de Paris Ganz v Société Nationale des Chemines de Fer
Tunisiens (SNCFT) [1991]

Cour d’appel de Paris SA Thales Air Defence BV v GIE Euromissiles
INC [2004]
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Cour d’appel de Paris Société Labinal v Sociétés Mors et Westland
Aerospace [1992]

Cour d’appel de Paris, SA Gallay v Société Fabricated Metals Inc, ze
dne 1.4. 1996

Cour de cassation Tissot v Neff [1950]
Cour de cassation (Chambre Civile 1) Société Gallay, ze dne 5. 1.

1999
Cour de cassation ve véci Verhoeft [2000]

American Cent v. Union Pac. Group (E.D. Texas, 2000)

American Safety Equipment v. J.P. Maguire & Co., 391, F.2d 821 825
(1968)

Baxter International, Incorporated v. Abbott Laboratories, US Court
of Appleas (7 Cir) 315 F.3d 829 ze dne 16 ledna 2003

Blumenstock Brothers Advertising Agency v. Curtis Publishing Co.,
252 U.S. 436 (1920)

Brown Shoe Co. v. US 370 US 294 (1962

Lake Communications, Inc. v. ICC Corp. (9th Circuit 1984) 73 F.2
i/lélizs)ubishi v Soler Chrysler - Plymouth 723 F.2d 155 (1983), 164-178
US Court of Appeals for the First Circuit

Mitsubishi v. Soler Chrysler — Plymouth, 473 U.S. 614 (1985)
Shearson/American Express Inc. v. McMahon, 482 U.S. 220 (1987)
Scherk v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506 (1974)

The Bremen v. Zapata Off-Shore Co., 407 U.S. 1, 407 U.S. 15 (1972)
United Paperworkers Int’l Union v. Misco, Inc, 484 U.S. 29, 42 (U.S.

S.Ct. 1987)
United States v Panhandle E. Corp. (118 F.R.D. 346, D.Del. 1988)
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W.R. Grace & Co. v. Local Union 759, 461 (U.S. S. Ct. 1983)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. 23 Cdo 4847/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci 23 Cdo 2540/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze 10 Cmo 414/95 z 15. 11. 1995

Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2002 &. IV US 147/02

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009 ¢. I1. US 3059/08

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011 & 1.US 3227/07
Némecko

Bundesgerichtshof ze dne 12. 3. 1992

Bundesgerichtshof ¢. ATF 118 II 193 ze dne 18. srpna 1992
Bayerische Oberste Landesgericht, rozhodnuti ¢. 4Z Sch 13/04 ze dne
25. srpna 2004
UK
Attheraces Ltd et al v British Horseracing Board et al [2007]
ET Plus SA v Welters [2005]
Gibbs Mew plc v. Gemmel [1999]
Higgins [1996] Court of Appeals (UK)
Iberian U.K. Ltd v BPB Industries [1996]
Panayiotou v Sony Music Entertainment Ltd [1994]
Svycarsko
Budnesgerichtshof ve véci Tensacciai SpA. v Freyssinet Terra Armata

R.L. ze dne 8. 3. 2006

Chambre de Recours (Vaud) ve véci Amplaglas v Sofia ze dne 28. 10.
1975, publikovano v: 129 Journal des Tribunaux, 1981-111-71

Zurich Chambre of Commerce ve véci ¢. 202/1992 Adolph Hottinger
Gmbh (Germany) v George Fisher Foundry Systems (USA)
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Mezitimni nalez ICC €. 7673 /1993 (ICC Bulletin, Zvlastni piiloha
1994)

Mezitimni rozhod¢i nalez ve véci DIAG HUMAN proti Ceské
republice (1996), elektronicky dostupné na na
http://www.diaghuman.eu/

Nalez ICC ¢. 10246 /2000

Nalez ICC &. 10435/ 2001 CME proti Viadimiru Zeleznému
Nalez ICC ¢. 11220

Nalez ICC ¢. 12127

Nalez ICC €. 1397/1966

Nalez ICC ¢. 4132 /1983 ( Yearkbook of Commercial Arbitration XX,
1995)

Nalez ICC ¢. 4237/1984
Nalez ICC €. 6025
Nalez ICC €. 7097/1992
Nalez ICC €. 7315

Nalez ICC ¢. ¢. 7181/1992

Comp 74/16 Transocean Marine Paint Assotiation (rozhodnuti
74/16/EHS)

Comp/M.2268 Pernod Ricard/Diageo/Seagram Spirits ze dne 8. 5.
2000

Comp/M.1671 — Dow Chemical/Union Carbide ze dne 3. 5. 2000

rozhodnuti odvolaciho soudu v Bruselu Cytec v. SNF (2010)
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rozhodnuti odvolaciho soudu v Milané ve véci Terrarmata
v Tensacciai (2006)

rozhodnuti odvolaciho soudu v Soluni ¢. 1207/2007

rozhodnuti §védského odvolaciho soudu ve véci Republic of Latvia v.
Latvijas Haze (2005)
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PRAVNI PREDPISY, SOFT LAW A JINE DOKUMENTY

Evropska unie

Oznameni Komise o ochrané pted pokutami a snizeni pokud v ptipadech kartelti (OJ
2006/C 298/11)

Agreement on European Economic Area (EEA) (OJ No L 1, 3.1.1994)
Best Practice Guidelines: The Commission’s Model Texts for Divestiture Commitments

and the Trustee Mandate under the EC Merger Regulation, elektronicky dostupné na
http://ec.europa.eu/competition/mergers/leqgislation/note.pdf3

BILA KNIHA o Zalobach o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich
pravidel ES (SEK (2008) 404), elektronicky dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:CS:PDF

Commission Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23
(2)(a) of Regulation (EC) No 1/2003 (OJ C 210, 2006)

Commission Notice Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (OJ
2004/C 101/08

Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities (OJ
2004/C 101/03)

Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities (OJ
2004/C 101/03)

Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities (OJ
2004/C 101/03)

Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the
EU Member States in the application of Articles 81 and 82 EC ( 0J2004/C 101/04)

Commission Notice: Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to
technology transfer agreements (OJ 2004/C 101/02)

Commission Notice: Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81
and 82 of the Treaty (OJ 2004/C 101/07)

Nafizeni ¢. 1017/68 o aplikaci pravidel hospodaiské soutéze v Zelezni¢ni, silni¢ni a
vnitrozemni plavebni pieprave

Natizeni €. 1184/2006 o aplikaci pravidel hospodaiské soutéze pii produkci a obchodu
se zemedelskymi produkty
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Nafizeni ¢. 267/2010 o blokovych vyjimkach v pojistovnictvi

Natizeni EP a Rady ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(Rim I)

Natizeni Komise (ES) €. 772/2004 ze dne 7. dubna 2004 o pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy na urcité kategorie dohod o pievodu technologii

Natizeni Komise (EU) €. 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji,
které implementuje Natizeni Rady (EHS) ¢. 2821/71 ze dne 20. prosince 1971 o pouziti
¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shod¢

Natizeni Komise (EU) ¢. 1218/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie specializa¢nich dohod

Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod (OJ L 102/1),
které implementuje Natizeni Rady ¢. 19/65/EHS ze dne 2. biezna 1965 o pouziti ¢l. 85
odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod a jednéani ve vzajemné shodé

a jednani ve vzajemné shod¢

Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod (OJ L 102/1),
které implementuje Natizeni Rady ¢. 19/65/EHS ze dne 2. bfezna 1965 o pouziti ¢l. 85
odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod a jednani ve vzajemné shodé

Natizeni Rady (ES) 1/2003 ze dne 16 prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (OJ L 1, 4. 1.2003)

Natizeni Rady (ES) €. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniki,
(OJ L 24/1)
Natizeni Rady 17/1962 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze (OJ L(13) 204)

Natizeni Rady ¢. 41/2001 o pfisluSnosti a o uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech ( Brusel I)

Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodatskou soutéz podle ¢l. 81 odst. 1 smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(de minimis) (OJ 2001/C 368/07)

Oznameni Komise o ochrané pted pokutami a sniZzeni pokud v ptipadech kartelti (OJ
2006/C 298/11)

Oznameni Komise o pravidlech pro piistup do spisu Komise v piipadech podle ¢lanki
81 a 82 Smlouvy o ES, ¢lankt 53, 54 a 57 Dohody o EHP a natizeni Rady (ES) ¢.
139/2004 (OJ 2005/C 325/07)

Protokol (€. 27) o vnitinim trhu a hospodarské soutézi (OJ C 83/309)
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Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze
Spolecenstvi (OJ 97/C 372/03), nezbytné pro spravni posouzeni trzni sily podnikatele

Sdéleni Komise: Pokyny k pouzitelnosti clanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na dohody o horizontalni spolupraci (OJ 2011/C 11/01)

Sdéleni Komise: Pokyny k vertikdlnim omezenim (OJ 2010/C 130/01)

Smérnice EP a Rady 2005/29 o nekalych obchodnich praktikach vici spottebiteltim na
vnitinim trhu

Vyrozuméni Komise o aplikaci ¢l. 101(3) v sektoru pojistovnictvi
Wissbuch iiber die Modernisierung der Vorchriften zur Anwendung der Artikel 85 und

86 EG-Vertrag, para 49, elektronicky dostupné na
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/others/wp modern de.pdf

ZELENA KNIHA: Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich
pravidel

(SEK (2005) 1732), elektronicky dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0672:FIN:CS:PDF

Zprava Komise o politice hospodaiské soutéze za rok 2010 (KOM(2011) 328) ze dne
10.6.2011
Zprava Komise o politice hospodaiské soutéze za rok 2010 (KOM(2011) 328) ze dne
10.6.2011

CR
Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote

Ceské  republiky pro  mezinarodni  spory, elektronicky  dostupné na
http://www.soud.cz/rady/rad-pro-mezinarodni-spory-2007

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., kterym se vyhlasuje Listina zékladnich prav a svobod
(LPS)

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
Zahrani¢ni
Code civil 1804 (FR)
Code de la procédure civile (FR)

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070716&dat
eTexte=20120210

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen 1998 (DE)
I’ordonnance du 1 décembre 1986 (FR)
Modelovy zékon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi (1985), elektronicky

dostupny na http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998 Ebook.pdf

Rules and clauses for ICC Dispute Resolution Services, elektronicky dostupné na
http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4424/index.html

Sherman Act 1890 (USA) Zakon o ochran¢ podnikéni a obchodu proti nezakonnym
omezenim a monopolim® 15 USC z 2 €ervna 1890. Pozdé&ji novelizovan zdkony
Clayton Act (1914), Federal Trade Commission Act (1914), Robinson Patman Act
(1936), Celler-Kefauver Act (1950), a Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act
(1976)

The Competition Act 1998 (UK)

The Arbitration Act 1996 (UK), elektronicky dostupné na
http://www.leqgislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents

The London Court of International Arbitration Rules, elektronicky dostupné na
http://www.lcia.org/

Zivilprozessordnung 1950 (DE), elektronicky dostupné na http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf

125


http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20120210
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20120210
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4424/index.html
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents
http://www.lcia.org/
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf

Arbitralita protisoutéznich dohod v pravu Evropské unie

OSTATNI ZDROJE

Executive summary and overview of the national report for the Czech Republic —
Actions for damages for breach of competition law, AK Kocian, Solc, Balastik pro
Evropskou Komisi

Financial Times: Kroes vows to mantain ,,firm and fair “line on competition, Cerven
2007, elektronicky dostupné na http://www.ft.com/intl/cms/s/0/85f527e0-22b8-11dc-
ac53-000b5df10621.html#axzz1f50U29de

Committee on International Commercial Arbitration of the International Law
Assotiation: Final Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International
Arbitral Awards (2002)

INCOTERMS 2010, kodifikace n¢kterych zvykovych pravidel mezinarodniho obchodu
z dilny Mezinarodni obchodni komory v Patizi, elektronicky dostupné na
http://www.iccwbo.org/incoterms/

Mario Monti, Commissioner for Competition Policy: European Competition Policy for
the 21st Century (The Fordham Corporate Law Institute - Twenty-eight Annual
Conference on International Antitrust Law and Policy New-York, 20 October 2000),
elektronicky dostupné na
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/00/389&format=HT
ML &aged=0&language=EN&qguilLanguage=en

Mario Monti, ,,Antitrust in the U.S. and Europe: A History of Convergence®, projev na
kulatém stolu americké advokatni komory ve Washingtonu ze dne 14. ledna 2001,
elektronicky dostupné na
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/01/540&format=HT
ML&aged=0&language=EN&qguiLanguage=en

Oxford Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA), 4. vydani,
elektronicky dostupné na http://www.law.ox.ac.uk/published/OSCOLA _4th_edn.pdf.

Profil soudce Stevense, US Supreme Court
http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/s/john paul stevens/index.ht
ml?scp=1-spot&sa=justice%20stevens&st=cse

projev soudce Keitha Masona (New South Wales Court of Appeal): Changing Attitudes
in the Common Law’s Response to International Commercial Arbitration (1999) ,
elektronicky dostupné na
http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/supreme_court/ll_sc.nsf/pages/SCO_speech_m
ason_090399

ptipis pana Dubois z DG Competition Evropské komise pravnimu zastupci podezielé
strany v rozhod¢im fizeni ¢. IV/34.085 z 3. biezna 1992 v souvislosti s fizenim ICC ¢.
7181
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Rules and clauses for ICC Dispute Resolution Services, elektronicky dostupné na
http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4424/index.htmi

Statistika Komise ke kartelim 2008-2012, elektronicky dostupné na
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

Tiskova zprava k nalezu ICC ¢. 10435 vydanému v Amsterodamu, Nizozemi dne 9. 2.
2001, CME proti Viadimiru Zeleznému. Elektronicky dostupné na
http://web.dbm.cz/dbmweb/actions.nsf/0/77CC22535DD905C9C1256A78004393BF?0

penDocument

Umluva o uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezit New York 1958, v CSR
publikovana vyhlaskou pod ¢. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration with amendments
1985, 2006, elektronicky dostupné na
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf
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THESIS SUMMARY

Tomas Pavelka, Charles University in Prague:

Arbitrability of Anti-competitive Agreements in the Law of the

European Union

In the past, an Irish barrister and arbitrator James Bridgeman remarked that the
arbitration of competition law is a meeting of two black arts. This perception has not
changed since and yet, the adjudication of competition issues in arbitration is an
everyday event of real life. The arbitration is commonly understood as a fast and
confidential vehicle for resolution of private quarrels without triggering the machinery
of state judiciary. Interesting questions arise when arbitrators have to consider public
law issues, such as competition law. While arbitrators’ main mission is balancing
private interests; with strong accent on autonomy of the parties and the passive role of
the arbitral tribunal, the competition law on the other hand is a public regulatory system
seeking to enforce public policy by prohibiting, preventing and punishing anti-
competitive behaviour in the market place.

This thesis picks few specific issues closely tied to current practical problems
that arbitrators must face when applying Articles 101 and 102 of the Treaty on
Functioning of the European Union (TFEU) on competition law. After it summarizes
the history of arbitrability and enumerates different types of anti-competitive
agreements in Chapters 1 — 3, it considers the cooperation between arbitral tribunals and
executive authorities in Chapter 4. The heart of the thesis beats in Chapter 5, however,
where the author analyses several specific procedural issues. First, whether arbitrators
should feel under an obligation to raise competition questions of their own motion (ex
officio) during arbitration proceedings; second whether they are in a good position to
address complicated antitrust issues properly and whether they can receive some help
from the official competition authorities entrusted with primary enforcement of antitrust
law. Finally, the thesis deals with the role of national courts of EU member states and

their capacity within the system of supervision over arbitration awards.
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One of the persisting practical issues is whether the arbitrators must apply the
competition law of their own motion (ex officio), even when parties have not raised the
Issue during arbitration proceedings. An underlying problem whether the arbitrators can
apply the competition law at all or whether such application is ultra petita. As a
reminder we may drag out of the history the famous Mitsubishi case, where the US
Supreme Court affirmed that arbitrating antitrust claims would not violate the US public
policy. The Court of Justice of the European Union (CJEU), in its seminal ruling Eco
Swiss, confirmed arbitrability indirectly by taking a view that the EU competition law is
a matter of public policy and thus an arbitral award disregarding the competition law or
enforcing a manifest breach of EU competition rules must be set aside by national
courts. Now coming to the question whether arbitrators themselves have a direct duty to
apply the competition law of their own motion, i.e. without one of the parties to raise a
competition law argument during arbitration proceedings, the CJEU in Eco Swiss
remained silent despite that the question had arisen in the subject-matter of the case.
Nevertheless, Advocate General Saggio dealt with it in his Opinion on Eco Swiss. AG
Saggio concluded that where Article 4(3) of the EU Treaty (principle of sincere
cooperation) was addressed only to the Member States (and their courts), it could not
itself operate to impose obligations on arbitrators. Commentators on the case however
argued, that arbitrators retained full discretion to raise competition issues of their own
motion notwithstanding any national procedural rules that would preclude them from
doing so. The principal argument for this is that if an arbitral tribunal renders an award
in breach of competition rules, the award is very likely to be set aside by the courts
exercising review powers over the arbitral proceedings. This thesis further illustrates the
clash between requirements of an effective court review and deference to the principles
of arbitration and finality of arbitral awards. It also touches upon the newly amended
Czech Arbitration Act, which does not reflect the case-law of the SDEU and must be
construed in a way as not to seriously breach European law.

Frequently raised argument against arbitrability of competition law is that it
abounds with huge technical demands. Some consider that arbitrators are not capable of
handling properly cases where complex analysis of market power and effect on trade
must be conducted. These allegations should be rebutted. Since the adoption of the new

Regulation 1/2003 on application of EU competition law (Modernisation Regulation),
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national courts have according to Article 6 power to apply Articles 101 and 102 of the
TFEU, which are hence directly and horizontally effective. Although the Modernisation
Regulation does not address arbitration tribunals (because they, formally, have no EU
obligations), there is no doubt that if the EU legislator thought that national judges will
be able to apply competition rules properly, skilled arbitrators would be capable of such
application with no problems either. It may be even argued that arbitrators are in a
better position being usually chosen from ranks of professionals with a good command

of the business and sectoral affairs.

Arbitration clauses have become the norm in most commercial contracts and
hence a more pro-active approach of the EU institutions to help arbitrators dealing with
competition cases would be very welcome by practitioners in close future. That is even
more relevant in light of the fact that arbitrators may feel under pressure to apply the
competition law of their own motion, for sake of enforceability of their awards. On
these grounds, the Czech Arbitration Act should be properly amended to reflect the state

of the EU law and established jurisprudence of the Court of Justice.
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