Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Rigorozni prace

Recka filosofie a jeji vlivna  Fimskou pravni v &du

(Greek Philosophy and its Influence on the Roman
Legal Science)

2012 Mgr. Petr Dostalik, Ph.D.



ProhlaSuiji, Zze jsemipdkladanou rigordzni praci vytiibsamostatty, vSechny pouzité
prameny a literatura bylsadre citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jinébbm
stejného titulu.

V Praze dne 31. 8. 2012
Mgr. Petr Dostalik, Ph.D.



Abstrakt

Prace se zabyva vlivem idégcké pravni filosofie neEimskou pravni #du. Zkouma
fecké vlivy na nejvyznan#si pravni pamatku archaického obdtiniského prava,
Zakon XIlI desek, kde jiz samotna mysSlenka kodifikggreckym viivem, ktery stoji

v protikladuiimskeé gedsta¥ o zavaznosti mravectigrki — mores maiorumNa
piikladulex Rhodia de iactaLex Hieronicaukazuje, Z¢imské pravo nevahalo
prijmout za sveé i konkrétni pravni normy, pokud tddoyezbytné pro regulaci pravnich
vztahi s né¢imskym, zejmén&eckym, spoléenskym a obchodnim préstim. A
kon&n¢ se prace zabyva vliveiackych filosofi — zejména sofit— na argumentaci
fimskych pravnik. Za giklad vlivu klasické&eckeé filosofie byl vybran AristotéV
pojemcausaa adaptace tohoto pojmu v pravnim piredk.

Abstract

The work deals with the influence of ideas of Grphkosophy to Roman legal science.
The thesis examines Greek influences on the mgstritant legal source of the Archaic
period of Roman law, Law of the Twelve Tables, vehiétre very idea of codification is a
Greek influence that stands in opposition to thenRo concept of binding customs of
the ancestors - maiorum mores.

The example lex Rhodia de iactu and Lex Hieronimans that Roman legal science did
not hesitate to embrace and specific rules if & wacessary for the regulation of legal
relations with non-Roman, especially Greek, soanal business surroundings. Finally,
the work deals with the influence of the Greek gélphers - especially the sophists —
for the development of the skill of legal argumeiota of the Roman jurists. For
example, the influence of classical Greek philogopihAristotle's concept was chosen a
term “causa”and its further reception in the Eusopkegal history.



Obsah

1 PRedStaVeNi PrACE .....cccoeuiiiiiiiiieie e e e e e eeee et a e e e e e e e e e e e e e e e eeeaeessrnnnnneeesnnnes 6
P 1[0 1T (== W - Y/ o L 8
I S C=o! o I W 1 - [T RO 11
I U 1Yo Yo [ T U1Y7:1 o - WS 11
3.2 RECKY @ FENICKY VIIV .....eeeveeeeeecee ettt eve st e s ennnnnn s 11
3.3 RIMANE NABAIKAN.........c.ccvevieieeieeceeeeeeee ettt e et eee e anens 12
331 HYISKA VALK ....eeeeeeiiiiiieeeeeee e 12
3.3.2  Prvni VAIka MaKedONSKA ...........cciiiiiiiiicceeeeiiiiiiiieeeeeee e 14
3.3.3  Druhd valka makedonSsKa ............c.eevviiiiiiiiiieiiiiiiiiieeeee e 16
334  Treti valka makedonska ..ot ceeeeee e 18
335 DHICT ZAWE e 19
3.4 RIMANE NA SICHliic..cuveveeeeieeeieeeeeeee et ceemeee ettt eeeae e e 20
3.4.1 Dgjiny Sicilie predfimskou nadvladou...............ooevvveiiiiiiimmmreeeeeeeeis 20
34.1.1 D] 10] )Y (o 1S R T 1 20
3412 AQALNOKIES ...ttt a e e e e ————— 22
34.1.3  RiMané vstupuji NA SICHlii .......vcvveveeeeerieeemeeeeere e 6.2
3.4.2 Recepce sicilského pravanskym — lex Hieronica .............ccccc.vvvvcommmmnnnnn 27
343 DIICT ZABT v 28
35 REKOVE V HAlIL.....vecveieeeeieee ettt ettt 29,
351 Pruni KONTAKLY.......uuiiieeiiiiiiiiiiciee et 29
352  Spory mezRimem a Tar€NeMl.........cvvueieeereeereeeeereeeree s eeeeseeeteeeeesneesneas 30
3.5.3  Pyrrhos gichazi do HAlie............euuvuiiiiiiiiee e 31
354  PYrrhos Na SiCilll.......oovveeeiiiiiiieie e 33
355  BItVA U BENEVENTA.....cciiiiiiiiiiiieeie ettt 33
35.6  DIICT ZANBT cooeeeeeeeeee e 34
38 SRIMMULL. ... 36
4 ZAKON XIEAESEK.....ciiiiiiiiiiiiiieiiteee s+ e e e ettt eeeeaeaaaeeeennensssrennees 36
4.1  Vyznam ZAKoNa X dESEK........uuuuuiriiiiiiiieiiieiiiiiieee e 36.
4.2  Cizivlivy na Zakon X1l deSek ........coooiiiiceeeeiiiiiiieeeeeeeeeeee 31.
4.3  Okolnosti vzniku Zakona XII deSEK ............mmmeenrriiiiiiiiiiiiiiiieeeeaeeeeaeaasennns 83

4.4  Souwasné hodnoceiiéckych viivi na Zakon XIl deseK ..........ccceeeeeeiiiiiiieennns 41



45 Jednotlivé piklady recepcéeckého prava do Zakona Xll desek ................44

.6 DIICT ZAVEI ..ttt 50

5 LeX RNOIA UE TACHL. ...ccciiiiiiiee et e e e e 50
51 Prad prak LexX ,Rhodia“? ......coovviiieiiiiee e 50
5.2 Vyznam naminiho obchodu pro st antického Sedomdi.......................... 51
5.3 Lodni doprava a jeji rizika imskeém SWte .........ccccccveeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiee 55
5.4 Rhodsky zdkon a otdzka recepce ciziho instituttirdekého prava.............. 59
55 Rozbor institutu LeX RNOIA ........coooviii i 69
551 DalST OtAZKY ....c.vvee et n et en s en e 77
55.1.1  Vlastnictvi K vyhozenym &Cem ........cccccvviiiieeiiiiiiiicc e 77
55.1.2  Nahrada Skody kapitanu l0di ..............ooteeeeemreeiiiiiiieee e, 80
55.2  ProCesni @SPEKL ........ccoiiiiiiiiiiiiiiieeeee e e a e neens 81
56 DalSi vYvOj] LEX RNOAIA ..uvvvviiiiiiiiie e 33
6 Recka filosofie @MSKA PraVNT S0&...........c.covevieeeieeeie e e 84
6.1 UVOANT POZNAMKY ....oviviiviieieeie ettt seeme e eee e eee e see e eeesteeaeereereens 84
6.2 Cavillatio VIIMSKE PraVU .........uuuuueiiiiiiiieeeeeees e s e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeannnnnnnns 84
6.21 Pojem cavillatio a jeho vyznam............ccooeeeeeiiiiiiiicee 84
6.2.2 Kavilace viecké aiimské stoiCkeé filoSOfii.........uuvuveiiiiiiiscmmmeeeeeeeeeeeiiens 89
6.2.3  Kavilace afimSti PrAviniCi..........coooiiiiiiiiiiiiiiic e 92
B.2.4  DIHICT ZAWE wovee et 9.9
6.3  Pojem causy YIMSKEM PrAVU .........ccueiiieeieeeeeeeeiissiisciiinisseanneeeeeeeeeeaeeaee s 99
6.3.1  UVOONT POZNAMKY ...coveiveieeeeieeeeee et e eemeeme e steere e eeeste e ena 99
6.3.2 ,Causa“jako filologiCKy POJEM .....coovvviiiiieeeee e 103
6.3.3 ,Causa“jako prav&filozoficky pojem ........ccccceeiiiiiiiiiciiiiicee e 104
6.34 Pojem causa MmSKEM Pravu..........ccccevvveiiiiiiiiiiiiiieee e eee e 105
6.34.1  Ruazné pravni vyznamy POjMU CAUSA ..........eeeeccmmmmmreeeeeennnnnnnnnnneeeeens 105
6.34.2 Kauza jako pravni institut I mském pravu...........ccccceeeeeiiieeeeeeennennn. 106

6.3.4.3  Stipulace jako fiklad aplikace nauky o kauzamskou pravni &dou... 107

6.3.4.4  JUSHNIANSKE ZRMY .....oooiiiiiiiiieeeee e 109
6.3.4.5 DIICT ZAWT . 110
6.3.5 DalSi osudyimsko-pravni nauky 0 KaUZe ............coeeeeceemmeeeeeeeiiiiinns 111
6.3.5.1 DIICT ZAWT . 112
6.3.6 Nauka o kauze v SGBSNEMEESKEM PravU..........cvvvivviveeeeieeeeeeeesimmaee. 112

6.3.6.1  Historicky vyvoj teoretické koncepce 0 Kauze ..ccceeeeeeeeeevvvvvveeeennnnnns 112



6.3.6.1.1 VSeobecny ofansky zaKoNiK...............ouvuiiiiiiiiniiieeeeeee 112

6.3.6.1.2 SHEANT KOUEX ..vvviiiiiiiiiiiiiiiieee et 311
6.3.6.1.3 Nauka o kauzead¢ c¢eského otanského prava po roce 1964.............. 115
6.3.6.1.4 Platna pravni Uprava a Gvahy de lege ferrenda..............cvvvvvennnn... 117
6.3.6.1.41 8495 0Z; 8540 OZ.ccoovviiiiiiiiiiiiie ettt 118
6.3.6.1.4.2 88558, 510 OZ ...coiiiiiiiii i 119
6.3.6.1.4.3 8490 OZ....ccoiiiiiiiiitee e e e 119
B.3.7  DIICT ZAVBE et 119
T ZAVEIEENE SNIMULT ..ot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnn 120
PIamenY ... e 122
Y 0] 1174 Y75 123
IMONOGIATIE. ..ttt e e e e e e e e e e e e eee e eeeaeee 123
Y L0 0 [ 125
SUIMIMIATY .ttt ettt et e e e et e e et e e e e ea e e et ea e e e esa s aeennnn e e e easnneeennnnas 126
Priloha: Lex Rhodia de 1aCtU .......cceeeeeiiiiiceeeee e 129

1 Predstaveni prace

V¢étSina romanistickych praci se zabyva vyznanienského prava pro pozgi
pravni vyvoj. Ripomina se vlikimského prava na pogdi, stedowké ius commune,
na remeckou pandektistiku, a kofy& i na tzv. velké firozenopravni kodifikace
pocatku 19. stoleti.

Opomijenou, ale nemérzajimavou je vsak také problematika épe Je mozné
se ptat takto — jEmské pravo projevenristé fimskym nebo je mozno i wm nachéazet
vlivy cizi? Pro studiunitimského prava neni tato otdzka bez zajimavostistigjium
je nezbytné préeSeni zavazného sporu imské pravo dilem ryze narodnim, ktery
vzeSel z2imského narodniho ¢iti, ztimskych ideél nebo je mozno i vém nachazet
vlivy cizi?

Tento problém rezonuje &jihach evropské pravniedy jiz od doby von
Savignyho, a ma syvyznam i pro soéasnost. Je pravo, platné ngitém Uzemi,

vytvorem naroda samotnéh@¢€is) v historické souvislosti nebotrie byt dotvéeno



piebirdnim prava z okolnich sidtebo z nadstatnich Utv& A pokud ano, jaké forén
recepce jeieba davat fgdnost? Rejimani celych pravnich odtwi, zakonik,
jednotlivych pravnich instititnebo pouze principa zakladnich zasad? ilmske
pravo, které se samo stalo vzorem pro mnohé pradgikontinentalni Evropy, také
vysledkem recepce ciziho prava? Jakou formou &énmjaozsahu tato recepce
probihala? A mize ndm i ono byt vzorem, jak a co recipovat?

Povazujeme hledani odpsmi na tyto otazky za kibvé nejen z hlediskasfin
fimského prava, ale také pro nasi dobu, pro ktexdygicka snaha o sblizovani
jednotlivych prav narodnich statez by postupem doby mohlo vést az k vyéro
jednotného evropského soukromého prava.

Predkladana prace nérre zcela vyerpat téma recepce (inspira¢enského prava a
feckou filosofii pro jeho mnohotvarnost a bohat8stustedi se pouze n&iglady nebo
snad prvkyreckého prava gecké pravni filosofie, které jsoétginovym nazorem
pravni romanistiky pokladany za inspirativni phmskou pravni du. Zarové se bude
jednat o takové prvky, které maji vyznam i pro nadi€asnou pravnig&du.

Recepcéeckého prava tak nebude vystizena v celé suéviioha klasicka
pravni témata, u nichz seégolpokladé&ecky vliv, budou ponechana stranou, a to
zejména proto, Ze @ahto jednotlivych témat neni mezi pravnimi romanist
jednoznéné prokazano bezprasdni pisobenitecké pravni ¥dy Jako piklad je
mozno uvest problematiku pohnutky pravniho jedifaciio quod metus causactio

7 vz

doli), vznik systému Instituci,if@dni uvedeni do drzbydictvi, pojem obligace,
univerzalni sukcese, kriteriidéni véci (problematika &ci hmotnych a nehmotnych),
arrha, fecké obraty a pojmy uzivanémo v textu Digest a Instituci.

Zvolenou metodou prace je kombinace prvku histétick filosofického a
pravniho. Prvek historicky je reprezentovan pehistorickym Uvodem, ktery je
nezbytny pro spravné vystizeni kontaktezireckym arimskym kulturnim okruhem, a
to nejen na Gzemi samotného (pevninskdtemka a v jizni Italii, ale také v prostoru
Sicilie, kde doslo k jednomu z prvnickigadi piimé recepcéecké normy viejneho
prava praventimskym (ex Hieronicg.

Prace se netite omezit na zkoumaréckého platného prava (nebsama
mysSlenka vSeobecného, panhellénského prava jepréaaziimi historiky sporna), ale

pozornost budednovana pravni filosofii - zkoumani vybranych pripica idejireckeé



pravni filosofie, které @&y vliv na formovanitimského prava.
A koneiné pravni prvek znamena sledovat, jakynisgbem se jednotliviecké
prvky, instituty a ideje promitaji nejen dionského prava a pravnédy, ale jejich

prostednictvim i do prava naSi stasnosti.

2 Filosofie a pravo

Za nejvyznamiSi kulturu starovku je obecw povaZzovana kulturgecka —
fecké drama, vytvarné umi a zvlast filosofie! Za nejvyznamesi pravnirad
starowku je v8ak povazovandmské pravd.A zde vznika antiteze tecka filosofie a
fimské pravo. Z&kladni otazka tedy zni: zda a jakpaisobem ovlivnila
nejvyznamgjSi staroeka filosofie nejvyznamgjsi a nejvlivrgjsi pravnirad starogku?
Nejprve je nutno definovat pojmy. Coireme rozurét — vzhledem k €elu této prace —
fimskym pravem a co ieme rozuret feckou filosofii?
definovat. V souboru definic, které uvadi F. Drtimaujme zejména definice
Wildenblandova, podle které je filosofie ,kritickaidou o hodnotach vSeobecn
platnych, o nichZ jedna nikoli jako oskat®stech, ale jako o normacht.otzepak vidi
filosofii jako ,,zkoumani o pojmech, které v odboampedach, jakoz i v Zivat plati za
principy posuzovani a jednariiBez zajimavosti neni ani Aristotelova definiceglieo
niz je filosofie zkoumaniifin a principi véci.> Mizeme tedy vid, Ze filosofie je
duchovni ¥dou, ktera se zabyva zkoumanim priticgp,hodnot vSeobegmplatnych®,
kterymi sefidi lidsky Zivot. A tutoad hocdefinici je mozno vztahnout i n@ckou
filosofii, jeZ je ,kolébkou filosofie nagi‘a ptat se, jaké hodnoty a principy jsou typické
proteckou filosofii’ A jestlize tyto hodnoty a principy vztahneme néasbpravnich

vztahi, pramefi a norem, mZzeme hovdt o ecké pravni filosofii.

1 O vyznamuecke filosofie pro filosofii evropskou viz A. Kaldvztahy evropské kultury k antjce
Praha: Nakladem jednotgskoslovenskych matemaiik fysiki v Praze 1929, str. 157 a nésl.

Tyz, str. 180.

Fr. Drtina,Uvod do filosofie, Svazek I. Dil historicky: Zaktadivahy. MySlenkovy vyvoj evropského
lidstva. Cast |. Starovk a stedowk, Praha: Jan Laichter 1929, str. 5.

Tamtéz.

Fr. Drtinacit. dilo, str. 4.

Fr. Drtina,cit. dilo, str. 7.

O skuténosti, Ze pravni principy t¢¥bpodstatnowast pravni filosofie, viz P. Hollanddfilosofie
prava, Plzei: Ales Cergk 2006, str. 156 — 158.
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Rovrez fimské pravo neni pojmem snadno k definovanizéfne totiz
posuzovatimské pravo v roviéhistorické, pravni a jako pedagogickou disciplinu.
Vyznamiimského prava (a to i pro dnesni dobu) vyplyvamoide bylo, diky
zvlastnimu statnimu uspaani starotkéhoRima, bylo vytvéeno (z ¥tsi casti) nikoli
shora, legislativnéinnosti, ale zezdola énnosti soukromych pravnik
nejvzclargjSich muz své doby (bez jakékoli autorizace), iktgisobili jako
neformalni poradciimskych dedniki a pozdji cisa. Jejich pravni stanoviska jako
soukromych osob nebyla zavazna, aby byla akcep#ottédniky a cisé, musela byt
pieswdéiva svou argumentaci a musela reagovat na konkednialni spolgenské
problémy své doby.

Diky tomu bylafimska pravni #da na velmi vysoké urovnijmské pravo, na
rozdil od ostatnich starékych prav, jako prvni oddilo normy etické a nabozenské od
norem pravnich, vytido logicky systém prava, poloZilo zaklady pravedy.

Pri své rozhodovaadtinnosti a pi zaujimani pravnich stanovisek dokazamsti
pravnici vzdy oddlit podstatné od nepodstatného, momenty pravni imdopravnich a
zachovavali vzdy fisre logické postupy, takze jejickeSeni konkrétnichifpadi je
moZno pirovnat kieSenim matematickyrii geometrickynt Rimskym pravem tedy
rozumime pro &ely této prace zejména nazory a postdjeskych pravnik, tak jak
jsou dochovany v jejich dilech (jez je nutno stuataw ustanoverCorpus luris Civilig.

Neni tedy cilem této prace poskytnout Uplny pogzori vyznamnycheckych
filosoft na stat, pravo nebo spravedinost, jako spiSe zabuybrané principy a
hodnotyiecké pravni kultury a sledovat jakymizpbem byly tyto fejimany do prava
fimského. SpiSe nez detailnimitelpledurecké pravni filosofie bude tato prace
vénovana vlivureckého pravérkulturnino okruhu na@aimskou pravni &du.

Témareckych pravixfilosofickych vlivi natimském pravu je v pravni
romanistice doutnajicim ohniskem svéaru snad jiflaioly mos gallicus. Nejnowjsi
shrnuti v této oblasti poskytuje publikace H. Baftfredkladana pracerijima Bartovu
zakladni tezi, Ze stejrjakoiimskaiiSe byla vystavengeckému vlivu, diky teritorialni

blizkosti a dlouhé dabkulturniho ovliviovani, muselo timské pravo — jako vytvor

8 M. BartoSekpD¢jiny fimského prava vedch fazich jeho vyvaj®raha: Academia 1995, str. 15.

9 A. DziadzoPowszechna historia prawsyarszawa: Wydawnictwo naukowe PWN 2008, str. 156.

10 H. BartaGraeca non leguntur? Zu den Ursprungen des eurapais Rechts im antiken
GriechenlandWiesbaden 2010.



narodniho Zivota stejrjako sochestvi nebo literatura, byt ovliemo Reckem. Nebyly
to ani tak duSevni vydobytkymskych pravnik, tvrdiH. Barta, které vedly k vytweni
klasického prava, jako spiSe historické okolnostmské cisestvi zabiralo velikou
rozlohu a trvalo po dlouhou dobu. Teze o podstatviém feckého prava na pravo
fimské nachazi své zastani v pracech J. Pattséh@aubenchald? L. Wenger&’,
ktefi tvrdi, Zetfecka kultura a anticki&cké (hellénistické) pravodio "podstatny a

nedocegny vliv**

nareckofimsko-justinianské (stejrjako na moderni) evropskeé
pravni mysleni. Bkteré z échto @inosi frecké pravni #dy byly jiz zhodnoceny, nap
piinos provirnich prav praimské soukromé prava.

Na strag druhé se Ize setkat s ndzorem (M. Ka8&t,Schulz’), Zeiimské pravo a
fimska pravni &da je originalnim a jedir@ym vytvoremiimského duchaGeis) a ze
stopy, které mizeme nalézt v Digestech a jinych pravnich pramendené prozrazuji
fecky vliv (citace Homéra v InstitucictiistinctionesQ. M. Scaevoly nebo rozliSeni
hmotnych a nehmotnycheei u Gaid®) jsou bul’ feznickymi obraty, poplatnymi tehdejsi
mod nebo poklasickymi kompilacemi pravnickych Skol.

Z eskych a slovenskych pravnicéded se touto tematikou zabyvali nay. Budil,* J.

Cvetler?®® nejnowji pak P. Blahd’*

11 J. PartscHyer griechische Gedanke in der Rechtswissensdnaftusnachgelassenen und kleiner
verstreuten Schriften, Freiburg 1931; T¢fjechisches Burgschaftsrecht, I. Teil: Das Redd d
altgriechischen Gemeindestaalt®ipzig, Berlin 1909; TyBesprechung von der D. Pappulias, Uber
die geschichtliche Entwicklung der Arrhia Ausnachgelassenen und kleiner verstreuterifi&et)
Freiburg 1931.

12 R. Taubenschlaghe Law of Graeco-Roman Egypt in the Light of PepNew York 1944; TyzDas
rémische Privatrechts zur Zeit Diokletian&akow 1923.

13 L. WengerRdmische und attische RechtsgeschjdMien 1904. TyzDie Quellen des Rdmisches
RechtsWien 1953.

14 E. WeissPer Einfluss der hellenistischen Rechte auf dasi&ime,in Atti del Congresso
Internazionale di dirrito Romano, Bologna e Romaria Vol. |, Pavia 1934, str. 243 — 253. TyzZ,
Griechisches Privatsrechtepizig 1923.

15 L. Mitteis,Reichsrecht und Volksrecht in den 6stlichen Praindes rémischen Kaisereichégipzig
1891.

16 M. KaserDas romische PrivatsrechMiinchen 1972 Tyz, Rémische RechtsgeschichBattingen
1967.

17 F. SchulzHistory of Roman Legal Scieng@xford 1946.

18 W. DajczakRzymska res incorporalis a ksztattowaniemjeé "rzeczy" i "przedmiotu praw
rzeczowych" w europejskiej nauce prawa prywatndgoznan: Wydawnictwo naukowe UAM 2007.

19 V. Budil,Hypografé jako pedchidce reskriptu cis@kého pravaBratislava 1936.

20 J. Cvetlerbaneion a zagjcka v pravu ptolemajského EgypR¥ispevek k antické obligaci, hlagma
zaklad® papyti, Praha: Univerzita Karlova 1934.

21 P. BlahoPravna grécistika a jej vyznam pre rimské pramoActa universitatis tyrnaviensis — luridica
(eds. P. Blaho, A. Svecova), Trnava 2010, str2g a dale literaturu tam uvedenou; TB&snik
Homéros a pramene rimského prairaRimské pravo a nepravnické prameny, Sbornik z VI.
mezinarodni konference pravnich romahi§iR a srov. Acta univ. Brunensis luridica No. 278n&r



Vzhledem k tomu, Ze otazkackého vlivu naimské pravo je fednmétem spoi
i mezi pravnimi romanisty, omezuje se tato pracey/mavky, kde séecky vliv
vétSinow predpokladaZakon Xl desek_ex Rhodiqnebo je zcela nesporny
(problematika sofistické argumentace, pojem ,causaristotelg. Pro potvrzeni
Bartovy teze o nutném ovli¢ni iimského pravéeckou pravni filosofii je prace
opatena nastignim historickych okolnosti kontakteckého @imského sita, jez tvdi

nasledujici kapitolu.

3 Recko a Italie

3.1 Uvodni tvaha

Pred samotnym pojednanim o vzajemnych vliveatkého mysleni ndmskou pravni
kulturu snad bude vhodné zminit se al@sgiouiné o kontaktech mezi @ma narody a

obecrji o vlivu swéta Blizkého Vychodu na centralnii&iomadi.

3.2 Recky a fénicky vliv

Recky a fénicky vliv a jejich obchodni aktivity foovaly jiz od dob prehistorie Itélie
tamni kulturi?® Existuji spory o tom, jaky vliv # dalkovy a mistni obchod a $ma
zbozi na formovani spaleosti (mluvi se o modernistickém a primitivistickém
pristupuf’, jisté viak je, Ze jestlize by byl Zivot v antic@oZen vylgns na
zemsdéIstvi, pak by nemohla aniRecku ani VRimé& vzniknout néstska centra a
mestska kultura. Obchod vytyibnové ekonomické podminky, diky kterym se Itélie
stala sotasti SirSiho ssta Stedomdi. Nalezy ¢inéné na meéském di pobliz Sicilie
dokladaji, Ze Féané byli v této oblasti obchodaktivni jiz kthem pozdni doby
bronzové. Prawipodobré oni dopravovali mykénskou keramiku, kterd se nacha
jizni Itélii, na Liparskych ostrovech, na peldi Severni Afriky az po Céadiz ve
Sparglsku.

SReky seRimané setkavaji jednak na samotném balkanském stobot,

2004, str. 9 — 20.

22 Podle G. Forsythé\ Critical History of Early Rome: From Prehistony the First Punic War,
Berkeley, Los Angeles, London 2005, str. 43 bylglodmni aktivity zakladnim faktorentigpromgng
kultury Apeninského poloostrova ,led to the risetroie civilization.*

23 Viz G. Forsythegit. dilo, str. 43. Viz téZ N. Morreylrade in the Classical AntiquitfCambridge 2007.



jednak na Uzemi jizni Italie a nesmime zapominahakontakty, ke kterym doSlo v
ramci jednotlivych ostroy Sttedozemniho mie, zejména na Sicilii.

3.3 Rimané na Balkan é

Porusime nyni historickou souvislost vypfaiva sousedime se nejprve na pozvolné

pronikaniRimani na Balkan.

3.3.1 llyrska valka

Rimané se poprvé objevuji na Balkanském poloostvasouvislosti ginnosti tzv.
ilyrskych pirdti na vychodnim paiezi Jaderského m@. O gicinach p&éatka fimské
piitomnosti na Balkahjsme dobe informovani diky Polybiovi. Polybios mluvi o
ilyrském kmeni Ardiai, jehoZ sidla lokalizuje do udadiky Nardn a p pobrezi ostrova
Faros (dnesni Hvar). Tento kmen byl spojencemsikiéblo vojska pod vedenim krale
Agréna fii obléhani nista MeddA®. Po skorieni Usgsné vojenské vypravyfimiz
ovSem doslo ke smrti kréle Argona, se moci ujate jeena Teuta (230 — 228 [Kr.).
Podle Polybiova vykladd ona sama iniciovala jak své vlastni n&nigednotky, tak i
svobodné piraty, aby napadali kupecké lodi plujadderskym mi@m, tak aby se vSemi
okolnimi zengmi, kam dopluji, nakladali jako s niggelskymi. A Illyrové skuiéné,
krome¢ pozemnich operaci na Peloponéssgepadali lod, plujici z Italie, zajimali jejich
naklad a prodavali kupce do otroctVRimsky senat, vzhledem ke vistajicimu pétu
stiznosti, vyslal dva senatory, bratry Gaia a L@aunciany, aby situaci na mist
prowerili.

Kralovna Teuta, pod vlivem uggnych vojenskych tazeni proti Epeiru a
Medodnu, kde ziskala velikou Ket, snad pod vlivem Zenské nerozvaznosijala
vyslanceRima velmi chlad# (Polybios mluvi o aroganci) a prohlasila, Ze cake
kralovna protiRimanim nikdy veejné nevystoupila, ale Ze neni ve zvyku ilyrskych
panovniki zabraiovat svym poddanym, aby ziskavaliiled na mdi. Na to ji mladsi z
bratrii odpowdél, ZeRimané maji zvyk viejne trestat ty, ki soukrond pachaji zlé

giny a také majRimané ve zvyku v@jré prichazet na pomoen, ktei jsou takovymi

24 Polybios mluvi o tom, Ze poskytli vojensky kaggent o 5.000 muzich (Pol. 2.2.4).

25 Pol. Tamtéz

26 ,and robbed and killed many Italian traders,tedapg and carrying of no small number of prisoriers
Pol. 2.8.1-2Cesky reklad viz PolybiosDéjiny I. dil (ptel P. Oliva), Praha 2009, str. 111.



zlymi skutky suzovani. A ujistil krdlovnu, Z&imané maji dostatek moci, aby fipéli
napravit své poddané.

Kralovna si ve zlém smyslu vyloZila tipina slova velvyslance a porusila pravo
narodi — nechala jej ukladnzavrazdit. Toto zavrzenihodné jednani bylo podle
Polybig’ divodem k rozpoutani valaého konfliktu, ktery nazyvame prvou ilyrskou
valkou.

Nazory historik na skuténé g@iciny tohoto konfliktu setzni, podle naseho
nazoru je mozno souhlasit s P. Oliv8izeRimanim $lo v prvé&ads skute&ns o
zajis€ni bezpéné namani plavby v Jaderském rfipjednak potenim pirat, jednak
ziskanim oprnych bodi na jaderském pd@bzi. Tomu by odpovidala i velikost armady,
kterouRimané vyslali (20.000 miiza 200 jezdi).*® Je teba také podotknout, Ze
zavrazaéni vyslance, a zejméridenaiimského Senatu, bylézkym porusenim
vSeobec# uznavanych pravidel. Proto jeeba Polyhiv termin ,pravo néroil, o jehoz
poruSeni mluvi v této souvislosti, vyloZit jakes gentiumse kterym se v této
souvislosti setkavame o 200 let psjizd° A domnivame se tedy, vzhledem k vyznamu,
jaky mél Senat praimskou republiku a pro Uctu, jakou $8ili jeho jednotliviclenové,
Ze by i samotna smrt jednoho jetiena spolehli¥ st&ila jako divod ke spravedlivé
vélce.

Neni nutné na tomto méspodrobr popisovat pibeh boji, krdlovna Teuta vSak
byla roku 228 p Kr. porazena, llyrove ztratili pravo svobodnéviig a byli nuceni
odvadt Rimu dai. Teuta pozbylg&ast svého Gzemi a Korkyra, Eppidammos, Issa a
nekteré ilyrské kmeny se staly ,spojefdmani®. Polybios se o nich dale vyjage
jako o obcich podrobenydtimanim 3!

NemiZze vSak byt v tomtoffjpact reci o piimém podmaéni reckych obci
Rimem, spiSe se jedna o vyteai tzv. klientského vztahti.Cilem tohoto usp@dani

bylo vSak spiSe zajistit bezfrest v oblasti a navazat diplomatické styky neahasat

27 Pol. 2.2.8.13. PolybioBg¢jiny I. dil (prel P. Oliva), Praha 2009, str. 111 ,Kdyz se zpra¥am
dostala ddkima, vyvolal svémocnyin té Zeny h#v a ihned se konalyifpravy k tazeni, byly
shroma#@’ovany legie a sestavovana flotila.”

28 Steji tak N. A. MaskinDéjiny starowkéhoRima, Praha 1956, str. 186.

29 P. Oliva,Recko mezi Makedonii Rimem Praha 1995, str. 161.

30 Gaius 1.1. ,To, co pro vSechno lidstvo sétngainitad stanovi, je vSemi narody stegachovavano a
nazyva se ,pravo nardt jakozto pravo, jehoz vSechny narody uzivaji.i@@aUcebnice prava ve
ctyrech knihachpiel. J. Kincl), Plzé: AleSCergk 2007, str. 41.

31 P. Olivagit. dilo, str. 162.

32 G. BadianiForeign Clientelae 264-70 B.Axford 1958.



do vnitnich zaleZitosti jednotlivycteckych obcf?

3.3.2 Prvni valka makedonska

Také dalsi vystoupeiima natecké pevnitt mélo spide obranny charakter, roku 219
pt. Kr. se na ,severozapadnim pebi Balkanského poloostrov&‘znovu objevuiji
Rimané, znepokojeni tim, Ze se v lonském a Egejskéinznovu objevu;ji lehké
ilyrské lods. Rimané takové jednani chapou jako poruseni dohodemxach po prvni
ilyrské valce®® Ve skuténosti povazovalRimané ilyrské kmeny za své klienty, a
zdrahali se poskytnout jim volnou rukii pedeni valénych operacich v oblasti
jaderského mi@. Rimané oblehli a dobyli #sto Faros (lezici na stejnojmenném
ostrow, dneSnim Hvaru), zakladu jejich byvalého spojeitgeského viadce Demetria z
Faru. Po jejim vyvraceni uprchl Demetrios do MakedoToto kratké vakné tazeni
byva ozné&eno jako druha ilyrska valka, ja jej vSak povaspjiSe za sast valénych
operaciRima proti Makedonii. Démetrios z Faru se stal spogm makedonského
kréle Filipa V., radil mu, jak nejlépe vyuzit pokdzu Trasimenského jezera v boji proti
Rimanim *® Po stidavych vojenskych Ggpich bylo v roce 217ipKr. zah&jeno mirové
jednani mezi Aitolskym a Achajskym spolkem u Naupalolybios vyzdvihujéec
aitolského politika Agelaa, ktery varujéaol tim, abyRekové bojovali proti sab
navzajem, ale vyzyva makedonského kréle Filipajé@nmcenReki a k ostrazitosti
pted mocenskymi ambicemi Kartag®ana>’ Tatotes byva rékterymi badateli
oznaovana za doklad panhelénského mysfa#. Oliva se domniva, Zéestoze je
Agelaovare¢ samozejme Polybiovou stylizaci, a byla sepsana v &diy jiz bylo
rozhodnuto o nadvl&Rima, gresto ,zékladni tendence Agelaova vystoupeni odrazi

obavyReka, ktefi meli neblahé zkudenosti z osudu svych krajanizni Italii a na

33 N. Maskin, cit. dilo, str. 186.

34 P. Olivacit. dilo, str. 177.

35 Pol. 3.16.3. Polybiog)¢jiny Il. dil (ptel P. Oliva), Praha 2009, str. 25: (Demétrios 2fgl,Pustosil
a podmaoval si ilyrska nista, ktera byla pod nadvlad&iman. Proti ustanoveni mirové smlouvy se
vypravil s padesati laani za Lissos a zpustoSil mnoho Kykladskych osirov

36 P. Olivacit. dilo, str. 178.

37 Pol. 5.104. Polybiof¢jiny I1. dil (piel P. Oliva), Praha 2009, str. 251: ,ProhlasilRekové by
piedevsSim nikdy negti vést valku mezi sebou, nybrz bylinvzdavat veliké diky boim, kdyby
hovaili jednim a spolénym hlasem a ke#li ruku v ruce jako lidé fekonavajici tokkeky."

38 Viz H. BartaGraeca non leguntur?Zu den Ursprungen des europais&echts im antiken
Griechenlang Wiesbaden 201@ problému existence jednoty vidteki, kterd je vyznamna i pro
zkoumaniteckého prava viz M. GagarimheUnity of Greek Lawin: The Cambridge companion to
ancient Greek law (eds. M. Gagarin, D. Cohen), Gaigb 2005, str. 29 —41.



Sicilii.“*

Filip V. Makedonsky vyuZil poraZzkiRimani Kartagem v bit¢ u Kann a
vystoupil proti nim roku 215ip Kr. vojensky. Uzakel s Hannibalem spojeneckou
smlouvu. Z textu této smlouvyieme dovodff, Ze hlavnim cilem Filipa bylo vyttt
Rimany z oblasti ilyrského poezi, kterou evidentnpovazoval za strategicky
vyznamnou. Tomu nasucuji i vojenské akce Makedani z l1éta 214 p Kr. — snaha o
ovladnuti nésta Apolénie

Rimanim se pod#lo zavléct do baj aitolsky spolef, se svymi oddily se valky
neltastnili a sousedili se zejména na boj proti Hannibalovi v It&like strany, jak
Aitolové, tak Achajové cldty ziskat na svou stranu Spartdi j@dnani ve Spattpadala
ostra slova na adre®imani, kteii byli oznaovani jako barbi a prirovnavani k
Persaim.*® Sparané se vakijklonili na stranu aitolskdfmské koalice a zapojili se
do valeénych akci.

Roku 209 a 207ipKr. byly ¢inény pokusy o uzaeni miru, které byly
zprostedkovany Rhodem, Chiem a Athénami, stggko ptolemaiovskym Egyptem. |
zde zaznivaji argumenty, Ze Aitolové pomalRdihamim zotratovat ostatnReky a ze
se valkou podileji na zanikecké svobod{/? K oslabeni aitolského spolku patkigpsla
i t&Zk& porazka Sparty v bitw Mantineje (roku 207ipKr). Na zaklad diplomatické i
vojenské situace ztratili Aitdlové chik pokraiovani boji aRimané byli vazani bojem s
Hannibalem v Italii. Roku 205¢pKr. byla uzavena mirova smlouva, podle néast
Gzemi v llyrii piipadla makedonskému krali, ostatacké obce i ilyrské kmeny vSak
byly ponechany ve spojeneckém (a tedyifrmhém) svazku Rimem, tak jako tomu
bylo po 1. ilyrské valce. Ve smlo&iwSak jako rovnocenné strany vystupuji pouze
Makedonie &kim, ostatniecké obce jsou uvedeny pouze jako spojenci jedisérae.
To je dano jednak tim, Ze Aitélové uzali svou vlastni mirovou smlouvu o rokive *°
ale zarovaé to také odrézi posileni poziBéma viecké oblasti.

Roku 200 p. Kr. byla na navrhu senatu projednavana otazkanzdl lid vyhlasit

39 P. Olivacit. dilo, str. 180.

40 Pol.7.9.1-17.

41 Livius 24.40.

42 Zajimavy je zpsob, jakym si rozéily obé strany pipadnou kéist, kdy aitolskému spolkuffpadnou
obce a jejich zazemRimamm otroci a movity majetek. Pol.11.5.4.

43 Pol. 9.37,5-8.

44 P. Olivacit. dilo, str. 185.

45 P. Olivacit. dilo, str. 187.



valku makedonskému krali Filipovi. Podle Liviovyrapy se podélo rogatoru
Publiciovi Sulpiciovi Galbovi peswdcit lid, Ze Filip hodl& zadtt na samotnou Italif®
Skute&nou gicinou valky byla snah&ima zajistit si vliv i v oblasti Egejského tfeo A
stejrt tak nebyla zapomenuta ani Filipova smlouva s Haalem?’ Tento konflikt

ozna&ujeme jako druhou makedonskou valku.

3.3.3 Druha valka makedonska

Je teba zdraznit, Ze se nejednalo o valRima proti vdenRekim, naopalRim mgl za
spojence vyznamni&cké obce — Athény, Rhodos, Pergamos; pod vlitierekych
Uspécht pozdji do valky vstoupil i aitélsky i achajsky spolekilip s Rimany

opakovas jednal o miru, nechtse vSak vzdat izemi, kteréédi po predcich, ani
vydat strategické pevnosti, které pambyly pozadovan$f Rimsky senat pak uloZil
vrchnimuiimskému veliteli Flaminiovi, aby Recku jednal podle svého uvazeni, a ten
prohlasil, Ze jeho cilem je UpIné vyhnani FilipRecka?®

Filip byl porazen v bity u Kynoskefal v kétnu roku 197 p Kr. Byl donucen
vyklidit veskera tzemi Recku v Malé Asii, wernomdské oblasti i v Egejském rtio
Souasti mirového ujednani vdak bylo prohladeni semaachovani svobodyeka.

Rim ziskal druhou makedonskou valkou vedouci posiavBecku,Recko nebylo
podmarno, naopak doslo na popud Flaminia k odchihchskych posadekizckych
mést a na isthmickych hrach roku 196 Kr. bylo deklarovano, ZRekové jsou
svobodni &idi se i nadale zakony svych vlastnich oici.

Rim v8ak, a to navzdory varovanim, ktera zéen prtibéhu mirovych jednani,
nebyl vniman jako agresor, ale skin&jako osvoboditel. Alkaios z Messény slozil na
fimského vojetrdce oslavny hymnu¥, Flaminius byl pozdravovan jako zachrance a
osvoboditel. Flaminius, ktery sam byl ovidmieckym prostedim, se na votivnim
napise na daru pro delfsko&stirnu oznaéil jako syn Aenév. ProhlaSeni o svobeéd

Rekii m&lo odezvu i vieckych obcich na pokzi Malé Asie’? Flaminius a jeho vojaci

46 Liv. 31.7.-8.1

47 P. Olivagit. dilo, str. 191.

48 P. Olivacit. dilo, str. 194.

49 Liv. 32,32,5-37,6.

50 Pol. 18.46. Liv. 33,32.

51 K tomu viz F. W. Walbanklceus of Messen, Philip V. and Rqr@tassical Quarterly, 10 37, 1-
2,1943, str. 1-13.

52 Obec Lampsakos vyslala poselstvo, aby jedn&omé o poskytnuti pomoci proti seleukovskému



se &astnili valkyieckych obci proti Spaftkterd obsadila Argos, porazka Sparty vSak
znamenala jen uz#eni gimeri, po skoreni vojenskych akci Flaminius skome
opustilRecko a vrétil se zft doRima, kde slavilifdenni triumf.

Nasledujiciho roku byl Flaminius p&en jednanim se seleukovskym
panovnikem Antiochem IIRimané trvali na svém stanovisku, které byiigapo po
skorteni 2. makedonské véalky, Z&é&kové z maloasijskych obci maji pravo spravovat
své zélezitosti sami. Druhymiidodem ke znepokojeni piim byla skuténost, Ze na
Antiochow dvare nalezl uteiste Hannibal, ktery byl \Rimé stale vniman jako hrozba.

A konesné reékteréiecké obce, nespokojené s us#inim poréra v Recku,
nap. byvalifimsti spojenci Aitélové a Sparta, ktera vyuZilaéampolitické situace a
zahéajila valené operace proti achajskému spolku (obléharstanGytheief® Spojenym
fecko-achajsko-pergamskym silam se godd&partu porazit. DoSlo k obnovesiatu
quo ante
Ait6lové se ani po porazce Sparty nevzdali mySlemkgpojenectvi s Antiochem, aby

©4 a @inesl svobodwecku.

,rozhodl spor mezRimany a Aitoly

Na podzim roku 192ipKr. se Antiochos Ill. skuta¢ vylodil se silnou armadou
v Recku a spojil se s Aitoly. Achajové viak zachoRaihanim vérnost a vyhlasili
Antiochovi valku. Hannibal dokonce radil Antiochpaby se peplavil gfimo do Italie a
ved! valku na Gzemi néjtele>® Roku 191 p. Kr. vdakRimanim piibyly z Itélie zn&né
posily, porazily Antiocha v bitvu Thermopyl. Seleukovsky panovnik se stahl douefes
a ponechal své aitolské spojence svému osudu.rigjpeve pokusili vyjednavat o mir,
pro tvrdétimské podminky viak jednani ztroskotala. Na stidimean: pak pgesli
Makedonci, kt& na zaklad rfimského svoleni vystoupili proti obcim, které ,,odpaod
Rimari.“*°

V z&i roku 190 p. Kr. zvitzilo spojen&imské a rhodskeé fstvo nad
Antiochem v bit¥ u ostrova Samu a patkem roku 189 ip Kr. byl Antiochos porazen i
na pevnig, pobliz nésta Magnésié’ Diky tomuto vitzstvi dosahRim svého

~Strategického cile”, tecké obce v Malé Asii se dostaly pidohsky vliv. Z napis je

panovniku Antiochovi [llRimsky senat ozl obcany Lampsaku za svéipuzné, opt kvili
Aeneovi.

53 P. Olivacit. dilo, str. 201.

54 Liv. 35.33.8.

55 Liv. 36.7.

56 Liv. 36.33.1.

57 Liv. 37-39, P. Olivait. dilo str. 207.



ztejmé, Ze i zd®imané pinaseliRekim svobodu’® Mirové podminky diktované
Rimem po uzakeni mird® se podobalysm, které byly pedloZeny Filipu V.
Makedonskému. Antiochosdnvyklidit celou Malou Asii az po Tauros a vydat
Hannibala®® Opst byla vyslana desetenna senatorska komise, kterdlanzajistit
naplréni mirovych podminek v Malé Asii.

Rimané v3ak afi posilili své postaveni keckém s¥té a stale vice omezovali
samostatnou politiku jednotlivydieckych obci. Raznou vojenskou akci zamezili
Aitélam ziskat zpt tzemi, ktera jim oghl Filip V. Makedonsky a v nasledné mirové
smlouw se poprvé objevuje povinnost uznavatiaaénoskima®' O vyznamwima
svédéf i okolnost, Ze maloasijskécké obce pdnaji uctivat kuliRima®

Rim se stal v gibéhu 80. let druhého stoleti rozhodcem sgednotlivych
feckych obci — napsporu mezi Spartou a achajskym spolkem nebo spery
pergamskym viadcem a Filipem V. Makedonskym. Po ghrti se stal vladcem
Makedonie Perseus (mladSi bratr Démetrios byl @degnrazdn pro swij protifimsky
postoj).

Perseus obratnou dynastickou politikou ziskavajesce a upatoval si svj
vliv v Recku — ziskal jako spojence Bythynii, seleukovskisiy Rhodos. Neutralni
postoj k Makedonii pak zaujal achajsky spolek. Bergky kradl Eumenes Il., ktery se
obaval vziistajici moci Makedonie a zejména spojenectvi sandmhi negfateli jeho
iie — Seleukovci a Bythynii, poStdaim proti Makedonii. Ve svém projevited
senatem, ktery mame zachovan u Li¥iabvinil makedonského krale z toho, Ze
ptipravuje valku protRimarim.

PrestoZe se Perseus pokousel vyvratit ainiinznesenda protigmu, Rim se rozhodl
vystoupit proti Perseovi silou a vyslal #@cka své vyslance, aby zajisitlimu

podporu v nadchazejicim konfliktu.

3.34 Treti valka makedonska

V této vélce jiZRim odhodil masku osvoboditeReki. Nemilosrdi trestal obce, které

58 Viz nap. napis z Hérakleie na Latmu, cit. P. Oliveit, dilo, str. 207.

59 Definitivre byly stanoveny v tzv. apamejské mirové smiourawené roku 188.ip Kr.
60 Pol. 21.16-17., Liv. 37,45,4-21.

61 P. Olivacit. dilo, str. 208.

62 Tac. Ann. 4.56. Podrobnosti viz P. Oliva, dito, str. 210-211.

63 Liv. 42,11-13.



po boku Makedonie protismu vystoupily®* byli dosazovani ptémsti predstavitelé do
vlady a i od spojeneckych obci byla pozadovanakgsontribuce v obili (Athény) a
pergzich (Abdéra).

Prestoze mnoh#ecké obce byly pobdeny tvrdym postuperRima a podporovaly

piimo nebo nefimo Persea (Rhodos, ilyrsky vladce Genthios, vygedno bylo i s
pergamskym krélem), nepdila se zastavitimskou invazi a makedonsky kral Perseus
byl roku 168 p. Kr. porazen v bity u PydnyRim také trestal spojence Makedonie i ty,
ktefi s ni jen vyjednavali (Rhodos), dochazelo kdmd prottimsky smyslejicich #st,

mnohoteckych oliani bylo zaviéeno doRima.

335 Diléi zaver

Bitva u Pydny znamenalaglom viimské politice w¢i Recku. Zatimco po prvni a
druhé makedonské val&m vystupoval jako ochrance svoboRigkii, pii zachovani
jejich vlastnich zakaln pak vitzstvi roku 168 p Kr. znamenalo {imé podrobeni
fimské mocf® Tento okamZik byl povaZovan zaddiry jiz ve starovku (Polybios), a
piestoze doSlo i poz k vyznamnym udalostem (tz¥tvrta makedonska valka a
vytvoirenitfimské provincie Makedonie, vyvraceni Korintu apppggvazujeme rok 168
pi. Kr. za kl€ovy nejen z hlediska politického, ale i z hledigkgturniho.

Praw velké mnozstvRekd, které se dostalo ddima, & jiz jako rukojmi nebo
jako otroci a velké mnoZstvi kulturnickeplmsti, uloupenych Recka jako valkna
kofist, piimé&lo Rimany se bliZe zajimat o kulturu a jazyk svého wgtifiho gibuzného
a pispelo k ovlivnéni fimské kulturyreckou.

Zbyva jest dodat, Ze fimsti vojewidci, ktei byli podstatnou saiasti d&jin podrobeni
Recka (Flaminius, Aemillius Paulus), byli znalci a2neSenymi obdivovateli (a

uchvatiteli)feckého unani.

64 Po dobyti rasta Haliartu byli starci aati povrazdni, dosgli prodani do otroctvi a #sto bylo
vyplensno (viz Livius 42.63.30).
65 P. Olivacit. dilo, str. 224.



3.4 Rimané na Sicilii

3.4.1 Déjiny Sicilie p fed fimskou

nadvladou

34.11 Dionysios I. a ll.

Nemér vyznamnou pro ,kulturni vygmnu® meziReky aRimany bylarecka gitomnost
na Sicilii. Sicilie, velmi hospodsky a strategicky vyznamny ostrov, byl osidReky v
ramci tzv. kolonizace od osmého stoleiti Kr.® Kroms Reki vSak lakala zejména
zapadnizast ostrova Kartagince, nelze vSakitikdo tento ostrov osidlil jako pnAf.
Roku 733 p. Kr. doSlo k zaloZeni #sta Syrakus, jejichz matkym nestem byl Korint.
Roku 485 p. Kr. gelonsky (misto na jihu Sicilie) vladce Gelon ovladl Syrakusy,
vymanil je z moci Korintu, fesidlil do Syrakus mnoho obyvatel jinych jim
podrobenych st (Megara Hyblea a Kamarinum), vystlmohutnou flotilu a
Zoldnéskou armadu. Timdinil Syrakusy nejmocgsim, zcela nezavislym &stem na
Sicilii, zarovex vSak gimél Kartagince k vojenskému zasahu. Roku 4BIKp. vyslali
Kartaginci na Sicilii mohutnou, aviak ne&&pou vojenskou vypravu pod vedenim
Hamilkara®® Nemér vyznamnou prdecké obyvatelstvo na Sicilii byla porazka
etruského Id’stva v Kymském zalivu roku 474.[Kr. Tak se zapadnilekim podadilo
odvrétit dw nejwtSi hrozby, etruskou a kartdginskou. Porazka Kartag/Sak
neznamenala zanik kartaginskych osad na zapadovip®lostrova. Dominujicpolis se
na Sicilii stavaji Syrakusy.

Sicilie se v pibéhu patého stoletidastnila peloponéské valky, jejimz
vyvrcholenim pro ni bylo mohutné tazeni Athén etdt 415 — 413ipKr. proti
Syrakusdm. S pomoci Sparty byla vSak athénskénpauizenamadéni moc porazena a
Sicilie tak odolala i snaham o ovladnuti svého (izeewninskymiReky. Znovu viak

zautaili Kartaginci, snad ve snaze vyuzit oslabeni Sysakalkou, snad ze strachu z

66 Dale viz Th. J. Dunbabifhe Western Greeks: the History of Sicily and Séati to 480 B.C.
Oxford 1948, str. 323. A.G. Woodhedthe Greeks in the Weftraeger 1962, str. 118, M.l.Finley,
Ancient Sicily to the Arab Conquegkbndon 1968, K. Loma&ome and the Western Greeks 350 BC —
200 AD Oxford 1993.

67 M. GrantKlasickéRecko(piel. G. Cis#), Praha 2006, str. 37.

68 O této bit¢ a jejim vyznamu vice viz S. Moscdinicané,Praha 1975, str. 101.



najevo davané moci Athén. Na Sicilii se vylodilelaindvakréat, roku 409 a 4086. [iKr.
Dionysios I., kterému se poidla na sebe strhnout nejvy$Si moc v Syrakuséch,
nedokazal kartaginsky postup zastavit a roku 408p s nimi uzavel piiméii. Kartago
tak ziskalo nadvladu natemi pstinami Sicilie. V letech 398/397 a 392 |Kr. znovu
Kartago zautdilo na Syrakusy, ani tentokrat vSak nedosahl@ciksp. Naopak
Dionysios ved!| us§snou expanzi na jih Italie, kde se mu roku 388p. poddilo
dobyt a vyplenit Rhegion. Syrakusy se tak stalynogjrejSim méstem nejen na Sicilii,
ale i v jizni ltalii.

Roku 383 p. Kr. Dionysios rozpoutakéti valku s Kartagem, ktera skidlia
uzawenim giméti, v ramci kterého doSlo k odstoupeni sicilskéhenizve prosgch
Kartaga na zapad ddky Halyko$®. Na tomto Gzemnim rozténi Sicilie nic nezrnila
ani dalSi valka, vedena od roku 367 Igr. Ve stejném roce totiz zégl po dlouhé
vladé tyran Dionysios aignechal moc nad Syrakusami i valku s Kartagem svému
stejnojmennému synu. Ten sjednal mir za stejnycimpoek jako panovaly podti
kartaginskeé valce. Z hlediska p&gich djin Sicilie, pes vSechny Dionysiovy
nedostatky, které mu byly ¥itany jiz staro¢kymi historiky a filosofy (ne nepravem se
M. Grant domniva, Zefpdobrazem ,moci opilého tyrana z devaté knihy jebdy
Platénovy, pozn. P.Dlstavyje dost moZn& sam Dionysid®, nemize tomu tyranovi
nikdo ugit, Ze povznesl gsto Syrakusy meziipdni helénské mocnosti, také se
pokouSel sjednotit ostatirgécképoleisna Sicilii a konen¢, Ze se mu poddo sérii valek
zastavit expanzi Kartagam na Sicilii a omezit jejich vliv na zapadni polowinstrova.
Uplné vytlacit se mu je v3ak nepotil, tento Gkol byl splén az o sto padeséat let
pozdji Rimany.

Dionysiav syn Dionysios Il. si vSak nedokazal vladu nadaBysami podrzet, ve
meéste vypuklo povstani, jehoz vysledkem byla Zadost mpo, sn¢iovana k
matéskému ndstu Syrakus, ke Korintu. Korfané vyslali dedt korahi pod vedeni
stratéga Timaleonta. Tomu se pblitasjednotit Syrakusy, provést reformu Ustavniho
systému — do tyranidy byly zaneserfgtelné demokratické prvky. Timaleon z&n
roku 337 . Kr.

69 Diodoros XIV. 95 — 96.
70 M. Grantgit. dilo, str. 213.



34.1.2 Agathoklés

Po smrti Timaleona byl na Sicilii klih.Ale uZ roku 330 se moci ujala skupina 600
muZi z bohatych syrakuskych rodin. Agathoklés ziskghastvi od Timaleona a diky
shatku se stal nejbohatSim muzem v Syrakusach. Rrotedabyl odiny za vojenské
aspEchy ve valéném tazeni na pomoc Krotonu, pokusil se obviretididem Sosistrata
a Herakleida z nastolovani tyranie. Nebyld$syy a musel opustit Syrakusyigebil

jako kondotiér, pokusil se netge ziskat vladu v Krotonu, potito se mu ale ziskat
moc @i odrazeni utoku Syrakus proti Rhegiu (322Kr.). To vedlo k padu oligarchické
vlady v Syrakusach a Agathoklés se mohl vratit @idfyhnani oligarchoveé se spoijili s
Kartagem a Syrakusy pozadaly o pomoc tisiieu obec, Korint. Korint vyslatratéga
aby usmiiil obé skupiny. Diky tomu se mohli oligarchové vréatit,#&boklés naproti
tomu musel opustit 8sto. Najal soukromou Zoldiskou armadu a vytahl proti
Syrakusam. Podlido se mu dohodnout se s velitelem jejich spojep&artagem, aby se
nevneSoval do zélezitosti syrakuskych, a mohl se znaétitdo nésta.

Roku 319 p. Kr. mu byla profijj¢cena plnd moc k ochrammésta fed rebely a
domorodymi obyvateli (Siculy), misto toho vSaijgd do armady mnoho chudych
Syrakusaf a Sicuti — prohlasil, Ze jeho Zivot je ohroZzen a nechalip@Eh000) nebo
vyhnat (okolo 6.000) stoupence svych protivniRrohlasil, Ze navraci moc lidu a &ht
se vzdat vlady. Misto toho mu byly&eny plné moci a stal spimeléten{spravcem)
mésta. Ve ¥ku 45 let se stal tyranem — jeho volba iémbyt oznéena za legitimni ani
demokratickou. RozBval flotilu a vojsko, staét stavby v Korintu, p&oval o kult
Demeter a Kore (tedy Persefonu). Zakazal nosité&trgdozpustil osobni straz.
PokouSel se roz$i moc Syrakus — ale jeho hlavnimi protivniky v&ah deseti letech
budou vyhnanci ze Syrakus. Messana a Akragantjelity hlavnimi protivniky. Stefh
tak i Kartago, které chio, aby Syraklsy dodrzovaly smlouvy urené s Kartagem.
Exulanti v Akragantu feswdcili taméjSi démos Zze Syrakusy prodppiedstavuji hrozbu
a je nutné proti #mu vojensky zakr&t. Roku 314 p. Kr. byla vytvdena aliance s
Gelou a Messanou. Byl povolan spartsky velitel, imén a obyvateli Akragantu vSak
vypukly vazné rozpory. Byl tedy vypuzen a se Sysakui byl uzaien mir. V podstat

71 Nasledujici pasaz je zpracovana podle K. Magathoklésin: Cambridge Ancient History. Volume
7. Part 1. The Hellenistic World (eds. F. W. Walkah. E. Astin a dal$i), Cambridge 1984 , str. 384
411. Relevantni literaturu k tématu viz tamtéz,384.



byl zachovarstatus quaieckym osadam na vychod teky Halys byla zaji$ha
nezavislost. Messana, ktera tento mir odmitla, blgléhana a po jejim padu nechal
Agathoklés ve ste pobit exulanty ze Syrakus.

Kartago z#&alo povaZzovat Agathoklea za nebeapsho pro celou Sicilii a
vyhlasilo proti gmu valku ve spojeni s exulanty. AgathoklésijedeSel a oblehl &sto
Akragas. Od obléhani vSak musel upustit, jelikozmaypomoc fjelo 60 kartaginskych
lodi. Roku 311 p Kr. dopravili, fes zné&né ztraty zfisobené bati, Kartaginci dalsi
posily. Mésto Gela se pokusilo vymanit ze spojenectvi sekbgami, Agathoklés se jej
v8ak zmocnil, nechal zavrazdit 4.000 jeh@aii a uvalil na ®j veliké poplatky.
Nasledr vytahl proti Kartagu. V bit¥ byl, diky grichodu kartaginskych posil, porazen
a ztratil desetkrat vic mimnez Kartaginci. Agathoklés byl uzan v Syrakusach a
oblezen od zewi od mae.

Agathoklés se rozhodkgnést valku do Afriky. Vwbudoval mohutnou arméadu,
povolal do vojska i otroky, povrazdil své rtéfele ve mist a zabavil jejich majetek,
zabavil chramoveé zlato a zaved| vynuceiglky statu. S vojskem asi 13 500 niLse
aspesre vylodil v Africe. Spalil své lod a porazil mnoheméisi, ale nezkusené vojsko
pied Kartagem. Oblehl Kartago a plenil africkou zempho okolnich @st se k Bmu
pridalo. Kartaginci vzkazali na Sicilii pro pomoc.

Diky vysokym poplatém a vojenskym odvaidn, které uvalil Agathokles na své
lybijské spojence,i@sli tito k Putim, Agathokleovi se vSak pofila je porazit a
pokusil se navazat spojenectvi s byvalym Alexangrovelitelem z Kyrenaiky,
Ofellem. Ten pijal nabizené spojenectvi proti Kartagu, vypraeihvele armady fes
poud’, postupg ale nafistaly rozpory mezi nim a Agathoklem a byl jim nag&on
zavrazén. Jeho armada séipojila k armad sicilské. Agathoklés vyuzil své nové
vojenske sily, stefnjako pokusu Puna Bomilcara o ovladnuti Kartagalads mnoho
mest v Libyi, Wetrg duleZitého pistavu v dnesni BizertAgathoklés vSak musel odjet
zpét na Sicilii, jeho syn v ramci dalSiho tazeni rditgdvé vojaky nait kolony a byl
Kartaginci postuptiporazen. Byl oblezen vedsi¢ kartaginskymi tabory, Agathokles
priplul ze Sicilie, prorazil punskou blokadu, nepbldese mu vSak Kartagince vylakat z
opevrénych postaveni.iPpokusu o Utok byl porazen, jeho zaleZitost iddbyla
ztracena, on opustil svou armadu a uprchl na Bicili

Hamilkar mezitim pokr&val v obléhani Syrakus, ale musel se omezit na



namdani blokadu, protoze bylo nutno 5 000 niygbslat dom na pomoc. Ovladl ¥sta
ve vnitrozemi Sicilie a budoval velikou armadu.a&kysané vsak vyuzili znalosti terénu
a v bitw u Epipolae Hamilkara porazili, rozprasili jeho dgidjeho samotného zabili a
jeho hlavu poslali Agatheoklovi. 88to Akragas vyhlasilo heslo ,.svobodu vS&nkym
mestim®, postavilo se ddela spolku, zagieného proti Syrakusam a Kartagu, a
vyhnalo mnoho syrakuskych posadetegkych ngst na jihu Sicilie. Proto se musel
Agathoklés vratit z§t. Jeho pitomnost vSak ne#ha zasadni vyznam, po sérii &dstvi

a porazek se potib rozdrtit akragantské ,osvobozenecké hnuti“z ho gicineni,
porazky v Africe vSak rly znainy vyznam. Pomoci fyzické likvidace svych stoupgnc
uvaleni znanych kontribuci na spojeneck&sta (Segesta), st&jjako diky smlou¥ o
neutrali€ s Kartaginci (za cenu vyklizeni obsazenyatstv punské ,zajmove zéf) a
Rimany (ti se zavazali, Ze nevkialo Sicilie a Kartaginci do Italie) upevnil svou
pozici. Roku 304 p Kr. se Agatheoklovi pod#o porazit exulanty a diky smlokis
Kartaginci se stal pAnem vychodni Sicilie.

Roku 304 ze&al také Agathoklés — po vzoru diaddchuzivat kralovsky titul.
Rimané v této dabdovadji do konce samnitské valky agkrasuji na severtdeku
Aufidus. Negatelstvi mezRimem a Tarentem vedlo k tomu, Ze Agathoklés byl
Tarentem pozadan o pomoc. Nemarfiepmnoho zprav o jeh&innosti na jihu Italie,
ovSem z letmych zminek v Diodérovi néheme neusoudit, Ze italské taZeni bylo
sowasti promyslené kamp&rktera néla za ukol sjednotit zapadRieky proti
Kartagin@im (str. 403). Roku 300rpKr. priSel Agathoklés do Italie, porazil kmeny
Zijici v Brutijském vykZku — a zapojil se dokonce i do valky diadibckdyz zasahl
proti Kassandrovi, obléhajicim Korkyru. Té totiznpdhal spartsky velitel Kleonymos,
ktery byl na cestdo Tarentu, kam byl — na Zadost Talami — vyslan jejich
matdskym nestem. Agathoklés shv umyslu, steja jako Dionysios ped nim,
vojensky ovladnout tuto vyznamnou branu do zapadsti Jaderského me. Porazil
Kassandra, obsadil ostrov a p#kalika letech jej dal jako&no své dc# Lanasse
prilezitosti jeji svatby s jinynRekem (295 p Kr.), ktery vyznama zasahl do gin
Rima, epeirskym kralem Pyrrhem. Vzpoura v jeho vistvojsku a Gsgny n@ni
néjezd Brutij@ jej vSak donutili opustit Itélii a vratit se nac8ii. Ale jiZz roku 295 .

Kr. se znovu vraci do Italie a plenisto Krotdn. Zarove také uzavird smlouvy s

okolnimi kmeny, které jsou zcela fstamfeny proti postup®Rima ze sedni ltalie. V



jizni Italii se mu podaélo obsadit ngsto Hipponium, které se stalo zakladnou pro dalSi
postup, ve kterém mu ovSem zabranily vzpoury ndiiSie jizni Italii. Agathoklés se
rozhodl pokraovat ve valce s Kartagem, proto hledal podporuadalthi — vzal si

dceru Ptolemaia I., jeho skdteym spojencem s mohutnou flotilou a zajmem o zapadn
Stredomdi byl Demetrios Poliorkétés — stejna dcera Lanagsatila Pyrrha a vzala si
jej, Demétrios navic obsadil Epeir a uls Agathokleem mirovou smlouvu. Taklm
syrakusky kral volné ruce k vélce s Kartagem, ne&gk dokazal rozpoutat, podlehl
nemoci. Boj mezi jeho syny o nadvladu se rozpadifake nez zakel oci. Vnuk po

synovi z prvniho manZzelstvi, ktery byl zabit v A&i— Archagathos zabil svého
nevlastniho bratra Agathokledgti manzelstvi) a nechal vrhnout jekmtdo mde.
Agathoklés, ktery nectitpiedat vladu svému vnukovi pro vrazdu svého synapica
smrti Syrakusam svobodu. Zeghroku 289 p. Kr. ve wku 72 let.

Agathoklés je posuzovanarg, nelze mu vSak uft vojenské a statnickeé
schopnosti, které mu umoznily vyttiovyznamnouisi, jeho dilo se vSak zhroutilo
kratce po jeho smrti. Agathokleova vlada se také&staeznikem mezeckou minulosti
Sicilie a jejifimskou budoucnosff. Je mozné Agathoklea hodnotit jako vyznamny
model, protoze ifp vedeni valky s Kartagem jako prvy pochopil, Z® tabchodni a
namani velmoc niize byt poraZzena pouze v Africe. Tam vSak, na raxdifcipiona
Afrického, selhal. RestoZe Agathoklés nezasahl diird Rima natolik vyrazi jako
pozcji Pyrrhos, je mozné jejdinit sowasti historického Uvodu této prace, nédiky
nému Zistala vychodnéast Sicilie weckych rukou, coz umoznilo snazSirestavani
tecké kultury po jejim ovliadnuRimany. | na Agathokleavpiikladu je vidt, Ze
pojimalRimany spiSe jako vzdalenou hrozbu &smjici k feckému Gzemi na jihu Italie),
tedy jako barbary srovnatelné s ostatnimi kmeny\#ahlavni nefatele Agathoklés
povazoval Kartagince a diadochy. V mocenském vakiaue vzniklo rozpadem
AgathokleovytiSe, je mozno také hledatignu prvni punskeé vélky. Byli to prév
propuséni Agathokleovi Zoldni&, kteti ohrozili Tarent, a tak jejijpméli hledat pomoc u

Rimani.

72 ,This reveals the historical importance of Agatles, who stood, so to speak, at the turning-point
between
Sicily's Greek past and its Roman future; he wasaf the last significant representatives of the
Greek world and also a celebrated model for the&ts", K. MayerAgathoklésin: Cambridge
Ancient History. VII. Vol. |. The Hellenistic Worl@eds. F. W. Walbank, A. E. Astin a dalSi),
Cambridge 1984, str. 411.



3413 Rimané vstupuji na Sicilii

Podle tzv. philonské smlou{Ruzawené okolo roku 304ipKr. se muselRimané
zdrzet zasahu na Sicilft. Presto se zd&imané objevuiji roku 264ipKr. Jako
dusledek vi¢zné tzv. prvni punské valky dosSlo roku 241 gr. v ramci vypdadani
podminek mirové smlouvy k@dani celého ostrova Sicilkmanim. Poté, jiz nad
ramec uzakenych mirovych smiuv, obsaditiimané Sardinii a Korsiku. Tuto udélost
hodnoti Polybios jakoiftinu druhé punské valk§.Nasledkem toho hledali Kartaginci
zaminku k rozpoutani nové valky, ktera by jim umitgavratit pro g negiznivé
mirové podminky.

Touto zaminkou se stalo obléhani Sagunta Hanmibasaguntum totiz gho na
straré jedné spojeneckou smlouviRémem, na strandruhé leZelo na jih ofkky Ebro,
tedy v dohodnuté sfé kartaginského vlivu. Cilem valky bylo nikoli 8hiRima, ale
jeho oslabeni akcemi na domadadp, tedy v samotné Italii, a donutit jej tak k vydani
Sardinie a Sicilie, coZ byly Kidvé ogrné body pro expanzi Kartaga v zapadnim
Stredomdi. Neni mozné se zde zabyvat anilghem druhé punské valky, jako
druhého stoletiied Kristem, kdy novy vliadce Syrakus Hieronymus wgaks|
spojenectvRimu a geSel na stranu Kartaga. V odgdivna to se¢imsky vojevidce
Marcus Claudius Marcelluggplavil na Sicilii a oblehl roku 21%pKr. Syrakusy.
Poddilo se mu potlait protitimské povstani, jez zachvétilo Sicilii, a po dlomhe
téZkém obléhani po dvou letech dokazal Syrakusy ddétgku 210 p Kr. padlo do

fimskych rukou i nisto Agrigentum &im se stal vladcem celé Sicili®.

73 Jednalo se o celkeiteti smlouvu mezi Kartagemiimem, prvni byla uzaena roku 5091 Kr.,
druha roku 384 ip Kr. a vSechny se tykaly vymezeni sfér vlivu maiaima mocnostmi. Viz S.
Moscatti,cit. dilo, str. 100 a 105. Z&mi obou smluv mame zachovano u Polybia (Polyb2Rla
[11.24). Neni v3ak &elem této prace zabyvat se podrgbwztahy mezi Kartaginci i many.

74 Blize viz N. A. MaskinD¢jiny starowkéhoRima, Praha 1952, str. 182.

75 Polybios Ill. 10.4. Polybio®)¢jiny Il. dil (prel P. Oliva), Praha 2009, str. 20: ,To je tetBbia
povazovat za druhou a hlavriignu valky".

76 N. A. Maskingit. dilo, str. 197: ,Po padu Agrigenta ovladRiimané celou Sicilii“.



3.4.2 Recepce sicilskeho prava Fimskym —
lex Hieronica

Dukazem vyznamu dobyti Sicilie pro vztatkoiimského prava jeipvzeti (fima
recepcefeckého daové a poplatkového zakona, ktery je podle syrakuskdadce
priznainé nazyvarlex Hieronica’’ Jedna se oipdiimskou soustavu pravnich norem,
které upravovaly vztahy mezi ,kralem, Wbim a gstiteli“,”® majici swij pavod v
egyptské ptolemaiské tpral® Cicero velmi chvali obsah tohoto zakona a dodz®a,
,péstitel nenize osidit vylsréiho ani o zrno, aniz by se vystavifgnému trestu® Na
druhé straé ponechaval zakoreptiteli obili dewt desetin jeho produkce, coz byla mira
prim&rena k jeho obZi&®'Tato norma (nebo soubor norem) platila tedy na ogiof
polovirg Sicilie, ktera byla oviadariaeky2%byla dale v této oblasti aplikovaidmany
a dokonce byla jejiisobnost roz#éna i na zapadni polovinu Sicilie, ktera bianem
dobyta na Kartagu, a tdeggme proto, Ze syrakuska pravni Uprava byla dokonatej&i
puvodni kartaginska, a jak spravediraziuje M. BartoSek, rozdil tkil také v tom, ,ze
tato druha (tedy zapadast ostrova — pozn. P. D.) byla okupovana z&kau velmoci
(Kartdgem), ktera s nim pochopitelnaklddala jako s dobytym UGzemim a nestarala se
piiliS o dokonalou Upravu jednotlivych Usegicilského prava. Naproti tomu vychodni
cast Sicilie tvaéila ,domaci stat“, syrakuské kralovstvi, kde pan&eni muselo zalezet
na spokojenosti jeho poddanych®® “TedyRimané nejenzerpvzali tradéni
syrakuskou Upravu &tejni administrativni otazky Sicilie, ale rad$iaplikaci této
pravni Gpravy i na Uzemi, kdéide neplatila.

O jakou formu pevzeti se ovSem jednalo? Jedna s&rag@evzetirecke
pravni Upravyimskou? Nebo doslo pouze k recepci hlavnich zéigadincipa? Po
dobu prvnich osmdesati ld#tnské spravy Sicilie nenachazime zadnou pravnivama
M. BartoSek se domniva, Ze kazdy sicilsky mistadrziyhlaSoval ,zasady Hieronova

77 Hlavnim pramenem o tomto zakgeou zejména samotné Cicerondeyi proti Verrovi, jednak
nékolik zminek v dile Polybio¥ a Diodoro¥. Z literatury je to zejména M. BartoSékerrinae
Vyznam Ciceronovycteci proti Verrovi pro zakladni problémy statu a pravaaha, s. a., str. 184 —
187 a literatura tam uvedena.

78 M. BartoSek\errinag str. 184.

79 M. BartoSekeit. dilo, str. 185. Zde se autor opirgedevsim o z&ry M. Rostovceva.

80 Cic. in. verr. 11/120. Cit. podle M. BartoSett. dilo, str. 186.

81 Tamtéz.

82 Viz pledchozi vyklad.

83 M. BartoSekVerrinag str. 186.



zakona ve svém vlastnim edikf*

Déle odkazuje M. BartoSek v této souvislostimaRupilia,coz bylalex data
vypracovana deseétennou komisi na zaklgdisneseni senatu. Ukolem tohoto zakona
bylo definitivré upravit pondry na Sicilii. Jednalo se o obvykly postuip gprav

provincii v republikanskértims.2°

M. BartoSek tedy vyvozuje z&y Ze do doby
prijeti Rupiliova zdkona (rok 131¢pKr.) byly zasadyex Hieronicaprebirany do edikt
jednotlivych mistodrzicich a ze ,Rugili zakon pevzal, nyni jiz natrvalo, hlavni
zasadyegis Hieronicaecimz by recipoval dosavadni sicilské pravortioské normy
nebo Ze vyslowhizachoval Hierofiv zakon v platnosti jako samostatnou a recipovanou
normu.®°

Pro druhou z uvedenych variantd¥i i Ciceroriv postoj ke zmiovanému
zakonu, ktery o &ém zasad&é hovai jako o norn¢ platného prava, stejpako instituce,
které na jeho zakladvznikly.®” Zrusit by v Cicerono¥ podani bylo moZntex

Hieronicapouze na zakladrozhodnuti lidu a senaffl.

3.4.3 Diléi zaveér

Je zejmé, Ze Sicilie hrala v historii republikanskétiona vyznamnou tlohu — jednalo
se o nejstar§imskou provincii, lezici mimo Apeninsky poloostréwvyli Sicilii byli
Rimané nuceni ovladnout rreplavbu a vedeni valky na filoRimané si také
uvédomovali hospod&ky vyznam Sicilie, coZz dokazuje i Gvod druhé Gioewyiedi

In Verrem kdy Cicero pi popisu Sicilie zéraziuje jeji ,distojnost, starobylost a
uZitesnost®®, piipomina, Ze Sicilie byla ,prvni ze vsech cizichauf *°, ktera se
priklonila k pratelstvifimského naroda.rpomina také, Ze jako ,prvni ze vSech, a to je
nasitisi k ozdols, byla nazvana provincii* a nezapomina ani na skérest, ze
podmarini Sicilie, bylo vyznamné i pro valku s Kartdgemgtpze ges Sicilii se mohli
Rimané vylodit v Africe. Cicero uzavira, ze ,nebpamoc Kartaga tak snadno klesla,

kdyby nebyla po ruce Sicilie jako zasobovaci zakdeidako Utgiste pro nase

84 Tamtéz.

85 Daéle dex Rupilliaviz M. BartoSekVerrinag str. 181 — 183.

86 M. BartoSek\errinag str. 187.

87 Cic.in verr. lI/ll.15. Cit. podle M. BartoSekyerrinag str. 187.

88 Cic. in verr. 11/111.19. jniussu populi ac senatusCit. podle M. BartoSekyerrinag str. 187.
89 Cit. podle M.T. Cicerakeci proti Verrovi (prel. V. Bahnik), Praha 1972, str. 140.

90 Tamtéz.

91 Tamtéz.



lod’stva®?.

A koneine Sicilie je podle vSeho vyznamnyrtildadem recepce ciziho pravniho
institutu —Hieronova zakona dotfimského prava a aplikaci pravnich norem, které tvo
tento institutfimskymi provirgnimi spravnimi organy.

Je 2ejmé, ZeRimané v okamziku, kdy se dostali do ciziho (si@ls) pravniho
prostedi, které nili spravovat a které #ho slouzit jako z&kladna pro dalSi vedeni valky
a jako zdroj finatnich prostedki (prostednictvim dani), pak nevahali se zcela
spolehnout na vyzkouseny a obyvatelstvem akcepjorantel vybirani dani a
poplatki, ktery se prosednictvim ,sicilské Ustavy” lex Rupilia -stal sodasti
fimského prava a administrativniho apar&isprav Sicilie. Je tedy mozné se na
zékladt vySe uvedeného domnivat, Ze stejnou ochtifimat cizi vlivy Rimané
projevovali i v dalSich fipadech, kdy se setkali s cizim pravnim pediim — nap s
obchodnimi zvyklostmi § namani dopra¥ pii Sttedozemnim mia. Diive nez
piistoupime k této otazce, jgeba se zabyvat viiveiek aieckého prava na samotnou

Italii.
3.5 Rekové v ltalii

35.1 Prvni kontakty

Roku 326 p. Kr. byla uzavena spojenecka smlouva m&imem a Neapoli, ve které
bylo fecké n¥sto oznaeno jakofoedus aequo iur& tedy spojenecké ¥sto s
rovnopravnym postavenim. Byla to prvni smlouvadaktavena seckym néstem®* S
mocnym Tarentem, panem jizni ltalieginRim jiz vztahy mnohem mérpiatelské.
Existovala smlouva meRimany a Tarentem, ktera zakazovRlau vplouvat do

tarentského zalivu, ktera byla uzema snad jiz roku 332/%Kr.*°

92 M. T. CiceroRexi..., str. 141.

93 O tomto pojmu vice viz P. DostaliRravni aspekty v textu Ciceronovy knihy O povirgaist
diplomové prace, Olomouc 2003.

94 P. FrankeRyrrhos in Cambridge Ancient History, Vol. 7 part. 2, Risf Rome to 220, (eds. F. W.
Walbank, A. E. Astin a dalSi), Cambridge 1989, 456.

95 P. FrankeRyrrhos cit. dilo, str. 456.



352 Spory mezi Rimem a Tarentem

Na podzim roku 282ipKr. vplula do tarentskéhd‘igtavu flotila deseti vatmych lodi.
Kratce fred timRimané osvobodili #sto Thurie z oblezeni a dosadili dg wlastni
posadku. To vzbudilo v éanech nista Tarentu pocit ohrozeni, protoZze Thurie byly
dlouhodobym obchodnim a mocenskym sdapeTarentu. Navic roku 306.Kr.
uzaweli Rimané s Kartaginci mirovou smlouvu, jejimz vysledkeylo uzaveni Sicilie
proRim a naopak se Kartageeklo jakychkoliv nérok na Italii. Na zaklad téchto
udalosti se atané ngsta Tarentu vrhli néimskeé lo@ (které evident& porusily vyse
zmirgnou smlouvu)¢tyti z nich potopili a patou zajali. Pak Taramé vytahli proti
Thuriim a ginutili fimskou posadku, stejpako aristokratickou vrstvu naklénou
Rimu, aby opustila #sto.

Néasledné diplomatické jednani nevedlo k zadnénsledku® Rimska armada
pod vedenim konzula L. Aemilia Barbula pak vpadigarentské uzemi a tarentsky
lidovy srem se rozhodl pozadat o pomoc. Volba padla na éq@icskrale Pyrrha, se
kterym Tarent spolupracoval jiz v minulosti (poskytu lod pii jeho taZeni proti
Korkyie v roce 290 i Kr.). Existovaly navic id&sné obchodni kontakty mezi Epeirem a
Tarentem. Pyrrhos &hnavic povst zdatného vatmika a velitele. Pyrrhos si sliboval od
tazeni v jizni Italii moZnost dalsi expanze nalB@idost mozna i do severni AfrikY.

K Pyrrhovi se fidavali i dalSi obyvatelé jizni Italie, ohroZefrinskou expanzi,
jako Samnité a Lukanové. Pyrrhos sam pokladalaenti za vypravu na pomoc
zapadninRekim, ohrozenych invazi barkiaze severu. Proto se mu také dostalmp
vojenské podpory od makedonského a egyptského pédeoa finakni podpory od
Antigona Gonat&®

Pro posileni své role jako zachrance zapadrétth od barbai nechal razit
mince, na kterych je zpodotmjako Achilles, a jeho boj proRimarim je srovnavan s
bojem Achillovym (se kterym byl Pyrrhogipuzny, Achillova matka Olympias
pochéazela z Epeiru) proti Trojam, od kterych odvozovali §yptivod Rimané®®

96 App.Sam.7. 1- 6.

97 Plut. Pyrrh. 14.8. a nasl.

98 L. V. Wellner, Ptolemaiovci. Z makedonskych hor na egyptsky, fraha 2011, str. 124 — 126.
99 Konkrétni doklady viz P. Frankei. dilo, str. 464 — 465.



3.5.3 Pyrrhos p Achazi do ltalie

Na jare roku 280 p Kr. vyrazil Pyrrhos \Eele armadyitajici vice nez 25 000 mtiz
véetns 20 valénych slorii. V Rimg, vycerpaném véalkou s Etrusky a Samnity, vyvolala
zprava o vylodni Pyrrha v Itélii nagti a do sluzby v arma&doyli poprvé povolani i
nejchudsi obané,proletarii. Rimané pesunuli své armady do jizni Italie, odmitli
Pyrrhiv pokus o vyjednavani (jez bylo dano jednak jedkanim na posily, jednak se
jednalo o zvyklost fi valkach mezi helénistickymi staty) a zahajili Kt@yrrhovi se
poddilo diky jeho osobnimu vlivu na vojaky, taktickyroh®pnostem a nasazenim
valenych slorii obratittimskou armadu na &k a dobyt jejich taboRimané ztratili
7000 mu#, Pyrrhos v3ak ocenil st&tgostRimani v boji a nechal padléestré pohbit.
Historici ozna&uji tuto bitvu jako bitvu u Heraklei&®

Vitézstvi vzbudilo velky ohlas mekeckymi nesty v Italii a Pyrrhos tahl na
sever proti samotnénRimu. Nepod#lo se mu v3ak spojit s Etrusky #init z nich své
spojence a musel se vrétitégplo Tarentu ai@zimovat tam. V zimnich #&sicich
probihala diplomaticka jednani, ve kterych Pyrrhabizel ukoteni nepatelstvi
vyménou za uznani svobody a nezavislosti vSech jitskfahieckym ngst, navraceni
Uzemi, jeZ patla Lukanmim, Samnitm a Brutiim - pivodnim vlastnikm.*** Navic,
jeho vyslanec Rimg, Cineas z Thessalie s sebdivezl bohaté dary, které, v souladu s
orientalnimi zvyklostmi, nabizel vyzéiaym oksanim Rima.Rimané v3ak takové
jednani pochopili jako snahu o uplaceniayitad a dary odmitliRimsky senéat viak
byl presto nakloan prijmout Pyrrhovy podminky, senator Appius Claudiuee€us
pronesl v Senattec, ktera peswdcila senatory o nutnosti odmitnout navrhované
podminky. Tatdes je vyznamnym okamzikem v kulturniclijihachRima, zmiwuji se
o ni i Cicerd® a Senec#®a pro @&ely této prace ji riizeme chapat jako prvni (Smé
pyrhonsky vyslanec, jiz vySe zirdvany Cineas z Thessalie byl prosligynik a svymi
souwasniky byl srovnavan s Démosthénem.

MaZeme také uvést, ze Pyrrhasnil na Rimany dobry dojem, zejména kdyz

nechal bez vykupného propusiinskeé zajatce a prohlasil, Ze se nebude handrkovat

100 N. A. MagkinDg¢jiny starowkéhoRima, Praha 1954, str. 158.
101 P. Frankesit. dilo, str. 464 — 465.

102 Cic.Brut61; Sen. 16.

103 SenEp. 114.13.



jejich vykupném a rafji s nimi znovu zndti sily na bojisti.

Na jae roku 279 p Kr. Pyrrhos obnovil se svymi jednotkami, posilerny
jednak spojeneckymi oddily, jednak Zoléin@ajatymi ze stdrych gispevku feckych
mest, val€éné operace aigtl se v Apulii, pobliZz iésta Ausculum, gimskou armadou o
sile ¢ty legii. Bitva, ktera ztila po dva dny, byla rozhodnuta diky Pyrriémsobni
odvaze (sam bylipprotittoku ragn). Rimané nili velké, ténst dvojnasobné ztréaty,
dokazali vSak spgadarg ustoupit do hor.

Diky Spatnym zpravam z Epeiru, vypégwoti keltskym kmeaim zentel
Pyrrhiv podporovatel a ochrdnce Epeiru za jehoritemnosti, krél Ptolemaios
Kerauno$™ a diky Keltim byl ohroZen samotny Epeiros.

Pyrrhovi, ktery zvazoval navrat danmprisSla vhod nabidk&eckého nista
Syrakus na vrchni veleni ve vélce proti Kartdgecka nésta na Sicilii se Werpala ve
vzajemnych bojich po Agathokle®emrti a podléhala silicimu kartaginskému vlivu.
Kartago se pokouSelo vyuzZit rozhiraopezi sicilskymi obany v kombinaci s najezdy
mamertinskych Zoldrfé. Jeho cilem bylo Syrakusy co nejvice oslabit, pbkwzno
zni¢it a opanovat celou Sicilii. Pyrrha lakal bohati§radny ostrov, na ktery si mohl
délat narok pro fibuzenstvi s Agathokleem, st&jako moZnost pomoci sicilskym
Rekaim v boji proti Kartagu.

Kartago samotné si ggomovalo, jaké nebezpiepro jeho plany na Sicilii
piedstavuje Pyrrhos, jak pro své vojensk&nimtak pro sij véhlas mezieckymi
mesty, ktera by se pod jeho vedenim mohla sjedncdiepy boji proti Kartagu. Na
podzim roku 279 $ Kr. zahéjilo Kartago vyjednavaniRémem, které vedlo k uzéeni
smlouvy:®®V této smlou¥ si ok strany slibily vzajemnou vojenskou pomoc, Kartago
nabidloRimu k dispozici svou jak obchodni, tak wéieu flotilu. Tato smlouva byla
velmi vyhodna pra&kim, ktery mohl vyuzit foinické nantioi sily k blokad Tarentu, a
znamenala velké nebezpero Pyrrha, jeho¥imsko-kartaginské spojenectvi mohlo

uzawvit v Italii a jehoZz doposud velmi dobré postavemizimihoitalskymi a sicilskymi

104 Vice o vpadu Kaeitviz E. Will, The Formation of Hellenistic Kingdonms in: Cambridge Ancient
History. Vol. 7. Part. 1. The Hellenistic World @d-. W. Walbank, A. E. Astin a dalSi), Cambridge
1984, str. 115

105 Viz Polybius IlI. 25. 1 — 5. PolybioBgjiny II. dil (piel P. Oliva), Praha 2009, str. 3imané jest
uzaveli posledni smlouvu v déPyrrhova vylodni, diive nez Karthagiané zahdjili valku o Sicilii.
V ni zachovali vSechna ustanoveiégchozich dohod &ipojili k nim to, co nasleduje: ,Jestlize
uzawou pisemnou smlouvu o spojenectvi s Pyrrhem, mjisdjé strany uzakit tak, aby si mohly
navzajem fijit na pomoc do zew kterd bude napadenat’ potfebuje kterakoliv z nich pomoc, maji
Kartagihané pomo®imanim i na mdi, ale nikdo nesmi nutit narai vojsko k vylogni*.



feckymi mésty mohla byt velmi oslabendipadnymi kartdginskymi Ggphy na Sicilii.
Pyrrhos si tedy jako misto svého druhébjsidi bojeReki za svobodu zvolil Sicilii a v
lété roku 278 p. Kr se se svymi oddilyipplavil na Sicilii. V Tarentu zanechal silnou

posadku.

3,54 Pyrrhos na Sicilii

Jiz samotny jehoifjezd do Syrakusifmél Kartagince, aby zrusili blokadu i pozemni
obléhani tohoto #&sta a Pyrrhos byl oslavovan jako osvoboditeki. Sicilskarecka
meésta vyslala znané oddily, Pyrrhos tak mohl statgle mohutné armady a Kartaginci
se stahli do zapaduasti ostrova. Na j@ 277 p. Kr. zahajil Pyrrhos Us8né vojenské
taZzeni, obsadiladu nEst a za své ugphy byl ocegn titulembasileosa byl tedy
povaZzovan zadlice Agathoklea. Kartaginci, jimZ zbyvalo poslegfiznamné gistavni
meésto Lylibaeum, nabidli Pyrrhovi mir, ve kterém seazali k zaplaceni ztiae
kontribuce a nabidli mu k dispozici, tak jaRémarmim pred nim, své vatmé lad’stvo.
Pyrrhos sdm byl naklén k gijeti této nabidky, ale zastupci sicilskyckshv
kralovské rad prosadili jako cil Pyrrhova taZzeni osvobozeni Gtdlie. Ristav
Lylibaeum vSak nebylo mozné dobyt jinak nez Zen@ Pyrrhos se rozhodigplavit se
do Afriky a rozhodnout valku s Kartagem tam. Tepl@n vSak narazil na odpgckych
mest, dalSi @ist nepokaj pak zmisobilo Pyrrhovo bezohledné vymahani dani,
zasahovani do soudnich spargidélovani sicilské pdy svym oblibengm. Zatala od
n¢j odpadat jednotliva #sta, a to spolu se stale se zhorSujici situadhodtglii, kde
Rimané zvy3ovali tlak na Lukany a Brutie, Pyrrhotalické spojence,iimélo Pyrrha,

aby se peplavil zgt do Italie.

3,55 Bitva u Beneventa

Jeho flotila vSak byla na zpétd cest piekvapena Kartaginci a 2t6i ¢asti zntena,
dalSi ztraty mu pak byly figobeny v pozemnich Sarvatkach. Roku 2i7%p bylo
Po porazce odjel Pyrrhos&po Epeiru, aby se do Italie jiz nikdy nevratil.

Jako vysledek Pyrrhovy smrti na Peloponésu roku®.7Kr. se ngsto Tarent
podrobiloRimarim a epeirské poséadce byl umsivolny odchod.



356 Diléi zaveér

Pyrrhovo vystoupeni, jakkoli vojensky a politickgas@ESné, je pro nas zajimavym
piikladem stetu vysglejSitecké a méavyspelé fimské kultury. Z pedchoziho
vyprawni je mozno vyzdvihnoutdkolik okamziki — Pyrrhovo uznarimskeé legendy o
trojském zakladateRima a jeho stylizace do role Alexandrova nastukieey bojoval
proti Tréjamim. Tato stylizace je pod&gnaieknime genealogickymi argumenty,
Alexandrova matka Olympias pochéazela z Epeiteb@ize Pyrrhos povaZzov@imany
za barbary, festo u ®&j ziskali uznani svou stateosti v boji a svolil dokonce k
propudtni zajatychRiman bez vykupného. Tohoto zvlastnihaigpbu boje si byli
védomi i samotnRimané. Ennius, prvy vyznamiiimsky epik, se &nuje této udalosti,
a zlomek jeho vetgcituje Cicero'®® Cicero v3ak ose rozdluje valky, kterékim ved| z
Reky od valek, které byly vedeny s Keltibery a Kippako s osobnimi négteli.

Tretim okamzikem, ktery je nutno zminit, je jiz vy@aireny recnicky souboj
mezi Appiem Claudiem a Cineasem z Thessalie.

Polybius také obdivuje odvaltimskych vojak, stejré jako organizaciimské
legie a vklada do ust krale Pyrrha otazku, jak nuolwa takto civilizovani lidé nazyvani
barbary. Je ovSenmaba souhlasit s E. Rawsonovou, podle které Polyhimshem spiSe
popisuje realitu v obdobited vypuknutim druhé punské valky nez konflikt siegkeym
kralem?°” Reky uchvacovalo zejména véfe GsiliRimani, nevyterpatelnost jejich
vojenského potencialu, obdivovali takénskou zboznost, coZ podle nich pomaha
sjednocovat stéf®

Fabius Pictor se ve svém didmaikakteré vznika kratce po punskych
valkach, jeZ se osobrz(kastnil®® vénuje udalostem druhé punské valky. Toto dilo je
psanorecky a je u¥eno jako protivaha prokartaginskym historickymidilze Sicilie a
VelikéhoRecka. V tomto dile Fabius Pictor uznava trojskyqu Rimani, tak jako

Pyrrhos ped nim&imz Rimany z#azuje darecké legendarni historie, aniz by z nich

106 Véeském pekladu Marcus Tullius Cicer@ povinnostecifprel. J. Ludvikovsky)Praha: Svoboda
1972, str. 40 — 41.

107 E. RawsorRoman Tradition and Greek Worylith Cambridge Ancient History. Rome and the
Mediterranean
to 133 B.C. (eds.), str. 422: ,Polybios did nall them so (tedy barbary pozn. P.D.) - it is thygillic
enemies, brave but often disorganized and so atly fermidable*.

108 Polybios VI. 56.

109 Po poréazce u Cannes byl poslan do Delf z&gditrmu o radu, J. DobiaBg¢jepisectvi staroské,
Praha 1948, str. 167.



¢inil Reky. Fabius Pictor byl vydatnym zdrojem informams polybia.

V doke valky s Hannibalem se ve stavu nejvysSi nouzetSeglil k novym
naboZenskym praktikam, které bylkepzaty ze Sibyllinych knih a které magicky
puvod. Livius uvadi viejnou hostinulectisterium k poct dvanacti bof, ktei byl
vybrani a spojeni v parech podteckého vzord?® Stejri tak bylo povolovano uctivani
feckych boli, nag. Apollona, jehoZz chram ale musel stat mipgamoerium posvatnou
fimskou fiidu. Tento kult je ozrmvan jakoGraeco ritu**V roce 208 p Kr. sefimsky
vyslanec Bhem svého pobytu Recku z@astnil olympijskych het*? Dalsimieckym
kulturnim prvkem, ktery se uplatnilRimg, bylo divadlo. Latinsky psané hry Livia
Andronica byly zaloZeny ni@ckych vzorech. Divadlo, jez byldipodné sowasti
nabozenskych hehudi scaenici) se doRima dostalo bdi diky kontakém sieckymi
mesty v jizni Italii, nebo diky pobytiimskych vojak na Sicilii Ehem prvni punské
valky. Ovlivnéné Reckem rozhodhjsou kostymy, projev heiicna jevisti a koneckoriic
i jazyk s&dm, bohaty na aliterace a sloviiéky. Zajimava je ovSem otazkagiimani
obsahureckych her. RestoZze mame zachovadgsto pouze nazvy jednotlivych her,
zjidtujeme, z&kimané se zajimali o trojskou valku, kdesbpizeme hledat spojnici
mezifeckym afimskym kulturnim sstem.

Setkavadme se v8ak s nazorem, podle kteréharbghka dramata prismske
publikum ré¢im tak novym a nezvyklym, a to pro jejich odliSntistorickou,
naboZenskou, politickou a v neposlet také divackou zkusenost®, Ze seimsti
dramatici nemohli spokoijit s pouhyniigklademieckych vzoi, ale museli v é&m
potlatovatiecké prvky a nahrazovat jédim, co mohlo publikum oslovit. J. Subrt proto
spiSe nez o prosténtgjimani mluvi o ,jedinéném a fascinujicim procesu kulturni
transpozice'* jez jsme bohuZel schopni pochopit potdsténs. Tak nap. Plautovy
hry jsou povazovany gkterymi autoritami za prakticky doslovnégiladyieckych
kusi, jinymi naopak za taka nezavislé literarni vytvory jen varse inspirujici
komediemiteckych autai“'’®. Je vSak vieobegmznéavano, Ze zatimco Plautus se vice

priblizuje vkusu a realiiniimského publika, P. Terentius Afer je ,menandr&gsinez

110 Livius XXII. 10.9.

111 E. Rawsorzit. dilo, str. 427.

112 Livius XV.12.15; Livius XXVI1.23.2.; Livius XXVI.2.6.23.5.35.3 — 4,
113 J. SubrtRimska literatura Praha 2005, str. 14.

114 Tamtéz.

115 J. Subrtit. dilo, str. 17.



Menander.X1®

3.6 Shrnuti

Je mozno shrnout, Rekové aRim se nachéazeli oddtiho stoleti ped Kristem ve
velmi €sném kontaktu vojenském, politickém i kulturnimniite€sny kontakt
vyznamnym zpsobem ovlivnil zejmén&im, jako spolénost porkud mér

vyznamu tohoto slova a Ze jako metoda akomodace alaldturace plati i pro oblast
pravniho mysleni a pravnédy. Fikladem této kulturni transpoziceide byt i recepce
feckych (syrakuskych) davych a poplatkovychipdpisi a nAmeniho prava, znameého
pod nazveniex Rhodia de iactu.

4 7akon Xll desek

4.1 Vyznam Zakona Xl desek

Zakon XIlI desek ptahuje pozornostddci z mnohatiznych divodi. Je tomu tak
proto, Ze se jedna o prvni velkou kodifikaci prétara po velmi dlouhou dobuigtala
v platnosti a ke které byly psany komemstfak v roce 220ied Kristem, tak v roce 150
po Kr. Tato kodifikace @la velky vliv na zivottimskych oléani, podle Ciceronova
swedectvi se chlapcidili jeho text nazpart.*'’ zakon XIl desek je zajimavy také tim,
Ze se jedna o jeden z prvnich souvislejSich lafictskexti, ktery obsahuje mnohé
vyrazy v archaické pod@ébktera gitahovala zajem mnoha antikvéa filologi. Pro
vyznam &chto dvanacti desek na dalsi vyvionského prava jeaba zdit patrani po
feckych vlivech na@imské pravo pravu této pravni pamatky, ktera byla vydana v

polovirg pateho stoletiiied Kristem. Z hlediskaipdkladané prace je nejzajinkgsi

116 Viz Aferovu dochovanouedmiuvu ke ke Sebetrapf, J. Subrtgit. dilo, str. 18.
117 Cic. De leg. 2.9 a 2.59.



skut&nost, Ze samotna idea kodifikaceggeka a byla finesena bdi ze samotného
matéskéhoRecka, nebo z oblasti jizni Italie, obydlenyéky. MiZzeme si tedy poloZit
otazku: Je Zakon XII desek dileniyodre fimskym nebo byl jiz $ svém vzniku

ovlivnén jinymi pravnimitady? A pokud ano, pak kterymi a v jakém rozsahu?

4.2 Cizi vlivy na Zakon XII desek

O cizich vlivech na Zakon XlII desek mluvila jiZtginaiimskych sotasniki. Uvazuje
se o staroegyptském vlivtt® o vlivu Chamurapiho zakonikd? dokonce se diky
obchodnim a ekonomickym kontéka Italie a Blizkého Vychodu uvazuje o spgiém
orientalnim pravu vychodnihoitlomdi, trebaze gimy kulturni vliv neni prokézan.
TéZko dokazatelné jsou vlivy mnohem blizSich kultrugkych a foinickych (zde
hlavre v souvislosti s Uzkymi kontakty obchodnimi a pokymi mezi Féniany a
Puny), ale o jejich pravu vime stéjmalo jako jinych pravnickadech starého Orientu.
Mimo pochybnost (,ausser Zweifféf?) stoji vliv stardeckého nistského
pravd®.. F. Wieacker uvadi, Ze jiz samotna mysleiskamomiestatu skrze rozumné,
racionalni zakonodarstvi snad jako midminy prostdek ochrany nebo uskani
jednotlivych zapasicich skupin, byly zamySleny kimee jednotlivych stati@ckych a
zapadeeckychpolis. **2V italskych a etruskych #stech neni tato skuteost
dokazateln4. Mnoho podl&jmluvi také proto, Zefedobrazem zékonodarstvi Xl
desek byl bezpros&tdni kontakt s bliz&imi sty VelkéhoRecka'?® Zpravy o cestdo
Athén a studium Solonovych zakopovaZzuji autti za ne¥rohodny, avSak usmi a

zpisob zakonodarného procesu, stefiko vznik jedné mimi&dné magistraturyip

118 Revillout,Les originnes eygyptianes du droit civil romaharis: Librairie Paul Geuthner, 1912.

119 L. Mitteis, ZS 25 (1904) str. 284 a nasl, Yanw Daube nosteressays in legal history for
David Daube (eds. D. Daube, A. Watson), UniversftiMichigan: Scottish Academic Press 1974, str.
343 a nasl.

120 F. WieackeiR6émische Rechtsgeschichiester Abschnitt, Minchen 1988, str. 300.

121 F. HoffmannBeitrage z. Geschichte d. griech und rémisches R&870 str. 1 — 42, 43 — 62.;
L. Mitteis, Rémisches Privatsrecht bis auf die Zeit Diokletigrieipzig 1908, str. 10 a nasledujici;
Wieacker RIDA 3, 457, 469 a nasl., F. Sch#lgnciples of Roman LawDxford: Clarendon Press
1936, 268 str.; A. WatsoRome of the Xl TablePrinceton 1975, str. 177 a nasl.; M. Ducos
L'Influence greque sur la loi des Douzes TabiResjs 1978 (Travaux et Recht de I'Université deitDr
etc), str. 16 a nasl.

122 J. Bleichen, ex Publica Gesetz und Recht in der rémischen ReputMikinich 1975, str. 91 a
nésl.

123 P. Jors, W. Kunkel, L. Weng&®misches Rechd.l. Springer 1987, str. 6 — 7, povazuje
skut&nost, Zzerecké n¥stské pravo jizni Italie ovlivnilo pdtky a obsah Zakona Xl desek, za velmi
pravdépodobnou (,sehr wahrscheinlich®), a to vzhledenk&atakiim steckym kulturnim
prostedim.



docasném odstrami Ustavy, ukazuje, na@dobrazecké aisymnéteté”. Tento termin
je odvozen zeckéhoaisymneteszakonodarce, Jpvodrg poradatel, dozorce, soudcé p
zapasech. Potom zvoleny zakonity vladce s neomezmioai, ktery nil vyiesit spory
mezi lidem a $lechtou. Tyto spaissil pomoci zakah tedy ,zakonodarce'®. Za
takové zakonodarce pak byli povazovani Drakén 885° Je mozno se tedy domnivat,
Ze samotna ide@Seni sporu mezi patriciji a plebeji pomocéakného, avSak
neomezeného zakonodarce, zatasného viazeni ustavy, je myslenou, kterou si
Rimané vyjj¢cili od Rekii, a mozna proto je zakon Xl desek Ciceronem ai@aie
srovnavan se zakony Solénovymi. Ani zde vSak nesdimé pominout typickyimskou
modifikaci, gipustime-li,cisté fecké ideje, tedy zmnoZeni{to zakonodant na deset
(decemvires Zde se podle naSeho soudu projevineska obava z neomezené moci,
stejna obava, ktera vedla obyvatRiena k zdvojovani p&iu magistrai v fimské
republicé?’ a zavedeni mezi niniiis intercessionis®®

O kulturnich vlivech (literatura, socisvi, filosofie) neniZe byt pochyb, jak je tomu

vSak v gipact pravni dy? Je Zakon Xll desekigodnim dilem?

4.3 Okolnosti vzniku Zakona Xll desek

Pro zodpovwzeni otazky fivodnosti Zakona Xll desek jéeba zansiit se na okolnosti
jeho vzniku.

V piipadt Zakona Xll desek se bezpochyby jedna o vyznamrgnikenejen z hlediska
vyvoje prava, ale i z hlediskajth celé spolénosti. Vzhledem k nespolehlivosti tdaj
psané historie jsou Uryvky textu zakona, dochowapézd;jSich pracich, jedinym
skutetné spolehlivym psanym pramenem o této éthjstorieRima. To jiz porkud
mére plati o okolnostechifjeti Zakona Xl desek, jejichZ popis je dochovariivia
(3.9.1-5). Za iniciatora navrhu poklada Livius tria lidu Terentilia Harsu a za hlavni

124 O tomto pojmu vice viz G. BusaBriechische Staatskund& Miinchen 1920, str. 372 a nésl.
Nowgji pak L. M. Surhone, M. M. Tennnoe, S. F. Henssgndisymnetie Saarbrucken: VDM Verlag
Dr. Muller 2002, 108 str.

125 Slovnik antické kultupheslo AISYMNETES, Praha 1974, str. 28.

126 Tamtéz.

127 Tomu by nagdcovala i Liviova formulace, ktery vyslo¥rsrovnava feneseni moci na
decemviry s fenesenim moci z krale na konzuly: ,Rokistého druhého po zaloZehima znovu se
zmeni Gstava obce, nebevrchovana moc bylasgnesena na desgéinnou komisi, steghjako od
krat preSla moc na konzuly.” Liviuf)éjiny | (piel. P. Kucharsky), Praha: Svoboda 1974, str. 264.

128 Viz O. SommerDuch#imského prava simské statni spravyn J. Susta (ed.), &iny lidstva.
Praha 1937, str. 37



motiv jehocinu nestoudnost konziub jejich sklony k tyranii. K naslednému usneseni
lidového shromazshi, které ustavilo komisi k sestaveni zakona a tladja
konzulskymi pravomocemi, je mozno dodat (ve shee. Forsythel??), Ze je zvlastni,
Ze Zakon XII desek,ipaty za tak pohnutych okolnosti, sébec nezniiuje o
Ustavodarnych pravomocectc@nstitutional powers) konzuli. Zakon XlI desek je v
prevazn&asti wnovan soukromému pravu, coz spisSe odpovida praktiggorebam
¢lena fimské spolénosti.

Pokud by ustavni kompetence bylyazeny v Zako# XII desek, pak by se jist
dochovaly pinejmensim zminky v dilech pogdich autoli. G. Forsythe poklada
piibéh o vzniku Zakona Xl desek za vysledek boje meiipiji a plebeji, za vymysl
historikii principatu @nnalistic maneuvrg?).

Nicmére je nepochybné, ze Zakon Xll desek byl vyznamnyramilem ve
vyvoji spolgnosti. | zde je mozno nalézt analogiieskymi pravnimi gjinami. Recké
mestské staty v fibéhu predklasického a klasického obdobi racionalnirisspppem
uspdadaly své porry, zavedly pravidelavolené dedniky s jaseidanymi
kompetencemi, uspadaly své otany podle jejich majetku pro sluzbu ve vojsku, Isazi
své vlastni mince a polozily zaklad pro zéain které se stalo vyznamnym néstrojem
zajiseni finartnich zdrofi pro méstskou spravu.

Predpokladem pro rozvoj éstského statu bylo zakonodarstvi a pojeti zakona
jako psané, a tedy vSenigtupné normy. Stejny vyvojiieme pedpokladat i \Rimg.
Dokladem toho rze byt paralela se slavhym Gortynskym zakonikeejnSiako
fimsky zakon, i tento se zabyva pouze soukromymegmnavak jako bylyecké
z&koniky vydavany v reakci na Zny ve spolénosti a socialni nafi, provazejici tyto
zmeny, tak nepochybhi fimsky Zakon Xl desek byl vydan, aby pomaésit pative
spole&enské problémy své doby. Jakidkiad mizeme uveést napdrakonicka
ustanoveni o vymahani dlinhJisté spol&enskeé nafti prozrazuje i zdkazatki mezi
patriciji a plebeji. Nicmé# na rozdil nap od Solénova zakonodarstvi, nebyla Siroka
spole&enska reforma, ktera by odstranila &ape spolénosti, tyto reformy byly
provazeny spiSe zimou véejneho prava (zavedenim tribuna lidu a cizineckého

praetora) nebo procesnimi reformami v souvislo8iisutiovym zakonem, nez

129 G. ForsytheA Critical History of Early RomeJniversity of California Press, London, Berkeley
2005, str. 221.
130 Tamtéz.



samotnym textem Zakona XII desek.

Zakon XlI desek ukazuje spiSe na ttadizengdélskou spolénost, ovsem s
patrnymi rozdily ve statutu a bohatstvi jeh@aniii. MaZzeme tedy shrnout, Ze Zakon
XIl desek byl gijat v doks spole&enského neklidu Rimg, ale stav skutag
hodno¥rnych prameft nam neumozni posoudit, nakolik byl Zdkon XII dep#kinou
neboreSenim tohoto n&f. Beze sporu v3akigtava skuténost, Ze se Zakon Xll desek
stal pramenem prava, ktery svymi ustanovenimi velogistats a na dlouhou dobu
ovlivnil, a to i diky interpretaci pravni¢dou, dalSi vyvofimského prava. | vtom je
moZno vidt GsEsného nasledovnika zakonodarného dila Soléftva.

Rimsk& annalisticka tradice rodnzachycuje okamZik, kdy poselstv®ima, vyslané
decemviry, srsiuje do Atén, aby se inspirovalo Solénovym zakonik&ndedna se o
nepochybnou fikci, v jejimz &du Ize nalézt snahu o spojeni Zakona XII desek se
slavhymieckym zakonikem. Ale jiz staréei komentatéi Zakona Xl desek nalézali
stopy gimého ovlivréni feckym zakonodarstvim, spiSe nez aby mluvili o dxoela
samostaté stojicich pravnich dilech. Jakékdady feckého vlivu podle G. Forsythe
byvaji uvaany, vliastnické pravo k utenym kusim pady (Dig. 10.1.3), povoleni
soukromych spolk (Dig. 47.2.44), stefhjako omezeni pteek na pokbu (Cic.De leg
2.59).

Autor namitd, Ze samiggmé mohou byt nalezeny i paralely mezi Zakonem XIlI
desek a Starym zakonem. Obainapnoziovaly zabiti zlodje, ktery byl gistizen v
noci (Exodus 22.2-3, MacrobiuSaturnalial.14.19 a CicPro TullioF.21.50). To
ov8em neznamena, Ze Rimané v Jeruzalérstudovali MojziSovy zakony** A pokud
by ve skuténosti chéli Rimané pouzitecké modely, nemuseli by cestovat do
pevninskéhdecka, ale mohli by hledat inspiraci u zapadri{eli usazenych na jihu

Apeninského poloostrova. Tuto pro-zapadni orient&ezuje i Pliniova zprava o

131 Restoze Ath#ané klasického obdobi podrobovali Solénovy zakdstg jkritice, byly na druhou
stranu nepochylinsowasti aténského prava a to do té miry, Ze vesSkénslad pravo bylo
ozna&ovéano jako ,Solénovy zakony* - viz R. Thoma#ritting, Law and Written Lawn: Cambridge
Companion to Athenian Law (eds. M. Gagarin, D. G)h€ambridge: Cambridge University Press
2005, str. 41.

132  Dion. Hal. 10.50.2, CidDe re pub2.60, A. Gell. 11.1.2.

133 Vyznamnym pravnim pramenem poklasického ohdwbinavajicintimské a zidovské pravo
je Collatio Legum Mosaicarum et Romanarudhrém blize viz R. M. Frakes;ompiling theCollatio
Legum Mosaicarum et Romanaru@xford: University Press 20155rovnanitfimského a zidovského
prava viz B. Cohen]ewish and Roman Law. A Comparative Sty | a Il., New York: The Jewish
Theological Seminary of America 1966.



ziskani Sibyllinych knih z Kim (Cumae) gepeseni kultu Demeter z VelikéRecka
nebo ze Sicilie. Dal3i takovou zpravu je vygrévPlinia o tom, jak nechaliimané
prinést do jednanf lidového shromégndobrazy Alkibiada a PythagotZ’ Jiné prameny
ozna&uji jako pivodce Zakona Xll desek jistého Hermodoraianta Efesu, ktery byl v
této dolg v Italii ve vyhnanstvi. Krom zprav zachovanych u Strabdna (14.2.1.25) a
Plinia (NH 34.21) mluvi o ,efeském vyhnanctfendam Efesium exulantgm
Pomponius ve svémBnchiridionu(Dig. 1.2.2.4)** Je v&ak pravpodobné, Ze se jedna
o fikci pozdj$ich autoi.'3®

Mnohem zajimag{Si je, Ze Aullus Gellius (20.1.12)figpokusu o rekonstrukci
pavodniho textu, dochazi k z&w, Ze termirpoena pouzity pro ozné&eni pegzité
pokuty, je ivodem ziectiny, a Ze byl pevzat z dorskéectiny, coZz by mohlo ukazovat

na vliv zapadnictReki.'*’

4.4 Soucéasné hodnoceni Feckych viiv i na
Zakon Xl desek

V pravni romanistice seistavaji d¢ tendence. Prvni povaZzujenské pravo dgimskou
pravni ¥du za zcela autonomni vytvtimského naroda a popira vSechny okolni vlivy,
a to v prvnirad fecké. Druha tendence povaZuje prokazatelnyieloké kultury na
fimskou, platny i pro pravni oblast a hleda spe#fioblasti, ve kterych se tento vliv
projevuje. A Zakon XIlI desek stoji protgwyznam v centru spértéchto dvou nazd.
Tak nap. M. BartoSek povaZzuje Zakon XlIl desek za ,rozsahkglyZ pouze utrzkovity
zadznam tehdy platného prava, jez bylo riineské, vychazejiciifmo ziimské
skutetnosti.**® Obdoby, které je mozno nalézt meézikym aiimskym pravem,
povazuje M. BartoSek za pouhou ,paralelu, danowjgmiecké arimské

spolenosti."* J. Varéura se zmiuje o legend odchodu poselstva do Atédecem

134 Plinius, NH 34.26. G. Forsythe ovSem uptafa, Ze tato zprava byva interpretovana nikoli
jako obdiv k moudrosti Pythagoréa val&nému ungni Alkibiadows, ale ze byly tyto obrazy prast
ziskany jako vakna kdist z rekteré z jihoitalskych obci. Viz G. Forsythg Critical History of Early
Rome University of California Press, London, BerkeR§05, str. 210 a literaturu tam uvedenou. Na
druhou stranu nelze nefijustit, Ze kulturni vliv nize nabyvat i této podoby.

135 Slovensky ieklad viz P. Blaho, J. Wékova, Corpus luris Civilis, Digesta, Tomus Bratislava
2008, str. 59.

136 Viz G. Forsythe;it. dilo, str. 210.

137 Vice viz F. Wieacker @riginés de la Républigue Romain®aris 1967, str. 330 — 353

138 M. BartoSekD¢jiny /imského prava vedch fazich jeho vyvaj@raha 1995, str. 237.

139 Tamtéz.



constitutis viros, per quos peterentur leges a Giseivitatibus Pomp. Dig. 1.2.2.4)

sice uznava vliveckého prava, ale povazuije jej za ,patrnyon velice skrovnou*°
Naproti tomu Th. Kipp tvrdi, Ze kifpraw zakonodarného dila bylo vyzadano

feckého prava, a vyklada zpravu Pomponiovu tajeden z decemvirbyl Rek a

povaZuje ovliviini Zakona XII desekeckym pravem za nepochybtiéL. Heyrovsky

ma také zato, ZEecké pravo o ,jakysi vliv na obsah Xl tabulf? a tebaZe podle

n¢j nelze dat ,plné viry* zpray Ze ,decemvirové brali radu s Hermoderem,

vystthovalcem Efeskym®, i on se domniva, Ze ,jeiqe jisto, Ze v ZakanXll tabuli

bylo nejedno ustanoveniiqyvzaté z pravieckého**® Dale pak uvadi jako relevantni

mista z pravnich a nepravnich pramétM. Kaser oznauje okolnosti pijeti Zakona

XII desek v jednotlivostech za vicentéamejasné (,vielfach unklaren®) a Ztgi ¢asti je

pojima jako legendu.iBdevsim je podlegpdodnes sporna hodn&wmost navitvy

Athén. Udajnou ¥cnou vypijéku ze Solénova zakona je mozno wtlivtak, ze do

Rima dospla cestou fes jihoitalsk&ecké kolonie. M. Kaser nicmérzdiraziuje** ze

je vysoce pravihbodobné, Ze samotny akt vydani zakona byRitna vnesen reckého

pravniho okruhu. A jakofjklad ogit uvadi krétské gsto Gortynu a zakonodarstvi z

pielomu 6. a 5. stoletifpd Kristem. OvSem co se¢yobsahu je nutno podle M. Kasera

mit za to, Zéecké zakony jsou pouhou volnotedlohou pro Zakon XllI desek, a to

jeS€ pouze v jednotlivostech. Podstatné jadro (,wesdrdl Kern“)iimského zadkona

ziistava neporudeériimské (,unverfalscht Romisch*y*° L. Mitteis tvrdi, Ze recepce

feckého prava ma své misto ve vyznamném objemupRegeava vychazi podl€jn

praw ze Zakoniku Xl desek, ktery je v ne nevyznamnéesahu odvozen Recka.

Nicmére i L.Mitteis pripousti, Ze legenda o naygt Athén nebo o Hermodorovi

z Efezu, ktery inspiroval decemviry nemusi byt pligé*” Nejnow;ji se k tématu

vyjadiil P. Blahd*® Zmituje, Ze ohled#,povodu, jazyku a cudzich vplyvoch*

nepanovalo mezimskymi pravniky vzdy jednotné n#imi, a to pro vysokou Uroyie

140 J. Vatura, Uvod do soukromého pravamskéhol. dil, Praha 1923, str. 8.

141 Th. Kipp,Geschichte der Quellen des Romischen Réelpizig 1909, str. 38.

142 L. HeyrovskyDéjiny a systém soukromého pratiemskéhpPraha 1904, str. 32 — 33.

143 Tamtéz.

144 Digest 10.1.13.; Dig. 47.22.22.4.;Cic. De kg23.59. Vice o nich viz dale.

145 M. KaserRdmische RechtsgeschichBttingen 1967, str. 67 — 68.

146 Tamtéz.

147 L. Mitteis,Privatsrecht str. 10.

148 P. BlahoPravna grécistika a jej vyznam pre rimské pramoActa universitatis tyrnaviensis —
luridica (eds. P. Blaho, A. Svecova), Trnava 2Gt0,9 — 24.



abstraktnosti a jasnych formulaci zakonného t&XtuObsahovou shodieckych a
fimskych pravidel vysitluje P. Blaho jako dksledek spoléného indo-germanského
vyvoje a paralelnim vyvojem v podobnych kulturn&chospodgkych pongrech*°
Pripousti v3ak, Ze pragtdnictvimieckych osad v jizni Italiijsobila VRimé na ungni

a ndboZenstwiecka kultura a ze #imané timto zfzsobem seznamili s pravnit@dy
matdskych nést Spartou a Aténami a Ze si z nictktera ustanoveni vygxili. Jako
priklad uvadi P. Blaho jiZ vy3e zitdvané slovo ,poena>! Zamstuje se dale na otazku
fakticity vyslani poselstva do Atén, uvadi rozpdndépnazory pravniddy a giklani se

ke stanovisku, Ze jégba pochybovat oifitomnosti decemvir v Aténach™>? Proto je
tieba jiz vySe zniovanou Pomponiovu zpravper quos peterentur leges a graecis

civitatibug' >3

nikoliv jako ,aby iSli pre zakony do gréckych ohgak to sam peklada
ve slovenské edici Dige&t? ale jako ,hledat, 2adat si, usilovat &cn,” co? je konang
v souladu s nay$im prekladem smeckym®*® Domnivame se, Ze jgeba tento feklad
povazovat za vysti&jsi, a jako nejpes\wdCivéjsi z argumerit, které pedestira, ze
Cicero a Diodoros Sicilsky, kitebyli dobé idajné navévy decemviti casow blize nez
Titus Livius a Pomponius, se o nibec nezmiuji a Polybios, ktery je cennym
pramenem pro Btavanicecké aimské kultury, jako prvni kontakt uvadi méaky a
Rimany uvadi dobu mnohem pag, v souvislosti s prvni illyrskou valkad® A k
prvnim kontakim meziReky aRimany dochézelo aZ vietim stoleti p Kr., jak bylo
ukazano v fedchozi kapitole této prace. Ono Pomponipgterentur leges a graecis
civitatibusje mozno, v souladu s ndzorem P. Blaha, posoudit dodatok v dejinach
Zakona Xl tabul bol vymyslom doby po Polybiovi (aeel asi roku 12 fed
Kristom).“**” Jednim dechem je v3aleba dodat, Ze prétento dodatek ukazuje, jaky
vliv mélafecka pravni ¥#da jednak na celkovou koncepci Zakona XIl desakygé na

jednotlivé, v @m obsazené, ,vyiacky" z pravaieckeho.

149 P. BlahoPravna grécistikastr. 14.

150 Tamtéz.

151 P. BlahoPravna grécistikastr. 15.

152 Tamtéz.

153 Dig. 1.2.2.4. Pomponius |.S. Enichir. Postediatius hoc fieret, placuit publica auctoritate
decem constitui viros, per quos peterentur leggraecis civitatibus et civitas fundaretur legibus:

154 Slovensky ieklad viz P. Blaho, J. W@kova, Corpus luris Civilis, Digesta, Tomus Bratislava
2008, str. 59.

155 P. BlahoPravna grécistikastr. 19.

156 P. BlahoPravna grécistikastr. 15. Polyb. II. 12.

157 P. BlahoPravna grécistikastr. 16.



4.5 Jednotlivé p riklady recepce Feckého
prava do Zakona XlI desek

Nez gistoupime k rozboru pramémz Digest, které jsou ozdavany jako pimo

pievzaté z praviéeckého, a pokusime se nalézt i datftlpdy ze Zakona Xl desek, je
tieba se zabyvat tim, co M. Kaser oaja v citovaném dife® jako zakladnteckou
vypijcku, totiz ideu samotné kodifikace. Jako vstupnf téém poslouzi avaha M. T.
Cicerona z druhé knihy jeho spiBe legibusTam, v ramci diskuze ohledmavrhu
nabozZenskychipdpigi profimsky stat, kterou vede M. T. Ciceron s bratremnfam,
vklada Cicero sdm do Ust svého bratra namitkuo¥& navrhovany systém se nelisi od
toho, co zaved| krdl Numa Pompilius, aifiskych (pravnich) okéji.>>° Na to mu

M. T. Cicero odpovida takto:

Cic. De leg. II. 9. 23 Marcug&rgo adeo expectate leges, quae genus illud opturaum
publicae contineant, et si quae forte a me hodgabuntur, quae non sint in nostra re

publica nec fuerint, tamen <fu>erunt fere in moraiorum, qui tum ut lex valebat.

Pak musiS ¢ekavat takové zakony, které ustanovi nejlepSi tyfusA jestlize ja
nahodou dnes navrhujéjaka ustanoveni, ktera nejsou dnes v naserd atdikdy
piedtim nebyla ustanovenapnaeme nicmé# (tato ustanoveni — pozn. P. D.) nalézt
mezi zvyky gedk, které ngly zavazny charakter (doslova platily jako zdkopozn. P.
D.).

Jak je mozno vigt, Cicero zdraziuje, Ze zakladnim pramendimského pravo
neni zakon, ale zvykyrpdki'®® se kterymi jsou zakony platné v jeho datsouladu.
To je konén¢ zcela ve shads tim, jakou tlohu hrél zakon (a v Sir§im smyslu
legislativa) viimském stat A také je teba upozornit na to, Ze vyznam pravniho

obyceje byl znovu a znovu opakovéimskymi pravniky a stal se s@asti i justinianské

158 M. KaserRémische RechtsgeschichBttingen 1967, str. 67 — 68.

159 Cic. De leg. 1. 9. 23. ,mihi quidem videtwgn multum discrepat ista constitutio religionum a
legibus Numae nostrisque moribus.*

160 O zvycich fedki (pravnich obyejich) jako o pramenu prava viz P. Dostakavni obyej jako
pramen prava v praviimskémin: Dny prava (Days of Law), Brno 2009, str. 258%18; P. Dostalik,
Problematika subsidiarity oldgjového prava v praviimskémin: Pocta Eduardu Wkovi k 70.
narozenindm (ed. K. Bubelova), Olomouc: UniverBitgdackého 2010, str. 73 — 85.



kompilace Rimské pravo tedy, na rozdil eckého prava, neuznavalo autoritu zakona
(a zdkonodarce — zakladatele). Odkud se tedy hdepel kodifikace, vyhody psaného
prava, které nakonec vedou az k vydani Zakona eSeld?

Cicero a Gaius Zovodnuji tyto tendence (snad podlegegdlohyireckych
pozorovatel a staréimskych antikv&i-pravniki) odkazem gimo na Sol6novy
zakony®'V tomto fipads se jedna o blizsi shodéchto Solénovych fedpisi, o
kterych mluvi Plutarchd®® Autentickému fevzeti zakof samotného Solénagkoliv
se na 8 odvolava jak Cicero, tak Gaius, neni mozno poédtsinoveho nazoru soudobé
romanistiky gisvédcit, takze bezprogedni uziti samotnycteckych zakoa decemviry
o pil stoleti pozdji je nepravépodobné, nejpravghodobrjSi je prevzeti velkdeckych
piedloh. Ciceronovo odvolani se na Soldéna neni tédgani, nybrz se ukazuje na
piibuzenstvi velkteckych pedloh a Solénovo jméno dostaly v jeho podani tgkony
pouze nahodou.

Presto je mozno uvést mnoho mist ze Zakona Xl desekterych se
romanistika ¥tSinou shoduje, Ze ukazuji na vliv VelikéRecka, a tim i na vliveckého
prava na zakladni pravni dilo a ndgFitéjSi pravni pamatku archaickéhionského

prava:

A. slovo poena na tabuli 8.4:

SI INIURIAM [ALTERI] FAXIT, VIGINTI QUINQUE POENA SUNTO: ZPUSOBI-LI
PRIKORI JINEMU, AT JE POKUTOU DVACET BT'®

Dale pak se toto slovo objevuje na tabuli 8.3. Zwmia tom mame dochovanou v
Collatio legum Mosaicarum et Romanorwmddile, ktery se nazyva iniuria atrox.
Podle intitulace fragmentu se jedna diatek z Paulova dila o jedné knize, ktera se

nazyvalaDe iniuriis (Urazky).

Coll.

161 Viz sv. Augustin, Civ. Dei 2, 16: ,Kdyby v&&Emané byli mohli obdrzet mravidad od svych
bohi, nebyli by rekolik let po zaloZzenRima grevzali od Athéani zakony Solénovy, kterych vdak
nenechali beze zny, naopak je hleti zlepsit a zdokonalitCesky geklad grevzat z. Aurelius
AugustinusO bozi obc{prel. J. Novakova), Praha: Wsehrad 1950, str. 9&jafquart,Privatleben
des R6merd 868, str. 340 a nasl. Cic. de leg. 2.23.59. 5&#chke ZRG 11, 137 a nasl.

162 Plut.Solon, 21

163 Text a peklad gevzat z M. Skejpek,Pramenyfimského prava. Fontes iuris RomaRiaha
2004, str. 40 — 41.



2.5.5

Paulus Iniuriae

Legitima ex lege duodecim tabularum: ,, qui iniuriatieri facit, quinque et viginti
sestertiorum poenam subito."” Quae lex generalis fluerunt et speciales, velut illa: ,si
os fregit libero, ccc si servo, cl poenam subitstegiorum.*®*

Z&konna (urdzka) pochazi ze Zakona XlI desek: jktmu wini prikori, & da jako
pokutu 25“. Toto pravidlo bylo obecné. Bylo vSakéavlastni pravidlo, jako néjlad
toto: ,jestlize kdo zlomi kost svobodnémti,zaplati 300, jestlize otrokut’ @aplati 150

sesterti."

B. Poltebni slavnosti Tab. 10.

Cic. De leg. II. 23.59.

.lam cetera in Xl minuendi sumptus sunt lamentaisgue funebris, translata de
Solonis fere legibus. 'Hoc plus' inquit 'ne facliRmgum ascea ne polito.' Nostis quae
sequuntur. Discebamus enim pueri XII ut carmen sgagum, quas iam nemo discit.
Extenuato igitur sumptu tribus reciniis et tunicyllarpurea et decem tibicinibus, tollit
etiam <nimiam> lamentationem: 'Mulieres genas nduato neve lessum funeris ergo
habento.' Hoc veteres interpretes Sex. Aelius liuBmon satis se intellegere dixerunt,
sed suspicari vestimenti aliquod genus funebrigdlius lessum quasi lugubrem
eiulationem, ut vox ipsa significat. Quod eo maggkco verum esse quia lex Solonis id
ipsum vetat. Haec laudabilia et locupletibus fewencplebe communia. Quod quidem

maxime e natura est, tolli fortunae discrimen inri@d

Jiz v Zakowr Xl desek jsou dalSi ustanoveni, ktera omezujiadikna pokby a plaky,
kterd byla z velkéasti grevzata ze Solonovych zakorzakoniika: ,nedlej vice nez
toto: nevyhlazuj potebni hranici sekyrou“. A ddab vis, co nasledovalo.dli jsme se

totiz jako chlapci Zakon Xl desek co nezbytnourb&su, coz uz ale dnes nikdo

164 Text pevzat z Collatio legum Mosaicarum et Romanoried. M. Hyamson), Oxford: Oxford
University Press 1913, str. 66 — 67.



neckla. Omezil tedy ndklady na ptEb naii Satky a malou purpurovou tuniku a na
deset pistk a omezil také n@k: ,Zeny a si nedrasaji tu@, ani & nemajilessurma

pohtbu. Starsi znalci Zakona, Sex. Aelius a L. Licinielli, Ze tomu ne dostates

rozumi, ale nili zato, Zzelessume druh pokebniho roucha. Lucius Aelius, lessunje

druh smuteéniho kvileni, protozZe to je skuitgy vyznam toho slova. A ja mam zato, Ze
druhy nazor je pravd#jsi, neb@ Soléniv zakon zakazuje to samé. Tato ustanoveni jsou
chvalyhodna a mohou byt uplétra u vSeho lidu. Neltge wru prevelice v souladu s

piirodou, aby ve smrti zanikly rozdily v majetku.

Jak si mame vylozit tuto Ciceronovu zpravu? Hoge zde o omezeni pidi.
V ¢em toto omezeni spiva? Ot se tu jedna ofpvzeti Solonova zakona a skiri&
muZzeme nalézt jistou podobnostexkymi gredlohami - omezeni péébnich piivoda a
vyzdoba hrob; omezeni smutai hudby, ritualni biti se v prsa, drasani siéva
(najatymi) cizimi plégkami. A dale pak otesavani gebni hranice a kropeni pi@bnich
komor vonnymi latkami. Omezeni §a Zen doprovazejicich do hrobu na grévje
vliv tak naléhavy, Ze bezpragstinitecky vliv neniize byt popiran. Tuto paralelu je
ovSem nutno vést nikoli s Aténami, aleeskym osidlenim jizni Itélie a vzhledem k
tomu, Ze pra¥ tam podobnym zZisobem dochazi k ottevani poliba (v jizni Italii), je
mozno shrnout, Ze i v tomto Cicerogawyvku lze spabvatiecky vliv, nikoli vSak
piimo Solorv, alefeckych jihoitalskych rest.
Velmi zajimavé je hodnoceni Ciceronovo, ktery chta@tio ustanoveni, kdyz — po vzoru
stoiki — o rem prohla3uje, Ze je ve shod @irodou, Ze ve smrti maji byt vSichni lidé
rovni. Tato zasada, nutno dodat, platilatimském pravu, neltchroby otroki a hroby

svobodnychimskych okiani mgly stejné pravni postavenési extra commercium®®

C. vlastnické pravo k wtenym kusim pady Tab. 7.2.

Dig. 10.1.13

165 O. SommerUcebnicerimského pravdl. dil, Praha: Wolter Kluwers 2011, str. 187.



Gaius 4 ad I. xii tab.

Sciendum est in actione finium regundorum illudestbandum esse, quod ad exemplum
guodammodo eius legis scriptum est, quam athefosem dicitur tulisse: nam illic ita
est: ean tis ahimasian par' allotriw xwriw orugypfutty” ton horon my parabainein:
ean teixion, poda apoleipein: ean de oikyma, dutegoean de tafon y bovron orutty,
hoson to bavos y, tosouton apoleipein: ean de farguian. elaian de kai sukyn ennea
podas apo tou allotriou futeuein ta de alla dengemte podas [id est: Si quis maceriem
iuxta praedium alienum aedidicet, finem ne exceditsmmurum, pedes intervallum esto:
si aedes, pedum duorum. Si sepulchrum [immo fosgahgicrobem fodiat, quanta
altitudo est, tantum intervallum esto: si puteutnae. Oleam autem et ficum novem

pedes ab alieno serito, reliquas arbores quinqueesd.

Je zndmo, zerpuziti Zalobyfiniorum regundorunje tteba zachovavat to, co (na XIll
deskach) bylo napsano po vzoru aténského Soloeg, étel, aby toto bylo
zachovavano: Jestlize kdo plot mezi (svym) a cigdmemkem postavil tanesaha déale
nez na konec jeho pozemku, jestlize’ za je mezi ni (a sousednim pozemkem) jedna
volna stopa: jestlize budovw; gsou to stopy d&. Jestlize vykopal hrob (a také jamu),
jak hluboka je tato jama, tak Siroké musi byt ptd@o volné misto: jestlize se jedna o
studnu, pak jeden loket. Jestlize zasadi olivowetto fikovnik, musi byt umist dewt

stop od ciziho pozemku, Wipad: jinych stroni stop gt.

D. povoleni soukromych spalkiab. 8.27
Dig. 47.22.4
Gaius 4 ad I. xii tab.

Sodales sunt, qui eiusdem collegii sunt: quam Griaetaireian vocant. His autem
potestatem facit lex pactionem quam velint sibefedlum ne quid ex publica lege
corrumpant. Sed haec lex videtur ex lege Soloalata esse. Nam illuc ita estan de
dymos y fratores lgierwn orgiwn y nautai y sussitoi y homotafoi ysvidai y epi leian
oixomenoi y eis emporian, hoti an toutwn diavwptass allylous, kurion einai, ean my
apagoreusy dymosia grammdid est: quod si pagus vel curiales vel sacrarum

epularum (?) vel mensae vel sepulcri communionetiwel sodales vel qui ad praedam



faciendam negotiationemve proficiscuntur quidquodum inter se constituerint, id
ratum esse, nisi publicae leges obstent.]

Spoleniky jsou ti, ktéi jsoucleny téhoz spolku. A ti jsoReky nazyvanhetaireian
Témto (¢lenam spolku) dava zakon (XII desek) m&ait, co se jim zlibi, jestlize tim
neporuduji viejné zakony. Ale zd4 se, Ze tato zasada hi@aia ze Solonova
zakona®® ktery ustanovuije toto: jestlize venkované nélemové ngstské rady nebo
¢lenové nabozenského spolku nebo tifiképolu jsou u jednoho stolu nebo ti,ikte
tvoii pohfebni bratrstvo neb&éenové, nebo ti, ki€ maji vstoupit do &gakého pravniho
vztahu, cokoli si mezi sebou ustanovi, tgeataké zavazuje, jestlize tomu nebrani

verejné zakony.

E. NejdelSi trvanighotenstvi Tab. 4.4,

Aulus Gellius, NA 16,12.

Praeterea ego de partu humano, praeterquam quaptadn libris legi, hoc quoque

usu venisse Romae comperi: feminam bonis atquesti®meoribus, non ambigua
pudicitia, in undecimo mense post mariti mortemepsge, factumque esse negotium
propter rationem temporis, quasi marito mortuo pastoncepisset, quoniam decemviri

in decem mensibus gigni hominem, non in undecimosgEsent;

SlySel jsem, Ze jedna Zena, dobk&estnych mraf, a bez pochybydrna, porodila v
jedenactém ®sici po smrti manzela. A bylo s ni nakladano v og&asu tak, jako by
Zena poala (az) po smrti svého manzela, nedecemvirové napsali, Zé0veék se rodi

v deseti nisicich, ne az v jedenacti’

166 Rekladcaste&neé prevzat z M. Skejpek,Pramenyfimského prava. Fontes iuris Romaiaha
2004, str. 45,
167 M. Skejpek,cit. dilo, str. 34.



4.6 Dilci zaver

V fimskych pramenech nachazime opakévaninky o tom, Ze Zakon XII desek
vznikal pod pimymteckym vlivem. A uzZ se jedna o zpravy Tita Livia o vypeav
decemvifi do Atén nebo @ecky piSiciho Dionysia z Halikarnassu, o Cicer@nov
zmince o zakonech Solonovych nebo Pomponiovo vypfavHermodorovi z Efesu,
vdechny tyto fibéhy, nagil legendy, ukazuji, Ze sarRimané si byli ¥domi blizkosti
Reki a jejich kulturniho vlivu. | moderni romanistikepopira vlivieckého prava
piimo na Zakon XlI desek, domniva se vsak, Ze vziniekl@absenci kontakts
pevninskymReckem je i ozngeni gebiranych zakah které nachazime zachovano v
Digestech, za zakony Sol6novy, jako pouhou legeRtkbirano nebylo pravo aténskeé,
ale pravareckych nést jizni Italie, ke kterym to #ii vyslanciRima grece jenom bliz.

Podle naSeho nazoru je ovSem a&im ginosemreckého pravniho mysleni do
Zakona Xl desek samotna idea kodifikace, ktera byjak ukazuji Ciceronovy vyklady
o mravech pedki jako zakladnim stavebnim kameéimského pravnihéadu —
Rimartim cizi.

A tiebaze nehraly zakonyippmané na lidovych shroméa&dich tak vyznamnou
tlohu, jakou jim pedepisovaldecka pravni filosofie (a jakou zakontepepisuje naSe
doba), pece se nenajde nikdo, kdo by tvrdil, Ze Zakon Xkdek nema proginy
fimského prava, a tim snad i pro naSi dobu, stejupam, jako nslo zakonodarstvi
Solénovo pro giny starowkkych Atén.

5 Lex Rhodia de iactu

51 Proé¢ praw Lex ,Rhodia“?

Impulsem pro rozvoj pravnih@du je znéna spoléenskych porért. Dobytim
jihoitalskych gfistavii, porazkou Kartaga a ovliadnutim SicilieRden stal vyznamnym
mocenskym a obchodniémitelem v oblasti Sedozemniho me — navazal
diplomatické, kulturni i ekonomické kontakty s dafeni narody, Zijicimi okolo
Stredozemniho mie. A byly to zejména obchodni kontakty, které wuiinské statni
organy hledat pravni ochranu i pro ty, na kteréa@etahovalous commerciiTykalo se

to zejména ochrany soudni. Tak v pol@viretiho stoleti byl ustanovenRime novy



Uiednik,praetor peregrinusjehoz ukolem byldesit spory meziimskymi ol&any a
subjekty prava, ovSem bezigwbilosti nabyvat prava (zejména vlastnické pravo)
vlastnim pravnim jednanim. To je sk&ng vyznam slovgeregrinus- cizinec. Ve

sporu mezRimanem a peregrinem nemohlo byt pouZito procesofeim civilniho
prava (egisactioney alepraetor peregrinugopiral se tu o pravidla, ktera materi€ln
pochazela z pravnidtadi a zvyklosti vSech nardgdberoucich podil na obch&d
sttedomdském, a svou pruznosti a bezformalnosti vyhovolatauto obchodu daleko
spide, neZ narodni pravionské,...2%8 Tak byla, zejména pomoci namitek a Z&lob
factumvytvorena nova masa prava, nazyvamagentiumporekud nepgesré
piekladana jako pravo nad® lus gentiunmélo znasny vyznam pro dalsi vyvoj
fimského pravajebaZe i do & byly prejimany rskteré instituty prava civilnihd’® v
n¢kterych gipadech si praetor nevysiigpiejimanim jednotlivych pravidel, ale doslo k
piejimani celych pravnich institutTakovym gikladem recepce, i kdyZ ne vSeob&cn
uznavane, jsouipdpisyreckého ndmimiho prava, souhrmazyvanéd ex Rhodia de
iactu.

Cilem této kapitoly je ukazat vyznam namitmo obchodu pro anticky &y vypaadat

se s otazkou, zda a v jakém rozsahu se zde jetbepcireckého (rhodského) prava, a
koneiné podat rozbor tohoto institutu a ukazat, jak§lartato namini pravni norma na
dalSi vyvoj soukromého prava. VedlejSim produktéto kapitoly bude jgklad 2.

titulu, 14. knihy Digest, ktery se stalilmbhou edkladané prace.

52 Vyznam naméniho obchodu pro sét antického
Stredomai

Marcus Tullius Cicero veeti knize svého spidD povinnostechivadi i vychozi
Gvaze, o tom zda jégba dat fednost jednani proggnému ped cestnym, nasledujici

priklad:

.Kdyby poctivy muz pivezl z Alexandrie na Rhodos velky naklad obilivar&
takové dob, kdy Rhodsti by trfi nedostatkem, hladem a n&{gi drahotou a ten

168 M. Bohéek, Nastin pednasek o soukromém pragimském. . dil Uvod. Pravasend Praha
1945, str. 17.
169 Gaius.

170 M. Bohéek, Nastin.., uvadi jako Hklad stipulatio, str. 17.



¢lovek by wdél, ze z Alexandrie vyplulo&kolik kupai, neba’ cestou spaéil lodi
naloZené obilim plout na Rhodosglmy totici Rhodskymgi micet a prodat své zboZzi

co nejdraz?"*

Kromé samotného etického problému, ktery je stale aktufou nemén
zajimaveé i redlie, které Cicero pouziva. Podtriaghak vyznam néniniho obchodu
pro antické Sedomdi (tento vliv mame doswéen i pro Athény, i pro samotri§im —
zejmeéna v souvislosti s Egyptem). Zejména vSak ¢néagasaz ukazuje, ze Cicero si

byl védom vyznamu, jaky zaujiméa ostrov jako centrum niifm obchodd!’?

Vyznam Rhodu pro staréky namdni obchod sp&ival v nechuti staraskych
plaval poustt se na oteené mae. Pro bezpmé naméni spojenieckych osad z
Alexandrie se pouzivala vychodni trasa — nejprveycaod do fénickychifstavi a
potom na sever podél pizi Malé Asie a pak s pomadeiiézce ostrou v Egejském
moaii bylo mozno plout bd doRecka samotného, nebo do Wstirného mee. Steji

tak Fointané, snad ne§si mdeplavci starowku ™

, uZivali @i své expanzi $edomdi
plavby podél poiezi a zakladali agné body vzdalené od sebe ne vice nez jeden den
plavby, takZze noc mohli travit na pevaihPiesto se nezalekli ani vzdalggich cili,

kdy jako ogrnych bod uZivali ostrow.“*"

Pro plavbu z Alexandrie deima byla uzivana tato neka cesta, ktera dale
pokrasovala na zapad podél krétského feth’’> Na Rhodu se tedy setkavalysob
nejvyznamgjsi trasy, ostrov samotny se nachazel pouli,nebo @t dni plavby od
Alexandrie,*"® Rhodos tedy leZel n&ikovatce spojujici Egypt, Syrii, Kypr, Malou
Asii, ¢ernomdské zens a vlastnRecko. Mesto si bylo své vyhodné obchodni polohy

dolre wdomo a snazilo se ji vyuzit.

Rhodos disponovatgmi unelymi pristavy, které byly chramy pied vinobitim,

doky vhodnymi pro opravu lodi, do kterych bylo aidim zakazano vstoupit pod

171 M. T. CiceroQ povinnostechPraha 1970, str. 144.

172 Tento vyznam jeSpodtrhuje vyiatek z jiného Ciceronova dila, spisu Manilius: ,Rlosum,
quoque usque ad nostram memoriam disciplina nagatiforia permansit.“ Cit. podle E.Chevreau,
La Lex Rhodia de iactijdschrift voor Rechtsgeschiedenis LXXIII. 20GH. 69, pozn. podarouc.
9. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis LXXIII (200pp. 67-80.

173 Jestlize fizeme ¥iit Hérodotow zpra¥ o tom, jak Fointané obepluli naifkaz faraona Nekoa
africkou pevninu. Viz Herodotos 4,42. Podle S. Madsé&oinicané Praha 1975, str. 73.

174 S. MoscatiFoinicané Praha 1975, str. 73.

175 A. SwiderkovaTva helénistického #ta, Praha 1983, str. 182.

176 Tamtéz.



trestem smrti. Neni tedy divu, Ze Rhodos hral viamau roli ve s¥té fecké oikumeny,
kterou vytvdil svoutisi Alexandr Veliky. Rhodos se proslavil zejménpégaou
obranou ped Demétriem Poliorkételt! z roku 305 p Kr.”® a zejména dth sochou,
kterou Rhd’ané vysta#li na paiest svého véizstvi, kolosem Rhodskym, ktery byl
povazovan za jeden ze sedmiidsxéta. Rhodos byl jedinoteckou obci, ktera si diky
své moci dokézala zachovat nezavislost a se ktarmely velké staty Alexandrovych
nastupé jednat jako s rovnocennym partnerdtecky historik Diodoros povazuje
Rhodos za jedinou skui® silnoupolis, vychvaluje jeji la’'stvo a statniizzeni a
dokonce uvadi, Ze ,0 jehdipen se uchazeli vladci a kralové, z nichz kazdy s&isna

uzawit s nim spojenectvi’®

VI~

Rhodos se stal navzdory existenci velkych helekyath iSi obchodnim
centrem Stdozemniho me, zejména centrem obchodu s obilim a ,hlegitejSim
bankovnim centrem helénistickéhasg?.**° Politicky Rhodos&il z oslabeni pozice
Ptolemaiové ve vélce protiiSi Antiocha lll. a jeho syna Antigona Gonata, lstigl na
strareé Seleukové. Po jejich viézstvi upevnil své postaveni a ziskal vliv n&dlié
oblasti Stedomdi, zejména na Krét v Bosporu a v oblasti zapadniho pati Malé
Asie (Milétos, Chios). Rhodos podporoval nejprvedpé proti Pontu, pozd Athény

proti Makedonii a kon&ng byl spojencenRima v boji proti Antiochovi 11*%

Vyrobky Rhodu, zejména amfory s rhodskymi kollsgy nachazeny po celém
Stredomdi, od Kartaga a Sicilie na zagagescernomdské oblasti na severu, Egypt

na jihu a pokezi Malé Asie na vychad

Rhodos bohatl zejména na ¥y cla a nejiiznejSich bankovnich poplaik mgl
tedy gredevsim zdjem o bezgreu plavbu vychodniasti Stedozemniho me.
Hlavnim nepitelem byli tedy pirati a Rhodos byl hlavni sildtera se pirdm

postavila na mi. Jeho nevelké, ale dizorganizované valeré la’stva®? se stalo

177 Ptolemaios |. Demetrios, syn Antigona |. Jexdkého. Poliorketes jefpzdivka, ktera znamena
dobyvatel opewnych nest.

178 Cavodem k valce byla skutaost, Ze Rhdané ngli dobré vztahy s Egyptem a nedhpftipojit
své lod k Démetrio¥ zamysSlené vypravproti Kypru. Rhodos se od smrti Alexandra Velikéégl
zna&né autonomii a neckltse &astnit valek mezi jeho nastupci. Viz P. Oli&et helénismuPraha
2001, str. 27.

179 D.XX.81,2 — 3. Cit. podle A. SwiderkovBy&* helénistického #ta, Praha 1983, str. 183.

180 Tamtéz, str. 193.

181 P. OlivaSwt helénismyuPraha 2001, str. 54, Livius 37, 55 — 56.

182 Uvadi se 40 az 50 lodi. Lodi byly malé hkasmymi roznéry, prevazovaly totiz lod se temi



vojenskou silou, ktera vyznamprispivala ke stabilé poreri ve Stedozemnim mio a
nemalo se zaslouZila o rozvoj tskych obchodnich tras.

Jiz od doby smrti Alexandra Makedonského se Rhetiisozhodujici nantai
mocnosti, ani ne tak pomoci vojenskéhdidtva, kterym disponoval, ale spiSe diky
autorig, kterou obyvatelé tohoto ostrova pozivali v solog s mdem. Mince razené
na Rhodu rély powést kvalitniho platidla a byly ddab pijimany, rhodsti otané byl
povolavani jako rozhodci v narfrich otazkéach a podle Polybiddyzpravy dokonce
piiméli diplomatickou aktivitou nisto Byzantion, aby ustoupilo ze svého pozadavku

vybirat po nakladnich lodich poplatky za proplutisBorem.

Rim se stavé s@asti tohoto prostoru vidledku vitzstvi v prvni punské valce,
diky které ziskalfimsti kupci moznost volné plavby pa&lozemnim mio, kde se
setkavali geckou a rhodskou kulturou. Z#re riziko pro namimi obchod
piedstavovaly kromvaleinych konflikti také najezdy pirét a neni proto divu, Ze se
Rimané dostali do kontaktu s Rieny také ji bojich proti piraim. Boj proti piratim,
jak bylo zdirazreéno vyse, byl zakladnim, moziizi | Zivotnim zajmem obyvatel
Rhodu. Jiz Polybios ale vzpomina, Ze ve 4. stolKp byla meziRimany a Rhodem
uzavena smlouva oigtelstvi*®* Uloha Rhodu jako spojence a mirového
zprostedkovatele v tzv. makedonskych valkach jiz bylagdom v prvéasti této prace.
S. Plodzien ztraziuje, Ze Rhodos obdrzel v tomto konfliktu postayg@imaniho
spojence.*® | po ochladnuti vzajemnych vziatzpisobeného vyhlasenim neutrality
Rhodu, coRimany vedlo k zabrani Gizemi v Lykii a Karii, jeZdy drzeni Rhodu a

1

prohlaseni ostrova Délu svobodnynistem?® dale pokraovala spoluprace mezi

Rimem a Rhodem ve vélce proti pirat. Tato spoluprace, do niz se zapojily i ostatni

nebodtyfmi vesldi ke kazdému veslu. Helénidti viadcové vSak na rozdil od klasické doby &liav
lodé mnohem ¥tSi — 15 az 20 muiz Viz A. Swiderkova,Tv&* helénistického gta, Praha 1983, str.
194,

183 Polyb. IV.47.1. ,Jelikoz vybiranim cla na vgvaisobili Byzantinci vSem velké ztraty a potize,
byli tim vSichni kupci rozhfgeni a s¥Zovali si u Rhd’ani, povazovanych za hlavnfgzstavitele
namani plavby.“Cesky greklad cit. podle Polybiof)éjiny II. (piel. P. Oliva), Praha 2009, str. 145.

184 Polybios sam uzivéckého terminu symmachia, S. Plodzien, jej do ipylgkeklada jako
Jraktat pryjazni“. Polybios, Historia XXX, 5 6, tipodle S. Plodziern,ex Rhodia de iactu. Studium
hystorycznoprawne z zakresu rzymskiego prawa haadhmrskiegpLublin: Wydawnictvo KUL
2010, str. 21.

185 S. Plodzien, cit. dilo, str. 22.

186 Tamtéz.



namdni mocnosti vychodnfasti Stedomadi,**’v

edla k prohloubeni kulturnich styk
mezifeckym atfimskym swtem. V rovirg kulturnich styk Rima se samotnym Rhodem
na zaklad Ciceronova studia fizeme usuzovat, Ze si tento ostrov vybirala mladez p
studiumiecnictvi. Podle Cicerona studoval na Rhodu i Sal8ufpicius Rufus, jeho
pritel a vyznamny republikdnsky pravnik, ktery je d&rdv souvislosti $ ex Rhodia de

iacty, 188

Diky powsti, které se Rhodo<sil ve wcech souvisejicich s ri@m a
moiskym obchodem zvl@Smiazeme pedpokladat, Ze v celéretiomdské oblasti se
vyvinula nepsana pravidla upravujici ndmicobchod, ktera byla vSeob&amznavana
vSemi, kdo se nigkym obchodem zabyvali.

Tato pravidla musel uznavat kazdy, kdo se€lgmdilet na dalkovém niském
obchodu. Z této povinnosti uznavatisky zakon, jak dale ukazeme, nebyhaiani
veliky Rim, ktery dobytim Tarentu ziskatiptup ke Siedozemnimu mie, oviadnutim
Sicilie se stal jeho s¢asti a podrobenim Kartaga se stal jeho vladcenordak
obchodu jsou, jak uznavalkimsti cisgové®® mocrgjsi nez zakonyimské akimu
samotnému nezbylo uznaildzitost regulace nameiho obchodu aifspet tak k
minimalizaci rizik.

O tom, pré byl stedomdsky dalkovy obchod takidezity, az nezbytny pro
anticky s¥t pojedname v dalSi kapitole. Z&fime se také na rizika, kterd s sebou

plavba ginasela.

5.3 Lodni doprava a jeji rizika ¥imském suté

Je tedy otazka, zdaibec byl namini obchod tak dlezity pro starovkou spolénost,

jak uvadji tradicni zastanci této teorf€’ Doprava zboZi byla velmi drahd, podle
Dioklecianova ediktu, kterym se upravovaly cenglatioprava obili na 100 mil zhruba
50% ceny tohoto obili. Doprava po ipak pouze 2% Na druhou stranu jégba
uveést, Ze obili je levny a pameé objemny typ zboZzi, iedmétem obchodu — zejména

187 Kyréna, Kilikie, Kyprus, Egypt. Viz S. Plodzigrit. dilo, str. 22 — 23.

188 ??

189 Viz prohlaseni ciga Antonia Pia, jez mame zachovano v Digestech (DI¢R.9): Ja jsem
skut&né vladcem s¥ta, ale viadnu pouze na sousi. Nainje vladcem rhodsky zakon a tato udalost
musi byt vySdena a rozhodnuta podlé&jn

190 N. Morrey,Trade in the Classical AntiquitfCambridge 2007, str. 25.

191 Tamtéz, str. 26.



dalkového — byly cenné&ui, pokud mozno s co nejmensim objemem.

Namani obchod byl nejisty a nebezimg, na straé druhé Stedozemni mie

narody, které obyvaly jehahy, spise spojovalo, ne? réfmizalo.**?

Narody, které, jak®ekové a Italové, #y vyhodu dlouhé linie patezi a
vyhodnych pistavi (tfeba i undle budovanych, jako préRhodos), ily snazsi pistup
k latkam a materidin, které se v jejich domeéwevyskytovaly a které mohly byt

dopravovany i z veliké vzdalenosti.

Namani obchod byl tedyigs vSechna sva rizika podstatnou sloZzkou antického
swta a rekteré narody zakladaly 8pvéhlas a své bohatstvi préa mdi. V této
souvislosti se slusi zminit zejména o Kartagu,é&tsio pivodné vybudovano jako
zapadni fénicky afyny bod, avSakdem doby se osamostatnilo a stalo se centrem
namdniho obchodu s kovy, zejména sétsem, jehoz doly objevili Kartaginci podle
Diodéra Sicilskéht” ve Spatlsku. Kartaginci si rychle wdomili, Ze domorodci
nechapou skut@ou cenu stbra, nelitovali nAmahy a vytviti dlouhou namani cestu,
ktera spojovala zapadniif&tomdi s vychodnim a vybudovali podél této trasy soustav
obchodnich stanic (emporii), které ushaehly plavbu na tak z&aou vzdalenost a

které zmensSovaly rizika, kter plawa hrozila na mh.

Mote a namini obchod tak spojily dva zcela kultéradliSné s¥ty a Kartaginci
dovedrt vyuzili rozdilnych gedstav &chto s¥ta ohledrg hodnoty a vyznamu drahych

kovi. 1%

Riziko spojené s namim obchodem ukazuje i tzv. uzamé mae, které podle
Vegetia trvalo od phtku listopadu do polovinyibznal® Nekteré maské cesty viak
byly pristupné celoréng, coZ byl prag piipad spojeni mezi Egyptem a Rhodeh.

Nebezpei cestovani po ntodoklada i dobrodruzna cesta svatého Pavla do

192 Plinius NH, 19.3-6.

193 Diodoros, V. 20.

194 S. Moscati tuto situaci srovnava s postavePomugalé a Spala po objeveni Nového sta.
Viz S. MoscatiFoinicané Praha 1975, str. 145.

195 VegetiusEpitome Rei Militaris 4.39.

196 N. Morrey;Trade in the Classical AntiquitfCambridge 2007, str. 27.



Rima, kdy doslo ke ztroskotani lodi, na které seePplavil.**’ Zajimava je také zminka

o tom, jak lodnici ve snazedazachranit vyhazovatiast ndkladu a dokonce i lodni

n&adi’®® Whazovali také do mie obili, aby la’ odlekili, odiizli a vyhodili v§echny

kotvy. Pismo svaté sid&a, Ze takeinili z davodu, Ze chili pristat!® je mozné se viak

domnivat, Ze lodnikm Slo také o odlefeni lodi. Jinak by fece lodnici kotvu, ktera
slouzi k zajisni lodi pri pristani, neodhazovali do i@ | jiné literarni prameny
zdarazuji riziko cestovani po nfoa srovnavajtloveka, ktery se vydava na e s

Silencem:

... Kdo lod” svou

po okraj naplni zboZim, jen foSnou jsa &léd od vin,
hoden je kuratora, Isytunik by Seiil i plastu,

kdyZ chce ty Utrapy snaset a do nebézpe pousit
pro maly stibrny pliSek, v 8mz vyryt je napis

a obraz.®®

I Juvenal vSak mluvi o narfim obchodu jako o Zgobu vyalku, kterym se, fes

vdechna jeho nebezfigabyvalo mnoh®imani:
....Hle, pristavy mde,

hemzi se velkymi Idmi: je na mdi vice dnes lidi
nezli na suché zemi. Kam zavola jadha zisk,
tam hned Id’stvo se Zene?®*

Stejre tak Juvenal ve dvanacté satpopisuje, jak jehoifiel Catullus, tisétn ma'skou

bouri, nevaha vyhodit drahocenny naklad, ktery vezg catbeltil lodi:

»tu on chgl odleftit lodi a srovnat se s¢wry*

197 MiZzeme hoviit spiSe o fistani, protoze se potid najet lodi na r¢inu a vSem cestujicim se
poddilo dosahnout tehu.

198 Sk. 27,18-19.

199 ~Jen pozorovalidgjaky zaliv s plochym ftehem. Odsekli proto kotvy a zanechali je vi¥io
Sk.27, 39-40.

200 SatiraCtrnacta. O lakata Spatnych iikladech. luvenalisSatiry, (prel. K. Wsoky), Svoboda,
Praha 1972, str. 177.

201 luvenaliscit. dilov cit. prekladu, str. 176.



...“naléhal Catullus proto: ,Co mam tu, v&e wtendo vin?®?

A skuten¢, podle basnikova sdectvi se Catullus nevahal zbavitregnmeéta velmi
cennych - ,nachovych latek". #sidel” velkych rozngra, ,dZbery”, ,talire” a ,pohary
tepané ve &tbre“?*>A kdy? ani odlebeni lodi nepomohlo k odvraceni nebesdpge

nucen k poslednimu zoufalému kroku, k podetnutidsto vlastni lodi.
.»...1u pohromou, kvapici rychle,

dohnan byl k raznémtinu: i podetne kon&¢ stozar,

vymkne se v krajnf tisni?®*

Basnik zdraziuje, Ze se jedna o opani skuténé krajni, protoze Id se bez stozaru a
plachty stane neovladatelnou aieyavec astane vydan napospas fakym vinam a

proudim:

~SVEF pak swij Zivot hie Wwtra a vin, set sroubené lodi,
vzdalen jsa od jisté smrti jen dyii prsty.

anebo na sedm pistisou-li tramy obzvlastsilné."

Presto vSak byli lodnici schopntgpravovat i rozérné naklady, jako tomu bylo v

pripads obelisku, o kterém se zije Plinius®®

Nejcasgjsim a nejobvyklejsim lodnim nakladem vsak byldighf jak ukazuje fipad
zminovany Ciceronem, ktery jsem popsal n&giku této kapitoly. Jednani, které bylo
Ciceronem posouzeno jakodestné, je vSak z lidského, a zejména obchodnického

hlediska pochopitelné a literarni prameny jej td&éwdcuji.’

Je tedy vidt, Ze problém, ktery Cicero nasije, neni otazka pouze akademicka, ktera
byla probirana toliko ve Skolach rétoriky nebo stfiale Ze se Cicero, jak je podle
naSeho soudu ostatjeho zvykem, zabyva problémem realnym a aktualnim.

202 luvenaliscit. dilov cit. prekladu, str. 150.

203 Tamtéz, str. 150.

204 Tamtéz, str. 151.

205 Plinius NH16.201-202.

206 Obili se dopravovalo z Pontu, dnesni Ukradirkrymu, coZ je dossdc¢eno jiz ze starasku,
Hérodoto se zniuje o trzisti v dnesni Olbii, Herodot. V. 17 ¢eském pekladu Hérodotod)éjiny
(prel. J. Sonka), Praha: Odeon 1972, str. 232. Oditak&moditach obchodovanych Rfeny viz S.
PlodzienLex Rhodia de iactu. Studium hystorycznoprawnémzga rzymskiego prawa
handlowomorskiegd_ublin: Wydawnictvo KUL 2010, str. 16 — 17.

207 Xenofon, Oec. 20.27-8.



54 Rhodsky zakon a otdzka recepce ciziho institutu do
Fimského prava

Z predchozi kapitoly je patrné, Ze ndmbobchod a doprava po tifich byla pro
staro¥k otazkou podstatnou, i kdyZ panuji spory o to, lagla i otdzkou kkovou.
Vime, zeRimané nebyli namoim narodemRim nengl svou nameni flotilu. Pro
transport obili, zasob a vojélkyli uzivani soukromi f@pravci. NavicRimané, jako
suchozemsky narod, na rozdil Reki a Fénéani, nebyli znami pro vytv@ni
namaniho prava. NerozliSovali ani mezi praventabskym a obchodnim. Neintaké
Zzadného ,obchodniho tribuna,” podle vzoru athénkkijkai emporikaiktefi by se
zabyvali obchodnimi spory vette jednoho nisice. V tomto kontextu se zda byt
vhodné polozit otazku, jakmsti pravniciesili pravni obtize, vznikajici v souvislosti s
naristajici lodni dopravou, se kteroulsin jako stedomdska velmoc musel potykat, a
také — dle sédectvi literarnich pramén(Juvenal, Cicero) — skutes potykal. Mizeme
tedy nalézt skde viimskych pravnich pramenech ustanoveni, které sertsgknéniho

prava? A pokud ano, jedna se o normu autononirggni, typickyiimskou?

Odpowd’ na prvni otazku si poloZzil jiz P. Huvelin ve sv@esmrtié vydané —
praciEtudes de histoire du droit commercial rom&ifAP. Huvelin povaZuje z pohledu
obchodniho prava zaglom prvni punskou valku (264.[Kr. ) a zalozZeni cisstvi
(,I'etablissément de I'Empire®) roku 2%. iKr.?°° Hovaii v této souvislosti o
jednotlivych institutecltimského prava, které byly uzivany k obchodnifahim —
actio furti adversus nautas, actio damni adversastas, receptum nautaruff dale
pak oactio excercitoriaa institoria®*, foenus nauticufii’ a v neposledriads i o Lex
Rhodia de iactd*®

Jak jiz vyplyva z ndzvu této kapitoly, takovouaranormu skuténé mame.

Jedna se dokonce o cely soubor pravnich noremangezhiLex Rhodia de iactyehoz

208 P. HuvelinFtudes de histoire du droit commercial romain (biigt externe — droit maritinje
(ed. H. Levy - Bruhl), Paris: Libraire du Recueiteyy 1929, 296 str.

209 P. HuvelinFtudes str. 1.

210 P. HuvelinEtudes str. 115 — 159.

211 P. HuvelinFtudes str. 160 — 183.

212 P. HuvelinEtudes str. 196 — 218.

213 P. HuvelinEtudes str. 184 — 195.



text mame zachovan ve druhém titulu 14. knihy DigesSem, co je zakladem této
normy? Je zaloZena n@ores maiorurd Nebo s&imané nechali inspirovat vzory
cizich ,maeplaveckych* naroiljako jsou Fériané neb®ekové? Jedna se o
skute&nou recepcieckého (rhodského prava) eimského pravnihéadu, jaké jsme byli

swdky v pipack sicilskych obilnich zakaoi?

Pro prvni, autonomni stanovisko haévoazor Cicerona, ktery se zamitastavi k
moznosti pejimat cizi, zejmén#ecké pravo ve svém spifle oratorez konce

republiky:

Percipietis etiam illam ex cognitione iuris laedith et voluptatem, quod, quantum
praestiterint nostri maiores prudentia ceteris gbuas, tum facillime intellegetis, si cum
illorum Lycurgo et Dracone et Solone nostras leg@sferre volueritis; incredibile est
enim, quam sit omne ius civile praeter hoc nostimeonditum ac paene ridiculum; de
quo multa soleo in sermonibus cotidianis dicerandwminum nostrorum prudentiam

ceteris omnibus et maxime Graecis antep8Ho.

Neba budes podiovat radost a rozkoipstudiu prava z toho, jak mnoho
piekonali naSi pedkové moudrosti jiné narody, to velmi snadno pézniho, kdyz
naSe zakony budes chtit srovnat rnLykdargovymi a Solénovymi; nelhge
neutitelné, ba dokonce stBné, jak jsou vSechna&nska prava, s vyjimkou toho
naseho, neuspédana, ba dokonce $8ma: a o tom mam mnoho ve zvyku hiivo

kazdy den, kdyz kladu moudrost nasich lidi nad, jméejména nakeky.

Tato nadlazenostimského prava, kterou Cicero vychvaluje, se stedti p
moznosti recepce fpvzeti)reckeho prava. Jestlizefjenské pravo dokonalé, pak nema
Zadny divod uZivat cizi rady. | v s@asné pravni&dé existuje ale vice ndmitek proti
formalni recepciimského prava. &ktefi védci namitaji*>, Ze takova recepce je jen
obtizre slwitelna s duchem, ktery panuje urenému setu antického résta. Tato

uzawenost se projevuje zejména v pravitadu, ktery je povaZzovan za nedotknutelné

214 Cic. De Or. XLIII 194 — XLIV 197, str. 136 -31.

215 F. Martinol.ex Rhodiain: Dirrito et sociéta nell'antica Romk, Roma 1982, str. 72 — 147. Cit.
dle E. ChevrealLa Lex Rhodia de iactn exemple de la reception d'une Institution Béfére dans
le droit romain Tijdschrift, str. 67.



deédictvi lidu, cédictvi nedotknutelné podobiiako naboZenstvi.

Presto je mozno uvazovat, vzhledem k vyznamu, jakpmRecko vliv na
anticky nameni obchod a vzhledem ksnému kulturnimu kontaktu mezeckem a
Rimem, o uZiti cizich nantoich a obchodnich obgjt, spojenych pod spaleym

ndzvemLex Rhodia de iactu

Nejprve je ovSem nutno popsat fenomén recepaataz&ou, zda rozumime
recepci pouze prostéqyvzeti norem ciziho statu, nebo i Upravu (adaptazi)normy na
nové prostedi, nebo zda fife pro nas recepce znamenatevzeti pouhého principtt®

V fimském pravu je vhodné rozliSit recepci véejgém a soukromém pravu.

Tak Mario Amelottf'’ ukazuje, Ze fenomén recepce cizich prav byl dalkon
prijat v pravu véejném. Vskutku, recepce je snén tam, kde séimska nadvlada
roubuje na fedchozi politické usgéadani. V pravu soukromém autdgipgousti, Ze se
fenomén recepce vyskytujéidka (,rare”) a pipady uvedené v pramenech jsou spiSe
fiktivni nez realné. Cituje s ohledem na legend#&nky vliv na Zakon XIllI desek. Proti
mysSlencereckého fivodu Zakona Xl desek stoji originalita strukturgkodna Xl
desek a v pravni Uprayktera sili charakterizuje soukromé préakionskeé ve vztahu s
jinymi pravy starowku.?*® Mame v8ak spie zato, Ze recepci je samotna nigslen
kodifikace a psaného zakona, ktera byla nejstargimskému pravu cizi. A, jak bylo
ukazano v fedchozi kapitole této prace, Ize i v textu Zakomladések dohledat
Vypujcky” z okruhuiecké pravni kultury a odkazy na Solonovo zakonddiarskkoli

v porgkud posunutém vyznamu.

Stejré tak i E. Chevreau soudi, Ze Ize i v soukrontémském pravu nalézt
konkrétni piklady cizich instituci, které se staly sastitimského prava — penitencialni
zavdavek ve smluvnim pravu (tarrha poenitentialiy, procesni namitky

(exceptiones™®

V oblasti naméniho obchodu pak uvadi jako typickéktady nauticum foenua pra¥

216 0. HorakRecepceloplnit

217 M. Amelottj L'epigrafe di Pergamo,..g il problema della recezione di leggi straniere
nell'ordinamento giuridico roman&sDHI, 24, 1985, str. 80 — 111.

218 Tamtéz.

219 E. ChevrealLa Lex Rhodia de iactun exemple de la reception d'une Institution Btyére
dans le droit romainTijdschrift, str. 68.



lex Rhodia de iactéf®

To, co je zajimavé nlaex Rhodia de iactje skuténost, Ze se jednd jiz o
antickou recepci. A vskutku, druhy titul 14 knihygest, nazvan®e lege Rhodia de
iactu skryva fragmenty, které jsodipisovany pravnikm posledniho stoleti republiky

nebo pdatku cis#stvi.

Prvnim takovym fragmentem je Pawultext Dig. 14.2.1, ktery klade z&kladni

princip ispevku pi ztroskotani na zakladhodského zakona:

Dig. 14.2.1221

Paulus 2 sent.

Lege rodia " rhodia” cavetur, ut si levandae navigia iactus mercium factus est,

omnium contributione sarciatur quod pro omnibusutatest.

Rhodsky zakon &tZi, aby, jestlize bylo zboZzi vyhozeno doim&wili odlehéeni lodi,

bylo piispitvkem vSech nahrazeno to, co bylo dano pro vSechny.

Jednd se o ustanoveni n&nibo prava nfici na pravni Upravu otazky vyhozeni
a prispsvku k zabramni havérie, ktera by bez vyhozeni nastala. Tentijéeexerpovan
do sedmého titulu druhé knihy Sententiae. Bylo petd ohleds Paulovych
sentencf? Ze se nejedna o dilo klasického charakteru. Pakriip text mohl pochazet
z Alarichova brevige. A jestlize srovname tento text s pasazi Pauloggntenci,
rozpoznavame dab tento fragment, ale narazkalrex Rhodiaam chybi. Je tedy
otazka, zda nazev rhodsky, uvedeny v tomto fragmekuténé odkazuje na ostrov
Rhodos. Nepravni prameny z konce republikyinejpovany uryvek z Ciceronova dila,
totiz neobsahuji Zadnou zminku o rhodském zakdejnégako o zakoniku nebo o

rhodskych namimich zvyklostech.

Z pravnich pramenobsahuji pouze Digesta ve druhém titulu zminkex

Rhodia Zadné osédéeni o Lex Rhodia se nenachazi ani v Codexu, jedygsti

220 Tamtéz.

221 Text Digest jeifgbran z edice Mommsen & Krueger, Berlin 1957.

222 Sent. Paul. 11.,7.1 gvandae navis gratia iactus cum mercium factusogshium intributione
sarciatur, quod pro omnibus iactum &$tIRA I, Firenze 1940.



Corpus iuris civilis,ani v justinianskych novelach. Druhy tittitnacté knihy Digest,
ktery podrobg upravuje podminkyispsvku pri havarii, gresto neobsahuje vice nez

dva fragmenty, které by vyslo¥mdkazovaly naex Rhodia de iactu

Druhym fragmentem, ktery obsahuje nazex Rhodia de iactyje D.14.2.92
Je gripisovan Volusiovi Maecianovi, pravnikovi z doby Ma Aurelia a Antonina Pia a
je vynatkem z dila, nazvanélex lege RhodiaBylo pochybovano ohledrautenticity
dila, protoze toto dilo neni uvedeno v seznamwaitgch @l ve florentinském indexu.
Uryvek evokuje hypotézu narivd havéarie a zadost kapitana lodi, kter&sije k cisai
Antoniovi. Ten odpovida, Ze na tinge Lex Rhodia tak mnoho uzivan, Ze neni v
rozporu s platnym, tedy ciskym pravem. Maecianusipojuje, Ze jizZ Augustus

rozhodl ve stejném smyslu.

Nekteri badatelé vyjailji své pochybnosti k obsahu dokumentu a tvrdéra,n
Ze se nejedna aipad vrzeni do me, ale vztahuje se k ochgatoho zboZzi, které bylo
na rehu vyplergno z divodu ztroskotani lodi.

Tato hypotéza je zaloZena nagpokladu, Ze pravni Uprava byla obsazena v
prétorském ediktu a pravplodobr v ediktech provitnich magistrat. Pripad
ohlaSovany v Dig. 14.2.9. je obeécanalyzou doktriny, kter4 ustanovdaeptio ex
naufragio(vyplereni mista havarie), kter4 se nasledplatnila i mimo pole aplikace
Rhodského zakona. Upozimjeme na odliSnou hypotézu Purpury, ktery odméaditni
vyklad. Autor se rozhoduje pro existenci rhodskeékonodarstvi ohledrportuaria,
které ustanovovalo celni vyjimku pro zbozi, kteyeoldo giistavu dohnano béu
Spojuje tedyecenou hypotézu v Dig. 14.2.9. s Upravou rhodskékormvzhledem k
celnim gedpigim. V tomto gipac se publikani zmocnili zbozi, které bylo vrzeno na
bieh z titulu placeniifistavni dat portuaria. Eudémont se odvolava na rhodsky zakon
a presrgji na pravni pedpisy, které se tykaji celni vyjimky pro zboZi mahé do

pristavu boti. Jedn& se o &dnou rekonstrukci. PovaZzujeme vSak za nutné updzorn

223 Dig. 14.2.9
Maecenatus ex |. rhodia.

Aciwsis eudaimonos nikomydews pros antwninon basikurie basileu antwnine, naufragion
poiysantes en ty italia diyrpagymen hupo twn dymasiwn tas kukladas nysous oikountwn.
antwninos eipen eudaimoni. egw men tou kosmou kutio de nomos tys valassys. tw nomw twn
hrodiwn krinesvw tw nautikw, en ohis mytis twn hytexevn autw nomos enantioutai. touto de auto
kai ho veiotatos augoustos ekrinen.



Ze neni mozné redukovat Rhodsky zakon na pouhitavda vyjimku. Toto pravidlo
bylo aplikovano také na volném ifi@a Eelem zachrany lodi v bdua v takovém
piipadt nefichazi otazka fistavni dat vibec v Gvahu. Zda se, Ze Maecianova pasaz
nema své misto v titulu, ktery se zabyva rhodskgkomem, jeho text by &hbyt spiSe

zarazen do tit Dig. 47.9. nazvanébe incendio ruina naufragio rate nave expugnata.

VSechny tyto nejistoty jsou od gdatku zgisobeny spory romanisbhledré
problému recepckeex Rhodiadotimského prava. Nejradika$i stanoviska pochazeji
z interpol&ni kritiky. Popirajitecky a rhodskyjvod zakona ohledhnamdniho
neststi. Spatuji v tomto titulu zakon vytvieeny ,a posteriori* kompilatory, ze kterého
byl vytvoiren Rhodsky zakon v 8. stoleti n. |. Klasi¢gk@ské pravo se tedy podle této
krajni kritiky vyvijelo autonomé, i v oblasti namiiho prava, bezigbirani cizich

pravnich institui.?**

Ostatnicast pravni vdy prijima recepcieckého prava sétsi¢i mensi
vyhradou. Jedni mluvi &isté a pimé recepci helenistickych pravnich zvyklosti
(Wieacker, Huvelin) a jsou i takovi, kfeedukujilex Rhodiana pouhé statutarni pravo

platici v provinciich.

Ovsem, budeme-Ili chapat recepci jakevzeti principu, pak neni mozno nalézt
Zadnou konkrétnifekdzku recepce. Ba dokonce i jedna skutst hovi ve prosgch
existence jistého zakona, ktery se jmenuje rhod¥gna se o nedavny nalez sloupu z

bilého mramoru, na kterém se nachazi tento napis:

»Lex Rodia cavetur.tedy stejny - s jednou vyjimkou a tou je absefit ve
slové Rhodos. Tato epigraficka pamatka byla datovareakkad paleografického
rozboru do druhého nebietiho stoleti nasi doby. Je tedy moziredpokladat, Ze v
klasické dob existovala ustanoveni, upravujici vyhozeni nakidolunde, ktera byla
znama pod spoteym nazvemex RhodiaZ mi¢eni pramet také neni mozné
vyvozovat, Ze uziti vyhozeni zbazictusnebylo obvyklou praktikou veigtdomdském
obchodu. Nafiklad se o ni podava zpravaecké namini syngra#, kterou zname z
podani Demostheno&’ V ustanoveni kontraktu oijice se nachazi zminka o

obecném fispivku v piipact vyhozeni a v fipad vykupného, které se vyplaci

224 W. AsbournerThe Rhodian Sea Lavalen 1975.
225 DemosthenePyroti Lacritovi, 35 10-13.



pirdtim. TrebaZe i zde chybi vyslovna zminkaex Rhodiajedn& se fece jen o

doklad uzZivani praxe vyhazovani véesiomdi.

Jinak neniZe byt z nedostatku dokta@ uZziti lex Rhodia v pramenech
usuzovano, Zze nebyl lex Rhodia ve skatesti uzivan ubec. Vskutku vime ddbk o
piitomnosti této praktiky v obchodnim styku veéesiomdi. Navic, nic nedovoluje
formalre vylowit, Ze tyto ndmini obchodni zvyklosti pochézeji z Rhodu. O vyznamu

této ndmeni mocnosti v helénské débylo pojednano vyse.

Ale na druhou stranu, nic ndm nedovoluispzovat s jistotou autorstwiahto

zvyklosti Rha’amim. Lze ffedpokladat, Ze tyto zvyklosti byly présizivany bez
presného ozrini. V tomto pipadt je mozné, Ze byl druhy titul 14. knihy pojmenovan
na pa@est velkého antického obchodnihésta Rhodos, coz by odpovidalo v zalib

kompilatoifi ve starozitnostech.

Jak se domnivéa E. Chevreu, jedna séevzeti obecného principu o povinnosti
piispsvku pfi namanim neststi (a je jedno, zda se nazye& Rhodia de iactnebo ne)
a miZze byt snad dogdceno pro posledni stoleti republiky. V Digestechujsatiz
zminovani v oblasti lodniho ne&tti komentée pravnik z konce republiky nebo z

pocatku cis#stvi jako jsou Alfenus Varus, Servius, Ofilius, leaba Sabinus.

Tento nazor podle naSeho nazoru ddsuji i nepravni prameny zifvané
vySe — Cicero a Juvendl. Z Cicerona také vime ghd §imsti pravnici ,nav&vovali
Rhodos, aby se zdokonalili ve vymluvnosti a probitsvé vzdlani“.??° A proto
muzeme pedpokladat, Ze znali mezinarodni obchodni zvyklagte uznavali nadvladu
Rhodu v této oblasti. Zbyva jeédtozlisit, co je mozné rozuwehterminem zakon€x). Je
malo pravdpodobné, Ze by byly narfi zvyklosti uvedeny déimského prava
hlasovanim lidoveho shrom&id. Recepcesthto naménich zvyklosti probhla spiSe
diky tomu, Ze se tyto zvyklosti staly s@sti smluv a diky interpretagichto smluv se
staly postupem doby v&eobécravaznymi pomoci pravnisty.??’” Nicmérs se E.
Chevreat?® nefiklani k nazoru, Ze by doslo k formalni recepciemsiveni Rhodského

zakona.

226 Cic.Brutus, 151

227 F. Wieacker se domniva, Ze se jedna o dohuili&etedy o konec republiky, kdy byl rhodsky
zakon piijat za sodastius proprium romanui

228 E.Chevread,a Lex Rhodia de iacfd.,2005, str. 73.



Naproti tomu Atkinson vyvozuje z Dig. 14.2.9, z&Sthb k potvrzeni rhodskych
namanich zvyklosti nejprve Augustem a p@égd\ntoniem. To, podle nazoru
E.Chevreau odporujémské povazé?® Rimané by nikdy nejijali dobrovolrs cizi
pravni normu. E. Chevreau popira, na zakleelkového dojmu, Ze by se jednalo o
¢istou a jednoduchou recepci jediného zadkona & jpéte zakona ve smyslu jedné

pravni normy.

Pojem zakon ma v této souvislosti vice vyziaarzvlag v soukromém pravu se
uziva ve smyslu zakona stran (,lois de partiesdy &e mluvi dex privatanebo dex
dicta. Preklada se tedy misto rhodsky zakorgjedhodsky princip. A je mozno spojit
tento rhodsky zakon s konceptéew mercatoriacoz jsou zvyklosti uzivané
obchodniky. Tyto zvyklosti maji mezi nimi silu zala ale nejsou uznavany za zavazné

formalné narodnimi pravnimiady.

Je ov8em nutno zodpénkt otazku, jake dvody praktického a ekonomického
uspdéadani vedijRimany k upednosiiovani recepce pomotiimské praxe na zaklad

principu povinnosti k fispivku v giipad® ndmdniho neststi.

Je pravdpodobné, Ze skimané pokusili izpaisobit zvyklostem, které ovladaly
namani obchod ve $&domdi. Kronmg jiného se tyto zvyklosti sousdi na zakladni
aspekt, kterym je spravedliva pravni Uprava nasiedibezpé& nevypaitatelného
more, které ohrozuji lidsky Zivot, kam pataké nebezpe ztroskotani, najezd pirat

nebocasta zragni na naminich trasach.

Nezbytnost fispévku je zaloZzena naequit, coZ potvrzuje i Hermogenianus:
Dig. 14.2.5pr.

Hermogenianus 2 iuris epit.
Amissae navis damnum collationis consortio nonigarper eos, qui merces suas

naufragio liberaverunt: nam huius aequitatem tudeongtti placuit, cum iactus remedio

ceteris in communi periculo salva navi consultumn es

229 E.Chevreauw,a Lex Rhodia de iactd’.,2005, str. 73 pozn. pogarou 31: ,peu conciliable avec
I"esprit romain.”



Po ztroskotani lodi nebude spi#eastvi gispivku hrazenodmi, ktei své zbozi
zachranili z potopené lodi. Nebee ma za to, Z@equitastohoto (rozumi seffspivku
pozn. P. D.) tehdy jefpus€na, kdyZ bylactusucinén po zralé GUvaze fetre

konzultace s ostatnimi) za&alem zachrany lodiitpobecném nebezpi

E. Chevreau spragrdodava, ze jestlize Wimané neuznavali tento princip
zalozeny naequi#, nikdo by s nimi neckt obchodovatRimské pravo se tedy muselo
vyporadat se zgnénymi spoléenskymi podminkami #imsti pravnici muselidinit

tuto povinnost satéstirimského pravnihéadu.

Otazkou ovSemistava, zda doslo kipvzeti norem nebo pouze tepzeti
principu, ktery byl adoptovan rfémské pordry. Jakym zfisobem se stal ,rhodsky
z&kon" sogéastirimského prava? V této otdzaesrdva mnoho nejasnosti.

Na prvnim mist je to nedostatek praménjak literarnich, tak pravnich.
Literarni prameny mluvi obeéro obchodni zdatnosti Rani. Cicero pise, Ze jejich
namani umeni a slava #stavaji v jejich vzpominkactManilius 54) Na jiném mist
ve spiseDe officiisse diskutuje o moralnich roznech Fipadu, kdy dojde,
pravdEpodobrt za botie a v nebezpé lodi (coz ale neni v textu vyslogzminéno) k
vrzeni otrok do mae. Cicero tedy zna praxi vrhani do fmpale nespojuje ji vyslo¥n

s rhodskym zakonem:

.Dale klade otazku, zda ipadt, Ze by bylo nutno za niigké boie réco hodit
pies palubu, /i by ¢loveék obétovat spiSe drahocenného kKarezli laciného otroka. Tu
radi ohled na majetek K&emu jinému neZ lidskost® Je nutno podotknout, Ze
Cicero se zajimé spiSe o mordlni réztiohoto problému nez o jeho pravni nasledky.
Cicero odkazuje na spor mezi stoickym filosofemdeioem Babylonskym a
Antipatrem, jehoz kliovou otazkou bylo, zda ma byt daragnost prosfchu ged

¢estnym jednanim.

Cicero sam razi zasadu, Ze rozpor mezi cti a pcbgm je pouze zdanlivy, Zze

230 M. T. CiceroQ povinnostectRPraha 1970, str. 160. Ve stejném smyslu se pakiigj@Paulus
v Dig. 14.2.2.5.



skute&né prosgsSné je pouze to, co {@stné. A v této souvislosti zthije i Hekatoiiv
spis O povinnostech. ve kterém se filosof zabyva otazkami praktickékaye této

zasady:

Je povinen pan Zivit své otroky v dobach nejvygiize?*> Na tuto otazku po
jistém vahani odpovida, Ze ne. OvSem i Hekatéressvych Uvahach zabyval otazkami
souvisejicimi s miskym pravem, jmenowitotazce namimiho ztroskotani: Co jestlize z
lodi zastane prkno a jeden z cestujicich se jej chytizéimu jej mudrc vyrvat a
zachranit se sam®? Filosof Usty Cicerona odpovida, Ze nikoliv, Zetioy winil

bezpréavi.

A co, pokud by se prkna doZadoval vlastnik lodieekujici povinen mu jej vydat?
Nikoliv, ale nejen z hlediska moralniho, ale i ediska pravniho — az do dopluti do

piistavu patfi lod’ cestujicim.

Podle naseho soudu literarni prameny ukazujirdel@matika namimiho
obchodu a nantaiho prava byla ziva jiz v deélCicerono¥ a v prvnim stoleti po Kr.,
coz doklada i zminka v Juvenalovi a ve Skutcichstgin Za wWrohodné povazujeme i
odvolani se na konstituci cigsAugusta ve fragmentu 14.2.9. Digest. O skusti, Ze
se jedna o recepciieckého prosedi, s¥d¢i i Hermogenianova zminkaaequitas
Pfipominame, Ze k recepci zohleghh uZiti nasili nebo zastraSovawis(ac metuspri
uzavirani smluv teckého prosedi a k jeho zdoméaeéni viimském pravu doslo rova
v Cicerono¥ doke. | zde se praetor odvolaval na prineigquitya rovrézZ tato recepce

neunikla pozornosti Cicerona — filozofa.

Pro recepcieckého prava se vyjage i M. BartoSek, ktery howopiimo o ,ustanoveni
feckého prava ostrova Rhodti*zdiraziuje vsak, Ze nedoslo kevzeti pravni normy
beze zniny, ale Zekimané pevzali pouze princip, podle kterého musi Skodu adibr
,vSichni, kdo ngli zajem na navratu lodi“gmnium contributione sarciatuyuod pro

omnibus datum est A tento princip je vyjaien pra¥ v Dig. 14.2.1%%°

231 Na jiném misttreti knihy spisu O povinnostech Cicero tohoto autordi jako Hekaténa
Rhodského, zaka Panaitiovaigppmina, ze svou knihugmovaliimskému republikdnskému pravniku
Tuberonovi. Viz M. T. CiceroQ povinnostechPraha 1970, str. 149.

232 M. T. CiceroQ povinnostechPraha 1970, str. 160.

233 Tamtéz.

234 M. BartoSekSkola pravnického my3leiraha 1993, str. 263.

235 Tamtéz.



55 Rozbor institutu Lex Rhodia

Jakym zisobem byl tento princip aplikovan, ukazuje naslexdd@ijagment Digest:

Dig. 14.2.2pr.

Paulus 34 ad ed.

Si laborante nave iactus factus est, amissaruminmardomini, si merces vehendas
locaverant, ex locato cum magistro navis agere debg deinde cum reliquis, quorum
merces salvae sunt, ex conducto, ut detrimenturpgmoone communicetur, agere
potest. servius quidem respondit ex locato ageme iiagistro navis debere, ut
ceterorum vectorum merces retineat, donec portiodemni praestent. immo etsi *
non” retineat merces magister, ultro ex locato habs est actionem cum vectoribus:
quid enim si vectores sint, qui nullas sarcinasdwati? plane commodius est, si sint,
retinere eas. at si non totam navem conduxeritogxiucto aget, sicut vectores, qui
loca in navem conduxerunt: aequissimum enim eshzom detrimentum fieri eorum,

qui propter amissas res aliorum consecuti sunimatces suas salvas haberent.

Jestlize bylo z lodi vyhozeno zboZi, vlastnici Zbggz bylo vyhozeno, jestlizergdali
zboZi k gepra¥, musi Zalovat kapitana lodn@gister navisfalobou z najmuei
locato). A kapitan pak mize Zalovat ostatni (cestujici), jejichz zboZi lzdahragno,
Zalobou z pronajmuek conductl aby se svym dilem podileli na SKo&ervius dale
odpowdél, Ze je teba Zalovat kapitana lodi Zalobex locatg aby zadrzel zbozi
ostatnich cestujicich do té doby, dokud neposkysvoudil na nahradu Skody. Prév
tak, i kdyby kapitan lodi nebyl zadrzel zbozi, bude i dale pisluSet Zaloba proti
ostatnim cestujicim. Co ale Yipadt cestujicich, kté¢ nemaji Zzadna zavazadla@rv
piiznivéjSi je, jestlize je takové zboZi, jeeba zadrzet i je. Ad¢baze by zavazadla

nebyla a byla pronajata celalobude se Zalovat z kradeze, stdpk jako v pipac



cestujicich, ktd si pronajali mista v lodi: neldge prevelice spravedlivé, aby spole
nebezpeéi nesli ti, ktei diky odhozeni &ci jinych lidi byli bezpéni a jejich zboZi bylo

zachragno.

Sledovana metoda ,aplikace principu® je velmi maji/a.Rimské pravo
neadaptovalo povinnostippét pii namani havarii, ale naopak uzivémsky pravnirad,
pokousi se tedy realizaci tohoto principu zajigtistnimi prostedky. Z moznych
smluvnich tyf vybira si Paulutocatio-conductigp coz je dvoustranny kontrakt
zalozeny na dobré #d, ktery byl vybran proto, Ze je to smlouva, kteegpouziva v
namani dopra¥. Jedna ze stran kontraktu, nazvaaétors\wtuje naklad kapitanovi
lodi nebomagister navik prepraw do ukité destinace a to zadgnouc¢astku nebo za
cast zbozi. Jedna sdaxatio operis faciendikde jevectorlokatorem amagister navis
konduktorent®

J. Klima zdiraziuje rozdil v pohledu, kteryfimskéa pravni #da nahlizela na
ustanoveni rhodského zakona:

.Na institut prava rhodského je nahlizeno jakoawatio conductio. Nakladm, jejichz
zboZi bylo vrzeno do nie, se dala actio locati proti kapitanovi na nahratiipné
Skody. Kapitan rél actionem conducti protém nakladém, jejichZ zboZzi éstalo
neporudeno a séasré mél pravo retetini na zachr&émé zbozi.2*’

.Pernice (SZ XIX, str. 84 a nasl.) pravfim. juristech, Ze &inili z nouze ctnost.
Vectores (cestujici - pozn. P.D.) nestoji protisseliadném pravnim pasru, po
provedeni iactus nemohou se vzajérhalovati, uzakeli vSak s kapitanem dopravni
smlouvu. Proto poSkozeny vector Zaluje kapitanaataadu Skody, kapitan pak Zaluje
nékladce, jichZ zboZi bylo zachegio, o zaplaceniifspsvku. Zaloba z powru
najemniho mé zde tedy neobvykly obsah. Ale to jeodée zakona®?®
Zdaraziuji, Zetimsti pravnici podstatnym #pobem modifikovali smlouvu o dilo —
pravni vztah existuje pouze mezi kapitinem a pa&kgn cestujicim na strafedné a
kapitAnem a cestujicimi, jejichz zbozi nebylo vydroz, na strahdruhé. Pouze kapitan

je stranou, ktera jedna s obchodnim sdruzenimmiskatestujicich, které se vyivma

236 Nektefi autdi, nap. C. A. Cannatd,a disavventure del Capitano J. P. Vaabeo 41 (1995), str.
390, to povazuji zbocatio conductio rei vehendareba se podle jejich ndzoruimamani dopra¥
nejedna mpuspodle definice z Digest (Dig. 50.16. 5.1).

237 J. KlimaLex Rhodia de iactiRraha 1923, str. 5.

238 Tyz,cit. dilo, str. 6.



lodi, pouze on ma smluvni vztah s kazdyectorem Je tedy jedinym, kdo dokaze
zprostedkovat zaplacenitispivku mezi jednotlivymi, navzajem nijak nepropojenymi
vectores

Toto vSechno ddke dos¥déuje, Ze jediné samotnéippusobeni principu
piispivku za vyhozenédci dofimského prava seslb na zaklad aequity, tyto
prispevky jsou placeny vlastniky, jejichZz zboZi bylo zeano proto, Ze zboZi jinych
bylo vyhozeno do nmie. Na rozdil odeckého prava, kter&@ipousti vznik jisté formy
spole&enstvi mezi jednotlivymi ohroZzenymi kupci. Toto k@enstvi oznéuje E.
Chevreau zaociété de risqdé® a na zaklagintho mohou byt vypifidany narokych,
jejichZ zboZi bylo vyhozen®imské pravo nebylo praverackym ovlivréno natolik,
aby gipustilo vzniksociété de risquele toto uziti ciziho prava séjd zcela v
intencich dvoustrannych vztiéhvznikajicich ze smlouvy o najmRimské pravo tedy
odmitlo celou ideu kolektivni odpégainosti, zaloZzenou na spol®sti Gociété)
vzajemrt poji&'ujici vSechna rizika plavby. Tato idea kolektivaipowdnosti nardzela
na gekazku, Ze podlEmského prava nebylo mozno nikoho nutitdasti na smlou¥
spole&enské gocietay, ani nemohl byt nucen ke spoluvlastnictvi.
Navic bylo nemozné sankcionovatgmivky prol avarie commun@a zaklad Zaloby
pro sociq a to z dvodu absenceommunio reimezi jednotlivymi Zalobci. Stefntak
neni mozno uvazovatactio utilena zéklad rozctleni zalozeného nactio communi

dividundq protozZe nikdy neexistovalo mezi Zalobci spolutriasvi.

Rim&ti pravnici se ovdem nespokoijili s pouhou apfikackého principu, ale
rozsfili pojem iactus“(vyhozeni z lodi). Na zaklaanineéni svych gedchidci Servilia,
Ofilia a Labeona, tvrdi Paulus, Ze povinnasspvku se bude vztahovat nejen na

zachranu lodi fed ztroskotanim, ale také na zaplacené vykupn@ipity:

Dig. 14.2.2.3
Paulus 34 ad ed.

Si navis a piratis redempta sit, servius ofiliuséa omnes conferre debere aiunt: quod

vero praedones abstulerint, eum perdere cuius flemec conferendum ei, qui suas

239 E. Chevreauwit. dilo, str. 75.



merces redemerit.

Jestlize byla |&@ vykoupena od pirét Servius, Ofilius a Labefkaji, Ze vSichni maji
povinnost pispét. Neba’ tomu, komu se stala Skodd, reefFispivaji ti, ktéi své zbozi

vykoupili.

Ve tretim paragrafu mluvi Paulusr@Seni pipadu o tzv. iactus v SirSim slova
smyslu a mluvi o vykupu lodi od pitatle zajimave, Ze jestlize by pirati vstoupili na
lod” a zabavili by zboZi samotnym kupa, M. BartoSek soudi, Ze by se cela situace
posuzovala jakeis maior ,a kazdy cestujici by musel nést svou $kodu s&fh*.

Dig. 14.2.2.7

Paulus 34 ad ed.

Si res quae iactae sunt apparuerint, exoneratulatiol quod si iam contributio facta
sit, tunc hi qui solverint agent ex locato cum rs&gi, ut is ex conducto experiatur et

guod exegerit reddat.

Jestlize sedci, které byly odhozeny do m® znovu objevi, zanika povinnost
prispivat. A jestlize jiz byl fispsvek winén, tehdy ti cestujici, ktésplnili, budou
Zalovatex locatokapitana lodi, aby Zaloval (cestujici, jejichicivbyly vyhozeny)ex
conductoa aby to, co z nich vyiize, vratil zst.

V tomto ohledufimské pravo rozliSovalo mezi nebezime obecnym nebo
spoleénym. E.Chevreau uziva termimavarie commune pro nebez@é které nese
kazdy sam (nebezpieindividuélni)l"avarie particuliére Nebezp& obecné zahrnuje
zbozi vyhozené do niie a vykupné, které bylo zaplaceno pimt Fi spole&ném
nebezpéi, kdy dojde k poSkozerasti zbozi, je tatéast&na Skoda dobrovoin
nahrazena v obecném zajmu vSech cestujicich {uagestlize neni nahrazena

dobrovolrg, pak bude fispevek vymahan pomoddcatio-conductio

240 M. BartoSekgit. dilo, str. 264.



L avarie particuliéreprislusi do oblastvis maior Jedna se offpad, kdy dojde
ke ztroskotani lodi. Skoda je UpIna a takovadsgjsou posuzovana jako vyjikrey
stav, ktery rusi smluvni vztah mezi cestujicimapitanem lodi. RestoZe se o tom
prameny nezniuji, mame za to, Ze se jedna o naslednou negawinmoznost pkni,
kterd by byla dvodem absolutni neplatnosti ujednéem (ung. Povinnost k Fispévku
se v tomto fipact neaplikuje. Ve skutmosti, ani samotnhavarie commun@&einasi
vzdy povinnost k fispivku. Jestlize sedci znovu objevi, uplatni se zde pravidlo —

zachra se, kdo nizes, jak seidmo vyjaduje Paulus, v mistjiz jednou citovaném:

Dig. 14.2.2.7

Paulus 34 ad ed.

Si res quae iactae sunt apparuerint, exoneratulatiol quod si iam contributio facta
sit, tunc hi qui solverint agent ex locato cum rs&gj, ut is ex conducto experiatur et

quod exegerit reddat.

Jestlize se&ci, které byly odhozeny do i, znovu objevi, zanika povinnogigpivat.
Ajestlize jiz byl winén, tehdy ti cestujici, ktésplnili, budou Zalovagx locatokapitana
lodi, aby Zaloval (cestujici, jejichZvbyly vyhozeny)ex conducta aby to, co z nich

vymiZze, jim vratil zgt.

Jestlize sedci, které byly vyhozeny, znovu objevi, Paulusizhiuje, Ze
povinnost k pispsvku zanika, a cestujici, Kigi splnili, maji pravo pozadovat Zpswij
piispivek. Nemohou vSak Zalovatimo cestujici, jejichZ zbozi se znovu objevilo, ale
jejich narok musi byt zpragtdkovan kapitanem lodi. Fragment neuvadi¢ mamika
povinnost k pispsvku, vzhledem k okolnostem mame ale za to, Ze rikhazoestujicim
Zadna skoda.

Pravnici mohou zmenSovat rozdily mdzvarie communetparticuliére Takto
rhodsky zakon obsahuje celou jednu kazuistiku gksegtuje k rozliSeni zbozi, které
bylo vyhozeno proto, aby bylo odk&dmo lodi, od zbozi, které bylo vyhozeno stepie
toto vyhozeni nemohlo zabranit ztroskotéfipozdjSi plavi:



Dig. 14.2.4.1

Callistratus 2 quaest.

Sed si navis, quae in tempestate iactu merciunsungercatoris levata est, in alio loco
summersa est et aliquorum mercatorum merces peatmies extractae sunt data
mercede, rationem haberi debere eius, cuius menceavigatione levandae navis
causa iactae sunt, ab his, qui postea sua per tohea servaverunt, sabinus aeque
respondit. eorum vero, qui ita servaverunt, inviaetmnem haberi non debere ab eo,
qui in navigatione iactum fecit, si quaedam exrhescibus per urinatores extractae
sunt: eorum enim merces non possunt videri servandais causa iactae esse, quae

perit.

Ale jestlize lal’, které bylo odleteno v boti vyhozenim zbozZi jednoho obchodnika, se
na jiném mist potopila a zboZi jinych obchodrikylo vyzdvizeno z mie potagci,
budou mit povinnost datigpivek tomu, jehoz zbozi bylo z&é&lem odlekieni zbozi
vyhozeno z lodi ti, kti# pozdji zachranili své zbozi pomoci pot#fi, jak Sabinus
spravedli¥ odpowdél.

Ale t¢m, kteri své zboZi takto zachranili, nebude mit povinmdispet ten, ktery
vyhodil své zboZi &hem plavby, a toé, jestlize bylo &co z jejich zbozi zachré&no
potagEci. Nebd’ jejich zboZi nemize byt posouzeno jako vyhozené zalédm zachrany
lodi, ktera se potopila.

V tomto giipack se pravnik Callistratus zamysli naidgadem, kdy Id” bude v
nebezpeéné situaci odletena a dojde k jeji zachrampresto se vSak po#fl - na jiném
misg - potopi. Jestlize se padl@estujicim pomoci poté{i zachranit své zbozi z
vraku lodi, budou mit podle Callistrata povinnosspet ¢ast&né k nahrad Skody
tomu, jehoz zboZzi bylo vyhozenshem plavby.

Pravnik se domniva, Ze nekglia, aby doSlo k zachraeamotné lodi, povinnost k
piispsvku maji proto, Ze diky odl€kni lodi tato ztroskotala na takovém rsjstteré
umoznilo zachranu zboZi, zatimco zboZzi vyhozeineim plavby v ponejprv je

nenavratg ztraceno. Odvolava séifom na Sabina, ktery tot@Seni prohlasuje za



shodné siequitou Recky vliv miZzeme spabvat snad ve vlivudeni o gi¢inné
souvislosti - kdyby nebylo byvalo zboZi vyhozerml by ztroskotala na mistodkud
prispet tomu, kdo své zbozZi vyhodiEbem plavby.

Principkauzélniho nexje v argumentaci dopén principem delnosti. Zbozi,
které se potopilo spolu s lodi, se nepovazuje b@xgné ve smyslu tohoto Rhodského
zakona, protoze nebylo vyhozeno zalém zachrany lodi, a proto nemusi ten, ktery
vyhodil své zboZi éhem plavby fispivat €m, ktei vylovili pouzecast svého zbozi z

moiského dna na naklad, ktery se jim negddaryzvednout.

Déle se Callistratus opira o ndzor Sabina, vywpfaipadem, kdy bylo zbozi
vloZeno n&lun, aby byla odletena lal’ pred vstupem dofjstavu. Ale jestlize Id
stejre ztroskotd, vlastnici zachrémého zboZzi, které bylo uloZzeno &anu, nebudou mit
povinnost pispivat €m, jejichz zboZi bylo zgeno i ztroskotani lodi. Resto, pipojuje
Callistatus, pispevek k I"avarie commun@ema misto tam, kdyz dbbyla zachraégna

vyhozenim zbozi:

Dig. 14.2.4pr.

Callistratus 2 quaest.

Navis onustae levandae causa, quia intrare flunepertum non potuerat cum onere,
si quaedam merces in scapham traiectae sunt, nexdug flumen periclitetur aut in
ipso ostio vel portu, eaque scapha summersa dg, lraberi debet inter eos, qui in
nave merces salvas habent, cum his qui in scaptudeeunt, proinde tamquam si
lactura facta esset: idque sabinus quoque librausdo responsorum probat. contra si
scapha cum parte mercium salva est, navis peattporhaberi non debet eorum, qui in

nave perdiderunt, quia iactus in tributum nave aalenit.

Kvili odleheeni zatizené lodi, ktera née vplout do Ustieky nebo do fistavu
kvili svému nakladu, jestlize bylatkteré zbozi felozeno da&lunu, aby laP

nepodstoupila nebezfiest’ jiz v samotné&ece nebo vifistavu, a tentélun se potopi,



bude teba, aby se vyrovnali ti, kteryniigtalo jejich zbozi v lodi, £ini, ktefi ztratili
své zbozi veélunu, pra¥ tak jako by bylo doSlo k vyhozeni jejich zboZi.ZQaké
potvrzuje Sabinus ve své druhé kn@2dpodi. Jinak tomu bude vifpac, Zeclun s
casti nakladu bude zachggmna laf’ zahyne, pak nebudou mit povinnostrkspevku ti,
jejichz zbozi bylo v&lunu, €m, jimzZ se zboZi potopilo, nebeyhozeni zbozi ma byt
piispsvkem k zachraslodi.

Ve stejném smyslu dpsiuje Hermogenianus, Ze Skoda ze ztroskotani lodénem
byt nahrazena pomocfippsvku téch, kteéi zachranili své zbozi z mista nestf, protoze
podle r¢j spravedinost takovéhdippivku neni pai¢na, protoze musi byt rozhodnuto v
doke, kdy hrozi nebez@é a rozhodnuti musi vést k zach¢dadi. Jestlize jiz doSlo k
potopeni lodi, posoudi se cela zalezitost jailkamaior a kazdy z vlastniksi ponecha
to, co se mu podbazachranit:

Dig. 14.2.5pr.

Hermogenianus 2 iuris epit.

Amissae navis damnum collationis consortio nonigarper eos, qui merces suas
naufragio liberaverunt: nam huius aequitatem tudeongtti placuit, cum iactus remedio

ceteris in communi periculo salva navi consultumn es

Po ztroskotani lodi nebude sped@astvi gispevku hrazenodmi, kteri své zbozi
zachranili z potopené lodi. Nebhee ma za to, Z@equitastohoto (rozumi seffspivku
pozn. P. D.) tehdy jefpustna, kdyZ byliactusucinén po zralé Gvaze fetre
konzultace s ostatnimi) zaalem zachrany lodiitpobecném nebezpie

Dojde — li ke ztroskotani lodi, poklada se totovisamaiora uplaiiuje se
pravidlo, Ze kazdy vlastnik zachrani to, co méakbvém pipad fimsti pravnici

nenachazejiifiinnou souvislost mezi vyhozenimiinénym na maéi a zachranou zbozi,

ktefi jej vylovili z vraku potopené lodi. | v tomtdipadt se uplatni pravidlo, ,zachiia



kdo co niizes*:

Dig. 14.2.7

Paulus 3 epit. alf. Dig.

Cum depressa navis aut deiecta esset, quod quesgea suum servasset, sibi servare

respondit, tamquam ex incendio.

V piipadt potopeni lodi nebo po najeti lodi n&lkinu jsem odpo¥dél, Ze to, co kazdy

ze svych ¥ci zachranil, zachranil pro sebe, tak jaka‘ypad pozaru.

Je mozZno shrnout, Ze gepi existence spojeni mezi zboZzim vyhozenym na
moii a tim, které bylo zachréno pi ztroskotani, déle vedlo k odmitnuti pohledu na
lod’, jeji naklad a cestuijici, jako na namizh spoléenstvi, ustanovované pro kazdou
cestu zvlag, a to za telem spoléného neseni nammmich rizik. Této, vodre recke,
mySlence odporujefimska pedstavadsné osobni vazhbileni societasa vztahu
duvery, ktery mezi nimi panuje. Ztrata téttsshé osobni vazby (n#iglad smrti jednoho
ze spolénikia) méa za nasledek zantkmskésociety.

551 DalSi otazky

Je velikou pednostitimskych pravnil, Ze se nespokojili pouze se zpracovanim
zakladnich otazek, které s sebdingSelaadaptacerhodského zakona rtamské
ponkry, ale Ze se zatovali i nafeSeni dalSich pravnich problénkteré jsou s ni
spojeny. Pra¥tyto dalSi otazky (sekundarni — nikoli podle vyana ale pouze podle
poradi) jsou vyznamné i pro séasné pravo vnitrozemského naroda, kterého od
nejblizSiho mee c&li stovky kilometf.

5511 Vlastnictvi k vyhozenymédeem

Jednou z&hto otazek je zda kieem, které byly vyhozeny z lodi, zanika vlastnické

pravo jejich maijitei:



Dig. 14.2.2.8

Paulus 34 ad ed.

Res autem iacta domini manet nec fit adprehendemuia pro derelicto non habetur.

Whozena ale & zistava ve vlastnictvi svého pana a ani se nestajetk®a toho, kdo

ji uchopi, neb6 se nema zade derelinkvovanou (opudtou pozn. P. D.).

A Paulus spravhodpovdél, Ze vrzenim ¥ci pres palubu neztraci jeji vlastnik
vlastnické pravo, nelfanentl vili ji opustit. Véc, ktera se potopi k niskému dnu tak,
navzdory svému pobytu ve slané ¥pse nestavagei bez pana, a ten, ktery ji z heo

vylovi, nezisk& vlastnické pravo, ale — podle okstin— drzbu v dobré& ve Spatné ve.

Dig.19.5.14pr.

Ulpianus 41 ad sab.

Qui servandarum mercium suarum causa alienas meéncesre proiecit, nulla tenetur

actione: sed si sine causa id fecisset, in factirdplo, de dolo tenetur.

Kdo v amyslu zachranit své vlastni odhodi darenzbozi cizi, nebude Zalovan Zadnou
Zalobou. Pokud by takeinil bez tohoto Umyslu, bude Zalovantione in factumpokud

by tak «&inil ve zlém amyslu, bude Zalovae dolo

Za boue se niZe stét, Ze ve gphu a zmatku vyhodi¢kdo cizi zbozZi. Podle
Ulpiana nebude Zalovan ani ten, kdo vyhodi cizZzbaby zachrénil své viastni. &iei
tak v umyslu obohatit se, ani neni monut jej odpowdnym za Skodu. Tento
fragment vSak rozliSuje podle amyslu. Jestlizeu&hki zlomyslirg, bude jeho jednani
hodnoceno jakdolusa bude odpovidat z@yfnasobek hodnotysei.?** Jestlize tak
ucini v nedbalosti, nafklad na zaklad omylu nebo v roztzitosti, bude odpovidat za

241 Na zéklaglpraetorské Zalobgctio doli



Skodu.

Otazkou vyhozeni ciziéei se zabyvaiimsky pravnik lulianus:

Dig. 14.2.8

lulianus 2 ex minic.

Qui levandae navis gratia res aliquas proiciuntnrftanc mentem habent, ut eas pro
derelicto habeant, quippe si invenerint eas, abitadiet, si suspicati fuerint, in quem
locum eiectae sunt, requisituros: ut perinde sietsi quis onere pressus in viam rem

abiecerit mox cum aliis reversurus, ut eandem aeafer

Ti, ktefi za &elem odlelieni lodi hodi ¥ci, které pati nekomu jinému do mie,
nejednaji s umyslem, aby se tycivstaly fredmétem bez vlastnika, vzdykdyby tyto
véci nalezli, vyzvedli by je z miského dna, a kdyby byli na pochybach, na kterém
mis& maore se tyto ¥ci nachazeji, hledali by je. A st&jje tomu v pipact, Ze jestlize
bude rkkdo tisrgn svym femenem a totoibmeno odhodi na cestu a brzy se s jinymi
vrati, aby toto temeno odnesl.

Nebudou tedy ti, ki@ vyhodili cizi zbozZi z lodi, odpovidat za kradegba
nejednali v amyslu sebe obohatit. Nebudou ale oiffai\ani za Skodu Zgobenou
vlastnikovi, neb6 nejednali s amyslem jej zbavit vlastnictvi. Jejichyslem a
pohnutkou jejich jednani byla zachrana lodi. luliampak dovozuje vlastnickouilv z
hypotézy, Zze kdyby bylo znamo, kdieepre se \&ci vyhozené z lodi nachazeji, jejich
vlastnik by je jist vyzved| z maského dna.

Posledni ¥ta fragmentu doklada, Zemsti pravnici rozliSovali meziéei ztracenou a
opusé&nou, kdy lemeno, které je zanechano na &gsb nesnadnost jeho neseni neni
véci bez pana, zatimcdequntt, ktery byl napiklad odhozen doikvi (nikoliv

uschovan), se stavéai bez pana a tize byt kymkoli okupovan.



5512 Nahrada Skody kapitanu lodi

DalSi otdzka, ktera musi zaznit v souvislosti sii@bpravou, je zda se povinnost
piispivku cestujicich vztahuje i na Skodu, ktera vznikddodi epravujici zbozi. | zde
fimsti pravnici Uzkostli& strezi, zda bylo poSkozeni lodi nasledkeis maiornebo zda

byla lod’ poSkozena zacélem zachrany zbozi:

Dig. 14.2.3

Papinianus 19 resp.

Cum arbor aut aliud navis instrumentum removendncwnis periculi causa deiectum

est, contributio debetur.

Jestlize byl stzen®*? nebo rco jiného ze zdzenf lodi odstragno a svrzeno do niie

kvili ohrozeni vSech, vznika cestujicim povinnost ditrkapitanovi lodi pispevek.

A stejre tak Hermogenianus adaziuje, Ze pro aplikaci rhodského zakona je
tieba, aby byla zachréma nejen Id’, ale i zboZzi:

Dig. 14.2.5.1

Hermogenianus 2 iuris epit.

Arbore caesa, ut navis cum mercibus liberari possguitas contributionis habebit

locum.

V pripact odiezani stzre, aby mohla byt zachréna lad’ spole&né se zbozim, budou

mit na zaklad aequitycestujici povinnost kifspivku na ndhradu Skody.

Jinak tomu bude vifpac, Ze bude sice poSkozend'lale nedojde k ohrozeni

242 Termirarbor je nutno v této souvislosti@lozit jako stzei, nikoli jako strom.



samotného zbozi:

Dig. 14.2.6

lulianus 86 Dig.

Navis adversa tempestate depressa ictu fulministiearmamentis et arbore et
antemna hipponem delata est ibique tumultuariisaarnantis ad praesens comparatis
ostiam navigavit et onus integrum pertulit: quaesitest, an hi, quorum onus fuit,
nautae pro damno conferre debeant. respondit ndxeme hic enim sumptus

instruendae magis navis, quam conservandarum nmargnatia factus est.

Lod byla odvracena ze svého & téZkou bodti, tderem blesku doslo na ni k pozZéru,
pii kterém bylo znieno lodni vybaveni, stoZar a rdhno — se zgoid doplula do
Hipponu a tam byla ve §phu nouzow vybavena (ve srovnani $iejSim stavem), poté
doplula do Ostie, kde vyloZila naklad neporusSeeryotazkou, zda ti, kterym b toto
zboZi, maji povinnost lodnikoviigpét k ndhrad Skody. Odpovdél jsem, Ze nemaiji.
Neba’ naklady na vystrojeni lodi byly vynaloZeny spisélkni samotné, nez Kii

zachrag zbozi.

V tomto gipadt doslo pouze k poSkozeni lodi ¥guoto poskozeni vsak
neohrozovalo samotné zbozi. Cestujici tedy nensajnpost pispsvku, Skoda
postihuje dle zasadgm perit domindoliko majitele lodi.

552  Procesni aspekt

Tato zakladni otazka — tedy jak skloubit dvoustsaswvazek spojujici dopravce s
kapitanem lodi s odp@dnosti, kterd z&Fuje ostatni cestujici — ma itg\procesni
aspekt. A stejatak je teba zvazit, pomoci jakych procesnich predii bude

konkrétre realizovat povinnost kifspsvku, jestlize @’ dopluje do pistavu?

Jak jsme jiz vidli, pouze kapitan rize na sebe vzit funkci likvidatora Skody,
kterd vznikla vyhozenim zboZi zaalem zachrany lodi a tedy i zboZi ostatnich Kupc



Ale pozor, kapitdn neméa zadny zajem tisgsvku, neodpovida za insolvenci kit

kteri maji povinnost k fispivku vici ostatnim.

Presto je mozné rekonstruovat mechanismus realizésgyku, ktery popisuje
Paulus?** Podle Servia, kterého Paulus citujegister navisktera dopluje do
piistavu, ma povinnost uzit retariho prava protiém, ktei vyZzaduji své zboZi bez
toho, aby zaplatili svotiast gispsvku. Zminovany text upesiuje, ze ti z vlastnik
piepravovanych &ci, kteri se stali obtmi vyhozeni, maji k dispozici Zalobadtio
locati) proti kapitanovi lodi, aby jej donutili k zadrZiezbozi. Kapitan je jedinym, kdo
smi zadrZet zboZi, protoZe pouze on sam je v pravatahu s cestujicimi, Kiemaji
povinnost k pispivku.

Pripominame, Ze je obeényhodrejSi pro cestujici zaplatit svéippevky nez
ponechat své zbozi na lodi, protoze vy&8sgvku je nizSi nez hodnota zabavenych
véci. Pak je ¥ci kapitdna, aby rozvrhoval produktiigpivku mezi jednotlivé strany.
Pre je festo upravena obvyklym #gobem. Paulusiipousti, Ze zadrZzovaci pravo je
obvykly prostedek pro zajigni obecnehoifspivku. Fresto nizeme z textu dovodit,
Ze realizaceifispivku ¢asto vyZzadovala odvolani k soudci. Kdyize dojit k takové
situaci? Nafiklad, jestlize vectoresodmitnou zaplatitfispsvek a budou Zalovat
pomociactio locatikapitana na vydani svého zbozi. Kapitan lodi stetaranit proti
Zalok® pomoci namitky tim, Ze pouze uplatnil své pravaadrzeni ¥ci. ProtozZeactio
locati nalezi meziudicia bonae fideisoudceptihlédne @i vynaseni rozsudku ke
vSemu, co je povazZzovano za shodné s principequitas Skuténost, Ze skdo
poZaduje své zachrémé zbozi, aniz by nahradil naklad§ingné na jeho zachranu,

bude jist povazovano zdolus

Druhy giipad soudniho sporuithe nastat, jestlize se ti, jejichz zbozi bylo
vyhozeno, nemohou dovolat nahrady za ztracené zptdZevectoreskterych se to

tyk4, jsou nesolventni.
Kapitan je bude Zalovat pomaaitio conductiaby je gimél bud’ k zaplaceni jejich
piispivku nebo v pipact splatnosti zorganizuje prodej jejich zbozi, ktgkétalo na lodi

a z utrzenych peuz bude nahrazena Skoda za vyhozené zboZzi.

243 Paulugika, jestli jeden mectoresneni solventni, kapitan lodi nenese Skodu,
protoZe kapitdn nema povinnost zkoumat majetekétaddviz Dig 14.2.2.6.
244 Dig. 14.2.2.pr.



5.6 DalSi vyvoj Lex Rhodia

Vyvoj tohoto pravniho institutu poktaval i ve stedowku, kde ovlivnil zejména
namani pravo, a potom i Gvahy ohlegtlrozlozZzeni spokného rizika. Ohledh
spole&ného rizika ndli glosatdi zato, Ze poskozeny vlastnik zbozi se mohl domahat
casténeho nahrazeni Skody od vlasthifejichZz zboZzi nebylo poskozeno, i kdyz mezi
nimi neexistovala Zzadna smlouva (gl. Ad Dig. 14)2Fb nasledujici stoleti probihala
diskuze, ve které bylo uznano, Ze se jedna o agpwst, podobnou odpéanosti
smluvni (J. Cuiacciu®)pera omnia V. 518 nasl.). Tomu odpovidala idea rdegi

uziti tohoto modelu i mimo namoi katastrofu (nap J. Voet,Commentarii ad
PandectasXIV,2,18). Z novodobych kodifikaci je tato zasadgadiena v ustanoveni
§1043 ABGB™,

VSeobecny otansky zakonik stanovi, Ze jestliz&kdo ol#tuje své vlastnictvi v nouzi,
aby odvratil ¥tSi Skodu od sebe i jinych, vznikért, kterym z toho vznikl prosigh,
povinnost porérné jej odSkodnit. A dale pak zakonik vSeob&odkazuje naigdpisy
verejného prava (,zakony narfra®). Jiz ze samotného textu zakonaiejme, Ze jsou
zachovany vSechny spélee znaky — musi dojit ket&i Skod, tato Skoda musi hrozit
nejen poskozenému, ale i ostatnim a odvracenimydkogdi ostatnim vzniknout
prosggch. Stejit jako viimském pravu i zde se nehradi Skoda cela, ale pourgrna
cast. Na rozdil odimského prava (a vlivem pandektistiky) se povinmbspivku
nevztahuje pouze na udalosti nafinale na jakykoli stav nouze. V komefitge odkaz
piimo na ustanoveriimského prava’® Ustanoveni ustanoveni vychazejitiex

Rhodianachazimei v polském civilnim kodexu (art. 438 KC).

245 Dale k tématu viz P. DostaliRecké vlivy v ABGB. Lex Rhodia de iactu

246 Fr. Rogek, J. Sedk&ek, Koment# k ceskoslovenskému obecnému zakonikarskému a
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské,RikiV., Praha 1936, str. 695: ,Tuto ,dispache&m
provadti v fimském pravu rejdav ndmdnim pravu mame k tomuta@:élu zvlastni éedni osoby.”



6 Recka filosofie afimska pravni ¥da

6.1 Uvodni poznamky

Vliv fecké pravni kultury se oviem zdaleka neomezovaeuoa zakonodarstitecké
kulturni, spoléenské a pravni vlivy zasahovaly celdoskou spolénost a pinaSely nové
vyzvy a podgty fimské pravni &dé. Nasledujici kapitola stojitpd dwma ukoly. Nejprve
si klade za cil ukazat, jakym igobem séimska pravni #da dokazala vypadat se
»Znheuzitim logické argumentace” sofisty v okamzikdy pa:ala byt tato argumentace
pienaSena i do soudnich sparpravnich dokumeiitve snaze zvratit s jeji pomoci
vysledek sporu nebo vyklad listiny — tatést prace je nazyvamavillatio (hebo pdestné
kavilacef*'. A podle naseho soudu Ize jen velmi obtinalézt pravni systém, ktery by se
nemusel negativnvymezovat wuci problému sofistické argumentace. Ve drghséti této
kapitoly feckd filosofie obohacujgmskou pravni &du pozitivre — ukazuje, jakym
zpiasobem byl ddimského pravnihéadu gevzat pojem ryze filosoficky — a sice pojem
caus&*® za jehoZ pvodce je ozngovan Aristoteles — a jakmskéa pravni ¥da dokazala
uzit tento pravni pojem takovymigobem, Zestal az do satasné doby saidsti

pravniho mysleni a uvazovani.
6.2 Cauvillatio viimské pravu

6.21 Pojem cawvillatio a jeho vyznam

Latinské slovesaavillor, ari, atus sunznamena ve svémipodnim vyznamu Spkovani
nebo Skadleni. Ve vyznamiigmeseném se potorbefrlada jako vytéeni, vymlouvani
se?* M4 vsak vyznam jetspecifitgjsi — uZivat sofistiku, v tomto vyznamu je nalézan
jak v pravnich tak nepravnich pramenéthlako piklad mizeme uvést spor v Livigv
tieti knize &jin*** mezi tribuny lidu a konzulem o to, zda mohou kdozé odvést

vojsko, aniz by jim tribunové lidu povolili odvo&onzul tvrdi, Ze nepdebuje odvod,

247 Tatocast prace vychazi zige publikované prace P. Dostal(kavillatiq viimském pravuln
Nadkje pravni ¥dy : Bykov 2010PIzei: VWdavatelstvi a nakladatelstvi Alegrek, 2011. s. 25-36.
248 Tatocast prace vychazi zigde publikované prace P. Dostaliiye term ,,Causa”“ in Roman Law

and in the Later Roman Scienae Vol 2/2011, NO. 2 Journal on European Histofy.aw, pg. 150 —
156.
249 Prazak, Sediék a kol., Latinskasesky slovnik, 1. dil., str. 227.
250 Liv. 3.20.4.;Sen. Ben. 4.8.; Ep.64.3.; LivAR; Plin. Nat.Hist. 11.261; Quint. Inst. 1.45.
251 Liv. 3.20.4Cesky reklad viz Livius,Déjiny, (prekl. P. Kucharsky &. Vranek), Praha 1971.



protoze jsodimsti ol¥ané vazanikive vydanym rozkazem konzula, a proto néslba
konat nové odvody. Tribunové lidu se Wef, Ze konzul, v dah kdy vydal tento rozkaz,
nebyl ve funkci, a proto nenfigaha pro lid zavazna. Ale protoze, féa Livius, tehdy
,nikdo vykladem nepekrucoval pisahu a zakony podle toho, jak se mu to hodtd,*
neneli tribunové nadji s touto argumentaci uspa zkouseli nové metody, jak odvratit
vojenskou vypravg>?

V fimském pravu je termicavillatio pouzivan jako "vychytraly vyklad k vlastnimu
prosgchu."254

M. Barto3ek rozlisuje dva vyznamy kavilace v prawjednak jako prosta vytéa
(fraus), vychytraly vyklad gjakého pravniho jednani pro vlastni préspa jednak
technicky termin filozofického obratu, ktery vypoaali fecti sofisté a ktery uzivali
stoici."?*°

Prvniho zjisobu uzivaly strany, jestlize ¢ht dosahnout mimi@&dného, ale obtiZn

dosazitelného progphu. Nagiklad tim, Ze vkladaly do smluv nebo 2éiwne-jednozrnéné
vyrazy @mbiquita3. Pravnici pak museli tuto ne-jednoznast gekonat vykladem.

V Digestech mame zachovanékolik priklada této interpretace:

Dig. 34.5.10. pr.

Ulpianus 6 disp.

Si fuerit legatum relictum ex cognatis meis quimars capitolium ascenderit, si simul duo
venisse dicantur nec apparet, quis prior veneritjrapedietur legatum? vel ei qui
monumentum fecerit, et plures fecerint? vel eingaximus natu est, et duo pares aetate
sint? sed et si legatum sempronio amico fuerittetn, et duo sint aequa caritate
coniuncti? sed et si duobus hominibus eiusdem nstuarit legatum, puta semproniis,
mox sempronio ademptum sit nec appareat, cui ademspit: utrum datio in utriusque
persona infringitur an ademptio nulla est, quaesigst. item si ex pluribus servis eiusdem

nominis uni vel quibusdam libertas relicta estvetius est in his omnibus etiam legata et

252 Tamtéz.
253 Tamtéz.
254 M. BartoSekizncyklopedigimského pravaPraha 1994, str. 56.
255 M. Barto3ek, Skola pravnického mysleni, Pre®eg, str. 38-39.
256 Tamtéz.



libertates impediri, ademptionem autem in utrumaalere.

Jestlize bylo odkazano tomu z mych pokrevnyiéhuyznych, ktery jako prvni
vystoupi na Kapitol a jestlize vystoupili dva zaeta neni #ejmé, kdo z nich vystoupil
jako prvni, zda toto nfalegat? Nebo jestlize bylo odkdzano tomu, kdo jakmi vytvai
pomnik a jestlize mnozicinili pomnik? Nebo tomu, ktery se néjde narodi a ve stejné
doke byli narozeni dva? Ale jestlize bylo odkazano tameuSemproniovychiptel, a jsou
dva, kteéi jsou se Semproniem spojeni stejnou naklonnodd? kdyby bylo odkazano
dvéma lidem stejného jména, jako titghad Sempronim a kratce nato byl Semproniovi
odnat legat a nebylo by jasné komu ze dvou Semproyliodkaz odejmut. V takovém
piipadt je mozZno se ptat, zda je zftea odkaz pro oba nebo zda jsou zachovany odkazy
oba, protoZe jejich odti je neplatné. Stefntak v @ipad, Ze z vice otroktehoz jména je
jednomu z nich dana v zé&vsvoboda. A vice se mé zato, Ze ve vSéchto gipadech

jsou legaty neplatné a svobody nejsoinaé, ale odéti legatu astava v platnosti.

Jestlize na Kapitol vystoupili dvaipuzni a jestlize otrokynporodila dvo§ata a
nedalo se zjistit, kdo byl porozen prvni, zda chtapebo divka, rozhodl tyto dvéipady
pravnik Ulpianus takto: Odkaz je platny, jelikoZ Znoodkazovnici byli vybirani z okruhu
piibuznych a nep#ti mezi personae incertae rejisté osoby. Nebylo-li mozné dokazat,
kdo z nich vystoupil jako prvni, pak byla podmirgtaaena a pedntt odkazu pipadl

dedici, nikoliv odkazovnikm.

DalSim gikladem z Digest 1ive byt tento fragment:

Dig. 34.5.10.1

Ulpianus 6 disp.

Plane si ita libertatem acceperit ancilla: " si pium marem pepererit, libera esto” et haec
uno utero marem et feminam peperisset: si quidetaroeest, quid prius edidisset, non
debet ~ decet” de ipsius statu ambigi, utrum lie=set nec ne, sed nec filiae: nam si
postea edita est, erit ingenua. sin autem hoc micerest nec potest nec per suptilitatem
iudicialem manifestari, in ambiguis rebus humanireententiam sequi oportet, ut tam

ipsa libertatem consequatur quam filia eius ingéatieim, quasi per praesumptionem



priore masculo edito.

Praw tak, pokud obdrzi otrokyn(v zawti) svobodu, jestlize jako prvni porodi
chlapce, a zde z jednéldhy porodi chlapce i@ ce; jestlize je ¥ru jisté, koho porodila
jako prvniho, nema se (neslusi se) vést spor o tsg@mojejim postaveni, zda je svobodna
onaci jeji dcera. Nebtjestlize se narodila poj, bude od narozeni svobodnou, ale
jestlize je toto nejisté nebo to neni mozno prokazatbéhu soudu, jefeba v nejistych
vécech nasledovat lid§Biho rozsudku. Tak, aby se ona stala svobodneji dgera

svobodnou od narozeni, jakoby skrze dénku, Ze jako prvni porodi chlapce.

Ve druhém fipadt, jestlize otrokyg porodi nejprve chlapce, bude svobodna, fiebo
se splnila podminka. Pokud porodi nejpre¢ece, budou ob déti i otrokyné otroky, neb@
se podminka nesplnila. Pokud neni mozné zjistin, @ narodil tive, zda chlapec nebo
dévee, voli Ulpianus opaméieSeni nez vifipad vystupu na Kapitol a rozhoduje, Ze je
treba nasledovat lidgEi feSeni a presumovat, Ze se jako prvni narodil chlafak

dosahne svobody matka i jeji dcéta.

Kromé nezamdrného uZziti nejasnych vyraanohly byt vsouvany do pravnich
Ukoni skryté prvky, které mohlyifjemce pravniho Ukonu poSkodit:

Dig. 35.1.85

Scaevola 3 resp.

Titia heredis instituti liberos habentis filii fidleommisit, uti rem eius universam restitueret
filiis eius liberisve eorum, cum ipsi petissentesulla iuris cavillatione: quaero, an his
verbis " cum illi a te petierint" condicio fideicamsso adscripta videatur. respondit non

videri.

Titia prikazala svému synovi, kterydnsveé dti a kterého ustanovila jakadice,
aby €mto détem vydal vSechnydci z deédictvi jako fideikomis, jestlize sami o tyt@ai

257 Cesky preklad viz P. DostalikTexty ke studiu soukromého pravaskéhoPlzei 2009, str. 11.



pozadaji, a to beze vSech wah. A ptdm se, zda je mozno ze slov "jestlize gaovdadaji"

usuzovat, Ze fideikomis je uz@n pod podminkou. A mam zato, Ze neni.

Fragment poukazuje jednak na obavu, ktetkmistavitelka o to, aby byla jeji
skut&na \ile naplréna a aby se dostalo préspu jejim vnukm a vnékadm z
pozistalosti, a to progtdnictvim svého syna jednak na to, jaké Usitiovali fimsti
pravnici jiz v republikanském obdobi poznani sknéevile jednajiciho - ze smyslu slov
"jestlize sami pozadaji” by skut® mohlo byt usuzovano, Ze odkaz se statienym az
v okamziku, kdy odkazovnici podaji Zalobu na sowdpokud by zeteli diive, nez by se

tak stalo, potom by odkaz spadaéizgo cdictvi.

Termincavillatio Ize uzit je& v jednom vyznamu. O tomto druhérfigact M.
BartoSek tvrdi, Ze tuto filosofickou techniku udivakoliv skutezné velici pravnici, kté
hledali materialni pravdu, on uzZiva termjmavni pravdanybrz tak hojg ¢inili advokati
a podprci stran (thetoreg, kterym neslo deSeni otazky podle platného prava, ale $lo jim

pouze o vitzstvi ve sporu. A jakoifklad uvadi gkolik snadno rozpoznatelnydofismat

Res divini iurisnepati nikomu.
Co nepat nikomu, to nabyvé okupant.

Okupant nabyva to, co nepiatikomu.

A

Res divini iurs pati okupantovi.

Nebo jiny giklad:
1. Cisai nélezi vse.
2. Mezi vSim jsou i nesstky.
3. Newstky nélezi kuph.
4. Cisd je kuplk.

Nebo pravdpodobrjsi priklad.
1. Kdo odial, to co odkéazal, zrusil odkaz.
2. Kdo odhal odkazaného otroka, zrusil odkaz.
3. Kdo odial otroka, kdyz odkazal Sticha, zruSil odkaz.



4. Kdo odhal Sticha, kdyZ odkéazal otroka, zrusil odkaz.

Z logického hlediska se tedy jedna o nespravnygssinus - s vadou verstinim
¢lanku. Jeiteba rozliSovates divini iurig které pati dores extra commerciu@ares in
commercio Okupant niZze nabyt do drzby a vydrzet poues in commerciumikoliv res
divini iuris. Cis# je vlastnikem vSeho pouze ve smysliepeého prava, nikoliv prava
soukroméhg>®
Kdyz odejmu otroka, odnimam i Sticha, ale jestbdejmu Sticha, potom iie Zistat

predmétem odkazu &aky jiny otrok. Za¥recny ¢lanek je tedy nespravny.

6.22 Kavilace viFecké arimské stoické filosofii

Cauvillatio je latinsky gekladreckého terminu sofisma. Tento termin z filosofiaké
hlediska znamena ,,umysirchybny GUsudek, majici dok&zat nepravdu a slokgiciviceni
logického posehu nebo k oblouzeni a zmateni protivnikaitce.>® Priklady, které uziva
M. BartoSek jsou fedstaviteli tzvekvivokacekdy se téhoz slova uziva &zném
smyslu?®®

Presto se ani filosofové, Kiienavazuji na Sékrata a na jeho boj se sofisty,
nevzdavaji logiky, ktera tatasto slouzi i dosahovani klamnych éil ale pouZzivaiji ji jako
zakladniho a nutného nastroje pro poznani pravdy.

Aristoteles rozliSuje mezi dialektikou, eristikauétorikou. Osma kniha jeho Topik
obsahuje podtty pro vedeni diskuze. Je rozdil mezi dialektikariatikou, dialektik hleda
pravdu, eristik pouze radost z&zstvi. Sofista tak naviéini ze zistnych dvodi.?®*
Rétorika je pratjSkem dialektiky, ob maji shodny fednet. Zkoumaji nazor jinych a snazi
se hajit nazor s\, aby se mohli hajit nebo Zalovat Obs tyto wdy zkoumaji obeah
mineni lidi, dialektika vSak ma k dispozici s#isi prostedky, souvisi se vSemi oblastmi
lidskécinnosti, kdeZto rétorika souvisi pouze s politikoatikou. Dialektik hled&eSeni
svého problému, kdeztec¢nik pisobi na city a snazi seégs\wdcit své posluchée.

258 M. BartoSek, Skola pravnického mysleni, Pre$eg, str. 38-39.

259 V. Neff,Filosoficky slovnik pro samouky neboli AntigorgiBsaha 1993, str. 359.
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261 Arist. Topik. VIII. ¢.5. 159 a 32 nkesky geklad viz AristotelesTopiky, Praha 1975, str. 162 —
185.

262 Tamtéz.



Dialektika jetechné je to nastroj, zissob, jakym budou vedeny spory. Na atku
diskuze je poloZzena otazka a alternativy jefi&eni. Kladenim otazek je mozné
protivnika gres\wedcit, aby g@istoupil na alternativu, kterou nejprve odmitl. @gfdajici by
nentl zjistit, Ze otazky vedou k odmitnuti jeho premisgba’ by je odmital. Welem
diskuze je nalézt nejpravpodobrjSi feSeni problému, tedyie odpovidajici f@swdcit
tazatele ohledhspravnosti své alternativy. Rozdil meZdeem a dialektikem sgova v
tom, Ze dialektik hleda souhlas ostatnich lidi,Zde&dec hleda objektivni fakt®>

Na zaklad materialni povahy premis rozliSuje Aristotelesdeskisofisticky,
eristicky, dialekticky a ¥decky.

Na aristotelskou Skolu dialektiky navazuje stoidkdy Zendn pouziva sylogismy k

tomu, aby dokazoval pravdivost zakladnich etickystulat stoické nauky™*

Smrt neni zlem

Tg Z&adné zlo neni doprovazeno slavou.
Og Smrt je doprovazena slavou.
Ug Smrt neni zlem.

Nikdo nes¥ii tajemstvi opilému
1. Nikdo nes¥ti tajemstvi opilému.
2. Tajemstvi se sifuje dobrému muzi.

Proto dobrylovék neni opily.

Zakladnim problémem sylogismu, kter§eplizel Zendn je ten, Ze pravda se da ziskat
pouze ze skutmosti, nikoliv ze slov. Jeho sylogismy trpi zasadnjbou, a to, Ze sedmi
vyznam slov ve $ednicasti?*®>Tyto sylogismy vzbuzovaly néstéru jiz ve starowku,
Seneka se zabyvéa poslednim z&niim sylogismem v 83. listLucilliovi. 2°Oznaiuje
Zendniv zawr za spravny, tkazy k ritmu vedouci za tak zmatené, Ze se podobaji klamu.

Podle Seneky je velmi jednoduché je z&Snit uvedenim protikladu: ,Nikdo ne&wuje

263 AristotelesTopiky, Praha 1975, str. 15 — 16.

264 Riklady prevzaty z E. V. ArnoldRoman StoicisCambridge 1911, str. 73.
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266 List je vydan westire L. A. Seneca, Vybor listii Luciliovi, piel. B. Ryba, Praha 1969, str. 154-
156.



tajemstvi spicimu, $¥uje je vSak muzi dobrému. Dobépvek nebude tedy spat®”
Uvadi také ndzor Poseidodnia, ktery se Zendna ,xastk nuze" a rozliSuje opilstvi jako
jednorazovy stav a opilstvi jako trvaly navyk a demel podle Poseidonia na mysli
opilce trvalého, kterému se négivtajemstvi.

Seneka namit4, Ze termin opilstvi ma zcela jedsozn obeck chapany vyznam,
oznauje totiz¢loveka, ktery opily je, nikoli, ktery teprve opily budé zdiraziuje, Ze
pokud by byl tento termin pouzit v jiném vyznamapdusél by se Zendn klamu, Ze je
negipustné, aby se uzivala dvojzna slova tam, kde se hleda pravda.

A dale pak Seneka uvadiildady, kdy byla vyznamna tajemstviéggvana mugm,
ktefi meéli ve zvyku pit vino a tim, Ze tato tajemstustala nevyzrazena, popira platnost
prvni premisy. Za¥r jeho Uvah je takovy, Ze neni $elia uchylovat k sylogisim, pokud
chcemeici, Ze nemirné piti je Spatné, Ze lépe je pougidku: ,Opilost neni nic jiného

nezli dobrovolné &ilenstvf®®

Na strag druhé ¥nuje Seneka mnoho namahy, aby vyvratil priakové klamnée
zawry, které vyita v uvedeném aryvku pr&Zenonovi.
V 89. lis& témuz Luciliovi uvadi fiklady:
1. Cojsi neztratil, to mas.
2. Neztratil jsi rohy.
3. Mas rohy.

| dalSi stoik, Epiktétos jerpswdcen o vyznamu logiky, 6emz nas feswdéuje v
kratkém dialogu, nazvaném ,Jak nutna je logikatied knize svych Rozpraif?
"Kdyz jeden z pitomnychrekl: ,Preswd¢ mé o tom, Ze je logika uzitea." odpo¥del
Epiktétos: ,Chces, abych ti to dokazal?". ,Ano"daz tedy nemusim uveést logicky
dukaz?" Kdyz tento souhlasiiekl Epiktétos: ,Ale jak poznas, z& neklamu sofismatem?"
A kdyzZ se tertlovek odmkel, fekl: ,Vidis, sam uznévas, Ze je tato nauka nuteghbez
ni nemizes poznat ani to, zda je nutdane."

Ve stejném dile Epiktétos dokazuje, Ze na roztithkademil a kyniki nejde

stoikaim o vi€zstvi rozumu za kazdou cenu, ale povaZzuje rozunéagtoj, ktery dala

267 Tamtéz.
268 L. A. Seneca/yborz listii Luciliovi, (pfel. B. Ryba), Praha: Svoboda 1969, str. 157.
269 EpiktétosRukoje. Rozpravyprel. R. Kuthans, Praha 1972, str. 202.



piirodaclovéku ke zkoumani pravdy a fika nad tim, Zé€lovék misto aby hledal pravdu,
vyvraci pomoci pravdy zakladni moralnéititka, na kterych stoji spailrost (vyznam
naboZenstvi, otcovské moci, lasce k vlasti ai6th.také on si je ¥dom geswdeivosti
sofismat a zneuziti logiky pro prosazeni vlastmbaoru. V této souvislosti uvadi
zajimavy piklad.

.KdyZ ji§, kam zdvihas svou ruku? K st ¢i k oku? Kdyz se koupe$§, kam vstupujes?
Kdy jsi nazval hrnec misou neboregu rozrem? Kdybych byl otrokemdkterého z
téchto lidi (akademika nebo epikarovce — pozn. Riapil bych ho, i kdybych & byt
zato denan od reho bit.

.Nalej, chlage, trochu oleje do l1azH' Vzal bych rybi 1ak, Sel bych a nalil bych mu ha
hlavu. "

,CO0 to znamena?"

.M él jsem gedstavu nerozeznatelnou o gstavy oleje, fisaham i tvé Sestens."”
~Podej mi sem jény odvar!"

.Neni to kysela rybi polévka?"

,Pro¢ by to byla spis kysela rybi polévka nednjg odvar?"

LPri¢ichni a uvidis!"

,Odkud vi$, Ze nas smysly neklamot(?"

6.23  Kavilace afimsti pravnici

Otazkami, jeZ si kladla stoicka filosofie, se pogpiteiné musela zabyvatiimska pravni
véda, jak dokazuje Scaevnl fragment uvedeny na pétku tohoto pispsvku. Ukolem
pravniki ovSem nebylo gttavat se gecniky na soudech a vyvracet jejich argumentaci ve
prosgich svého klienta (jako vyjimku je mozno uvést skasporcausa Curiand?, ale
mnohem spiSe naraZeli na obdobné probléfynterpretaci pravnich ukdin(zejména
Zawti) a i argumentaci.

Pri interpretaci pravnich Ukdinse pravnici népstji setkavali s nejasnym

oznaenim slov &mbiquita3 - viz vySe uvedenyijklad s vystupem na Kapitol. Spory

270 EpiktétosRukoje. Rozpravypiel. R. Kuthans, Praha 1972, str. 183.

271 Tamtéz str. 184,

272 O ni blize viz Petr Dostali€ausa Curiana. | slavni pravnici prohravaji spoBulletin advokacie
4/2010, str. 56 — 59.



vzniklé z takového oziani se snaZiliesit s ohledem na skuteou \ili ztstavitele?”®

Druhou problematickou oblasti, kde navazuji nac&tofilosofy, je prav otazka, kterou
ieSi jak Seneka, tak Epiktétos - jaky vyznam storgba pouzit p interpretaci - zda
obecrt uznavany nebo ten, ktery tomu slovu da osobaa ggipouzije. | zde mame v

Digestech dochovanéiglady:

Dig.30.4pr.

Ulpianus 5 ad sab.

Si quis in fundi vocabulo erravit et cornelianuno memproniano nominavit, debebitur
sempronianus: sed si in corpore erravit, non detwebguod si quis, cum vellet vestem
legare, suppellectilem adscripsit, dum putat sulggélis appellatione vestem contineri,
pomponius scripsit vestem non deberi, quemadmoduquis putet auri appellatione

electrum vel aurichalcum contineri vel, quod estltais, vestis appellatione etiam

argentum contineri. rerum enim vocabula immutalsiisnt, hominum mutabilia.

Jestlize kdo se mylil ve sléva jmenoval corneliansky na misto sempronianskbbhde
dluzen sempronidnsky. Ale jestlize chybil élet (vci, predmétu pozn. P.D.), nebude
dluzeno. A proto jestlizedkdo, kdyz chil odkazat Saty, napsal, Ze odkazujéizni, se
domniva, Ze Saty jsou obsazeny nazvefizeni, Pomponius napsal, Ze nebudou dluzeny
Saty, podob# jako by rékdo nmel za to, Ze elektron nebo ztarbarveny bronz nazyvat
zlatem, nebo, cozZ je j&ShloupsjSi, se domniva, Ze ndzvemB@ také obsazenoigiro.

Neba’ ndzvy ¥ci jsou neminné, nazvy lidi prornlive.

273 Tato interpretai zasada byla nakonec vyféda ve znamém Papiniariofvagmnentu v 16. titulu
50. knihy Digest.

Dig. 50.16.219
Papinianus 2 resp.

In conventionibus contrahentium voluntatem potjuam verba spectari placuit. cum igitur ea lege
fundum vectigalem municipes locaverint, ut ad hemeeius qui suscepit pertineret, ius heredum ad
legatarium quoque transferri potuit

Ve smlouvach se ma zato, Ze se ma spiSeéthhedvli jednajicich nez na slova. Tedy jestlize byl abec
pozemek dan obci jakeectigaltakovym zfisobem, aby nalezel gdici toho, kdo si jej pronajal, pak
véru mize byt pravo &dice (k obecnimu pozemkujgrvedeno i na odkazovnika.



Ulpian se v tomto fragmentu zabyva otazkou totsfnprednmetu. Jestlize ob
strany, nap prodavajici i kupujici mysli tentyZ¢xdmet, kazdy z nich jej vSak jinak nazve,
jsou jejich pravni ukony platné, nejedna se totibroyl v predneétu, pouze o omyl ve
jmeérg.

Pokud vSak se bude jednat o dva rozdilredpety, nag. dva otroci se budou
jmenovat stejt a kazda ze stran bude chtit prodat jiného otrpkayni ukon nebude
platny pro omyl v pedn®tu, ktery byl profimské pravo omylem podstatnym.

Otazkou ovSemistava, jak jeitba posuzovat pojmenovanéitgho gedmétu, zda
podle obecného nazvu nebo podle toho, faksamu nazyva ten, kami pravni ukon.

Pokud tedy @stavitel odkaze ,zlato“, zda je mozno vykladatd&,tZze ma byt jeho
odkazovniku odkazana smzlata a $tbra (elektron) nebo bronz pouze pokryty tenkou
zlatou slupkou, jestlize se Zzadné zlato vimbalosti nenachazi.

Ulpianus soudi, Ze ne a Ze tedy neni mozné naxyeginak, nez jak se obvykle
nazyva, jinak by totiz nebylo mozno zjistit, zda migtavitel na mysli zlato nebo bronz.
Stejré postupuje i satasny okiansky zakonik, viz posledniéta 835 odst. 2 zake.
40/1964 SB’*

DalSim gikladem uziti sofistické argumentacé peSeni pravni otdzky nadm poskytuje
Pautiv fragment, dochovany v Digestech:

Dig. 46.3.98.8

Paulus 15 quaest.

Aream promisi alienam: in ea dominus insulam aedlifit: an stipulatio extincta sit,
guaesitum est. respondi, si alienum hominem proehisia domino manumissus est,
liberor. nec admissum est, quod celsus ait, si idesus lege aliqua servus effectus sit,
peti eum posse: in perpetuum enim sublata obligatitui non potest, et si servus
effectus sit, alius videtur esse. nec simili argotoesus est, ut, si navem, quam tu
promisisti, dominus dissolverit, deinde isdem tababmpegerit, teneri te:

hic enim eadem navis est, quam te daturum spoggndisideatur magis obligatio

274 P. DostalikTexty ke studiu soukromého prawamskéhoPlzeai 2009, str. 22.



cessare quam extincta esse. homini autem manusimge fiet, si ea mente dissolutam
esse navem posueris, ut in alios usus convertaréatiulae, deinde mutato consilio
easdem compositas: alia enim videbitur esse pastagvis, sicut ille alius homo est.

non est his similis area, in qua aedificium positestt non enim desiit in rerum natura
esse. immo et peti potest area et aestimatio elwsdebebit: pars enim insulae area est et
guidem maxima, cui etiam superficies cedit. diverslicemus, si servus promissus ab
hostibus captus sit: hic interim peti non potesagjlante diem, sed si redierit postliminio,
recte tunc petetur: cessavit enim hic obligatieeaautem extat, sicut cetera, ex quibus
aedificium constitit. denique lex duodecim tabutartignum aedibus iunctum vindicari

posse scit, sed interim id solvi prohibuit pretiwracgius dari voluit.

Slibil jsem (komu) dat cizi volné prostranstvi. A na tom prasstai jeho viastnik
postavil blok doni. Otazkou je, zda uhasina stipulace. Odpiéhvjsem, jestlize jsem slibil
ciziho otroka a ten byl od svého pana proprugsem osvobozen.

A nepxipousti se, caika Celsus, jestlize tentyz (tj. otrok) bydjakym na&izenim povolan
zpst do otroctvi, Ze on fize byt Zalovan. Nelidato obligace nefize byt &¢né
obnovovana, a i kdyZ byl znovu povolan do otroatvé, se za to, Ze se jedna o jiného
otroka. Ani neniZze byt uzit podobny argument, jestlize’)kterou jsi ty pislibil, pan
rozlozil a pak ze stejnych desek znovu slozil, Butkdovan. Nehibzde se jedna o tutéz
lod’, kterou jsi pedtim slibem hodlal dat, a zda se, Ze spiSe oldiganika, nez ze by
uhasinala. OvSem s prop&sfm otrokem je to podobné, jestlize s tim umyslezeberes
lod’, abys s jinym &elem pouzil desky a pak kdyz Zms swij nazor, tu ld’ znovu slozis.
Ma se za to, Ze tato pagsli lod’ neni totoZné s tourpdchozi, tak jako se jinym zd& byt
tento otrok.

Tento @ipad neni totiz podobny gipadem volného prostranstvi, nam¥ byla postavena
budova. Nebthnefgestalo byt toto volné prostranstvi gasti tohoto sita, ba dokonce
muze byt pozadovano Zalobou d@fa byt dluzeno tolik, kolik je jeho océ&mi. Volné
prostranstvi je totiz s@asti budovy a&u sogésti nej¥tsi, protoZze volnému prostranstvi
ustupuje to, co je na jeho povrchu [to znamen&ph®é prostranstvi jefpspojeni ¥ci
hlavni, budova je &ci vedlejSi a stava se tedy vlastnictvim majitelmgho prostranstvi —
pozn. P.D.]. Jiné mémi zastavame, jestlize otrok, ktery byingn prednttem slibu, byl
zajat od nefatel. Tento mezitim neiie byt poZzadovan Zalobou, stejako pohledavka,



ktera by nebyla dosud dagg. Ale jestlize se navrati ze zajetézdoRima, spravis bude
tehdy Zalovano: zanika totiz tato obligace [to zeafnobligace, jejiZ byl tento otrok
predntem. Tim, Ze se stal vlastnictvim hiéel, stal se jakoby jinym otrokem avodni
piedntt zda se zanikl — pozn. P.D.]. A kame& i Zakon XII desekika, Ze je mozné
Zalobou pozadovat trdm, ktery je zagtado budovy, ale zatimco jej [samotny tram]
zakazuje vydat, chce, aby bylo @fio cenou tohoto tranfd®

Predmétem pravniho sporu je stavebni pozemek, kterysendk stipulaci zavazal
pieveést na ¥fitele. Dluznik vSak neddél, nebo umysla zatajil, Ze pozemek nepaemu,
ale osob treti. Tato skuténost nebrani platnosti stipulace, dluznik vSak delravazan
vydat pozemek, protoze néie vydat ¥c, ktera neni jeho, bude vSak povinen zaplatit
vétiteli na zaklad stipulace ekvivalent hodnoty pozemku v §&oh.

Dluznik vSak vyuziva toho, Ze vlastnik pozemeka#$ a tvrdi, Ze zastanim
pozemek zanikl, a tedy nétre byt po 8m pozadovana jeho hodnota, protoze "stipulatio
extincta sit". Nazory pravnikna tuto otazku se liSi: Paulus tvrdi, Ze pokudyly
piednttem této stipulace otrok a byl by v mezidobi p&usvym panem na svobodu, je
dluznik osvobozen, protoZe jeho zavazekikt®li zanika pro naslednou neza#mou
moznost pldni. Podle naSeho soudu, jestlize by byl otrok ps@pusamotnym dluznikem,
pak by obligace nezanikala, ale dluzniku by vzngdainnost nahradit Skodu pomoci
Zalobyin factum

Celsus naproti tomu soudi, Ze pokud by byl otnaknevdk povolan zgt do
otroctvi, doSlo by k obnoveni obligace a dluzniknbyhl byt Zalovan.

Paulus nesouhlasi s Celsovym nazorem a domej\ie se nejedna o téhoz
otroka. A celou situaci srovnava (ptmd zvlaste) s gikladem lodi, kterou jeji pan
rozlozi na desky a zase sloziézpg?okud by byla fedmétem obligace takova & iika
Paulus, jejim rozlozenim na desky by’lnezanikla a sloZzenim &pbychom dostali
stejnou la’ jako gredtim. A po dobu, kdy je throzloZzena, obligace nezanika a jakmile
bude lal’ slozena, bude mozno znovu zalovat.

To, zda je zachovana totoZnogegmetu, zavisi podle Paula na umyslu toho, kdo s nim
naklada. Pokud by byladbrozloZena na prkna jejim vlastnikem s Umyslem,zabich

postavil nap. chatu, a potom by vlastnik 2Zmil svij zameér a znovu prkna sestavil vdp

275 P. DostalikTexty ke studiu soukromého prawamskéhoPlzeai 2009, str. 89 — 90.



pak uz to podle Paulova nazoru nebude tatdzalobligace na vydani lodi nebo jejiho
ekvivalentu v pegzich zanika rozlozenim lodi. \fipadt, Ze by vlastnik propustil otroka
na svobodu, pak jej jisinepropoud s umyslem, abych jej znovu povolal do otroctvi a
podle Paula se tedy — vipadct propuséni do otroctvi a nasledmévocatio in servitutera
nejedn& o téhoZ otroka a stipulace na jeho vydaémka.

Co se tye stavebniho pozemku, jedna se podle Paula & fipbu situaci.
Stavebni pozemek podl€jmezanikl (,nepestal byt sotasti tohoto séta™) zastavnim,
protoZe pozemek jesei hlavni?’® ale naopak iin se stal satasti tohoto pozemku. Jako
podpirny argument pouziva Paulus analogii s cizim trameery byl zastaén do ciziho
pozemku. Ani tento tram, ktery neni samostatn&mi v pravnim slova smyslu, podle
Paula nezanika, ale jiz podle Zakona XII desek gZmé Zalovat na dvojnasobek jeho
hodnoty pomoci Zalobgctio de tigno iunctd’’

Zawrem Paulovych Gvah je, Ze je mozno Zalovat ze Istiiguna peg¥ni ekvivalent
hodnoty stavebniho pozemku (volné prostranstkijly? byl jeho vliastnikem pozemek

zastaven.

PaulovoreSeni je zajisté mozno povaZzovat za spravné, dosgak k Bmu
porékud spletitou cestou. Hlavnimi pravnimi problémlggeargumentace jsou otazky
totoZnosti pedmétu a zachovani fyzické existencécy ktera se stala soésti \&ci jiné.
Otazku totoznosti existencégalmetu feSi Paulus pomoci analogie s propogt otrokem,
kde stejnou otazku si poklada jiz Celsus a dock@imému za¥ru.

Pro ziskani argumeinproti Celso¥ nazoru, ktery navic podporuje i Paulova
vlastni argumentace \ipact otroka, ktery upadne do zajeti, hleda Paulusgigémenty
k posileni své pozice. Vzpomina v tomi@ppact lodi, ktera je rozkladana na jednotlivé
kusy (prkna) a oft skladana z§i. A praw v této Pauloy argumentaci se — dle naseho
soudu — setavarimska pravni #da siteckou logikou a filosofii, [ép#eteno se sofistickou
argumentaci.

Paulus totiz v tomtoifpadt pouziva argumentaci obecnazyvanolwParadox

Théséovy lodiPlutarchos ve slavnych Zivotopisech uvadi, Zevatslé Athén z vétnosti

276 Ato na zaklatlzasady Superficies solo cedit- Povrch ustupujeté. Viz Gaius Il. 73; J. Kincl,
Dicta et regulae iurineb pravnické mudroslovi latinskéraha: Univerzita Karlova 1990, str. 265.

277 Zaloba na spojeny tram, kterou bylo se mozmoahat nikoliv vyjmuti tramu ze stavby (nelio
by zpisobilo jeji znkeni), ale dvojnasobku jeho hodnoty v g&ich.



uchovavali Théséovu da kdykoliv rejaké prkno bylo Spatné, nahradili jej prknem
novym. Otazka ovSem zni, zda je zachovana identiéseovy lodi, jestlize je posledni z
puvodnich prken nahrazeno prknem novym.

Ohledr# této otazky je zastavan naZ6tze Théseova b nefestala nikdy
existovat. Jestlize doslo k v¢gme prken a prkna byla prasbdloZzena stranou nebo byla
treba spalena na topeni, pak Théseodanlegestala nikdy existovat — prkna se stala
soutasti lodi a i po celkové vyén¢ vSech starych prken za prkna nova je to stalé tata
Théseova I@. Kdybychom pisvédCili opaku, pouze velmi méalodei by existovalo déle,
nez je pouhy zlomek sekundy. Molekuly v lidskéte se n&ni velmi rychle, i ztrata
podstatné&asti €la (ruce, nohy) negmi nic na &lesné integrit ¢loveka.

A dalSi otazka, je§tkomplikovargjSi, vyvstane v fipact, kdy pivodni, z lodi
sejmuta prkna neztime, ale postavime z nich novou’laa vystavime ji vedle staré,
zrestaurované lodi. Otazka zni: Kter&ahto dvou lodi je ta, na kteréiplul Théseus?
Zda prvni — ta s vygménymi prkny nebo ta druhd — postavena z prkiarognich?

Tato otazka rize byt zajimava i dnes, nididad z divodu pojistni. Pokud by byla
~puvodni* lod pojiS€na, vztahovala by se pojistka na starail hebo na novou t nebo
dokonce na loglobé? M. Clark tvrdi, Ze tato otdzka neni ke zodfz@ni, dokud o ni
nerozhodne zakon nebo odvolaci s6{id.

Podle naSeho nazoresi Paulus vigdklddaném fragmentu paradox Théseovy lod
na zaklad umyslu vlastnika &ci: Jestlize |d’ rozlozi jeji vlastnik zadelem, aby ji pozgji
(nag. po opra¥ nebo nateni prken) znovu slozil, jedna se o tuté® bbnezanika obligace,
jejimz predmétem je tato Id’, stejrE jako wcna prava, ktera na lodi vaznou.

Jestlize vSak dojde k rozloZerdicv za &elem jejiho odliSného vyuziti, nagro
stavbu kKilny a vlastnik lodi po jejim rozloZzeni Zmi nazor (nap odpadne pdeba Kilny)

a lod znovu slozi, pak se nejednéa o tuté,lale o la’ novou. Obligace, jejimz

piednttem by byla tato Id zanika, pro nemoZznost g@ini z divodu neexistencegei. Ze
stejného dvodu by zanikla i ¥cna prava na lodi vaznouci. Pro otdzku zachovani
totoznosti lodi jako fedn®tu obligace — jez ma z pravniho hlediska zasadmam — se
Paulus neomezuje pouze na logiku, &agsi typickyrimsky, juristicky prvek — ohled na
vili vlastnika. Jestlize vlastnik chce, aby se jedmastejnou Id, bude zachovana
totoZnost pedmetu, jestlize tuto wli zméni, pak jedna z Théseovych lodi zanikne a na jeji

278 M. Clark,Paradoxes from A to,Routledge, London and New York 2002, str. 185-186
279 Tamtéz.



misto fFijde lod’ nova. Steji tak, jestlize je otrok propudt na svobodu, pak zanikéa jako
véc a steji tak i obligace, jejimz jefpdmétem, zanika z eivodu nemoZznosti ptmi.
Neba’ bylo wvili vlastnika, aby otrok propustim prestal existovat jakodée. Fipadné
znovupovolani propu&tce do otroctvi neznamena obnoveni obligace, peateni
zachovana totoZnostgrnttu — ,novym se zda tento otrok's{cut ille alius homo e}t
iika Paulus. A je tomu tak proto, Ze jeho vlastikI¢c aby se otrok stal svobodnym, a
proto jednou pro vzdy dojde k zaniku otroka jakoiv

VySe uvedeny fragment je zajimavy jednak tim, K&zuje rozdil mezi argumentaci
typicky fimskou, tradini — odkaz na Zakon Xl desek a Zalalmitigno iuncte- a jednak
na schopnogtimskych pravnik (ptinejmensim Paula, ale ohledkavilaci je zmhovan i
Q. M. Scaevola a Ulpianus) uzivat i argumentaosfiffickou, mozndici i sofistickou tam,

kde novy pohled mohl usnadi@Seni obtiznychifpad.

6.24  Diléi zaer

Je tedy mozno shrnout, zZe uziti dialektikyyykladu ne-jednozranych termir uzitych v
pravnich ukonech neni pouze zalezitosti pokoutadsokati arecnika, ale Ze se jedna o
néstroj k poznani pravdy. V tomto smyslu hiivo dialektice Aristoteles, jehoz nazory
byly pozdji rozvijeny stoiky, zejména Senekou a Epiktétem.

Tento nastroj ize byt v rukou zkuSeného pravnika v kombinaci sgstam pro
spravedInostgequitag velmi prosgsny @i feSeni problérinpravni praxe, jak nas o tom

pieswdcuje Pauliv pravni giipad, ktery byl pevzat i do Digest ciga Justinana.

6.3 Pojem causy ¥imském pravu

631  Uvodni poznamky

Vliv feckeé filosofie se ovSem nespokojoval s vystupovastfisti a vyuzivani jejich
argumentanich dovednosti pro dosahovanigtvi ve sporech vedenychepiimskymi
soudy. Velky vyznam préimskou pravni &du nenglo pouze pebirani jednotlivych
instituci, ale takéigbirani jednotlivych pojiin

Z tecke filosofie byly pebirany i jednotlivé pojmy, které pravnida dale

zpracovavala a rozvijela a které se prdiky pravuirimskému (a v podah které jim dala



fimské& pravni ¥da) staly sotasti evropského soukromého prava. Jako zastupime tak
piebiraného pojmu byl — pro gwmesporny vyznam pro po&8i vyvoj pravniho mysleni —
zvolen termircausa. Tento termin se objevuje v Aristotelostile Fyzik&®®, ovsem v
feckém ekvivalentaitia, ktery byva obvykle fekladan latinskym pojmemausa®*
Tentotecky termin je odvozen Zigavného jmeénaitios, coz mizeme volg pireloZit jako
odpowdny za rco (,responsible forf? Pivodns to znamenalo odpédnost spise
lidskou, odpo¥dnost za hrdinské nebo nemoralimy, coz nize byt doloZzeno najklad z
homeérskych epds Ale jiz predsokratiti myslitelné si kladli otazku, co je&iginou (@itios)
zmen a jewa ve s\t kolem nich, co je fi¢inou boui a zendtieseni, co jeitinou znen
ve s\te latky, pra se néni drevo v izko a bronz v sochu. Ne totéedo samo od sebe,
ale rejaka jina picina pisobi jeho znu?®® Forma, jefeba zdraznit, je pro Aristotela
pricinou existence latky a préforma je existenci latky zaroeiicinou i (celem?*
MnoZstvi @Fi¢in systematizuje Aristoteles kgt zakladni tidy, kategoriecausa
materialis, causa formalis, causa eficiens, cauisali. Tyto ¢tyti kategorie jsoutznymi
cestami, jak odpasdét na otazku ,pro*. Podle Aristotela je tato otazka talsie spojena s
védenim, Ze tvrdi, Ze nevime @&jaké \&ci nic, jestlize nezname, preato wc je (Met.
194B17-23). Forma, jaka:él latky je jejim omezenim, protoZe pouzeéityrdruh latky
muze slouZzit k wtitému (Eelu. Nagiklad causa formalisktera mé& slouzit ke Stipani
(sekera) nebeezani (pila) #eva, musi byt z tvrdého odolného materialu, ktergghopen
osteni. Nesmi byt nagklad z viny nebo vosku, protoZze potom by neplsilg Ucel
(causay®

Aristoteles v tomto fipadt navazuje na Platona, ktery tvrdi, Z&my jsou
zakladnim vys#tlujicim principem jsoucna, protoZe jsoécmé a nerdnné. Jestlize jev A
je??
pricinou jevu B (v anglickémiekladu ,responsiblé®®), pak v tomto fipads je pozadavek
nezbytnosti a trvalosti takového vztahu meaiéipou a nasledkem zékladnim
piedpokladem pro koherenci a rozumnost celého jsoudmgmi slovy, jestlize A je

280 Arist. Phys. 1l. 1.192b8.

281 K ugitym vyhradam k tomuto pojmu viZause and Explanation in the Ancient Greek Thougiht,
101 a dalSi literaturu tam uvedenou v pozn. 6.

282 R. J. HankinsoiGausesin: Blackwell Companion to Aristot]etr. 213.

283 Arist. Met A.3 983b6-984a19.

284 Fr. DrtinalJvod do filosofie. Dil historickyCast 1. Starogk a stedowk, Praha 1929, str. 277.

285 Arist. Met H.4 1044a28-9; viz také Phys [100210-13.

286 R. J. Hankinsomijt. dilo, str. 215.



piicinou B, pak tomu musi byt vzdy a n&he byt gicinou jevu B jev ne — A%’

Causa materialige pro rgj to, z¢eho se ¥ci kolem nas skladaji — jako jsou sochy
tvoreny bronzem, fialy gibrem. To plati i pro pouhé pojmy — tak jsou slel@ena ze
slabik a pismen. Pismena jsou tedysou materialislov, steji tak se lidskédo sklada z
jednotlivych Gdi a ty se skladaji ze zakladnich pivk z ohi. Ba dokonce jsou jednotlivé
premisy picinami logickych zawri.?®® Materialni gicina nam tedy dava odp&y na
otazku, zeho je jednotliva & sloZzena, co je jejim zakladem. Druh&#&ip, causa
formalis, dava odpo&d’ na otazku, prdje hmota sloZena prétimto zpisobem. Forma je
v tomto gipadt omezenim hmoty. Jednotlivé materidlni prvklga Aristoteles, které two
lidské nebo zvkeci €lo (oheai, zen®, voda, vzduch) tvid v lidském Ele zakladni hmotné
prvky (krev, maso, kosti), ze kterych se diky férivori jedingné casti zivehodla (jatra,
srdce, ruce apod®f°Ale to, Ze vime, prdje kteratast réceho jsouciho kolem nasdena
k n¢jakému @elu, nam je&t nagika nic o tom, k jakémudelu slouzi celek. Samgme
muzeme popsat celek pomoci formy, kterou nabyva advogipac sochy, ale ne
vSechny sochy jsou z bronzu. Je lépe se tedy paktaiatka a v jaké fortne vhodna k
provedeni sochy? A na zaktathkto poloZzeného dotazu jiz se nemusime omez@iatep
na bronz, ale ,spravnou odp@li“ bude i kamen, zlato apod. Takigeme tidit véci do
jednotlivych drulii, jak podle latky, tak podle formyé&toveék je zvice rozumné a smrtelné.
Rozumnost jej odliSuje od Zwit, smrtelnost od bah

Déle pak Aristotela trapi nejen existenceiva jevii kolem nas, které se oviiuji
navzajem, ale také hledadi pricinu. Jestlize pozorujeme letici kamen, zajima redsm
existence letu toho kamene, ale také ten, kteryekanodil, protoZe ten je skdteou
piicinou letu kamene. To, Ze |6Ki&¢i pacienta, je jev, ktery iieme pozorovat. To, Ze se
lekar pokousi vratit zdravi pacientovi je podle Aristateaké podstatnouriginou,
pricinou, kterou nazyvameausa efficiensTo, Ze Aristoteles rozliSuje mezi pravidelnou a
nahodilou kauzou efficiens (tedy to, Ze ten, kd l&ti, je 1€kd, to je podstatné, to, Ze se
tento |ékd se jmenuje Polykleitos je incidentni, nahodilé).

A konené — Aristoteles rozliSujeausu finalis koneg&ny (el jednani. To, Ze
vykonavam chzi, musi mit gjaky &el, jiny, nez pouhéiemistni z mista A do mista B.

Tedy konénym (Eelem cliize je zdravi. Chodim proto, abych byl zdrav. Topbadravi

287 PlatPhaedol00a — 100e.
288 Arist.An. Post [1.11.
289 Arist.PA1l.1 646al13 — 24).



je zawrecnou gicinou, pra se pohybuiji. To plati i pro jinéi nez pouze pro lidské
chovani. Finalnim &elem viek je ochrana®.

Muzeme tedy shrnout, Ze pro existendgitéréasti jsoucna musi existovii t
priciny (musi byt splany tii podminky): materialni kauza, bez které i byt nic
vytvoreno; tvirce (cEInik) ji vytvoii; forma nebo tvar, ktery jitptvoreni bude dan a
koneiné Ucel, ktery tatotast jsoucna bude zastavat. Je mozno vigjémli gramaticky:ex
quo, a quo, in quo, propter qdd’

Stoikové, kté& navazovali na Aristotela, razili zasadu, ze kazdalost ve sit¢
musi mit svou ficinu, protoZe jinak by nebyl gvjednotnym systémem, jinak tato
pricinna vazanosie dana samotnymirfsodnimi vliastnostmi sita, ktery nas obklopuje.
Logos zakladni princip, ktery ve forérpneumatyprostupuje nas s, je ve skrze
rozumny, a proto musi byt rozumny kg\ktery je timtdogemovladan. VSe, co seg, je
tedy prosp3dné, nebt se @je na zaklad priciny, ktera je v souladu se zajmenétewého
logu?®* MiZeme tedyici, Ze stoikové nevzaliétyfi piiciny rozpracované Aristotelem,
ale slouili je v jednu, celkovou H&inu, ktera tytostyti Aristotelovy typy sdruzujé® Tuto
hlavni Ficinu ztotoZnil Seneca s ,t¥ivym rozumem, to jest s boherft’® Stoikové tedy
pievzali nejen Aristotelovu nauku kosmogenickou, &tgrklade zakladni otdzku o vzniku
jsoucna, ale také kauzu ohlédspojeni piciny a nasledku do nekoreéhoretézu
nevyhnutelnych nasledijednani, které zanechava malo prostoru pro smaognu)
nebo pro nadji.***

Prevzeti Chryssippova vykladu @igin¢ do Ciceronow pojednani o osuduDg
fato)?® ukazuje, Ze i ¥imském kulturnim progedi byla ¥novana pozornostifginné
souvislosti, a to jak s problematikou determinigitnZ byla jedna ze zakladnich otdzek
stoické filosofie}*®, tak i ve spojeni s otazkami motivacii&m lidského jednant.
Chrysippos, podle Ciceronovy zpravy, rozlisuiginy podle jejich vyznamé®’

Nazor, podle kterého je kauzalita nutnyregpokladem celého &ovéhoradu, se

290 E. Vernon ArnoldRoman StoicisirCambridge 1911, str. 162.

291 Marcus Aureliusid se ipsuntv, 23.

292 Tak A. A. LongHellénisticka filosofiePraha 2003, str. 205.

293 Sen. Ep. 65,12.

294 E. Vernon Arnoldgit. dilo, str. 163.

295 Cic.De fato39 — 44,

296 E. Vernon Arnoldgit. dilo, str. 198 — 215.

297 Cic. De fato18, 41: causarum enim, inqufChryssippos] aliae sunt perfectae et principales,
aliae adiuvantae et proximde



odrézi i v dile Panaitia/**® Poseidonios se navic pokou$el odhalit skryi&my swta
pozorovanim a srovnavanima miZze tak byt srovnavan svym zajmem o empirické
zkoumani s Aristotelem a Theofrast&m.

Muzeme tedy shrnout, Ze terndausaktery v aristotelské kosmogonii slouzil k
vyswtleni @icin (nebo z&kladniiéiny) existence veSkerého jsoucna, byl stoikgvaat a
dale rozpracovavan v otazkadregukenosti a nezmitelnosti lidského osudu. V této
podol byl prijat fimskou filosofickou Skolou (Seneca, M. T.Cicerstal se sotasti
»fimského kulturniho okruhu®.

Cilem této kapitoly je ukézat, jak byl tento pojdéle getvarentimskou pravni &dou pro
potreby pravni praxe a jak & byt uzivan v novych, ryze pravnich vyznamech. Pr
znany vyznam tohoto terminu pro soudobé pravo odvasenede parkud prekrasit
rozsah zameni této prace a ukazeme, jakyniigpbem se pojeti pojmeausadale odrazi
jednak v historickém vyvoji soukromého prava, jdduasowasnémieském obanském
pravu (pravni stav —ipdjai 2012). Mame totiZ zato, Ze pojerausd’’ je jednim z pojm,
které mizeme souhrrthozndit jako vysledek interakce megckou aristotelskou a
helénistickou filosofii &mskou pravni &dou, ktery dodnes neztratil svagitnou
hodnotu®*>Neba’ tento pojem byl fevzat moderni pravnidou a modernim pravnim
mysSlenim a je tedy séasti mnoha evropskych pravni@di. Neni to vSak pojem ryze
pravni, byl gevzat ziecké, potazm#éimské pravni filozofie a fize tak nabyvat vice
vyznami, coz gekvapivw mazecinit problémy v pravni praxi. Tuto problematiku édr i
sowasna judikatura Nejvy3siho soudR. Proto povazujeme za eventugliziteiné i v
praci zangiené na vlivyrecke filosofie n&gimské pravo podat definici pojmy kauza, jeho
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genezi a pouZiti imském pravu a kowea¢ i provést komparaci s pravem sasnym.

6.32  ,Causa“jako filologicky pojem

Causa, ae, fprekladame z latiny vékolikerém vyznamu. V prvém vyznamu je causa

298 A. A. Long Hellénisticka filosofiePraha 2003, str. 257.

299 Na rozdil od vySe zitovaného Chrysippa, ktery se domnival, ze ,nendskych silach odhalit
kazdou picinu“ viz A. A. Long, cit. dilo, str. 265.

300 Tamtéz.

301 Termin kauza je mozno uvazovat ve dvou rovingednak jako jazykovy pojem a pojem
filozoficky, jednak jako pojem s ryze pravnim vyamam. Tomuto rozliSeni bude v pojednani odpovidat i
odliSna terminologie - termin v prvnim vyznamu bpdan v latinské forgh(causg, termin ve druhém
smyslu bude p&estn (kauzg.

302 Viz A. KrskovaDe¢jiny evropského, politického, pravniho mys]@ratislava: Eurolex Bohemia
2003, hovai o fimském pravnim mysleni jako o pokladu.



pric¢ina, davod nebo podét. Velmi ¢asty je ablativcausi, ktery znamena zaiginou,

kviili, pro.3*Tento vyznam byl dal$im vyvojem rogh na omluvu, namitku a dokonce
vymluvu. Druhym vyznamem jefigina, \&c, na které sedeo zaklada nebo take zalezitost
— odtud causa jako pravni spoausa cognoscengravni vysaovani,causam agergest
spor,causam optinerecausam perdereyhrat nebo prohrat spor. Katré znamend&ausa
také vrEj$i okolnosti, stav nebo dokonpemér k né&komu, styk nebo spojeni sskym 3%

6.33 ,Causa“ jako pravre-filozoficky pojem

Tato lexikalni mnohovyznamovost se projevila i vtiuglovacausav pravni filozofii. Pod
latinsky pojemcausa ktery, jak bylo ukazano vipdchozim bog totiz spadaji d¥
naprosto odliSné filozofické kategorie #dina a divod, které se v moderni filozofii
rozliSuji. Pokudrekneme, Ze daky &j je pri¢inou jiného dje, znamena to pouze tolik, Zze
bylo vypozorovano, ze takovy a takow§j cha obvykle takové a takové nasledky a je tedy
pravdpodobnou ficinou €chto nasledk. Bez pozorovani, které potvrdi, z&Sinou
nastane po térfEiné takovy nasledek, neni mozno zjistifqnou souvislost mezi jevy.
,Zadny ¢lovek, ktery by vidl pouze jednodeso pohybovat se po narazu s druhym,
nedoved| by uzavirati, Ze kazdé druéléso bude se pohybovat po podobném narazu.
Veskeré zasry ze zkuSenosti jsowsinky zvyku, nikoli rozumu. %

.Pri¢ina je tedy realné nebo psychologické Whani ngjakého jevu. Ecinou
Cajovy smirti je vysokeé sti divodem jeho smrti je to, Ze vSichni lidé jsou smmiel Ze
Caius jeclovek.... Pokud Stipamidvi, jsem gicinou toho, Ze se Spalek rozpada na polena.

Mij imysl, rozdlat ohe, je psychologicky divod tohoto dje.“3%®

Tedy u kazdéhogke musime rozliSovat nasledekifiek), gicinu a divod. Winek
pusobeni gevorubce je ten, Ze séado rozpada na kusytipinou tohoto fisobeni je
sekera adlvodem tohoto rozpadu je umysiestorubce rozélat ohei. Bezprostedni
drobnou picinu, kterd ma nedanné veliky iinek (nasledek) nazyvame padem.

Rozdil mezi bezprostdni gicinou a podiitem byl z Aristotelovy filozofie fevzat

303 V tomto vyznamu je uzivana velaisto i v pravni terminologii — vidonatio mortis causa, dicis
causa sine causapod.
304 Podrob&i o vyznamu slovatausai s priklady ziimské literatury Prazak, Novotny, Seth&,

Latinsko¢esky slovnik]. dil, Praha 1955, str. 194.
305 D. HumeZkoumani o lidském rozumBraha 1996, §23.
306 V. Neff,Filosoficky slovnik pro samouky neboli AntigorgiBsaha 1993, str. 172.



i dotimské pravni filozofié” a nasledkem helenizatienské pravni sdy v 1. stol. p. Kr.
se bezprosédre promitl i viimském pravu. | ¥imském pravu ma pravni termiskolik
vyznami, které se vzajensrprolinaji>®®

Praw v této dols (1. stol. po Kr.) z&al praetor odmitat Zaloby ze smluv, které byly
sice uzageny plat® podle civilniho pravaigs civile), ale jejichZz podétem pro uzakeni
(causa remotpbylo podvedeni, za#nn¢é vyvolany omyl prodavajicim nebo pouziti nasili.
Stejre tak mohl praetor zrusit pravnéiaky nastoupeni&lictvi tomu, kdo gjal dédictvi
pod natlakem. Prvnim pragfilozofickym vyznamem terminu kauza je tedy potkau
k néjakému jednani na&pze strachunietus causga pravni ujednani bude moci byt
napadeno pomoci Zaloby praetorského pf&taviz vyse, nebo jestlize bude unesena
otrokyni newstka z dvodu chtée (ibidinis causa) pak nebude toto jednani posouzeno
jako kradez3'°fimské pravo mluvi row# o nedovolené nebo potupné pohnuteiga
turpis, causa illicitg) - takovym gikladem je nap mozZno vymahat pomokodndikce
Zaloby na bezilvodné obohaceni pini ze smlouvy jinak formatnhplatné, kterou sigkdo
dal slibit plréni, pokud nespach&jaky trestnycin. Tato kondikce se pak nazyvala

condictio ob turpis caus¥*
6.34  Pojem causa ¥imském pravu

6.34.1 Rizné pravni vyznamy pojmu causa

Kronme rozckleni pojmu kauza natfginu bezprosedni tausa proximpa vzdalenou
(pohnutkucausa remotp— kterézto rozéleni bylo revzato z obecnych filozofickych
nauk, a skterym gipadim pohnutky byla dana pravnédou pravni relevance,dntermin
kauza viimském pravu noveé resreji dalSi, specifické vyznamy:

A pravni vztah, nap dedicky**?

307 Tak jak byla zformulovana vieti knize spisu M. T. Cicerori2e officiis

308 Rozdleni a definice terminu kauza jéepzato z M. BartoSk&ncyklopedigimského pravaRraha
1994, str. 54.

309 Actio quod metus causa.

310 Chybi zde podlidmskych pravnik podstatny znak kradeZe, a sice imysl| obohatitisédez musi
byt spachana zatélem ziskducri faciendi gratia

311 M. BartoSekizncyklopedigimského pravaRraha 1994, str. 73.

312 Viz zasadéimského pravaotis causa perpetua estyjadena v Digestech:
Dig. 23.3.1

Paulus 14 ad sab.



¢ pravni situace,
a. nag. postaveni kupceéusa emptoris)
b. adpromisio in duriorem causam
c. trvala vlastnost sluzebného pozemku
pravni zaleZitost, pravni spot
a. causa criminalis trestni spor
b. causa liberalis- spor o svobodu
c. causa fiscalis spor se statem
d. causa principalis- spor o vlastnictvi
e. causa momentaria spor o drzbu
¢ podstata, pojem, tykajici ségpbnosti magistrata
¢ pravni povaha celku eum omnis causaydani spolu sijfisluSenstvim
(nag. pii reivindikasni Zalok), cum sua causatetns vedlejsich narok®'*

6.34.2 Kauza jako pravni institut ¥wimském pravu

NejdilezitejSimi pravnimi terminy, které vyznamnymigobem ovlivnilyfimskeé pravo, je
ovSem pojeti kauzy jako ,hospadag&o — spoleéenského &elu, pro ktery strany uzaviraji
své jednani, prod¥ strany uzaviraji své pravni jednatiP- jako je nap odevzdani &ci,
postup pohledavky, poskytnuti &, propu&ini otroka, ¥izeni ¥na, poskytnuti pkni za
Ucelem @ekavaného protipkmi apod. Tento el casto uéuje nazev Zaloby. Vzhledem

k tomu, ze&imsky civilni proces neznal abstraktni pojem Zalabiyabstraktni pojem
zavazku a naopak sougwnynutitelné byly pouze zavazky typizované, kdedkatyp
zavazku nil svou vlastni Zalobu, byla kauza nezbytnym soukyoravnim prvkem Zalobni
podstaty’*® Pouze kauzy, pravniiody vzniku zavazk, které byly uznany civilnim
pravem, mohly byt fgdmétem soudnihdizeni a také kauza v mnohéigadech
rozhodovala o tom, jaka Zalobaibe byt pouzita. Pravnimidodem, kauzou, zde

Dotis causa perpetua est, et cum voto eius quitdaiontrahitur, ut semper apud maritum sit.

Kauza ¥na je trvala, ale byla mluvenym slovem toho, kdbtdle ujednano, aby&no vzdy nalezelo
muzi.

313 Viz pravni zasaddemo iudex in causa sudiz J. Kincl, cit. dilo, str. 170.

314 M. BartoSekizncyklopedigimského pravaRraha 1994, str. 330.

315 M. BartoSekizncyklopedigimského pravaRraha 1994, str. 54, srov. téZz M. Barto32jny
rfimského prava vedch fazich jeho vyvoj@raha 1995, str. 206, kde je definovana kauza jako
»hospoddasko-socialni dvod, ktery vede k jejich (sc.obligaci — pozn. autpiku."

316 K. RebroRimské pravoBratislava 1980, str. 170.



rozumime jednotlivé smluvni typy, na zakddderych doSlo k deasnému nebo trvalému
piedani ¥ci — jako je nafiklad koug, najem,vyjijcka apod. a na zakladohoto gedani
prednitu (nebo souhlasu s podstatnymi priyoho kterého typizovaného kontraktu)
vznikaji mezi dluznikem ag¥itelem prava a povinnosti. Daletitieme kauzu pojimat jako
pravni zaklad jednani — pokud tentivdd neni nebo odpadne, je mozno pozadovét zp
plnéni bez pravnihoidrzodu —condictio indebitj nyrgjSi bezdivodné obohaceni.

Vyznam kauzy spfiva v tom, Ze slouzi k roZzeni kontraki, a to jednak na
typizované, s typickou kauzou, ktera byla clréjiz pravem civilnim, tak atypické
kontrakty, které byly chramy pouze praetorskym pravem, jednak na kontrakty
innominatni a z mimosmluvnich skatestitraditio (tak @i piedani ¥ci rozhoduje o tom,
zda se bude jednat o kupni smlouvug¢snou smlouvu nebo najem pouze kauza). A dale
pak na kontrakty abstraktni, které nevyzaduji vigad kauzy pro svou platnost,

nedovolena kauza v3akigpbi jejich neplatnost.

6.3.4.3 Stipulace jako piklad aplikace nauky o
kauzerimskou pravni ¥dou

Typickym abstraktnim kontraktem a to kontraktemiloitio prava jestipulatio. Stipulace
je ustni, formalni slib dluznika, Ze€ini to, a byl vétitelem pozadan. vodem zavazku je
pouze to, Ze dluznik shodnymi slovy odpast na otazku dluznikad@ri mihi sponde?

sponded).38

~Stipulace jest pak vSeobecnou, na vSedkyauly se hodici formou, jiz
jeden promisso} vchazi zavazekidi druhému gtipulator). Jaky konkrétni skutkovy
podklad gedchazel uzaeni stipulace jest lhostejno... Stipulace jest tolstraktni
vSeobecnou formou dobrovolného vejiti v zavaz&RY stipulaci je moZno zavézat se

k jakémukoli plfni dare— zaplatit ué¢itou sumu peée nebofacere— jakakoli¢innost nebo
nekonani nebo stépi. Pokud byla stipulace sjednanafaeere potom bylo obvyklé
sjednat si jestjednu stipulaci z&ici na penize, proifpad, Ze by prvni stipulace nebyla

splréna. Tato druha stipulace byla nazyvatipulatio poenalis?°

317 Podle toho, zda se jedna o tzv. realné kaytrkrm paiti zapijcka, vypijcka, tschova. Tyto reélné
kontrakty vznikaji okamzikemipdani ¥ci a jsou vyvojo¥ starSi. Konsensualni kontrakty vznikaji
souhlasem stran ohlegipodstatnych nalezitosti smlouvy, fiaem nagiklad emptio-venditicmebo
locatio-conductica jsou vyvojo¥ mladsi. Viz Gaius lll. 90 (reéalné obligace) a Galilh. 130
(konsensualni obligace).

318 Dalsi piklady viz Gaius 111.92-110.

319 J. VaznyRimské pravo obligani, Brno 1946, str. 42.

320 J. VaznyRimské pravo obligani, Brno 1946, str. 45.



Prav pro svou abstraktni povahu &nila se stipulace v nastroj, kteryiimska
pravni &da pruzg vyuzivala pro minici se patby kazdodenniho Zivota, protoZze absence
kauzy umoznila jeji iroké vyuzitf?

Stipulace ovSem ztracela svou abstraktni povabkygbyla kauza pojata do
stipulanich slov. Napp Centum dotis nomine dari spondellibujes dat deset jak@no?
NeboCentum quae ex causa venditionis mihi debes dandgs?Sto, které mi dluhujes
z koup, slibujes mi dat? V tomtorfpact mluvime o stipulaci kauzalni a platnost této
stipulace (a tedy i existence zavazku) zavisi ne&aPokud bylo sto slibeno jakéeno,
zavazek plnit ze stipulace vznikl az okamzikem kannanzelstvi a trval pouze tak
dlouho, dokud trvalo manzelstvi. Pokud stignlaslova neobsahovaldiebd, ze kterého
je stipulace provatha, stal se zavazek naprosto nezavislym na kaupekud byla kauza
vadna nebo pokud séhlec neuskutaila nebo dluznik sliboval na zakkalauzy, ktera
viabec neexistovala (n&pplnil neexistujici dluh), nemohl dluznik Zalowabezdivodného
obohaceni, protoze plnil na zakéaekistujiciho formalniho slibu. Obtize, které sttou

abstraktni situaci mohly nastat, ukazuje nasletiisfggment z Digest.

Dig. 15.1.38.1

Africanus 8 quaest.

Si nuptura filio familias dotis nomine certam peieum promiserit et divortio facto agat de
dote cum patre, utrumne tota promissione an dedeaia@uod patri filius debeat, liberari
eam oporteret? respondit tota promissione eam #bdam esse, cum certe et si ex

promissione cum ea ageretur, exceptione doli nugliitse posset.

Jestlize ta, ktera byla vdana4, slibila synovitou ¢ast pesz jako ¥no a poté, co se
rozvedla, Zaluje odno jeho otce, otadzkou je, zda ma byt osvobozenmetitastky nebo
pouze z toho, co je dluZzna otci syna. OdjuléVjsem, Ze ma byti osvobozena od vseho, co
slibila, neb@ zajiste, i kdyby byla Zalovana ze slibu, bude seirohranit pomoci namitky

zlého umyslu.

321 TotéZ plati pro mancipaci, ktera se vymklawaeho fivodniho uteni — koug-prodej a byla
uzivana k mnoha jinyméélim, pravem dovolenym — kéizeni za¥ti, propuséni syna z moci otcovske,
ztizeni ¥na apod.



Tento fragment je zajimavy tim, Ze ukazuje, Zdevegihod abstraktni stipulace
(pruznost, flexibilita) existuji i nevyhody. JeZtdi manzelka slibila svému manzelotng
pomoci stipulace a rozvedla séve, nez stihla 8o zaplatit, jeji obligéni slib ji stale
zavazoval a musela Zalovat svého tchana (kterpdwitelem otcovské moci a tedy i
piijemcem slibu), aby ji zprostil povinnosti vyplati&no (v Uvahu fichazi nap.
acceptilatig. Ze zminky o moznosti pouziti namitky zlého unaygkinéné v posledni
vété) vyplyva, Ze jiz klasickd@imska pravni ¥da si obtize vyplyvajici z abstraktni povahy
stipulace ugdomovala &elila jim prdw pomoci namitky zlého amyslexXceptio doli)}-
pokud bylo slibeno&no pro gipad manzelstvi a manzelstvi nebylo uemo nebo pokud
se rekdo zavazal stipulaci vratit sumu, kteratekaval jako zaficku a tato suma mu
nebyla vyplacena a bylo n&mastoupeno pomoci Zaloby ze stipulace, bylo jedna
Zalobcovo povaZovano za neslusné a zZalovany moatibdySe zmisnou Zalobu pomoci
namitky zlého umyslu. Pokud Zalobcem byl patronon@ia osoba, které bylo nutno
prokazovat Uctu ati které bylo z tohoto @vodu vyloweno pouzitiactio doli, byla

pouzitaactionon numeratae pecuniae

6.34.4 Justinianské zrény

V pravu justiniAanském se pokiito jeS€ dal a vlivem ,novych, vSeobecnych pringip

prava poklasického a Justinianskétidtioslo jednak k tomu, Ze pokud byla pouzita
exceptio dolneboexceptio non numeratae pecuniaemusel dluznik prokazovat, ze
penize, které se zavazal stipulaci vratit, nebglgkuténosti vyplaceny, ale totoitazni
bremeno bylo feneseno nagitele.

Na rozdil od klasického prava, kter@goustlo platnost stipulace bez ohledu na existenci
kauzy a branilo dluznika jen ve zjevnydtigadech pomoci namitky, stala se stipulace

v pravu justinianském jednanim kauzalnim, stavstipellace nasledkem nedostatku kauzy

neplatnou. Takovou neplatnou kauzou byla kauza aemdr.

Dig. 45.1.26

Ulpianus 42 ad sab.

322 J. VaznyRimské pravo obligani, Brno 1946, str. 47.



Generaliter novimus turpes stipulationes nulliuseeiomenti

Obecrt je znamo, Ze hanebné stipulace nejsou v platnosti.

Dig. 45.1.27pr.

Pomponius 22 ad sab.

Veluti si quis homicidium vel sacrilegium se factarpromittat. sed et officio quoque

praetoris continetur ex huiusmodi obligationibusiasem denegari.

Tak jako by kdo slibit &init kradez nebo svatokradez. Ale nalezi také igmlgich

povinnosti praetora odmitat (denegari) Zalobu awg&hto obligaci.

V takovychto pipadech ma dluznik pravo branit se na ggadnak, Ze penize
nebyly vyplaceny, jednak Ze stipulace samotnd jgated, a to Zalobou, kterd se nazyva

querella non numeratae pecuniae.

6.3.4.5 Diléi zaer

Z predchozich vykladl vyplyva, Ze pojem kauzy jakaidodu nebo fciny byl z oblasti
spekulativnich filozofickych Gvahipvzatiimskou pravni dou, a to veitech oblastech:
a) v souladu s filozofickymi zakladyceni o giciné prispéla nauka o kauze k rozvoji
prétorskych progedki vis ac metusiactio dol.
b) nauka o kauze &a zna&ny vliv na klasifikaci kontrakt — a na rozliSeni mezi
kontrakty typizovanymi a kontrakty innominatnime@ojmenovanymi)
c) Vv souvislosti se zremou oblibou stipulace a mancipac#edeni probléiins nimi
spojenymi si jiz klasickéimska pravni #da uvdomovala rozdil mezi abstraktnim
a kauzalnim kontraktem a vyuzivala vyhod tohotaloz(jednoduchost, Siroka
aplikovatelnost) a pomoeictio dolise snazil&elit okolnostem zneu?Ziti

abstraktnosti stipulac&>Justinianské pravo pak, vzhledem k odstnémozdilu

323 Prag v tomto smyslu izeme hoviit o piihlédnutifimské pravni &dy ke spoléensko-



meziius civileaius honorariumuznavalo neexistenci nebo nemravnost kauzy za

duvod neplatnosti zavazku.

6.35  DalSi osudyimsko-pravni nauky o kauze

5322 wsds obecného prava ve stejné

Termin kauza se pouzival véestowke pravni ¥d
podolz jako viimskych pravnich pramenech. Na zakladaw fragment z Digest, tak jak
byly zmenény (interpolovany) cisem Justinianem, byla stipulacéestowtkou pravni
védou pokladana za kauzalni. Samotné prohlaseni ilnzremonhlo jiz zalozit jeho
povinnost. Pro zaloZeni povinnosti mezi dluznikewsidgelem musela bytip stipulaci
vyjadiena kauzd”K nepojmenovanym kontrakmn, které byly v justinianskych
pramenech chr&ny Zalobou na pkni, pokud jiZ jedna strana plnila, bylo nyni
pristupovano tak, Ze tota@dplreéni bylo povazovano za kauzu a smlouvy se staly
Zalovatelnymi.

S otazkou kauzy souvisi vaestiowkém evropském pravu také otadzka
nezalovatelnych umluv, tzv. pact (1. pad pacturagtém, které bylo vimském pravu
povaZovano za platné, ale neZalovatéfig,které bylo chrémo pomoci namitky, bylo
v uceni kanonist povazovano za Zalovatelné, ale jeho platnost efvig platné kauze.
Platnost kauzy byla posuzovana stgako v pravu justinianskénf’ V nauce komentator
(Baldus de Ubaldis) byl pojem kauzy Znarozsfen. Kauzou se rozuthkazdy rozumny

motiv a regulegimského pravax pacto nudo actio non oritwiskala novy smysl. Pro

hospodé&skému smyslu (tedy pojmu kauza v jiném smyslu)usdige. Stipulace je nastroj, ktery ma
poskytnout pravni ochranu grmym a hospodékym vztalim v #imském statu a jeho zneuziti by vedlo
ke snizeni efektivity stipulace, proto musi byakdvychto pipadech pouzitaxceptio doli

324 A. SollnerDie causa in Kondiktionen und Vertragsrecht degéVatters bei den Glossatoren,
Kommentatoren und Kanoniste®Z. (1970), str. 212 a nasl.
325 .ES musste ein Grund fir sie, etwa ein Empgasglarlehen, in den Beziehungen zwischen

Glaubiger und Schuldner hinzutreten.” F. Raniéuropaisches Obligationsregh. vyd. 2003, str. 381.

326 Vyjimku tvdila tzv. pacta adiectakde bylo mozno Zalovat Zalobou ze smlouvy, js@i@éasti bylo
to které pactum, na@pvyhrada lepSiho kupce a smlouva kupni.
327 Tedy v souladu s dobrymi mravy, viz Dig. 486l.a Dig. 45.1.27. pr. citované vySe. Srovnej téz
Dig. 44.4.2.3
Ulpianus 76 ad ed.

Circa primam speciem, quibus ex causis exceptix hacum habeat, haec sunt, quae tractari possint.
quis sine causa ab aliquo fuerit stipulatus, deirdeea stipulatione experiatur, exceptio utiquea dwlli

ei nocebit: licet enim eo tempore, quo stipulabatihil dolo malo admiserit, tamen dicendum est eum
cum litem contestatur, dolo facere, qui persevexreta stipulatione petere: et si cum interponeretur
iustam causam habuit, tamen nunc nullam idonearsarathabere videtur. proinde et si crediturus
pecuniam stipulatus est nec credidit et si ceriadausa stipulationis, quae tamen aut non est tseaut
finita est, dicendum erit nocere exceptionem



N~ 7

platnostpactamusela byt prokazana kauza. Jednoduché prohld&egmiika nezakladalo
obligaci. Kauzdalsaneboerroneapiisobila nedinnost obligacé?® Francouzska,
Spartlska a italska &da obecného prava zda se, az do konce 18. stebitido konce
véku obecného prava, podrzela tuto nauku bezsmyninila existenci kauzy prvkem
platné smlouvy. Autt holandské amecké Skolyusus modernus pandectarurachali
naproti tomu tuto nauku od druhé poloviny 17. gtaletoupit do pozadi. Abstraktni
prohlaseni povinnosti neni sice zavazuijici, tigbbo kauza musi byt dokazana a

doswdeena®?®

6.3.5.1 Diléi zaer

Termin kauza byl ve sgdowké pravni ¥d¢ a wdé obecného prava pojiman v intencich
fimského prava justinianského. Vliverigobeni glossatara komentatar byl dokonce
kladen je&t vétSi diraz na kauzu nez tomu bylaivnském pravu. Kauza byl&inéna
podstatnou nalezitosti pravnich ukoiNaopak recepce Skoly elegantni jurisprudence a
usus modernus pandectaryrosuzuje kauzu jako objektizexistujici divod, pro ktery je
kontrakt uzaviran, ktery musi byt vipadt nutnosti dokazan, ale netrva na jeho vigéd

v zavazku.
6.36  Nauka o kauze v satasném¢eském pravu

6.36.1 Historicky vyvoj teoretické koncepce o kauze

v £

PrestoZe nauka o zavazcich byva poklada zaspanstabilnicast pravni ¥dy obtanského
prava, doslo v poslednich sto letech k vyraznéniroi@inimu posunu, nejprve - a to
zejména vlivem spoéensko-politickych udalosti - k posunu fichskopravniho pojeti a
poté kéaste&neé recepciimsko-pravniho (tradniho) pojeti nauky o kauze. Pro spravné

pochopeni satasného stavu je nezbytniedeslat strény historicky vyvo.

6.3.6.1.1 VSeobecny ofansky zakonik

Koncepce rakouského VSeobecnéhsamiského zakoniku vychazeldimského prava, jak

ovSem nutno podotknout - z koncepce justiniafiSke odmitala deni na zavazky

328 F. RanieriEuropaisches Obligationsregh. vyd. 2003, str. 381.
329 F. RanieriEuropéisches Obligationsreci. vyd.2003, str. 382.
330 Coz si ne zcela sdomuje J. Sedt&k, Obligacni pravo |.,Brno 1924, str. 58.



kauzalni a abstraktni, ve smyslu neexistence kaikyli zakonik ,rozliSoval zavazky
kauzalni, které obsahuji kauzu (hosps#g (tel zavazku), jako prostdek
individualizace zavazku, od zavdz&bstraktnich, ... kde se dluZznikova povinnost
prokazuje jinak (fedloZenim srnky nebo Seku)** Na rozdil od kauzy je danithz na

formu zavazku, podokjako tomu bylo dimskéstipulatio.

6.3.6.1.2 Stredni kodex

Tzv. stedni kodex upravoval problematiku kauzy v §21i@sPzrni citovaného
ustanoveni, které se odliSuje od fomulace ABGBzemerici, Ze vyklad vyznamu kauzy
byl prejat z doktrinyimskopravni. Zakladnim vychodiskem obligaci je pod| Spaka
smena hodnota ta se uskut@uje, aby tyto hodnoty ,nakonec slouZily petham lidi.%?

V. Spaek rozlisuje konény (el (causa finali$ a pohnutkucausa remota
Konetny (el je predstava koného upaiebeni ¥ci nebo pedstava o vyznamu nasledk
pravniho ukonu pro uspokojeni Zivotnichijett Kong€ny (el je zarové pohnutkou -
motivem. Rozdil mezidelem a pohnutkou je v tom, ,zda se kladead na sledovany cil
nebo na proces, ktery vede k jeho dosazeni. &gnéel a pohnutka tedy obgjné
splyvaji.”®** Pokud nesplyvaji, jedna se obvykle o Wiftku, vzbuzujici dvodnou baze
nebo omyl vyvolany Isti. Pohnutka wWna z obavy ped nasledky zla, kterym je
vyhroZzovano nebo vifpac omylu z nespravnéipdstavy o koném utenim gedmetu
pro nedostatek skutkovychiqupoklad zamysleného vysledku. Stéjtak je pravni ukon
ucinény v tisni. Jedna se o viii psychicky stav, ktery je obvykle pravhezvyznamny,
dulezité je pouze to, aby si byl jednajiéidom pravnich nasledkkteré jeho pravni ukon
bude mit3*

Neni rozhodujici pohnutka, ale to, zda projélesnttuje k tomu kterému
pravnimu ukonu. Pokud ano, pak nastanou jeho rigsldddé si pro uspokojeni svych
potreb vybiraji takovy pravni ukon, ktery se uspokojealito potebtidi svymi nasledky.

Spaek dale rozlisuje korsmy el (pohnutku) ¢ausa remotp a kel bezprosedni

(causa proximg ktery ztoto#uje s kauzou v pravnim smyslu. Kéngm &elem je

331 K. ElidS a kolektivDbcansky zakonik. Velky akademicky komersdazek 2, Praha 2008, str. 1423.

332 V. Spéek, Projevy Vile a pravni tkony v alanském pravuPraha 1953, str. 71.

333 V. Spéek, Projevy Vile a pravni tkony v alanském pravuPraha 1953, str. 72.

334 .Pro vznik pravnich nasletllipravniho tkonu neni rozhoduijici, k jakému kimé@mu @&elu, resp. z
jaké pohnutky je pravni Ukatinén, ale jaky pravni Ukon to je. Pohnutkassuje ke zréné ve spolénosti
a tyto zmény se dji jako nasledky pravnich ukénsneiuje projev vile k tomu, aby tyto nasledky
nastaly." V. Sp&ek, Projevy vile a pravni tkony v alanském pravuPraha 1953, str. 73.



duvod, pr@ je jednantkinéno - nap. odmitam ddictvi pro Spatné mezilidské vztahy s
ostatnimi ddici, pravni kauzou jsou ,bezpréstini pravni a hospotiké
nasledky,?**které nastanou okamZikentignosti pravni tkonu - neziskam zadnou
majetkovou hodnotu (hosp. nasledek)dictvi napadne dalSimedicam (nasl. pravni).

.Kauza je vyjadenim zn&n ve vztazich hospotko-materialnich, které zarave
znamenajf i zrénu ve vztazich ideologickych (pravnicif®Jednotlivé smluvni typy maji
své abstraktni kauzy, vSeobecné pravni nasledKygydovnich ukoti (kupni smlouva -
pievod vlastnictvi ¥ci a snéna perz, najemni smlouva - dasné uzivani individu&in
uréené \&ci a snéna perz apod.). Vyznam kauzy podle V. Sga spa@iva v tom, ze
~pravni divod je rozhodujici pro posouzeni platnosti pravnikonu a pro weni
nasledk, které z gho vznikaji.®*’ Koneiny (el a pohnutka jsou v pravu zasadn
nerozhodné, pokud nebyly vyj@hy ve smlou¥ jako podminka. Vadnost pohnutkyape
mit vliv na platnost pravniho tkonu podle 833, 3B(zréni stedniho kodexu - coZ je
praw pripad nasili a strachu nebo ureni pravniho Ukonu v tisni apod. - pozn. aut.).

Muzeme shrnout, Ze az potud vychazi prawdavziimskopravnich fedstav o
kauze, rozliSuje stefnakotimskeé pravo (a ABGB) koray (el a pohnutku na stran
jedné a kauzu v uzSim smyshka(sa proxima- bezprosedni pravni a hospottké
nasledky na strardruhé.

Pohnutka, steghjako viimském pravu, m4 verstdnim kodexu vliv pouze wholika
piipadech, ve kterychagobi ze zavrzenihodnyclivbdi (nésili a strach). OvSem ,hauka o
koneném elu" cause finalidyla zneuzita v novych spa@kensko-hospodékych

pomérech po roce 1948.

Podle V. Sp&ka je sice pro posuzovani platnosti rozhodujicipréivod (causa
proximg - viz 836 tehdejSi pravni Upravy, neplatnost pfhe Ukonu nize nastat i tehdy,
pokud se jeho konény Ucel (causa finalispri¢i zakonu nebo jej obchazi nag. koupi-

li nékdo c, aby ji pouzil k zavrzenihodnémaalu, pokud je tento umysl prodavajicimu
znam. Stejitak jsou neplatné pravni akony, které ggipstatnimu planu rozvoje
narodniho hospodistvi podle §1 zaks. 237/1948 SB* Causou finalianize byt i neutity

pravni pojem ,obecny zajem" niawiz zak.c. 65/1951 Sb. ofpvodech nemovitosti a

335 V. Spéek, Projevy Vile a pravni tkony v alanském pravuPraha 1953, str. 73.
336 Tamtéz.

337 V. Spaek, cit. dilo, str. 74.

338 V. Spaek, cit. dilo, str. 128-129.



prondjmu lesnickétaly - k p'evodi nemovitosti je zaptdbi givoleni okresniho
narodniho vyboru.i/oleni bude odef@no, pokud seifti obecnému zajmu. Pravni ukony
ucinéné bez takovehoioleni jsou neplatné.

Na zaklad causy finalishyl zkonstruovan institut tzv. némé neplatnosti - ve vyse
citovaném zakoho pronajmu lesnickétgly a grevodu nemovitosti bylo dokonce mozné
odejmout dinnost pravnim ukaim, které byly dinény pred Einnosti zakona, pokud byly
prevody winény ze spekulativnichidodi. 33°

Je mozno uzdit, Ze nauka o kauze byla sigeskoslovenskou pravnédou po
vydani stedniho kodexuifjata, ale jeji uplatovani v ramci zrénénych spoléensko-
politickych podminek dochazi k niégpustnému sgsovani pravnich a nepravnich

skut&nosti.

6.3.6.1.3 Nauka o kauze &é¢ ceského obBanského
prava po roce 1964

Nauka o kauzeddé ceského obanského prava po roce 196sktala v prvych letech po
vydani noveho atanského zakoniku ¢innost od 1.4. 1964) zachovana, ale doslo k jeji
povazlivé modifikaci.

V. Knapp v pislusné partii ebnice obanského prava (touto partii je vyklad o
obsahu pravniho Gkonitf} pripousti, Ze ,kauza je bezprostini hospodaky cil, resp.
bezprostedni hospodéky divod vzniku prav a povinnosti. Pravnirivddem je kupni
smlouva, kauzou je sha \&ci za penize*! a roz@luje pravni vztahy na kauzélni a
abstraktni. Z kauzalnich pravnich vaiga kauza patrna, napslib dodat ¥c za penize -
davodem slibu dodaniéei je zaplaceni pez a divodem zaplaceni pén je dodani ¥ci.
Darovani je kauzalni, protoze jeho kauzou je obdarbrekoho. Kauzalni je také vklad na
vkladni knizku. Knapp dale rozliSuje

1. hledisko existence kauzy
2. hledisko vyjadeni kauzy

3. hledisko dokazovani kauzy

339 V. Spéek, cit. dilo, str. 131.

340 V. Knapp, K. Plank a kol.,dgbniceceskoslovenského ¢dnského pravaPraha 1965, str. 141 a
nasl.

341 V. Knapp, K. Plank a kokijt. dilo, str.141.



Z hlediska vyjateni kauzy se pravni ukongléna kauzalni a abstraktni. Z
pravnich ukof kauzalnich je kauza patrna, haglib dodat ¥c za penize — ,jivodem
slibu dodani ¥ci je zaplaceni pez a divodem zaplaceni pén je dodani ¥ci. Darovani
je kauzalni, protoze jeho kauzou je obdarov&kdho. Kauzalni je také vklad na vkladni
knizku.'®*?

Pravnim nasledkem zavazku abstraktniho je zaveaghtit iitkomu ugitou ¢astku
pertz, aniz by byl uten divod nebo zavazek smecny.

Z hlediska dokazovani kauzy se rozliSuji kauzalabstraktni podle toho, zda soud
Zjist'uje existenci kauzy nebo ne. Pokud jde o vigadlkauzy, nema podle nazoru V.
Knappa v obanském zakoniku valny vyznam, nedostatek zjevikasizy negsobi
neplatnost pravniho ukonu.

Z hlediska dokazovani kauzy jsou vSechny pravrahwzkauzalni. Pokud neni nezjevna
kauza dokazana, je zavazek neplatny. Pouze&mé zavazkové vztahy jsou ryze
abstraktni, nemusi byt u nich totiz kauza dokazavan

Z vySe podaného vykladu jéegmé, Ze pestoze je termin kauza pouzivan, je
chapan v mnohem uzsim vyznamu, pouze f@sa proximapiicemz samotna definice
kauzy podana neni a samotny vyklad trpi tiéosti aZ nejasnosti - darovani neni podle
naseho nazoru kauzalni proto, Ze jeho kauzou jarolidni gkoho (neni z hlediska prava
relevantni, koho chci obdarovat), ale kauzou darbjgagevod vlastnického prava kei
bez poZadovanigfaké protihodnoty (tim se liSi kauza darovani odzZyakupni smlouvy).
Nauka o pohnutce jiZ neni davana v souvislostiuz&a a byla opu&ba i funkce
koneiného uéeni pravniho tkonu pro moznost prohlaSeni pravakomu za neplatny.

Proces opushi fimsko-pravni nauky o kauze byl dovrSen o necelydetlet
pozcEji. V ucebnici oltanského prava, ktera byla sepsana kol. aygod vedenim V.
Knappa a S. Lubyh®"® neni v partii o vzniku zavazku kauza uvedena.

V. Knapp, S. Luby a kollJ¢ebniceceskoslovenského ¢gmského pravaPraha
1974 (str. 458) neuvadi mezivbdy vzniku zavazku hospoiké divodu (kauzu). Drzi se
prostého wytu pravnich skutosti, které fisobi na vznik zavazku. V nasledujici 17.
hlavs*** se v ustanoveni §1 hof@ spoleéensko-ekonomickém zékladu zavazRodle

tohoto vykladu je ekonomickym zakladem zavazkugimdcloveka, jeho spok&enské

342 V. Knapp, K. Plank a kokijt. dilo, str. 142.
343 V. Knapp, S. Luby a kolJcebniceceskoslovenskeho édmského pravaPraha 1974, str. 458.
344 V. Knapp, S. Luby a kokijt. dilo, str. 478 — 481.



zajmy, které jsou vyvolany ,ekonomickou nutno$tf Tato ekonomicka nutnost je v
mnoha pipadech (a to i v socialistické sp&esti) zabezp®vana statnim donucenim a
vznika tak pravni povinnostiRoruseni povinnosti vznika odpgnost, jejimz
spole&enskym zakladem je rowh poteba.

V ustanoveni 82 je fdazreno, Ze pes zasady neformalnosti a vSeobecné
z&vaznosti smluv existuji jisté smluvni typy, kteegévytvdily ,jiz od pradavna” a letmou
(pochvalnou) zminkou ¥imském pravu, jak se @ém zmiiuje B. Engel$*°

RozliSuji se smlouvy na kauzalni a abstraktnijialbez jakékoli zminky o kauze.
Muzeme tedyict, Ze v této, o pouhych deset let mladsi prada teoreticka nauka o
kauze zcela vypusta — a to festo, Ze V. Knapp se podilel na obou pracich.

Také nizeme na zakladdosavadnich zji&hi dojit k za¥éru, Ze pravni pojem kauza
doslova zmizel z povrchu zemského (lég&no z pokdomi pravni ¥dy soukromého
prava), pestoze praktickéigledky nauky o kauze — roddni na jednotlivé smluvni typy a
rozc&leni na smlouvy kauzalni a abstraktni — byly zadimyv

Stejre tak beze stopy zmizela nauka o réedi kauzy z hlediska vyjéeni,
existence aikazu kauzy a ddaétice chybi jakakoli zminka o rozliSovani pravnédiwodu
a pohnutky, tak jak bylo traktovastimskym pravem, coz vedlo B. Engelse k pochvalné
zmince.

Podle naseho soudu je ndigadu nauky o kauze mozno sledovat teoreticky agad
védy oktanského prava, ktera opustila pftené teoretické konstrukce prawvaského
(které byly zachovany jeSt komentéich k tzv. stednimu kodexu), aniz je nahradila

stejre funkeni a plnohodnotna konstrukce vlastni.

6.3.6.1.4 Platna pravni Uprava a Uvahy de lege
ferrenda

PrestozZe satasny oldansky zakonik neuziva terminu kauza, véasué nauce o
ob¢anském pravu se teoreticka koncepce kauzy, jakodil zavazku uplatije, a to v
nasledujicich oblastech:

1. 8495 0Z; 8540 Oz

2. §558, 110 0z

345 V. Knapp, S. Luby a kokijt. dilo, Praha 1974, str. 478.
346 Tamtéz, str. 481.



3. nauka o pohnutce - 849a nasili a strach, omyk) aseapadé nevyhodné

podminky

6.36.141 8495 0Z; § 540 OZ

Ustanoveni § 495 vychazi ve svém pojeti z § 218a0¢keho zakoniku z roku 1950. § 495
OZ. stanovi, Ze k platnosti pravniho ukonu négthd, aby byla vyjdena kauza (v

zadkoném textu je ovSem kauza uvedena jakmd, coZ vede ¢které autory k domince,

7e zakonik terminu kauza neu##/a Toto ustanoveniipspravném vykladu odpovida na
tii zakladni otazky.

Nejprveiesi otazku, zda je stasti kazdého zavazku kauza, kauza ve smyslu
bezprostednich ,pravnich a hospag&ych nasledk’, jak o nich hovail V. Spasek 348
Pokud by byl abstrakénformulovan slib - slibuje$ mi zaplatit deset, teslib by byl
platny, ale p pripadném sporu by musetiitel prokazat, Ze deset bylo gho za delem
splreni dluhu (a to je kauza, konkrétoausa proximg nikoli, Ze si f@j¢il penize na to,
aby si mohl postavit novyin (to jecausa remotaneboli pohnutka a ta je, jak sprévn
odpovida V. Speek ve &tsin piipadi irelevantnf*®)

Na otadzku nutnosti existence kauzy odpovida z&kaare - neni-li vyjaden
duvod, nebrani to platnosti zakona - toto ustanojenitno interpretovat tak, Ze nevadi,
neni-li kauza vyjatena, ale fitomna musi byt v kazdém zavazku.

Déle odpovida na otazku, zda je nutno prokadadd zavazku, a to kladns tim,
Ze tuto povinnost uklad&ifiteli, nikoli dluzniku. Zakonny text fesi, co se stane, pokud
nebude ¥iitelem kauza prokazana. Domnivame se, Ze v tak@igpadct bude pravni
zavazek neplatny.

A konen¢ § 495 deklaruje, Ze existuje skupina zavazkkterych je wtitel této povinnosti
dokazovat existenci kauzy, jako je midgad snénka nebo v oanském zakoniku existujici

poukazka na cenné papiry (8 540 OliZ®.lege ferrenddy bylo vhodné zvazit, zda by v

347 M. HulmékUzavirani smiuv v civilnim pray®raha 2008, str. 9. Autor nechape, Ze prafmod a
kauza (v tomto fipact causa proxima) jsou synonyma, a 2#tel je povinen prokazat kauzu, tedy
hospodésky divod vzniku zavazku (daruji penize_z&elem Zizeni ¥na- to je kauza), pokud neni tento
hospodésky divod ve smlou¥ uveden. Jedinyifpad, kdy neniiteba dokazovat existenci kauzy, jsou
smEneiné a Sekové zavazky. Otazka, kterou si autor pékisgil. 10) ohledhtoho, zda je mozné si
piedstavit zavazek bez kauzy, pokladame za Zhytgolozenou, protoze existence kauzy je zakladnim
prvkem obsahu kazdého pravniho Gkonu, i abstrgkénini Gkony maji své kauzy, jen nemusiitel
jejich existenci dokazovat.

348 V. Spasek, Projevy vile a pravni tkony v alanském pravuPraha 1953, str. 73 a nasl.

349 Relevantni by pohnutka byla pouzeripadech, kdy by dochazelo k obchazeni zdkonat map
disimulovaného pravniho tkonu.




piipadech, kdy by ze skutkovych okolnosti jasgplynula neexistence kauzy - existuje
sménka na vraceni pén, ale tyto penize nebyly nikdy jakdjpka vyplaceny, nemohl byt
n¢jakym zpisobem chr&n dluznik proti ¥fiteli, jako tomu bylo wimském pravu

klasickém pomocexceptio dolaactio non numeratae pecuniae

6.3.6.1.4.2 88558, 510 OZ

Ustanoveni § 558 uznani dluhu je typickyifkladem zavazku, u kterého musi byt
vyjadiena kauza, a to pod sankci neplatnosti — kormavéditeratura velmi vhodnuziva
terminuobligatorre kauzalni pravni Gkafr® Kauza musi byt vyjdena pesr€, ale nemusi
byt vyjadena vyslovi.*** Opst povaZujeme nutné upozornit, Ze v uznani dluhuimus

dluznik uvést kauzu pravniho tkonu, nikoli pohnutkiera jej vedla k uzaeni smlouvy.

6.36.1.43 §49a0OZ

Posledni skupinouifpadi, kde se objevuje termin kauza (ovSem v thaicin

fimskopravnim pojeti, kterého se hodlame nadale)dsmu situace, kdy se pravni
pohnutka ¢ausa remotpstava pravérelevantni skutaosti. V ust. § 49a OZ je uvedena
zasaddimského pravéalsa causa non noce¥ ust. 8 49 OZ je jako pragmelevantni
pohnutka uvedena skuéteost, Ze byl pravni ukon uz#n v tisni za napadmevyhodnych
podminek. Tato vada v pohnutce figpbi neplatnost smlouvy, dava at@astnikovi, ktery
smlouvu za takovychto podminek u#ely pravo od smlouvy odstoupit. V ust. § 37 odst. 1
OZ se podle naseho nazoru jedna o recepmdre fimsko-pravni nauky wis ac

metus>>2

6.3.7 Diléi zaer

Studujeme-li nauku o kauze, kterd méjgpocatek v antické filozofii Aristotelo¥,
zZjistujeme, ze podstatnym agpobem ovlivnilatimskou pravni &du. Jiz klasiti pravnici si
pod vlivemiecke filozofie pestali klast draz na formu pravniho jednani (coz byl jev
typicky pro staréus civilé) a pro vymahatelnost pravniho tkon«aiozkoumat také jeho
obsah a &el. Nauka o vyznamu bezpreéstinich pravérhospodéskych nasledk pravniho

ukonu byla pevzata (recipovana) francouzskou, Sskou a italskou pravniédou, ne

350 K. ElidS a kolektivDbcansky zakonik. Velky akademicky komerséazek 2, Praha 2008, str. 1604.
351 Viz NS R13/53.
352 Cemuz nasédeuji i Fimsko-pravni terminyis compulsiva vis absolutay komentéové literatie

viz K. Elia$ a kolektivObcansky zakonik. Velky akademicky komgrséazek 1, Praha 2008, str. 248.



vSak v¥dou remeckou nebo holandskou, coz je patrno i v soudoéénp Upra¥. Z prava
fimského (ovSem justinianského) vychazel i vSeobetgnsky zakonik i gedni kodex.
Nauka o kauze se v oklégeé podobk vyskytovala v naSi pravngdé jeSe v
Sedesatych letech, ale v sedmdesatych byl koneegtykoez nahrady, bez zny
legislativy a bez jakéhokoli #godréni vypustn, a to pesto, Ze praktickéiusledky, které
nauka o kauzegsobi, byly v pravni praxi zachovany.
Z tohoto divodu panuji dnes ohledikauzy nejasnosti a bylo by vhodné, aby byla
nauka o kauze s¢asnou pravniddou postavena na jednotny teoreticky zaklad, a neni
rozhodné, zdaipmknutim se Kimskopravni nauce o kauze nebo jejiislddnym

opus&nim.

7 Zawrecné shrnuti

Prekladana pracecka filosofie a jeji vliv ndimskou pravnid&du si rozhods
nekladla za cil poskytnout ¥grpavajici obraz vlivu nazbwelkych postav klasickéecke
filosofie (Platona, Aristotela a jejich pokiavatel) na pravni nazory velkych postav
klasickéharimského prava (tak jak jsou tyto nazory &avzachyceny Corpus luris
Civilis). Chapereckou filosofii jako sotastiecké pravni kultury a zkouma jednotlivé
prvky této kultury a jejich fejimani do okruhtgimské pravni &dy. Vzhledem k tomu, Ze
nejen rozsah, ale i samotn& existefemkého vlivu je v ramci pravni romanistiky
prednttem rozsahlé diskuze, byly vybirany takové prvkigierych existuje &Sinova
shoda ohledtieckych vlivii — proto je v prvéasti prace postaven Zakon Xll desek jako
predstavitekimského zpracovatiecké ideje kodifikace (jez byla ci#imskému pravnimu
mysSleni), nasledujeex Rhodia de iactyehoz fivod Ize — pes vyslovené pochybnosti —
odvozovat od nantaich zvyklostireckého s¥ta kupdi. Zde jiz neni recipovana pouha

idea a jednotlivéecke vlivy, jako je tomu u Zakona XII desek.

Z tohoto ,Rhodského zakona“ jégvzat princip povinnostiifspét tomu, komu
byla zpisobena Skodatpodvraceni spolného nebezpé Tento princip nemohlistat
nepovSimnutimskym statem, jestlize se éhsvymi olany &astnit stedomdiského
namdniho obchodu. Prace dale v této kapitole ukaz@eetto princip se natolik
oswdil, Ze se stal satasti evropského pravniho mysleni, Ze byl (glosataysten i
mimo oblast ndmimich katastrof, a stal se s@sti novodobych pravnich kodifikaci (viz §
1043 ABGB).



Vliv fecké filosofie se ovSem neomezoval pouze na ob#stna jako pramene
prava.Rimskéa pravni ¥da se musela vypadavat i s dialektickym Zgobem interpretace
a argumentace, ktery byl zejména sofisty vyuzivélosazeni vézstvi v soudnich
sporech. A Ze se tento jev nevyhnul @&miskému pravnimu prasdi, to dokazuje pravni
spor z oblasti édického prava, tradiné nazyvanyCausa CurianaDalSi¢ast prace se tedy
vénuje zkoumani, jakym Zigobem séimsti klastti pravnici (Paulus, Ulpianus, lavolenus)
i Fimsti filosofové (Epiktétos, Seneca) vyadavaji s problémem uskweho, vychytralého

vykladu a argumentace, pro ktery se vZzil latingkyrtincavillatio.

Jako posledni zifklad ,,charakteristického prvkurecké filosofie, ktery
vyznamm ovlivnil fimskou pravni &du, byl vybran Aristotélv pojemcausa Tento pojem
byl zvolen zejména proto, Ze ptaxde se nejvice propojufanska pravni &da s klasickou
feckou filosofii.Causgje filosoficky pojem, kteryimska pravni ¥da geejala, tviréim
zpisobem petvaila a vyhradila pro & prostor v nauce odlu a pohnutce pravniho
jednani, stejijako v problematiceridéni kontrakfi na kauzalni a abstraktni. Tento model
se natolik os¥dCil, Ze stal sotasti evropské pravnidy. Pro zdrazreni vyznamu, ktery
si causapodrzela i pro satasné pravo, je zéwtéto kapitoly ¥novan odrazu nauky o

kauze v sotasnénteském pravu.

Domnivame se, zZémské pravo neni ryzémskym, narodnim vytvorem. Diky
politickym, vojenskym a kulturnim kontakh steckym s¥tem doSlo k pevzetiteckych
pravni ideji (idea kodifikace) termir{(poeng, instituci €ausg i celych pravnich norem
(lex Rhodia de iacjudotimského prava. Totorebirani vSak neprobihalo mechanicky, ale
tvarcim zpisobem, za aktivni séinnostirimské pravni &dy. Jednotlivé "vypjcky"” z
Recka byly adaptovany riémské pravni pogry (nagiklad (Eelnym vylrem vhodnych
Zalob podleaus civileu "Rhodského zakona"), a tak se staly tgttké prvky organickou
sourastifimského pravnihéadu.

Méame také za to, Ze to byla p&aecky vliv, ktery obohatitimské pravo a pomohl
mu prekonat @ivodni pravni porery primitivni agrarni obce (jakym bWim v obdobi ped
punskymi valkami) a adaptovétnsky pravniad k novym spokeenskym ponram, kdy



seRim stal politickou a obchodni velmoci centralnitite8omdi. Za dikaz UspSnosti
fimské pravni &dy povazujeme skuteosti, Ze ji pepracovandecké instituty se staly
souwtasti evropské pravnigy a ovlivnily — prostednictvim recepcemského prava -

sowasné platné pravo.

A konen¢ soudime, Ze pokud i stasny zakonodarce touZi recipovat pravni
institut, normu nebo dokonce i celé &thi — a nezalezi na tom, zda se jedna o recepci
normy sousedniho statu, evropského sfaristvi nebo normu historickou, ktera platila na
Uzemi statu v minulosti — &by si vzit giklad ziimské pravni &dy, nepostupovat
mechanicky, ale s ohledem na narodni, kulturnstohicka specifika adresatéto normy.

A stejre tak si ma, dle naSeho nazoru¢imat pravni ¥dec g aplikaci dané pravni normy.

V tom spaitujeme odkazimské pravni &dy védé dnesni.
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Summary

Greek Philosophy and its Influence on the RomaraelL8gience

The thesis examines an influence of the Greek lgigddsophy upon the Roman legal
science. The term philosophy is nevertheless us#tkispecific, narrower sense. It means
more a thinking of the ancient Greeks about lam ti#emmarizing some opinions of the
great names from the history of the Greek philogoplccording to the view of the author

of the thesis there is not much influence of thegps of Aristotle a Plato upon the Roman



legal science. There are two main reasons fomoghision — the first contacts of the
Romans with the Greek philosophy (which we may eatmith the life-time of M. T.
Cicero) were made in the era of Hellenism and thm&ns got to know ideas of these
great authors via their younger pupils and sucesss®oseidonios, Epicurus, Zeno and so
on. Therefore it is necessary to study the philagay Hellenism and its connection to the

Roman society.

The second reason is, that in the time of Cicér®Roman law has already made a great
step on its way from law of the primitive culturetbe Law of the Twelve Tables to the
fully developed, modern-shaped and principle -rdad legal system. It is obvious that the
process was fully finished by the tremendous wdrkraperor Justinian, but the
fundamental basis of the modern Roman law has ést@blished in the period among the
end of the Second Punic War and the end of the RdRepublic.

So when M. T. Cicero writes during the last centBryC. his papers dedicated to the
organization of the stat®¢ re publicad and best legal system of the stdde (egibus,

which deeply depends upon the work of Plato, taéeady is Roman legal philosophy,
which derives from the main source of the anciemmBn law -mores maiorunglegal
customs). This philosophy is based on the origiidly Roman legal principles. Or we
can say on the Roman legal philosophy — principka® strong position of the head of the
Roman family pater familiag, protection of the ownership, peculiar convictaiyout the
position of the heir in the Roman law of successind so on. And these philosophical
approaches had influenced the Roman law and gayespecific, purely Roman character

to many institutions of the Roman law.

So the the thesis treats with philosophical termmore abstract way. We are thinking
about the idea of codification, idea of receptibthe Greek law to the Roman legal

system and about idea of legal argumentation.

All these ideas have something in common. Firgtliofall of them have been created and
debated in the ancient Greek as the main and piplosal problems. Second all of these
guestions are very important recently, in the catioa with the new Czech Civil Code on
the one side and the idea of the Common Frame feir€&ee at the other one. And finally



we can find these problems discussed also in tmeaR@eriod, but with the help of the
heritage of the Greeks.

So the first chapter of the thesis is dedicatatiéchistory of the mutual contacts of the
Greeks and Romans — from the first contacts iny&ittie campaign of the king Pyrrhus in
the southern Italy to the fights of the Roman aswigth the young king of Macedonia,
Perseus. The aim of the first chapter is to prbat Roman and the Greek society have
been in a close contact for a very long period,cwhias tolead to some kind of cultural

exchange.

The second part of the thesis concerns with the adeodification and the aim of this
chapter is to prove some Greek influence uponiteeand very important legal source in
the Roman legal history. It is possible to find mataces with the Greek origin — a
citation of the Laws of Solon, made by Gaius, tpeenais supposed to have Greek
foundation, there are some similarities betweerelcesmd Roman funeral rites etc. But the
most important is the idea of codification, whichsaoriginally Greek and strange to the
Roman legal thinking. That why the Romans haveanetitten constitution — Roman
constitution is based solely upon the ancient eustand legislature of trmmitia
centuriatawhich regulates the competences of the indiviRaahan magistrates. The Law
of the Twelve Tables has been enacted as the oatobthe class struggle of the Plebeians
and Patricians and therefore this is the first munmethe Roman legal history, where a

Greek idea of codification takes place.

The third chapter of the thesis is dedicated tadka of reception. It concerns with thex
Rhodia de iactithe Rhodian Sea Law) and a process of the receptithe provisions of
this law into the Roman legal system. The Rhodiea [Saw is a set of the Greek naval
rules which were applied in the area of Meditereamd he main idea of the so-called
Rhodian Sea Law was accepted by the Roman legalseiand adopted to the Roman
legal contractocatio conductioThis Greek idea, revised and partly reformed by the
Roman legal science was widely accepted in theggaano civil codes of the 19th century.

The fourth chapter of the thesis concerns the proldf argumentation. The Roman legal
science has developed and practically used thekGrestem of the logic argumentation,
founded by Aristotle and developed by his pupild anccessors. This chapter deals with



the term ofcausawhich comes from the work of Aristotle, has besadiand adopted in
the Roman legal and non-legal sources (incl. pagpievé T. Cicero) and nowadays it is a
part of the European legal traditions. The aimhdag thapter is to show how was legal
argumentation misused by the professional oratotise court and how was the Roman

legal science able to face this problem of quagllargumentation.

A Czech translation of the Dig. 14.2. is attachethe thesis. This part of the Corpus luris
Civilis contains the Greek and Latin text of ttex Rhodia de iacturhis text has never
been translated to the Czech and could contriloutieet better understanding of the
Graeco-Roman Sea Law regulation.

Priloha: Lex Rhodia de iactu
14.2.1
Paulus libro secundo sententiarum

Lege Rodia [Rhodia] cavetur, ut si levandae navisrgtia iactus mercium factus est,
omnium contributione sarciatur quod pro omnibus daum est.

Rhodsky zékon &Z7i, aby, jestlize bylo zboZzi vyhozeno dormkwili odlehteni lodi, bylo
prispivkem vSech nahrazeno to, co bylo dano pro vSechny.

14.2.2
Paulus libro 34 ad edictum

pr. Si laborante nave iactus factus est, amissarumercium domini, si merces
vehendas locaverant, ex locato cum magistro navig@re debent: is deinde cum
reliquis, quorum merces salvae sunt, ex conductot detrimentum pro portione
communicetur, agere potest. Servius quidem resportdex locato agere cum magistro
navis debere, ut ceterorum vectorum merces retineatlonec portionem damni
praestent. Immo etsi "non" retineat merces magisterultro ex locato habiturus est
actionem cum vectoribus: quid enim si vectores singui nullas sarcinas habeant?
Plane commaodius est, si sint, retinere eas. At son totam navem conduxerit, ex
conducto aget, sicut vectores, qui loca in navemmauxerunt: aequissimum enim est
commune detrimentum fieri eorum, qui propter amissa res aliorum consecuti sunt,
ut merces suas salvas haberent.



Jestlize bylo z lodi vyhozeno zboZi, vlastnici ZbggZ bylo vyhozeno, jestlizergdali
zboZi k gepra¥, musi Zalovat kapitana lodin@gister navis¥alobou z najmuei locatd.
A kapitan pak mize Zalovat ostatni (cestujici), jejichz zboZi mdahragno, Zalobou z
prondjmu éx conducth aby se svym dilem podileli na Sko&ervius dale odp@dél, ze
je treba Zalovat kapitana lodi Zalobex locatg aby zadrzel zboZi ostatnich cestujicich do
té doby, dokud neposkytnoutg\dil na ndhradu Skody. Pratak, i kdyby kapitan lodi
nebyl zadrZel zbozi, bude mu i daléspuSet Zaloba proti ostatnim cestujicim. Co ale v
piipack cestujicich, kt# nemaji Zddné zavazadla®r\V piiznivéjsi je, jestlize je takové
zboZzi, je teba zadrzet i je. A¢baZe by zavazadla nebyla a byla pronajata céléblade
se Zalovat z krddeZe, st&jiak jako v pipact cestujicich, ki si pronajali mista v lodi:
neba’ je prevelice spravedlive, aby spoie nebezp# nesli ti, ktgi diky odhozeni &ci
jinych lidi byli bezpéni, a jejich zboZi bylo zachréno.

1. Si conservatis mercibus deterior facta sit naviaut si quid exarmaverit, nulla
facienda est collatio, quia dissimilis earum reruntausa sit, quae navis gratia
parentur et earum, pro quibus mercedem aliquis acqeerit: nam et si faber incudem
aut malleum fregerit, non imputaretur ei qui locaveit opus. Sed si voluntate
vectorum vel propter aliquem metum id detrimentum factum sit, hoc ipsum sarciri
oportet.

Jestlize bylo zboZzi zachrémo, ale doSlo k poSkozeni lodi nebo doSlo k poSkbloeiniho
vybaveni, nevznika povinnost kippivku, neb@ povaha ¥ci, které slouzi k uzivani lodi
je odlisna od ¥ci, které byly na palubuiipaty jako zboZi: nehjestlize kové zlomi
kladivo nebo kovadlinu, nefiie Zalovat toho, kdo jemu zadal dilo. Ale jestliéta Skoda
ucinéna z vile kupdi nebo na zéklagjejich strachu, v tomifppac je treba poskytnout
piispivek.

2. Cum in eadem nave varia mercium genera compluresercatores coegissent
praetereaque multi vectores servi liberique in eaavigarent, tempestate gravi orta
necessario iactura facta erat: quaesita deinde suhiaec: an omnes iacturam praestare
oporteat et si qui tales merces imposuissent, quibunavis non oneraretur, velut
gemmas margaritas? Et quae portio praestanda est?&n etiam pro liberis capitibus
dari oporteat? Et qua actione ea res expediri pos$i Placuit omnes, quorum
interfuisset iacturam fieri, conferre oportere, quia id tributum observatae res
deberent: itaque dominum etiam navis pro portione bligatum esse. lacturae
summam pro rerum pretio distribui oportet. Corporum liberorum aestimationem
nullam fieri posse. Ex conducto dominos rerum amiggum cum nauta, id est cum
magistro acturos. Itidem agitatum est, an etiam veésnentorum cuiusque et anulorum
aestimationem fieri oporteat: et omnium visum estnisi si qua consumendi causa
imposita forent, quo in numero essent cibaria: eo agis quod, si quando ea defecerint
in navigationem, quod quisque haberet in commune oderret.

Kdyz do téZe lodéetni kupci navezlittzné druhy zboZzi a kro#rtoho se vezlo mnoho
cestujicich, svobodnych i otrbkza prudkeé baie bylo nutno shoditt@st) zbozi fes
palubu: poté vznikly tyto otazky: zda Skodu majginéichni, i ti, kdo vnesli takové zbozi,
jez lad’ nezatizilo jako drahokamy a perly? A na jaky psdiima (ndhrada) poskytnout? a



zda také svobodni majéco dat? a kterou Zalobou se ma tato wridit? Pravnici se
shodli v nazoru, ze vsichni, kdoéthzajem na svrzeni zbozi, majiigpét, protoze jsou k
tomuto gispivku zavazani pro ochranu svycécv. také vlastnik lodi je k tomu zavazan
svym podilem. Vysi ztraty jee¢ba rozdlit podle hodnoty ¥ci. Téla svobodnych se
nemohou nijak og@vat. Vlastnici ztracenychigi budou mit Zalobu z pronajmu proti
vlastnikovi lodi, tj. proti kapitdnovi. Projednavase téz, zda by se néa zapditat i
hodnota odvi a prsten jednoho kazdého: a bylo shledano, Ze ze vSéchkvone toho,
co bylo vneseno ke spebs, kam paiti potraviny, to tim spiSe, Ze kdyby se jidhpavhs
nedostavalo, kazdy byippsl ke spoléné potebs v&im, co nil**3:

3. Si navis a piratis redempta sit, servius ofiliugabeo omnes conferre debere aiunt:
quod vero praedones abstulerint, eum perdere cuiusierint, nec conferendum ei, qui
suas merces redemerit.

Jestlize byla |@ vykoupena od pirét Servius, Ofilius a Labefkaji, Ze vSichni maji
povinnost pispét. Neba’ tomu, komu se stala Skodd, reefFispivaji ti, ktéi své zbozi
vykoupili.

4. Portio autem pro aestimatione rerum quae salvagunt et earum quae amissae sunt
praestari solet, nec ad rem pertinet, si hae quaaxassae sunt pluris veniri poterunt,
guoniam detrimenti, non lucri fit praestatio. Sed n his rebus, quarum nomine
conferendum est, aestimatio debet haberi non quanémptae sint, sed quanti venire
possunt.

Avsak hodnota se tuje jako podil skut@é hodnoty zachr&nych \&ci a \&ci ztracenych
a nezalezi na tom, Ze ztraceréivmohly byt prodany za vysSi cenu, prototesgvek se
vztahuje ke ztréta nikoliv k zisku. AvSak ohledntéch ci, jejichZ jménem seispiva,
je treba proveést oceéni nikoliv za tolik, za kolik byly koupeny, ale kalik by mohly byt
prodany.

5. Servorum quoque qui in mare perierunt non magisestimatio facienda est, quam si
qui aegri in nave decesserint aut aliqui sese praitaverint.

Co se tyka otrok ktefi zenfou v mdi, ty neni teba ocenit na vic, nez jako kdyby byvli
zahynuli v lodi na nemoc anebo se sami vridisgpalubu.

6. Si quis ex vectoribus solvendo non sit, hoc datrentum magistri navis non erit: nec
enim fortunas cuiusque nauta excutere debet.

Jestlize pak nezaplatékdo z kupd, tuto Skodu nebude muset z4 hradit viastnik lodi:
neba’ vlastnik lodi nema povinnost dobyvat majetek kéwbdz (cestujicich)

%3 pouzit eklad M. BartoskaSkola pravnického myslerifraha 1993, str. 262 — 263.



7. Si res quae iactae sunt apparuerint, exoneratwollatio: quod si iam contributio
facta sit, tunc hi qui solverint agent ex locato con magistro, ut is ex conducto
experiatur et quod exegerit reddat.

Jestlize se&ci, které byly odhozeny do @, znovu objevi, zanika povinnogigpivat. A
jestlize jiz byl gispsvek winén, tehdy ti cestujici, ktésplnili, budou Zalovagx locato
kapitana lodi, aby Zaloval (cestujici, jejich&ivbyly vyhozeny)ex conduct@ aby to, co z
nich vymize, vratil zgt.

8. Res autem iacta domini manet nec fit adprehendés, quia pro derelicto non
habetur.

Vyhozena ale §c zistava ve vlastnictvi svého pana a ani se nestajetkma toho, kdo ji
uchopi, nebthse nemé zage derelinkvovanou (opudtou pozn. P. D.).

14.2.3
Papinianus libro 19 responsorum

Cum arbor aut aliud navis instrumentum removendi canmunis periculi causa
deiectum est, contributio debetur.

Jestlize byl stzei nebo ®co jiného ze zdzeni lodi odstraéno a svrzeno do niie kwili
ohrozeni vSech, vznika cestujicim povinnost uhrealiitanovi lodi pispevek.

14.2.4
Callistratus libro secundo quaestionum

pr. Navis onustae levandae causa, quia intrare fluem vel portum non potuerat cum
onere, si quaedam merces in scapham traiectae sung aut extra flumen periclitetur
aut in ipso ostio vel portu, eaque scapha summersat, ratio haberi debet inter eos,
gui in nave merces salvas habent, cum his qui inggha perdiderunt, proinde
tamquam si iactura facta esset: idque Sabinus quoguibro secundo responsorum
probat. Contra si scapha cum parte mercium salva ésnavis periit, ratio haberi non
debet eorum, qui in nave perdiderunt, quia iactusn tributum nave salva venit.

Kvuli odlehteni zatizené lodi, ktera néie vplout do Ustfeky nebo do fistavu kuili
svému nakladu, jestlize byl@&které zbozi feloZzeno da@lunu, aby la’ nepodstoupila
nebezpéi & jiz v samotné&ece nebo vifstavu, a tentdlun se potopi, budédba, aby se
vyrovnali ti, kterym Zstalo jejich zboZi v lodi, i, ktefi ztratili své zbozi vélunu,
praw tak jako by bylo doslo k vyhozeni jejich zboZi.ZQaké potvrzuje Sabinus ve své



druhé knizeDdpowdi. Jinak tomu bude vifpadt, Ze¢lun s¢asti nakladu bude zachggm
a lod’ zahyne, pak nebudou mit povinnostikspvku ti, jejichz zboZi bylo vélunu, €m,
jimz se zbozi potopilo, nebwyhozeni zbozi méa bytispivkem k zachra#lodi.

1. Sed si navis, quae in tempestate iactu merciunmius mercatoris levata est, in alio
loco summersa est et aliquorum mercatorum merces pearinatores extractae sunt
data mercede, rationem haberi debere eius, cuius mees in navigatione levandae
navis causa iactae sunt, ab his, qui postea sua petnatores servaverunt, Sabinus
aeque respondit. Eorum vero, qui ita servaverunt,nivicem rationem haberi non
debere ab eo, qui in navigatione iactum fecit, sicpedam ex his mercibus per
urinatores extractae sunt: eorum enim merces non @Esunt videri servandae navis
causa iactae esse, quae perit.

Ale jestlize lal’, které bylo odleteno v boti vyhozenim zboZi jednoho obchodnika, se na
jiném mis¢ potopila a zboZi jinych obchodiiilbylo vyzdvizeno z mie potagci, budou

mit povinnost datifispivek tomu, jehoz zboZzi bylo z&&€lem odlekieni zbozi vyhozeno z
lodi ti, ktefi pozdji zachranili své zbozi pomoci poté, jak Sabinus spravedbv
odpowdél. Ale t¢ém, ktei své zbozi takto zachranili, nebude mit povinpdisipet ten,

ktery vyhodil své zboZidhem plavby, a todtn, jestlize bylo &co z jejich zbozi

zachragno potagéi. Neba’ jejich zboZi nemize byt posouzeno jako vyhozené zalém
z&chrany lodi, ktera se potopila.

2. Cum autem iactus de nave factus est et alicuiuss, quae in navi remanserunt,
deteriores factae sunt, videndum, an conferre cogdas sit, quia non debet duplici
damno onerari et collationis et quod res deteriorefactae sunt. Sed defendendum est
hunc conferre debere pretio praesente rerum: itaqueerbi gratia si vicenum merces
duorum fuerunt et alterius aspargine decem esse qoerunt, ille cuius res integrae
sunt pro viginti conferat, hic pro decem.Potesttamen dici etiam illa sententia
distinguentibus nobis, deteriores ex qua causa fa sunt, id est utrum propter iacta
nudatis rebus damnum secutum est an vero alia exesa, veluti quod alicubi iacebant
merces in angulo aliquo et unda penetravit. Tunc em conferre debebit: an ex priore
causa collationis onus pati non debet, quia iactuetiam hunc laesit? Adhuc numquid
et si aspargine propter iactum res deteriores facesunt? Sed distinctio suptilior
adhibenda est, quid plus sit, in damno an in coll&ne: si verbi gratia hae res viginti
fuerunt et collatio quidem facit decem, damnum auten duo, deducto hoc, quod
damnum passus est, religuum conferre debeat. Quidgo, si plus in damno erit quam
in collatione? Ut puta decem aureis res deteriorgsctae sunt, duo autem collationis
sunt. Indubitate utrumque onus pati non debet: sedhic videamus, num et ipsi
conferre oporteat. Quid enim interest iactatas resneas amiserim an nudatas
deteriores habere coeperim: nam sicut ei qui perdierit subvenitur, ita et ei subveniri
oportet, qui deteriores propter iactum res habere ceperit. Haec ita Papirius fronto
respondit.



Kdyz ovSem doSlo k vyhozenési z lodi, a byly poSkozeny &ei, patici jinému, které
zastaly na palubje treba zvazit, zda nutit kifspevku toho, nebt nema byt z&ovan

dvoji ztratou — zfisobenou Skodou na&eech i povinnosti kifispivku. Ale je teba branit
mysSlenku, Ze tentoifspvek mé byt odvozen ze stasné cenydci: A tak diky slovu
(napiklad), jestlize zbozZi dvou obchodiikylo postikano mdskou vodu, a tim se jeho
cena snizila na deset, onen, jehoZ zbdgiato neposkozeno bude musaljprispivek
vypcCitat z dvaceti, ten (jehoz zboZi bylo poskozendgzeti. Pece (vSak) je moznici,

Ze je teba rozliSovat, za jakéhdiebdu se stalo, tedy zda obaikwsvrzeni &ci z paluby
utrpeli Skodu nebo zda z&jake jiné ficiny, jako Ze gkam do kouta bylo zboZi poloZzeno a
pronikla do ®& morska voda. Neldtehdy bude mit jeho vlastnik povinnosispet v plné
vySi. Ale nebude v tom prvéntipact povinen néstiemeno pispivku, kdyz bylo také
poskozeno vyhozenim zboZi (mysli se zboZi jinéhahobinika)? A jestco jestli doSlo k
postikani mdaskou vodou a poskozendai kvali vyhozeni (jinych ¥ci) do mde? Ale je
treba pihlédnout k velmi jemnému rozliSovéni, co je vizda Skoda nebo povinnost k
piispivku. Jako v pipact je ¢ini hodnota ¥ci dvacet a fispsvek je deset, Skoda samotna
ale¢ini pouze dva, pak jedgba odeist vySi Skody od fispivku a zbytek fispivku pak
zaplatit? Ale co tedy, jestlize bude Skod#sVnez povinnost kifspevku? Jako naipklad
byla na ¥ci u¢inéna Skoda ve vysi deseti atira dva aureyini povinnost k pispsvku.

Beze vSi pochybnosti nema povinnost néstitalo femena: ale odtud vznika otazka, zda
i sam nema pravo od ostatnich poZzadovisppvek. Nebd co zaleZi na tom, zda mi Skoda
vznikne tak, Ze ztratiméei hozenim pes palubu nebo tim, Ze s&vzhorsi vystavenim
moiské vo@. Neba’ praw tak je podporovan ten, jeho&or byly zniceny, ma byt
podporovan i ten, jemuz byly¥ei zniceny v souvislosti s vyhazovanings palubu.
Papirius Fronto odp@dél na tuto otazku stegn

14.2.5
Hermogenianus libro secundo iuris epitomarum

pr. Amissae navis damnum collationis consortio nosarcitur per eos, qui merces suas
naufragio liberaverunt: nam huius aequitatem tunc amitti placuit, cum iactus
remedio ceteris in communi periculo salva navi condtum est.

Po ztroskotani lodi nebude sp&dastvi gispevku hrazenodmi, ktefi své zbozi zachranili
Z potopené lodi. Nelvasse ma za to, Zgequitastohoto (rozumi seifspivku pozn. aut.)
tehdy je pipusS€na, kdyz byliactusuc¢inén po zralé Gvaze ¢etne konzultace s ostatnimi)
za (telem zachrany lodiipobecném nebezpe

1. Arbore caesa, ut navis cum mercibus liberari past, aequitas contributionis
habebit locum.

V piipact odiezani stzn¢, aby mohla byt zachréna lad’ spol&né se zboZim, budou mit
na zaklad ekvity cestujici povinnost kifsptvku na nahradu Skody.



14.2.6
lulianus libro 86 digestorum

Navis adversa tempestate depressa ictu fulminis dsiis armamentis et arbore et
antemna hipponem delata est ibique tumultuariis arrmamentis ad praesens
comparatis ostiam navigavit et onus integrum pertut: quaesitum est, an hi, quorum
onus fuit, nautae pro damno conferre debeant. Respdit non debere: hic enim
sumptus instruendae magis navis, quam conservandammercium gratia factus est.

Lod’ byla odvracena ze svého & t¢Zkou botti, tderem blesku dosSlo na ni k poZari, p
kterém bylo znieno lodni vybaveni, stoZzar a rahno - se zpoird doplula do Hipponu a
tam byla ve sfchu nouzo¥ vybavena (ve srovnani $idjSim stavem), poté doplula do
Ostie, kde vylozila nadklad neporuSeny. Je otazkda,ti, kterym patlo toto zbozi, maji
povinnost lodnikovi fispét k ndhrad Skody. Odpowdél jsem, Ze nemaji. Neldaaklady
na vystrojeni lodi byly vynaloZeny spiSeikwni samotné, nez Kii zachrar zbozi.

14.2.7
Paulus libro tertio epitomarum Alfeni digestorum

Cum depressa navis aut deiecta esset, quod quisgereea suum servasset, sibi servare
respondit, tamquam ex incendio.

V piipact potopeni lodi nebo po najeti lodi n&ldinu jsem odpogdél, Ze to, co kazdy ze
svych \&ci zachranil, zachranil pro sebe, tak jakarpact pozaru.

14.2.8
lulianus libro secundo ex Minicio

Qui levandae navis gratia res aliquas proiciunt, no hanc mentem habent, ut eas pro
derelicto habeant, quippe si invenerint eas, ablatos et, si suspicati fuerint, in quem
locum eiectae sunt, requisituros: ut perinde sintac si quis onere pressus in viam rem
abiecerit mox cum aliis reversurus, ut eandem aufeet.

Ti, kteti za &elem odlekieni lodi hodi ¥ci, které pati nékomu jinému do mie, nejednaji
s umyslem, aby se tyt@ei staly grednttem bez vlastnika, vzdkdyby tyto &ci nalezli,
vyzvedli by je z méského dna, a kdyby byli na pochybéach, na kteréntenmsre se tyto
véci nachazeji, hledali by je. A stejje tomu v pipack, Ze jestlize bude&kdo tisrgn
svym Femenem a totorbmeno odhodi na cestu a brzy se s jinymi vrati tatoyliremeno
odnesl.

14.2.9

Maecianus ex lege Rhodia



Aciwsis Eudaimonos Nikomydews pros Antwninon baail&urie basileu Antwnine,
naufragion poiysantes en ty Italia diyrpagymen hupen dymosiwn twn tas Kukladas
nysous oikountwn. Antwninos eipen Eudaimoni. Egw m®u kosmou kurios, ho de
nomos tys valassys. Tw nomw twn Hrodiwn krinesvwniautikw, en ohis mytis twn
hymeterwn autw nomos enantioutai. Touto de auto kai veiotatos Augoustos ekrinen.
[Id est: Petitio Eudaemonis Nicomedensis ad imperatorem Antonum. Domine
imperator Antonine, cum naufragium fecissemus in lalia [immoin Icaria], direpti
sumus a publicis [mmo a publicanis], qui in Cycladibus insulis habitant.Antoninus
dicit Eudaemoni. Ego orbis terrarum dominus sum, l& autem maris, lege Rhodia de
re nautica res iudicetur, quatenus nulla lex ex ndgs ei contraria est. [dem etiam
divus Augustus iudicavit.]

Stiznost Eudaimona z Nikomedie d¢isantoniovi: VIadce a cigaAntonie, kdyZ jsem
ztroskotal v Ikarii, byli jsme oloupeni najemci zkadskych ostrof. Antoninus

odpowdél: Jsem, skutné vladcem nad vSi zemi, ale naiindadne Rhodsky zakon: a tak
musi byt tato zalezitost bi#Sena podle Rhodského zakona, ktery se tyka imacho
otazek, a se kterym neni Zzadné z naSich prav \orazp tak také rozhodl zboZsty
Augustus.

14.2.10
Labeo libro primo pithanon a Paulo epitomarum

pr. Si vehenda mancipia conduxisti, pro eo mancipiaquod in nave mortuum est,
vectura tibi non debetur. Paulus: immo quaeritur, quid actum est, utrum ut pro his
qui impositi an pro his qui deportati essent, mercg daretur: quod si hoc apparere
non poterit, satis erit pro nauta, si probaverit impositum esse mancipium.

Jestlize sis sjednakgpravu otrok, pak za toho otroka, ktery zéenw lodi, nebudeS muset
platit dopravné. Paulus: Ba je je otazka, co byituseno, zda bude dopravné placeno za
ty, kteri na lad” vstoupi, nebo na ty, kiiebyli dopraveni na wené misto. A jestlize nebude
mozné init zjevny, Ze byla takova umluvainéna, bude dostavat pro lodnika, jestlize
prokéze, Ze otrok do lodi vstoupil.

1. Si ea condicione navem conduxisti, ut ea mercieme portarentur easque merces
nulla nauta necessitate coactus in navem deterioreroum id sciret te fieri nolle,
transtulit et merces tuae cum ea nave perierunt, ilgua novissime vectae sunt, habes
ex conducto locato cum priore nauta actionem. Paufa immo contra, si modo ea
navigatione utraque navis periit, cum id sine dolet culpa nautarum factum esset.
Idem iuris erit, si prior nauta publice retentus navigare cum tuis mercibus prohibitus
fuerit. Idem iuris erit, cum ea condicione a te coduxisset, ut certam poenam tibi
praestaret, nisi ante constitutum diem merces tuaso loci exposuisset, in quem
devehendas eas merces locasset, nec per eum stayet, minus remissa sibi ea poena
spectaret. Idem iuris in eodem genere cogitationsbservabimus, si probatum fuerit



nautam morbo impeditum navigare non potuisse. ldendicemus, si navis eius vitium
fecerit sine dolo malo et culpa eius.

Jestlize si najmes dbpod tou podminkou, aby touto lodi bylo také tvéZldopraveno
touto lodi a lodnik, nemaje Zadnow’lbnan nutnosti nalozil tvé zbozi do lodi, o které
veédel, Ze kdybys to ¥dél, tak Ze bys takovou b neschvalil a tva zboZzi bylo zi@no spolu
s tou lodi, do které bylo naposletkfmzeno, (v takovémifpad) ti bude pisluSet Zaloba z
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mu zakazéno plout s tvym zboZim. Stejné pravidldebtaké uzito, jestlize jsi najal lodnika
po podminku, Ze pokud nedopravi tvé zbd®&sy zaplati ti stanovenou pokutu.

2. Si conduxisti navem amphorarum duo milium et ibiamphoras portasti, pro duobus
milibus amphorarum pretium debes. Paulus: immo si gersione navis conducta est,
pro duobus milibus debetur merces: si pro numero irpositarum amphorarum

merces constituta est, contra se habet: nam pro taimphoris pretium debes, quot
portasti.

Jestlize sis najal tb, ktera je schopna unést 2.000 amfor, a tolik ansiara ni nalozil, jsi
odpowdny za naklad 2.000 amfor. Pautilsa: prav tak jestlize je pronajata cela kapacita
lodi, bude dluzeno 2.000 amfor: @pa tomu bude v fipack, jestlize je odréna sjednana
podle mnozstvi amfor: neb@ak musis zaplatit za tolik amfor, kolik se jichichazi na
paluks.
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