Oponentsky posudek

rigorosni prace
Mgr. Evy Zwiefelhoferové

na téma

,Exekuce prodejem nemovitosti po novele exekucniho fadu*

Kandidatka pfedklada praci na uvedené téma v rozsahu celkem 156 stran textu véetné
resumé, seznamu pouzité literatury a seznamu pravnich ptedpist, stanovisek a ndlezl, ¢imz

z hlediska formalniho napliuje kritéria vyzadovana pro prace tohoto druhu.

Systematicky autorka praci ¢leni — vedle tvodu a zavéru — do 7 kapitol, v jejichZ ramci
se zabyvd podrobnym c¢lenénim a vykladem jednotlivych dil¢ich otazek vymezenych
zadanim. V ivodni kapitole prace se autorka zaméfuje na historicky vyklad a vyvoj postupu
fizeni v piipad¢ exekucniho prodeje nemovitosti, ndsledné se zabyvd obecnymi pojmy
exekuéniho fizeni, nésleduji kapitoly vénované postupné prodeji nemovitosti v jeho
jednotlivych dil¢ich fazich, zabyva se rovnéz problematikou prodeje spoluvlastnického
podilu, ucastenstvim, exekutorskym zastavnim pravem a zapisy do katastru nemovitosti na
zéklad¢ listin vydanych v exeku¢nim fizeni. Jednotlivé kapitoly jsou podrobné clenény
(zejména kapitoly 2. a 3.), potadi kapitol i proporcialita jsou v nékterych ptipadech k diskusi
(napt. fazeni kap. 5., proporce a fazeni kap. 4. a 6.), v zdsad¢ Ize se zvolenou systematikou

vyslovit souhlas.

Autorka zvolila t¢éma velmi vyznamné, nebot’ exeku¢ni postih nemovitosti je pilifem
ukojného exekuéniho prava, a a¢ se jednd o institut také tradi¢ni, jeho pravni uprava je
neustale predmétem diskuse jak zpohledu teoretického, tak praktického, coz zné&j déla
mimotadné vhodné téma k pojednani daného druhu, na stran¢ druhé v posledni dobé¢ je pravé
tato uprava predmétem zasadni zmény pravni tpravy, kterou bohuZzel autorka nezaznamenava,
kdyz v ramci zadani vychazi z novely jiz starsi a na dané téma dopadajici v podstatné mensim

rozsahu, nez plati pro novelu t¢innou od 1. 1. 2013. V tomto sméru je tieba autorce vytknout,



ze se zejména u nékterych otazek vyklad ¢i popis stavd neefektivnim, a to jako pro ni
samotnou, tak pro ¢tenaie. Uvedené plati jak pro samo jadro préce, tak pro tvodni partii, kdy
se prace v zasad¢ sama méni v do urcité miry historické pojednani. Zde je tieba ptihlédnout
k tomu, kdy byla prace odevzdana, kdy se ptisluSna exeku¢ni novela stala platnou, a bude ke

zvazeni, zda lze za tohoto stavu praci akceptovat.

Z vécného hlediska je prace vcelku komplexnim popisem dané pravni upravy, kde si
autorka v§ima zésadnich otazek, ale zplisob jejich zpracovani je spiSe pasivni, kdyz konstatuje
komentafova stanoviska ¢i ndzory judikatury, ale v zisad¢ je pouze piejima bez hlubsi
diskuse ¢i polemiky. Postradam v praci i diskusi na $irSi témata, kterd jsou dani problematice
vlastni jiz od pocatki, které ptfitom autorka sama zminuje, a kterd si zaslouzi diskusi bez
ohledu na stav platné pravni Gpravy — povaha drazby, vhodnost zplsobu urcovani ceny,
zapocteni zavad na drazené véci, diskutovand otazka ptredrazku, a mnohé dal$i — v tomto

sméru prace vykazuje jisté vakuum.

Prace se nevyznacuje zdsadnimi vécnymi nedostatky majicimi piivod v neznalostech ¢i
chybném usudku autorky, je to vSak spise disledek vyse uvedeného pasivniho ptistupu.

S ohledem na vytykané nedostatky si vyhrazuji finalni navrh, zda lze obhajobu za dané
situace konat bez pozadavku na doplnéni préace, k obhajobé samotné, s tim, Zze rozhodnuti
v tomto sméru pripadne komisi.

V ramci ptipadné obhajoby necht’ se autorka zaméti na vyse uvedené vécné problémy.
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