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1 Uvod

1.1 Legislativni vyvoj vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti

Exekuéni fizeni ma za ukol uspokojit pfiznana prava opravnénych osob nucenym zasahem
statu. Stat v exekuénim fizeni donucovacimi prostiedky zajisti opravnénému splnéni jeho
prava proti povinnému, ktery dobrovolné nesplnil svou povinnost, ktera mu byla ulozena.
Jedna se tedy o urcity vefejnopravni zasah do chranénych prav povinného. Dle soucasné
pravni Gpravy nucené vyméhani prava zajist'uji soudy a soudni exekutofi. Cinnost provadéna
soudy se nazyva vykonem rozhodnuti a ¢innost provadéna soudnimi exekutory se nazyva

exekuci.

Obcansky soudni fad z roku 1963 zavedl termin vykonu rozhodnuti, Ktery nahradil do té doby

pouzivany termin exekuce.

Legislativni vyvoj vykonu rozhodnuti prosel v moderni historii né€kolika etapami. Exekuce
prodejem nemovitosti patfila k dulezitym prostfedkiim pii vymahani penézitého plnéni. Za
zasadni mezniky v pravni upravé této problematiky Ize povazovat nasledujici pravni upravu.
Legislativni vyvoj vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti lze rozdé€lit do nékolika fazi a
to:*
e pravni uprava dle exekucniho fadu zakon €. 79/1896 t.z. 1 obfanského soudniho fadu
zakon ¢. 142/1950 Sb.,
e pravni uprava dle obcanského soudniho fadu, ktery nabyl G€innosti od 1.4.1964,
e pravni Uprava dle novely obCanského soudniho fadu provedené zakonem ¢. 519/1991
Sb.,
e pravni Gprava dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni tad),

e pravni uprava po novele exeku¢niho fadu provedena zdkonem ¢. 286/2009 Sb.

! Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni rad II.. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009



1.1.1 Pravni uprava dle exeku¢niho Fadu zakon ¢. 79/1896 f.z. i ob¢anského soudniho

radu zakon ¢. 142/1950 Sh.

Dle exeku¢niho tadu v zakoné ¢. 79/1986 f.z. i dle ob¢anského soudniho fadu Vv zakoné
¢. 1452/1950 Sb. natizoval a provadél prodej nemovitosti soud, ktery také vykonaval vylucné

veskeré ukony pfi exekucni drazbé.

1.1.2 Pravni Gprava dle ob¢anského soudniho iadu, ktery nabyl u¢innosti od 1.4.1964

Obcansky soudni fad s ucinnosti od 1.4.1964, zatadil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
za ostatni zpusoby provadéni vykonu rozhodnuti, které byly vyuzivany Kk vymozeni
penézitého plnéni s tim, ze vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti nebude pii vymahani
penézitych pohledavek vyuzivan v takovém rozsahu, jako tomu bylo do té doby. Tato prava
podstatnym zplisobem zménila Ulohu soudu viizeni o vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti. Obcansky soudni fad stanovil, ze soud pouze nafidil vykon rozhodnuti a po
pravni moci usneseni ptedal véc tehdejSimu statnimu notafstvi, které zajistilo odhad a prode;j

nemovitosti..

Z vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti byla odstranéna drazba. Diivodem pro odstranéni
draZzby bylo pfijeti zésady, Ze nelze proddvat nemovitosti za jinou neZ zdkonem stanovenou
cenu. Zakon omezil samotny prodej nemovitosti, nebot’ statni notafstvi bylo Opravnéno

obcanovi prodat pouze nemovitost, ktera mohla byt v osobnim vlastnictvi fyzické osoby.

Obcansky soud fad dale stanovil, Ze vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti bylo mozno vést
pouze proti vlastnikovi nemovitosti a to na zakladé exekuéniho titulu, ktery sméfoval proti
povinnému. Z této zasady vSak existovala vyjimka. Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
bylo mozno vést 1 proti tieti osobé v ptipade¢, ze doslo k pfechodu povinnosti z povinného na
tieti osobu, ktera byla zaroveinl vlastnikem nemovitosti, zejména v ptipad¢ univerzalni sukcese

v dédickém fizeni.

Vykon rozhodnuti ziizenim soudcovského zastavniho prava nebyl v ob¢anském soudnim fadu
JiZ nebyl upraven, coz korespondovalo s novou pravni upravou V ob¢anském zékoniku, ktery
zrusil institut zastavnich prav. Dosud zfizend zastavni prava vazla na nemovitosti nadale.

V piipadé, ze doslo k prodeji nemovitosti mély pohledavky zastavnich véftiteld pasobit pfimo



proti dalSimu vlastnikovi nemovitosti zatizené¢ soudcovskym zastavnim pravem. Zastavni
vétitel se sdm mohl domahat vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti pouze v ptipadée, ze

nemovitost byla ve vlastnictvi povinného.

1.1.3 Pravni dprava dle novely obcanského soudniho Fadu provedené zakonem

¢. 519/1991 Sb.

V dtsledku politickych zmén v roce 1989, které pfinesly i zasadni zmény v oblasti
spole¢ensko-ekonomickych vztahti, doSlo k navratu K puvodnim principim vykonu

rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 519/1991 Sb. doslo k odstranéni
rozde€leni vykonu rozhodnuti mezi soudy a statni notéfstvi. Do soudniho fizeni byl navracen
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti. Byla obnovena drazba a opét byl zaveden vykon
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava. Novelou obcanského soudniho fadu

bylo nové€ upraveno zastavni pravo v ob¢anském zakoniku.

Vyznamnou zménou ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti bylo pfijeti novely
obcanského zékoniku, kterd byla provedena zakonem ¢. 264/1992 Sb. a piijeti zédkona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Oba tyto
pfedpisy pfinesly do vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti velké zmény. DoSlo
k obnoveni povinnosti evidovat veSkeré zmény tykajici se prav a povinnosti k nemovitostem

V katastru nemovitosti.

1.1.4 Pravni uprava dle ziakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni Fad)

V roce 2001 byl pfijat zakon ¢. 120/2001 Sb., zédkon o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zdkond. Zakonem byl zaveden novy institut
soudniho exekutora. Institut soudniho exekutora je zaloZen na principu, Ze jakdkoliv ¢innost

’ s vrowe / ’ vr ;2
soudniho exekutora za¢ina tam, kde kon¢i ¢innost soudu v nalézacim fizeni.

% Winterova, A. a kolektiv Civilni pravo procesni. 2. aktualizované a prepracované vydani: Linde Praha a.s.,
2002
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Hlavni c¢innosti soudniho exekutora je nuceny vykon exekuc¢nich tituld. Exekuc¢ni fad
rozdéluje pravomoci Vv exekuc¢nim fizeni mezi soud, ktery rozhoduje o nafizeni a zastaveni
exekuce a v dalsich specifikovanych ptipadech, a soudniho exekutora, ktery ¢ini vSechny

ukony, které exekucni fad vyslovné nesvéiuje soudu.

Smyslem exekuce bylo zefektivnit proces na vymozeni ulozené povinnosti s tim, zZe na tomto
procesu bude soudni exekutor finan¢né zainteresovan, pricemz soudni exekutor mize svou
¢innost vykonavat pouze zakonnym zptisobem. Exeku¢ni fad dale stanovi, Ze soudni exekutor
vykonava svou c¢innost nezavisle a pfi zachovani nestrannosti vii¢i ucastnikim exekuc¢niho
fizeni. Ukony soudniho exekutora v exekuénim fizeni jsou povaZzovany za tikony soudu.
Soudni exekutor sam rozhoduje o zptisobu provedeni exekuce a sam také vydava rozhodnuti,

kterd exekuc¢ni fad nesvétuje soudu.

Vztah soudniho exekutora a ucastniky exekucniho fizeni pii vykonu exekucni ¢innosti neni
vztahem soukromopravnim s vyjimkou Zaloby o nahradu $kody dle § 32 odst. 1 a 2 ER, kdy
se nelze plnéni povinnosti soudniho exekutora domahat soukromopravni cestou, a neni tak

dana pravomoc soudu dle § 7 OSR.

Kromé vykonu exeku¢ni ¢innosti byly soudnimu exekutorovi exeku¢nim tadem svéfeny i
dals$i vyznamné tUkoly, jako je napf. moznost sepisovani exekutorskych zapisii, doruovani
soudnich pisemnosti, zjiStovani a zajiSténi majetku v trestnim fizeni, moznost vykonavat
¢innost soudniho vykonavatele ve vécech vykonu rozhodnuti, organizovani dobrovolnych
drazeb ¢i ptijimani Gschov v souvislosti s probihajicim fizenim a poskytovani pravni pomoci,
kdy jiz bylo rozhodnuto v nalézacim fizeni dle § 74 az § 76a ER. Soudni exekutor pfi
provadéni dalsi Cinnosti podle exekuéniho fadu a pfti Gischové penéz, cennych papirii nebo
jiného majetku je povinnou osobou podle § 2 zakona €. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, a mé stanoveny povinnosti
k identifikaci, kontrole, sdélovani a uchovavani tdaja o platbach, které spadaji do piisobnosti

tohoto zakona.

Soudni exekutor nema v exekuénim fizeni shodné postaveni s funkci soudniho vykonavatele
pii vykonu rozhodnuti provadéné soudy. Kompetence soudniho exekutora jsou podstatné §irsi
a vyzaduji ke svému zvladnuti nejen vysokoSkolské vzdélani, ale i urcitou dobu odborné

praxe a zvlastni zkousku.
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1.1.5 Pravni Gprava po novele exekuéniho adu provedena zakonem ¢. 286/2009 Sh.

Novelizace ob¢anského soudniho fddu a exekuc¢niho fadu vyraznym zplsobem zménily
provadéni exekuce. V exeku¢nim fizeni doslo k vyznamné zmén¢ v rozd€leni pravomoci mezi
exekuéni soud a soudniho exekutora, kdyz soudni exekutor vykonava nékteré
z rozhodovacich kompetenci, které dosud nalezely exeku¢nimu soudu. Mezi kompetence
soudniho exekutora patii:
e soudni exekutor odstrafiuje vady navrhu na nafizeni exekuce (§ 39 odst. 1 ER),
navrh na nafizeni exekuce mize byt podan pouze k soudnimu exekutorovi (§ 35
odst. 2 ER) a ktery ho zasle k soudu se zadosti o povéieni k provedeni exekuce,
e soudni exekutor rovnéz rozhoduje o viech odkladech (§ 54 ER) a zastavenich
exekuci (§ 55 ER), kde mezi Gi¢astniky neni spor,
e soudni exekutor dale také rozhoduje o rozvrhu vytézku exekuce (§ 52 odst. 2 ER),
o ulozeni potadkové pokuty za neposkytnuti soucinnosti (§ 34 odst. 3 ER) & o

ustanoveni opatrovnika u¢astniktim fizeni (§ 52 odst. 2 ER).

Mezi kompetence exekucnich souda 1 nadale patii posuzovani podminek nafizeni exekuce a

rozhodovani spord, které vznikaji mezi G€astniky pfi provadéni exekuce.

Rychlé a u¢inné provadéni exekuci a to v€etné exekuci realizovanych prodejem nemovitosti
nabyvaji stale vétsitho vyznamu, coz samoziejmé piindsi pii jejich praktické realizaci urcité
problémy. Lze vSak s uspokojenim konstatovat, Ze v této oblasti se objevuje pomérné bohaté
judikatura soudu vsSech stupii, ktera nahrazuje piipadné nedostatky pravnich predpist, které
upravuji tuto oblast. Obecné lze ocekavat, narGst exekuci a sniZeni vyznamu vykonu

rozhodnuti.

1.2 Obecna ustanoveni

Obecné lze konstatovat, ze vykon rozhodnuti provadény soudy a exekuce provadéné
soudnymi exekutory slouzi k nucenému vykonu nejen rozhodnuti soudnich, ale 1 rozhodnuti
jinych statnich organii, pokud to zdkon vyslovné pfipousti. Jedna se o fizeni, ve kterém je
pravo zjisténé zavaznym vyrokem soudu a zajisténo bud’ formou vykonu rozhodnuti nebo

exekuénim fizenim. Postup soudli pfi realizovani soudni exekuce se nazyva vykonem
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rozhodnuti. Tuto ¢innost diive vyhrazenou vylu¢né soudim mohou v pfenesené pisobnosti
. v ’ ’ v vr ’ ’ oy 3 /A

alternativné provozovat také soudni exekutofi. Tato fizeni se nazyvaji exekucemi.” Cinnost

soudnich exekutort je upravena zékonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni

¢innosti (exeku¢ni tad).

Od vykonu rozhodnuti a exekuéniho fizeni upraveného obcanskym soudnim fadem, event.
exekuénim fadem, je nutno odliSovat exeku¢ni fizeni spravni a danové, které je upraveno

zvlastnimi pravnimi predpisy.

Vykon rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovitosti patii k nezastupitelnym exekucnim
prostiedkiim pii vymahani penézitého plnéni a mé velky vyznam piedev§im v téch ptipadech,
kdy jsou vymahany vysoké penézité cCastky, nebot’ vymahéani jinymi zpisoby by trvalo
neumérné dlouho a pfipadné by ani nebylo efektivni. Tim, Ze je tento zplsob vétSinou
vyuzivan pro vymahani vysokych penézitych c¢astek, je v téchto piipadech nezbytnd i
podrobna pravni uprava, aby byl zajistén zakonny postup a byla respektovana prava

jednotlivych ucastnikd.

Uloha soudi v fizeni upraveném v ob&anském soudnim fadu je tedy dvojiho druhu. Spo¢iva
jednak v projednavani a rozhodovani sport, které vyplyvaji z rozhodovani ob¢anskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti a dale také v provadéni vykonu rozhodnuti. To
vSak pouze v piipad€, Ze povinnost ulozena na zdkladé¢ pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti nebyla uc€astnikem nebo ucastniky splnéna dobrovolng. V tomto druhém ptipadé

pak soud vyuzivani prostfedkll staitniho donuceni.

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim vykon rozhodnuti i exekuc¢ni fizeni je obCansky
soudni fad, ktery tuto problematiku upravuje v Sesté ¢asti, ato v § 251 - § 351a. Pravni Gprava
vykonévaciho fizeni v obanském soudnim fadu predstavuje ve srovnani s pravni Upravou
nalézaciho fizeni samostatnou a svébytnou ¢ast obcanského soudniho fadu. Ustanoveni, ktera
upravuji nalézaci fizeni, lze uzit i na vykon rozhodnuti ovsem pouze tehdy, neni-li v ¢asti

tykajici se vykondvaciho fizeni uvedeno jinak. Formou rozhodnuti ve vykonavacim fizeni je

vzdy usneseni.

3 Kindl, M.; Sima, A. ; David, O. Obcanské pravo procesni: Ales Cenék, s.r.o., 2005
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Dalsim dilezitym ptfedpisem je zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad), ktery upravuje ¢innost soudnich exekutort pfi vykonu exekucni
¢innosti. Jedna se vlastn€ o specialni pravni piedpis ve vztahu k obéanskému soudnimu fadu,
coz vyplyva z § 69 ER, ve kterém je uvedeno, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se na
provadéni exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti pfimefené ustanoveni obcanského

r vz srro ’ . s v s . r 4
soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.

Vykon rozhodnuti 1 exekucni fizeni mize byt zah4jeno pouze na navrh opravnéného a to bud’
dle § 261 odst. 1 OSR v piipadé natizeni vykonu rozhodnuti, ptipadné dle § 44 ER, ktery
upravuje nafizeni exekuce a povéfeni soudniho exekutora. Rizeni je tedy ovladano zasadou
dispozi¢ni. Vykon rozhodnuti nebo exekuci nafizuje na navrh opravnéného vécné piislusny
soud. Vécené pfislusnym soudem je okresni (obvodni) soud. Pfi nafizeni vykonu rozhodnuti

nebo exekuce dale soud kromé vécné prislusnosti zkouma téz mistni piislusnost.

1.3 Zpusoby vykonu rozhodnuti a exekuce

Pravni Giprava stanovi stejné zptisoby provadéni nucen¢ho vykonu jak pro vykon rozhodnuti
provadény soudy, tak pro exekuci provadénou soudnimi exekutory. Fakticky zptsob
realizace, tedy vybér konkrétniho zplsobu pifi vyméhani penéZitého plnéni je stanoven

rozdiln€ pro soudy a soudni exekutory.

Dle § 257 OSR lze naiidit a provést vykon rozhodnuti jen zptisoby uvedenymi v ob&anském
soudnim fadu.® Ustanoveni § 258 OSR pak uvadi konkrétni zpasoby, kterymi lze vykon
rozhodnuti ukladajici zaplaceni penézité ¢astky provést:

e srazkami ze mzdy,

e prikdzanim pohledavky,

e piikazem k vyplaté z Gi¢tu u penézniho tstavu,

e prodejem movitych véci a nemovitosti,

e prodejem podniku,

e ziizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitostem.

* Winterova, A. a kolektiv Civilni prdavo procesni. 2. aktualizované a piepracované vydani: Linde Praha a.s.,
2002
® Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006
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Pokud se opravnény domaha, aby vykon rozhodnuti ukladajici zaplaceni penézité Castky
provedl soud dle § 261 odst.1 OSR, opravnény ve svém navrhu uvede, jakym zptisobem ma
byt vykon rozhodnuti proveden. Tento postup je velmi formalisticky, zdlouhavy a pro

soucasnou dobu zcela nevyhodny.

Na tuto situaci reaguje exekuéni tad, ktery umoznuje, aby po nafizeni exekuce soudni
exekutor saim rozhodl, jakym zpisobem bude exekuce provadéna s ohledem na vysi dluhu a
strukturu majetku povinného. Exekuéni fad ve svém § 59 odst. 1 dava soudnimu exekutorovi
na vybér z nékolika zpiisobu, jakymi Ize provést exekuci na zaplaceni penézité castky, a to:

e srazkami ze mzdy a jinych pfijmda,

e pfikazanim pohledavky,

e prodejem movitych véci a nemovitosti,

e prodejem podniku,

e ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech.

Exeku¢ni prodej nemovitosti nepochybné patii mezi nejcitelnéjsi postihy povinného. Je tomu
tak predevsim proto, Ze nemovitost je vétSinou pro svou polohu do urcité¢ miry jedinec¢na a jeji
ztrata znamena pro povinného ¢asto i zna¢nou psychickou jmu. Dfive byl vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti vyuzivan predevSim pii vymahani pohledavek na zaplaceni vysSich

penéZnich &astek dle § 264 odst. 1 OSR, nebo pohledavek zajisténych zastavnimi pravy.

1.4 Narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti

Po podani navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti soud zkouma vécnou
a mistni ptislunost. Dle § 9 odst. 1 OSR je vécné piisluiny okresni (obvodni) soud. Mistni
ptislusnost k nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti je stanovena v § 252 odst. 4
pism. b) OSR. Mistné piislusny je okresni (obvodni) soud, v jehoz obvodu se nemovitost
nachézi, neni-li dana piislugnost dle § 252 odst. 4 pism. a) OSR. V ustanoveni § 252 odst. 1
OSR jde o vyjimku z obecného pravidla uvedeného v § 252 odst. 1 OSR, dle kterého je

mistné pfisluSnym soudem obecny soud povinného.

Obecné musi navrh na natfizeni vykonu rozhodnuti vedle ostatnich formalnich a obsahovych

nalezitosti obsahovat téz oznaCeni nemovitosti, jejiz prodej se navrhuje a dale musi byt
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listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, popiipad¢ téz vefejnymi listinami
dolozeno, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného. Vlastnictvi nemovitosti se prokazuje
ufednim vypisem z katastru nemovitosti, ktery ma povahu vetejné listiny, tzn. ze osvédcuje
to, co je na vypisu uvedeno, pokud neni prokazan opak. Vlastnictvi povinného k nemovitosti

je dle § 261 OSR povinen prokazat opravnény.

Nemovitosti jsou definovany v § 119 odst. 2 Ob¢Z tak, zZe nemovitosti jsou pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zakladem. Ustanoveni § 120 odst. 2 Ob¢Z stanovi, Ze stavba neni
soucasti pozemku, a proto je v nadvrhu tieba presné oznacit jak pozemek, tak stavbu, pokud

vykon rozhodnuti postihuje ob¢ tyto nemovitosti.

Diilezity je téz § 335a OSR, ktery v odstavci 1 uvadi, Ze pro nafizeni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti je rozhodujici stav v dobé zahdjeni tfizeni. Pfedpokladem pro natizeni
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti je prokdzani, Ze nemovitost je ve vlastnictvi
povinného. Tuto povinnost je opravnény schopen splnit pouze k okamziku podani navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti z divodu, Ze pfi rozhodovani o névrhu na natfizeni vykonu

rozhodnuti soud neprovadi dokazovani a zpravidla rozhoduje bez jednéni.

Rozsah vykonu rozhodnuti je upraven v § 335a odst. 2 OSR tak, Ze nafizeni vykonu
rozhodnuti se vztahuje na nemovitost se vSemi jejimi soucastmi a piisluSenstvim, to plati 1
o movitych vécech, které jsou pfislusenstvim nemovitosti. Soucasti stavby jsou Kotle,
umyvadla, rozvody vody, zasuvky apod. Soucasti pozemku jsou napi. stromy, kefe, Ci
podobné porosty, zahradni bazény, chodniky, lavicky apod. PiisluSenstvim pozemku mohou

byt napt. zahradni altan, pfenosnd garaZ apod.

Soud v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti zakaze povinnému, aby nemovitost prevedl na
nékoho jiného, nebo ji néjakym zpisobem zatizil napt. tak, ze by zfidil k nemovitosti vécné
bfemeno, nebo zastavni pravo. Déle soud vyzve povinného, aby do 15. dnii od doruceni
usneseni oznamil soudu, zda ma nékdo k nemovitosti piedkupni pravo. Tato vyzva obsahuje
zaroven | pouceni, ze pokud povinny tuto povinnost nesplni, odpovida za skodu tim

zpusobenou.
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1.5 Exekuce provadéné soudnimi exekutory

Lze konstatovat, ze rezim exekuci, které neprovadi soudy, ale soudni exekutofi, se fidi
rezimem zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad).
Dle § 28 ER se tkony soudniho exekutora povazuji za ukony soudu. Toto ustanoveni vak
zcela logicky pfindsi v praxi problémy a nejasnosti, o kterych bude pojednano v dalsi ¢asti

této rigordzni prace.

Exekuci provede ten soudni exekutor, kterého opravnény v navrhu na nafizeni exekuce uvede
a kterého nasledn¢ exekucni soud usnesenim o natizeni exekuce povéti provedenim exekuce.
Exekucni tizeni se zahajuje na ndvrh a jeho ucastniky jsou stejné jako pti vykonu rozhodnuti

opravnény a povinny, ptipadné téZ manzel povinného.

Vécné prislusnym je obecny soud povinného, tedy mistné prislusny okresni nebo obvodni
soud, v jehoz obvodu ma povinny bydlisté a pokud je nema, v jehoz obvodu se zdrzuje, je-li
osobou povinnou fyzicka osoba. V ptipad€, ze povinny je pravnickou osobou, plati ohledné
vécné prislusnosti to samé jako pro fyzickou osobu, tedy vécné prislusnym je okresni nebo
obvodni soud povinného, pficemz mistni pfislusnost exeku¢niho soudu je déna sidlem
povinného, tedy mistné piisluSnym soudem je soud, v jehoZ obvodu mé povinny své sidlo.
Pokud povinny - fyzicka osoba nemé bydli§té na uzemi Ceské republiky, ani se na tizemi
statu nezdrzuje, nebo nema-li povinny - pravnicka osoba sidlo v Ceské republice, je mistné
piislusnym soud, v jehoZ obvodu ma povinny majetek. Ma-li povinny majetek v obvodu vice
soudt, je pfislusSnym soudem ten soud, kterému jako prvnimu byla doruc¢ena Zadost soudniho

exekutora o povéfeni k provedeni exekuce.

Pied ucinnosti novely exekuéniho fadu, ktera byla provedena zakonem ¢. 286/2009 Sb. bylo
exekuéni fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh opravnéného na natizeni exekuce doSel
exeku¢nimu soudu. Je vSak nutno si uvédomit, ze pokud opravnény zaslal navrh soudnimu
exekutorovi, byl soudni exekutor povinen jej piedlozit nejpozdéji do 15ti dnd soudu se zadosti
o to, aby byl povéfen provedenim exekuce. Novelou exekucniho fadu doslo ke zméné€ osoby,
které se doruCuje navrh na nafizeni exekuce. Navrh na nafizeni exekuce tedy opravnény
podava soudnimu exekutorovi, ktery provadi ukony, které byly pfed novelou exekuc¢niho tadu

sveéfeny soudu. V piipad€, ze navrh opravnéného na nafizeni exekuce neobsahuje vSechny
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nalezitosti, nebo je nesrozumitelny, nebo neurcity, soudni exekutor usnesenim Vyzve
opravnéného ve lhiuté 15ti dnti od doruceni navrhu k jeho doplnéni nebo opravé. V usneseni
soudni exekutor opravnénému urci lhitu pro doplnéni nebo opravu a pouci opravnéného o
nasledcich nesplnéni povinnosti uloZzené usnesenim. Proti tomuto usneseni neni pfipustné

odvolani.

V piipadé, ze jsou splnény zdkonné podminky pro nafizeni exekuce, soud usnesenim exekuci
podle prislusného exekuc¢niho titulu nafidi a jejim provedenim povéeii soudniho exekutora,

kterého opravnény uvedl ve svém navrhu na natizeni exekuce.

Doruceni usneseni o natfizeni exekuce ma pro povinného nekteré zavazné dusledky. Povinny
po doruceni usneseni o nafizeni exekuce predevS§im nesmi nadile se svym majetkem
nakladat, tedy povinny nesmi svilj majetek pfevadét a zatéZovat riiznymi omezenimi. Muize
¢init pouze bézné dispozice vetné bézného obchodniho styku. Pokud povinny tuto povinnost
porusi a se svym majetkem naklada, je tento pravni ukon (napt. kupni nebo zastavni smlouva)
dle § 44a odst. 1 ER neplatny. Pravni tkon, kterym povinny porusil svou povinnost, se
povazuje za platny, pokud se neplatnosti pravniho ukonu nedovold soudni exekutor,
opravnény nebo piihlaseny véfitel, aby zajistil uspokojeni vymahané pohledavky. Novelou
exekuc¢niho fadu doslo ke zméné absolutni neplatnosti na neplatnost relativni v piipadé

poruseni povinnosti povinnym, kterd mu byla uloZena usnesenim o natizeni exekuce.

Zasadni rozdil mezi vykonem rozhodnuti a exekuci je ve zpisobu uréeni, jakym zptisobem
bude vykon rozhodnuti nebo exekuce provadéna. V piipadé vykonu rozhodnuti je soud zcela
vazan navrhem opravnéného, zatimco V ptipadé exekuce provadéné soudnimi exekutory je
situace zcela rozdilna. Soudni exekutor poté, co byl povéfen provedenim exekuce, sam
stanovi vhodny zptisob provedeni exekuce a vyda exekuéni ptikaz ohledné majetku, ktery ma
byt postizen. Soudni exekutor vydava téchto exekucnich piikaz jiz po zahajeni exekuce
zpravidla nékolik, coz umoziuje rychlé a disledné postizeni veskerého majetku povinného a

to véetné nemovitosti.

S postihovanim majetku povinného se v soucasné dobé objevuje Otdzka piiméfenosti a
vhodnosti zvoleného zpiisobu exekuce predevsim s ohledem na vysi vymahané pohledavky.
V praxi se rozlisuji prvotni a druhotné zpuisoby provedeni exekuce. Mezi prvotni zpisoby

patii exekuce srazkami ze mzdy a jinych piijmua a exekuce pfikdzdnim pohledavky. Exekuce
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prodejem movitych véci a nemovitosti a exekuce prodejem podniku je fazena k druhotnym
zptusobim. K druhotnym zptisoblim provedeni exekuce by mél soudni exekutor ptistoupit az
poté, kdy pohledavku opravnéného, ndklady opravnéného v exekucnim fizeni a néklady
exekuce nelze vymoci na zakladé prvotnich zptisobi. S timto nadzorem se vSak neztotoziuji
z divodu, ze vokamziku vydani jednotlivych exekucnich piikazi postihujici majetek
povinného, soudni exekutor nezna hodnotu postihovaného majetku povinného a nezna ani

vyse penéznich prostiedkli na uctu povinného.

V usneseni o nafizeni exekuce, které¢ vydava piislusny soud, neni tedy uveden zptsob, jakym
bude exekuce provadéna. Zpusob provadéni exekuce je urCen exeku¢nim piikazem, proti
kterému neni pfipustné odvolani. Procesni obranou proti exeku¢nimu ptikazu je navrh na
zastaveni, respektive navrh na Caste¢né zastaveni exekuce, navrh na odklad popiipadé

vylucovaci zaloba.

Praxe soudnich exekutorti ukazala, ze je z jejich strany velmi Casto piistupovano k prodeji
nemovitosti jako u¢inného zpiisobu provadéni exekuce. Tento zptisob ma i znacny preventivni
ucinek. Povinni pod hrozbou prodeje bytu, rodinného domu, nebo jiné pro né vyznamné
nemovitosti jsou ¢asto schopni vynalozit zna¢nou iniciativu na to, aby své dluhy vcetné
nakladt exekuce urychlené zaplatili. Naopak vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti

provadény soudy je v soucasné dobé vyuzivan jen vyjimecné.

1.6 Ukastenstvi

Problematika Gc¢astnikd vykonu rozhodnuti a exekuce je dle mého nazoru pomérné obsahla,
slozitd a neni dostate¢nym a ptrehlednym zplsobem upravena pro jednotlivé faze vykonu
rozhodnuti a exekuce predevsim s ohledem na prava ucastniki, ktera se v nékterych ptipadech
v ur¢itych fazich vykonu rozhodnuti a exekuce méni. Pokud se tyka ucastnikii a jejich

postaveni v jednotlivych fazich nafizeni vykonu rozhodnuti a exekuce lze uvést nasledujici.

Tato problematika je upravena v § 36 ER, ktery je v podstaté obdobou § 255 a § 256 OSR.
Dosavadni praxe prakticky vyklada zcela shodné obé pravni upravy, tedy jak pro exekucni

fizeni, tak i pro fizeni o vykonu rozhodnuti.®

® Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni 7ad II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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Osobn¢ povazuji za dilezité blize objasnit postaveni manzela povinného jako ucastnika
fizeni. Zajimavym problémem je také zpiisob pfechodu prav a povinnosti v exekucnim fizeni
na jiné subjekty. Tato problematika neni dle mého ndzoru dostatecnym zplisobem upravena,
kdyz § 36 odst. 4 ER upravuje pouze pievod nebo piechod prava opravnéného v exekuénim

fizeni, ale viibec se nezabyva piechodem nebo pifevodem povinnosti povinného.

1.6.1 ManZel povinného

Obecné Ize konstatovat, ze dle ustanoveni § 36 odst. 1 ER jsou Géastniky exekuéniho ¥izeni

opravnény a povinny.

Exekuci v§ak mohou byt postizeny i véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které méa povinny
ve spoleéném jméni manZell, a to za podminek stanovenych v § 42 ER. Pokud se jedna
o tento majetek, stdva se i manzel povinného ucastnikem exekucniho ftizeni. Manzel
povinného se tedy stava ucastnikem od okamziku, kdy existuje moznost postihu majetku
nalezejictho do spole¢ného jméni manzelti. Ucastnikem exekuéniho fizeni je manzel
povinného 1 tehdy, pokud jsou postizeny majetkové hodnoty, u nichz je smlouvou vznik
spoleného jméni manzelll vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, nebo je spolecné jmeéni

manzell o tyto majetkové hodnoty ziizeno dle § 143a ObcZ.

V této souvislosti lze odkazat napi. na stanovisko Nejvyssiho soudu sp. znacka Cpjn
200/2005. Zajimavé je také usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp.znacka 26 Co
532/2004, kde je konstatovano, ze v piipadé postihu majetku ve spole¢ném jméni manzeld
nevydava soudni exekutor usneseni o tom, ze se manzel povinného pfibira jako ucastnik do

exekucniho fizeni, nebot’ tento manzel se stava ucastnikem jiz ze zakona.

Za situace, kdy jiz doslo k zaniku spole¢ného jméni manzeld a soudnim exekutorem jsou
postihovany hodnoty, které patii do zaniklého, ale dosud nevypofadaného spolecného jméni

manzeld, je U€astnikem exekucniho fizeni i rozvedeny manzel povinného.
K cel¢ této problematice zaujal vykladové stanovisko Nejvyssi soud, ktery se k otazce,

Vjakém stadiu exeku¢niho fizeni miize byt uplatnéno ucastenstvi manzela povinného a

Z jakych skutecnosti maji byt tyto souvislosti prokazany, vyjadfil tak, Ze manzel povinného je
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ucastnikem fizeni jiz tehdy, ptichazi-li v ivahu, ze konkrétnim exeku¢nim piikazem muze byt

postizen majetek v jeho spole¢ném jméni s povinnym.

Tento zavér lze podpofit 1 tim, Ze dorucenim usneseni o nafizeni exekuce povinnému
nastupuje zakaz dispozice nejen s majetkem povinného, ale i s majetkem patficim do
spole¢ného jméni manzeld, a to i za predpokladu, kdyby manzel povinného s nakladanim

majetku ve spolecném jméni souhlasil.

V souvislosti s postavenim manzela povinného jako ucastnika fizeni existuje i dals$i problém,
ktery neni dostateénym zptsobem upraven. Dle § 33 ER je soudni exekutor opravnén
vyzadovat od tfetich osob informace nutné pro realizaci exekuce. Subjekty povinné
k poskytnuti informaci jsou specifikovany v tomto ustanoveni a soudni exekutor ma moznost
Vv piipad¢, Ze neni jeho Zadost o soucinnost ze strany téchto subjektli respektovana, ulozit v
souladu s § 34 odst. 3 ER témto osobam poiadkovou pokutu. Pfed w&innosti novely
exekucniho fadu soudni exekutor nemohl témto osobam sam ulozit pofadkovou pokutu.
V piipad€é nesplnéni povinnosti uloZzené dle vySe uvedeného ustanoveni, musel soudni
exekutor pozadat piislusny soud, aby vsouladu s§ 34 odst. 3 ER ulozil témto osobam

poradkovou pokutu.

Pokud se tykd samotného povinného, neexistuje podle mého nézoru pii poZadovani
soucinnosti, pfipadné pfi ndsledném vyzadovéani potadkové pokuty zddny vyznamny pravni
problém. Problematickou otazkou je ovSem vyzadovani soucinnosti tj. udaju tykajicich se
manzela povinného, nebot” se v nékterém ptipadé¢ mize jednat o ditvérné informace, piipadné

o naroky manzela povinného, které nespadaji do spole¢ného jméni manzeld.

Pokud soudni exekutor vyzaduje tudaje tykajici se manzela povinného od zdravotni
pojistovny, dochazi Casto k situaci, Ze tento subjekt udaje poskytnout odmitne. V tomto
ptipadé pak zélezi na soudnim exekutorovi, zda se rozhodne zdravotni pojisStovné ulozit
poradkovou pokutu. V této otazce je judikatura soudii niz§iho stupné¢ pomérné nejednotna,
kdyz nékteré soudy v tomto piipadé porddkovou pokutu zdravotni pojistovné neukladaly,
nebot’ povazovaly postup zdravotni pojiStovny za opravnény. V jiném  piipadé pak
potadkovou pokutu ulozily a vynucovaly poskytnuti vyzaddanych informaci soudnimu

exekutorovi.
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Pomérné zasadnim zpusobem se touto problematikou zabyva Krajsky soud v Plzni ve svém
usneseni sp. znacka 15 Co 68/2009 ze dne 23.2.2009, ve kterém zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze zamitl ndvrh soudniho exekutora na uloZeni poradkové pokuty
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Soud v tomto usneseni proved! vyklad, zda
udaje tykajici se manzela povinného jsou tdaji potfebnymi k provedeni exekuce. Krajsky
soud v usneseni dovozuje, Ze ucastenstvi manzela povinného v exeku¢nim fizeni je zalozeno
na predpokladu vyjimecné dovoleného postizeni i jiného majetku nez majetku vyluéném
vlastnictvi povinného a praveé pro tuto vylucnost je tfeba zachovavat postup, ktery znemozni,
aby k manzelu povinného bylo pausalné pfistupovano, jako by §lo o samotné povinného.
Tento krajsky soud tedy zastdvd nazor, Zze specifické postaveni manZzela povinného
v exekuénim fizeni vyzaduje individudlni ptistup k ziskavani informaci o manzelu povinného.
Dle vyjadieni soudu musi soudni exekutor v téchto ptipadech dolozit zcela zdsadni podminku,
kterou pozaduje zakon, a to Ze musi jit o ,,adaje potiebné k provedeni exekuce®. Pokud neni
ziejmé, ze se jedna o tyto udaje, neni zdravotni pojistovna povinna ani opravnéna tyto tidaje
soudnimu exekutorovi sdélovat. Dle nazoru soudu nelze vyhovét obecné a blize
nezdivodnéné Zadosti soudniho exekutora o poskytnuti soucinnosti sdélenim jinak
chranénych udaji povinného. Toto stanovisko bude nepochybné voditkem pro feSeni

podobnych piipadl prave s ohledem na jeho zdiivodnéni.

Osobné se ztotoziluji s timto stanoviskem Krajského soudu v Plzni a domnivam se, ze udaje
od zdravotni pojistovny jsou takového charakteru, Ze by v pfipadé manzZela povinného mély
byt soudnimu exekutorovi poskytovany jen za podminek stanovenych ve vySe citovaném

usneseni.

Krajsky soudu Vv citovaném usneseni zaujal i stanovisko k otdzce, kdy se manZzel povinného
muze stat ucastnikem exekucniho fizeni. Krajsky soud uvadi, Ze manZel povinného se ze
zakona muize stat ucastnikem exekucniho fizeni uz jen za predpokladu, ze ptichazi v Givahu
postih majetku ve spolecném jméni a nikoliv pouze tehdy, kdy je vydan pfislusny exekuéni
ptikaz. Toto stanovisko, které je v souladu se stavajici judikaturou R31/2006, povazuji pro

praxi soudnich exekutorti za velmi zasadni.
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1.7 Procesni nastupnictvi v pritbéhu exekuéniho fizeni

Zajimava je 1 otazka procesniho nastupnictvi v pribéhu exekucniho fizeni. Dle § 36 odst. 2
ER, prokaze-li se po zahajeni exekuéniho fizeni, Ze nastala pravni skuteénost, s niz pravni
predpisy spojuji pfevod nebo ptechod prava opravnéného, vstupuje na misto dosavadniho
opravnéného jeho pravni ndstupce. Ten musi pfijmout stav fizeni, jaky existuje v dobé
nastupu do fizeni. Exeku¢ni fad v tomto ustanoveni ani na jiném misté nefesi procesni postup,

kdy dochézi k ptevodu a predevsim pfechodu povinnosti na jinou osobu.

Zakonodarce ziejm¢ predpokladal, ze v disledku generalniho inhibitoria neni povinny
opravnén nakladat se svym majetkem dle § 44 odst. 7 ER. Muze viak nastat situace, kdy
dochazi k ptfechodu povinnosti nezavisle na vuli povinného, a to ptedevsim v piipadé jeho
umrti. S ohledem na skute¢nost, Ze v takovych ptipadech neni ucelné zastavit exekucéni fizeni
a znovu je zahdjit proti novému povinnému, vétSinou proti dédiciim, je nutné v tomto piipade

pouzit procesni postup dle § 107 a § 107a OSR, a to na zéklad& ustanoveni § 52 odst. 1 ER.

Pokud je soudnimu exekutorovi jiz doruceno usneseni o nafizeni exekuce obsahujici jeho
povéreni, je zahajena ta faze exekuce, ve které soud vydava jen ta rozhodnuti, kterd exekucni
fad soudu vyslovné svétuje. O zménach Gcastnikll tedy v této fazi fizeni jiZ rozhoduje soudni
exekutor a soud by rozhodoval pouze v ptipadé, ze by proti usneseni o natizeni exekuce bylo

podéano odvoléani. V takovém ptipad¢ by o nastupnictvi rozhodoval odvolaci soud.

Dojde-li soudu navrh na zménu ucastnika, nebo nastane-li pravni skuteCnost tuto zménu
odlvodiujici az po nafizeni exekuce, postoupi jej soud soudnimu exekutorovi k rozhodnuti.
I kdyz v tomto ptipad€ chybi podrobngjsi pravni Uprava, je obecné¢ uznavanou praxi, Ze
o zméng Ucastnika nejen na strané opravnéného, ale 1 na strané povinného rozhoduje soudni
exekutor usnesenim, proti kterému je odvolani ptipustné. O piipadném odvolani rozhoduje
odvolaci soud. V piipad¢, Ze neni proti tomuto usneseni podano odvolédni, soudni exekutor po
pravni moci usneseni o zméné ucastnika zasle soudu opis pravomocného rozhodnuti, aby byl

ze spisu soudu ziejmy okruh ucastnikd.

" Kasikové, M.; Kudera, Z.; P14sil,V.; Simka, K.; Jirmanové, M.; Hubagek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
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1.8 Generalni inhibitorium

Ptivodni ustanoveni § 44 odst. 7 ER v podstaté zaloZilo novy procesni institut tzv. generalni
inhibitorium. Tento procesni institut povinnému zakazoval pod sankci absolutni neplatnosti
nakladat se svym majetkem. O této povinnosti a nasledcich byl povinny v usneseni o natizeni

exekuce pouéen.8

Otazkou bylo, zda v ptipad¢€, Ze se povinny proti usneseni o nafizeni exekuce odvolal, mélo
takové odvolani odkladny ucinek, coz by prakticky znamenalo, ze po dobu rozhodnuti
o tomto odvolani by povinny se svym majetkem mohl volné¢ disponovat. Tim by vSak byl
zcela zmaten smysl exekuce, a proto odvoldni nema v Zadném piipad€ odkladny Ucinek a
povinny nesmi po dobu rozhodovani o odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce se svym
majetkem nakladat. Tato povinnost, tedy ze povinny nesmi nakladdat se svym majetkem po

doruceni usneseni o nafizeni exekuce, je navic stanovena v § 44a odst. 1 ER.

Kromé¢ tohoto obecného zdkazu vztahujiciho se na vSechen majetek povinného bylo generdlni
inhibitorium doplnéno specialnimi inhibitorii, kterd se vztahuji K jednotlivym konkrétnim
vécem a pravum, ktera byla postizena jednotlivymi exekuc¢nimi piikazy dle rozhodnuti

soudniho exekutora.

Z obecného zakazu dispozice s majetkem existovaly vyjimky dle § 44 odst. 7 ER, kde bylo
uvedeno, Ze povinny mohl vykonavat béZznou obchodni ¢innost, uspokojovat zdkladni Zivotni
potieby a udrZovat a spravovat majetek. Novelou exeku¢niho fadu ucinnou od 1.1.2008 se
tento zdkaz pouzije, je-li povinnym stat. Jednotlivé vyjimky mohou byt déale stanoveny
obCanskym soudnim fadem u jednotlivych specidlnich inhibitorii, tedy v podstaté

u jednotlivych zpisobil, kterymi se exekuce provadi.

Dusledkem uplatnéni generalniho inhibitoria pfi prodeji nemovitosti byl napf. postup

katastralniho ufadu, ktery na zaklad€ usneseni o natfizeni exekuce zapiSe poznamku vztahujici

8 Kasikové, M.; Kudera, Z.; P14sil,V.; Simka, K.; Jirmanové, M.; Hubagek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innost (exekucni rad). Komentar. 2. vydani: C.H.Beck, 2010
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se k osob¢ povinného ke vSem listim vlastnictvi, na kterych je osoba povinného vedena jako
vlastnik nebo spoluvlastnik nemovitosti. Tato pozndmka informuje vSechny subjekty
o skutecnosti, ze proti vlastnikovi pfedmétné nemovitosti je vedena exekuce a povinnému
prakticky neumozniuje s jeho nemovitostmi nakladat, coz ma pro opravnéného ten vyznam, ze
povinny nesmi nemovitost prodat, darovat nebo pievést na jinou osobou a ze by pohledavka

opravnéného mohla byt uspokojena z pfipadné drazby nemovitosti.

Teprve poté, co soudni exekutor rozhodne o provedeni exekuce prodejem nemovitosti, vyda
exekucéni prikaz, kterym postihne jednu nebo vice nemovitosti ve vlastnictvi povinného,
provede pfislusny katastralni Gifad u konkrétnich nemovitosti zépis poznamkou podle § 9
odst. 1 pism. a) ZapPrNe jako vyraz existence specialniho inhibitoria. Teprve tento zapis ma
zésadni vyznam pro opravnéného, nebot’ byl vytvoren zdkladni ptedpoklad pro ptipadnou
exekuci prodejem nemovitosti. Prave tato specialni inhibitoria, tedy exekucni ptikazy, urcuji
potadi, ve kterém se jednotlivi opravnéni mohou domahat svého prava. V praxi je ve vétSing
pripada situace takova, Ze na listu vlastnictvi povinného je n¢kolik poznamek o natizeni
exekuce a povéfeni ruznych soudnich exekutori a nékolik exekucnich piikazi k prodeji

nemovitosti.

Generalni inhibitorium bylo novelou exeku¢niho fadu provedenou zdkonem ¢. 286/2009 Sb.
pomérné zasadnim zpiisobem zménéno. Zasadni zménou, kterou pfinesla novela exeku¢niho
fadu, byla zména absolutni neplatnosti na neplatnost relativni. Dale byla zavedena moznost
omezeni UCink( generalniho inhibitoria v pfipadé, kdy povinny slozi na u€et soudniho
exekutora jistotu ve vySi vymahané pohledavky, ndkladt opravnéného a nakladli exekuce
anebo prokaze, ze mu zbyvajici majetek zjevné a nepochybné postacuje k pokryti vymahané
pohledavky vcetné nakladii opravnéného a nakladii exekuce. Exekucni fad za splnéni
zakonem stanovenych podminek umoznuje, aby véc patfici do majetku povinného byla
v pribéhu exekuce prodana mimo drazbu. Na povinnou Ceskou republiku se generalni

inhibitorium se nevztahuje. °

Novela exeku¢niho fadu pfinesla Ctyii zasadni zmény v institutu generalniho inhibitoria, a to:

e zmeéna absolutni neplatnosti na relativni neplatnost,

o Kasikova, M.; Kuéera, Z.; P14sil,V.; Simka, K.; Jirmanova, M.; Hubéagek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innost (exekucni rad). Komentar. 2. vydani: C.H.Beck, 2010
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e prodej mimo drazbu,
e slozeni jistoty,

e dostatecny majetek.

1.8.1 Relativni neplatnost

Rozhodnym okamzikem, od kterého je povinny omezen v nakladani se svym majetkem, je
okamzik doruceni usneseni o nafizeni exekuce povinnému. Od tohoto okamziku povinny
nesmi nakladat se svym majetkem. O této povinnosti a nasledcich jejiho nesplnéni je povinny
usnesenim poucen. Podani odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce nema odkladny tcinek,

pokud jde o zékaz s nakladanim s majetkem povinného.

Vyznam generalniho inhibitoria spo¢iva v tom, ze povinny splni svou povinnost, kterd mu
byla uloZena exeku¢nim titulem. Povinny od okamziku doruceni usneseni o natizeni exekuce
a po celou dobu jejiho trvani nesmi snizovat hodnotu svého majetku a vyvadét z néj véci a
prava. Generalni inhibitorium mé ucinky pouze u exekuci postihujicich majetek povinného a

nikoliv napft. u exekuce vyklizenim.

Generalni inhibitorium, které se vztahuje na vSechen majetek ve vlastnictvi povinného a to
véetné majetku patficiho do spolecného jméni manzelll a to v jeho rozsifeném chéapani dle
§ 42 ER, je doplnéno specialnimi inhibitorii arrestatorii. Specialni inhibitoria a arrestatoria
se vztahuji ke konkrétn€ uréenym vécem a praviim, ktera byla dle dle § 47 odst. 4 a § 49 odst.
3 ER postizena exekuénimi piikazy. Specialni inhibitorium neomezuje u¢inky generalniho

inhibitoria.

Generalni inhibitorium je postaveno na principu relativni neplatnosti ukond. Relativni
neplatnosti se mohou dovolat:
e soudni exekutor, pokud exekuce neni skonena a to v€etné¢ vymozeni ndklada
exekuce,
e opravnény, pokud jeho pohledavka, jeji piisluSenstvi a naklady opravnéného
nejsou zcela uspokojeny,
e dalsi vefitel, ktery vcas piihlésil svou pohledavku do probihajici exekuce, pokud

jeho pohledéavka a jeji ptislusenstvi nejsou zcela vymozeny.

26



Na rozdil od soudniho exekutora se opravnény a piihlaSeny vétitel mohou relativni
neplatnosti ukonu dovolat i po skon¢eni exekuce, pokud povinny ukon ke zkraceni svého
majetku povinny ucinil v dobé po dorucCeni usneseni o nafizeni exekuce a pied jejim
skon¢enim. Relativni neplatnosti se Ize dovolat jen v obecné tiileté promlceci 1huté dle § 101
ObcZ. Lhuta, ve které se lze dovolat relativni neplatnosti, bézi ode den, kdy byl tkon
uzavien.'® Soudni exekutor, opravnény nebo piihlageny véfitel relativni neplatnosti musi

dovolat vii¢i povinnému i vSem dal§im ucastnikiim ukonu.

Relativni neplatnost 1ze uplatnit nékolika riznymi zpiisoby, a to:
e dorucenim exekucniho ptikazu,

e jinym pisemnym projevem vile.

a) doruceni exekuéniho piikazu

Aby nastaly ucinky relativni neplatnosti, mize soudni exekutor vydat exekucni ptikaz, kterym
postihne majetek, ktery byl pfedmétem tikonu, jehoZ neplatnosti se soudni exekutor dovolava
a tento exekuc¢ni ptikaz doruc¢i povinnému a vSem dalSim osobam, které byly ucastniky
relativné neplatného ukonu. Exeku¢ni ptikaz mize byt vydan jesté pfed uzavienim pravniho
ukonu nebo az poté a lze ho vydat i tehdy, jestlize v dobé vydani exeku¢niho ptikazu nebylo
povinnému doruceno usneseni o nafizeni exekuce. V pfipad€, Ze povinny po doruceni
exekucniho ptikazu ucini Gkon tykajici se majetku uvedeny v exekuénim piikazu, jde o tikon
v rozporu s § 47 odst. 4 ER a takovy tikon je absolutn& neplatny. Po skondeni exekuce se jiz
nelze dovolavat relativni neplatnost doruc¢enim exekuc¢niho ptikazu z diivodu, ze § 47 odst. 5
ER stanovi, Ze provedenim exekuce a zastavenim exekuce zanikaji u¢inky vsech vydanych

exekucnich piikazi.

b) jiny pisemny projev viile

Relativni neplatnosti je mozné se kromé& vydani a doruceni exekucniho piikazu b&hem

exekuce dovolat jinym pisemnym projevem vile, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze se

10 Kasikova, M.; Kugera, Z.; P143il,V.; Simka, K.; Jirmanova, M.; Huba&ek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
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soudni exekutor, opravnény nebo piihlaSeny véfitel dovolava relativni neplatnosti konkrétniho

ukonu ucinéného povinnym ohledné jeho majetku.

Ustanoveni § 44a odst. 1 ER stanovi i urdité vyjimky v piipadé omezeni Vv nakladéani
s majetkem povinného. Povinny je opravnén Cinit jen takové ukony sméfujici vyhradné
k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb povinného, k zachovani bézné obchodni ¢innosti
a kudrzovani zivotnich potfeb povinného. Uspokojovanim zakladnich Zivotnich potieb se
rozumi zachovani distojného Zivota povinného a osobam, které vyzivuje V minimalnim
standardu. Za béZnou obchodni ¢innost 1ze povazovat ¢innost, ktera zajistuje zakladni chod

podniku povinného, tedy napi. nakup zbozi nebo vyplata zaméstnancu.

V této souvislosti bych chtéla upozornit, ze institut relativni neplatnosti mize v praxi
zpusobovat znacnou pravni nejistotu, kterd se muze tykat i prav tfetich osob. Povinny
prakticky mize v dob¢ probihajici exekuce voln¢ disponovat se svym majetkem a tyto ukony

mohou dotcené osoby v obecné ttileté 1hlit€¢ napadnout a dosahnout tak jejich neplatnosti.

Zajimava je 1 otazka zda v pribéhu exekuce, miize povinny na nemovitosti zfidit zastavni
pravo a zda katastralni ufad vznik tohoto zastavniho prava v katastru nemovitosti vyznaci i za
predpokladu, ze katastralnimu ufadu bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce. Obecné
zavazné pravni predpisy tuto problematiku neupravuji. Praxe katastralnich Gfadi je vSak
takova, Ze zfizené zéastavni pravo zatéZujici nemovitost povinného zapisi na list vlastnictvi i
v dob¢ po natizeni exekuce, ovSem jen do doby, nez je povinnému dorucen exekuéni ptikaz
postihujici tuto nemovitost. Samoziejmé, 1 kdyZ je zastavni pravo na pfislusném listu
vlastnictvi zapsano nic nebrani dalSim ucastnikim nebo soudnimu exekutorovi, aby se
dovolali neplatnosti pravniho Ukonu, coz v praxi znamend znaCnou pravni nejistotu pro

zastavniho véfitele.

1.8.2 Prodej mimo draZbu

Ustanoveni § 44a odst. 4 ER umoziluje povinnému, aby za uéelem splnéni vymahanych
narokl zpenézil svlij majetek za predpokladu, ze s tim souhlasi soudni exekutor, opravnény a
vSichni piihldSeni véfitelé. Ke zpenézeni majetku mize dojit pouze pii splnéni urcitych
podminek stanovenych exeku¢nim fadem, a to:

¢ souhlas soudniho exekutora, opravnéného a vSech ptihlasenych vétitelt,

28



e prevadény majetek nesmi byt postizen jinou exekuci,
e bylo provedeno zjisténi obvyklé ceny znalcem ve znaleckém posudku,
e dohodnuté cena odpovidd minimaln€ vysi zjisténé obvyklé ceny,

e tato cena je pfi podpisu smlouvy predana soudnimu exekutorovi.

Souhlas soudniho exekutora se zpenézenim majetku samotnym povinnym musi byt vyslovny
a tento souhlas by m¢l byt pisemn¢ zalozen ve spisu soudniho exekutora. Soudni exekutor je
opravnén pozadovat souhlas opravnéného a véfiteltt dle § 101 odst. 4 OSR, tedy vyzvou, ve
které opravnénému a vétiteliim ulozi, aby ve stanovené lhiité vyjadrili sviij souhlas a déle ve
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vyzveé uvede, ze v piipade, ze se nevyjadii, bude se predpokladat, ze nemaji namitky.

Dalsi podminkou pro zpenéZeni majetku povinného samotnym povinnym je, zZe v dobé
uzavieni smlouvy musi byt z Centralni evidence exekuci, prohldSenim povinného i
pfipadnym zjisténim u exekucniho soudu povinného prokazano, ze proti nému neni vedena
jind exekuce. Déle je nutné, aby bylo provedeno zjiSténi obvyklé ceny zpenéZovaného
majetku. ZjiStovani ceny zajiStuje soudni exekutor a to takovym zplsobem, Ze soudni
exekutor ustanovi znalce, ktery provede zjisténi ceny obvyklé dle § 2 zédkona ¢. 115/1997 Sb.,
o ocenovani majetku a vyhotovi znalecky posudek, ktery pfeda soudnimu exekutorovi.
Dal$im ptedpokladem je, ze si povinny musi s nabyvatelem dohodnout cenu minimalné
v takové vysi, kterd se bude rovnat cen€ obvyklé, ktera byla zjiSt€éna znalcem. Posledni
podminkou, kterou musi povinny splnit, v ptipadé, Ze chce zpenézit sviij majetek mimo
drazbu, je, Zze musi zajistit, aby nabyvatel pii podpisu smlouvy uhradil celou kupni cenu ve

prospéch soudniho exekutora.

V ptipadé, Ze doSlo ke zpenéZeni majetku mimo draZzbu, soudni exekutor ze ziskané Castky
uhradi pohledavku opravnéného a naklady exekuce. Pokud byly vici povinnému uplatnény
pohledavky ptihlasenych véfitelt, soudni exekutor provede rozvrh ziskané castky podle
pfislusného zplisobu vykonu rozhodnuti, tj. podle druhu prodané véci. Po pravni moci
rozhodnuti a po uhradé pohledavky opravnéného, pifihlasenych véfitelli a nakladi exekuce

vrati pfeplatek povinnému.

1 Kasikova, M.; Kugera, Z.; P14sil,V.; Simka, K.; Jirmanova, M.; Hubé&ek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innost (exekucni iad). Komentar. 2. vydani: C.H.Beck, 2010
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Dle mého nazoru neni tento zptusob prodeje mimo drazbu dostateCnym zplsobem pravné
upraven. Pfedevs$im neni viibec ziejmé, zda se v téchto ptipadech kona rozvrhové jednani, zda
zanikne zastavni pravo a jakym zpilsobem jsou vyporadany zévazky a prava s touto
nemovitosti souvisejici. V komentati obCanského soudniho fadu, které vydalo nakladatelstvi
C.H.Beck, 1.vydani 2009, autoii Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a spol. je k ustanoveni
§ 44a odst. 4 ER vysloven pravni nazor, Ze pokud v exekuci byli piihlageni véfitelé, provede
soudni exekutor podle druhu prodané véci rozvrh ziskané ¢astky postupem podle ptislusného
zpusobu vykonu rozhodnuti. Po pravni moci rozhodnuti vyplati soudni exekutor opravnéného,
piihlasené véftitele, pievede si naklady exekuce a hyperochu vyplati povinnému. Domnivam
se, ze pro tento pravni nazor neexistuji zdkonné piedpoklady a ze klasické rozvrhové fizeni
Vv tomto piipadé neni mozné konat. Pfi soucasném nedostatku dostate¢né pravni upravy
povazuji za vhodné tento zpiisob prodeje mimo drazbu vyuZzivat pouze v ptipadé, Ze proti
povinnému neni vedena zadna dalsi exekuce, nema zadné dalsi véfitele a nemovitost neni

zatiZzena zastavnim pravem ani jinym omezenim.

1.8.3 SloZeni jistoty

Jestlize povinny u soudniho exekutora slozi ¢astku ve vySi vymahaného naroku vcetné
prisluSenstvi a ndkladt opravnéného a nakladi exekuce, je soudni exekutor do 7 dnd od
doruceni navrhu povinného povinen rozhodnout o zruSeni generalniho inhibitoria a v ptipadé,
7ze jiz vznikla specidlni inhibitoria, musi rozhodnout i o zruSeni téchto specialnich

inhibitorii.*?

V ptipad€, ze soudni exekutor rusi i specidlni inhibitorium, musi byt ve vyroku usneseni
uvedeno, Ze od okamZiku doruceni usneseni neni povinny jiz vazan zakazem dle § 44a odst. 1
ER a od tohoto okamziku miiZe nakladat konkrétni véci nebo pravem, které soudni exekutor
vyslovné popiSe a uvede, ze rusi zdkaz vyplyvajici z exekucniho ptikazu. K vydani usneseni
neni nutny souhlas opravnéného. Usneseni nemusi v souladu § 169 odst. 2 véta prva OSR
obsahovat odiivodnéni, jestlize opravnény navrhu neodporoval. Pokud opravnény vyjadii
nesouhlas s navrhem povinného, soudni exekutor dle § 169 odst. 2 druha véta OSR usneseni

neodiivodiiuje tehdy, pokud do vyroku usneseni uvede, Ze se rozhoduje dle § 44a odst. 2 ER.

12 Kasikova, M.; Kugera, Z.; P14sil,V.; Simka, K.; Jirmanova, M.; Hubé&ek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innost (exekucni rad). Komentar. 2. vydani: C.H.Beck, 2010

30



Proti usneseni, kterym bylo navrhu povinného vyhovéno, neni ptipustny zadny fadny ani

mimotadny opravny prostiedek.

Soudni exekutor mize o podaném navrhu rozhodnout tak, Zze navrh zamitne. K zamitnuti
navrhu muze dojit zejména tehdy, jestlize povinny u soudniho exekutora neslozi ¢astku ve
vysi celkového vymahaného naroku vcetné prislusenstvi, nékladii opravnéného a nakladi
exekuce. Usnesenim, kterym byl zamitnut navrh povinného, musi obsahovat odivodnéni, ve
kterém soudni exekutor uvede, které z podminek uvedenych v § 44a odst. 2 ER nebyly
splnény. Proti zamitavému rozhodnuti soudniho exekutora, je pfipustné odvolani, které nema
odkladny uc¢inek. Povinny vSak v tomto pfipadé muaze podat ndvrh odklad exekuce dle § 54

odst. 5 ER spoleéné s navrhem na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR.

Splnéni podminky sloZeni ¢astky ve vysi vymdahaného naroku je vyloufeno pifi vymahani

prava na davky splatné v budoucnu, a nadvrh proto musi byt zamitnut.

Ustanoveni § 44a odst. 2 ER fesi situaci, kdy si je povinny védom svého dluhu a dobrovolné
splni svou povinnost, kterda mu bylo ulozena exeku¢nim titulem tim, Zze je u soudniho
exekutora slozena povinnym ¢i jeho jménem castka ve vysi pohledavky opravnéného véetné
prislusenstvi a nakladii opravnéného a nékladii exekuce. Ustanovenim § 54 odst. 5 ER naopak
fesi situaci, kdy je u soudniho exekutora slozena je jistota slozena ve vysi pohledavky
opravnéného vcetné piisluSenstvi a ndkladii opravnéného a ndkladi exekuce za ucelem
pozastaveni ucinkl exekuce po dobu rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce,

nebot’ povinny sporuje néktery z predpokladii provadéni exekuce a pozaduje jeji zastaveni.
1.8.4 Dostateény majetek

Soudni exekutor mize na navrh povinného rozhodnout o zruseni generalniho i specialniho
inhibitoria u konkrétné oznaceného majetku, jestlize povinny dolozi, Ze jeho ostatni majetek

dostacuje k provedeni exekuce.

Soudni exekutor miize navrhu povinného vyhovét a v takovém piipadé musi ve vyroku

usneseni pfesné oznacit majetek, ktery se z inhibitorii vyjima. Vyhovujici usneseni nemusi dle
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§ 169 odst. 2 véta prva a druha OSR obsahovat odivodnéni.”® Soudni exekutor viak mizZe
0 navrhu povinného rozhodnout tak, ze navrhu vyhovi pouze ¢astecné jen ohledné nékterého
majetku uvedené¢ho v navrhu v ptipadé, kdy ostatni majetek spole¢né¢ s majetkem, ohledné
n¢hoz nebude navrhu vyhovéno, postaci k provedeni exekuce. Soudni exekutor miize navrh
povinného i zamitnout. V piipad¢, ze doje k ¢asteCnému vyhovéni navrhu nebo zamitnuti
navrhu musi usneseni obsahovat odivodnéni a proti t¢émto rozhodnutim je pfipustné odvolani,

které v§ak nema odkladny Gcinek.

13 Kasikova, M.; Kugera, Z.; P14sil,V.; Simka, K.; Jirmanova, M.; Hubacek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innost (exekucni rad). Komentar. 2. vydani: C.H.Beck, 2010
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2 Prodej nemovitosti v exekuci

2.1 Obecna ustanoveni

Piedpokladem pro realizaci exekuce prodejem nemovitosti je, aby soud usnesenim exekuci

natidil a jejim provedenim povéfil piislusného soudniho exekutora.

Exekuéni fad stanovi, ze po doruceni usneseni o nafizeni exekuce nesmi povinny nakladat se

svym majetkem vcéetn€ nemovitosti a véetné majetku patticiho do spole¢ného jméni manzeli.

Pravni ukon, kterym povinny porusi tuto povinnost, je dle ustanoveni § 44 odst. 7 ER

neplatny.

Dle pravni tpravy platné do 31.12.2007 se usneseni o nafizeni exekuce dle ustanoveni § 44

odst. 4 ER doru¢ovalo témto subjektiim:

soudnimu exekutorovi povéieného provedenim exekuce,

opravnénému, povinnému a jejich zastupctim,

notaiské komore Ceské republiky, ktera vede rejstfik zastav k movitym vécem dle
§ 158 Ob¢Z a § 35b NouR,

ministerstvu dopravy, které vede centralni registr silni¢nich vozidel,

exekutorské komore Ceské republiky, ktera dle § 125 ER vede centralni evidenci
exekuci,

organim povéfenym vedenim evidence (rejstiiki) pravnickych osob, coz jsou krajské
soudy, vedouci obchodni rejstiik, nadacni rejstiik, rejstiik obecné prospé$nych
spolecnosti,

centralnimu depozitafi cennych papiri,

katastralnimu fadu, v obvodu jehoZ izemni plisobnosti se nachdzi sidlo soudu, ktery
exekuci naridil,

jinym organti opravnénych k vedeni evidence investi¢nich ndstrojii na kapitalovém

trhu.

Tento vycet organli bylo nutno chéapat jako taxativni v tom smyslu, Ze viem témto osobam a

institucim bylo nutné pfi kazdé exekuci usneseni o nafizeni exekuce dorucit i pfesto, Ze se to

v daném ptipade€ mohlo jevit jako nadbytecné.
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Od 1.1.2008 doslo ke zméné ustanoveni § 44 odst. 4 ER, na zakladé kterého se usneseni
o nafizeni exekuce doruc¢i soudnimu exekutorovi, opravnénému, povinnému a organu, ktery je
povéfen vedenim centrdlni evidenci exekuci. Organim povéfenym vedenim evidence
(rejstiik) pravnickych osob, katastralnimu ufadu, v obvodu jehoz tzemni plsobnosti se
nachazi sidlo soudu, ktery exekuci nafidil, pfipadné dal§im organiim ¢i osobam se usneseni

“ro: ST v . , . 14
dorudi, jen je-li to pottebné pro vedeni evidence.

Usneseni o nafizeni exekuce nesmi byt povinnému doruceno diive nez soudnimu exekutorovi

a opravnénému, aby nemohl se svym majetkem neopravnénym zptuisobem disponovat.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze doba mezi okamzikem povéteni soudniho
exekutora provedenim exekuce a dorucenim usneseni o jejim nafizeni povinnému muize byt
n¢kdy velmi kratkd, ale v nékterych ptipadech 1 trvajici del$i dobu, coz pro opravnéného
mize mit ten nasledek, Ze jeho pohledavka nebude uspokojena s ohledem na ustanoveni § 44a
odst. 1 ER, které stanovi, Ze povinny po dorudeni usneseni o natizeni exekuce nesmi nakladat
se svym majetkem vcéetné majetku patficiho do spoleéného jméni manzeli. Z vyse uvedené
ustanoveni vyplyva, Ze po vydani usneseni o nafizeni exekuce a ptfed dorucenim usneseni 0
nafizeni exekuce povinnému, mize povinny voln¢ disponovat se svym majetkem. Zakon
pfesny Casovy termin pro doruceni usneseni o nafizeni exekuce nestanovi. Zakon v tomto

ptipad¢ uvadi pouze termin ,,bez zbyte¢ného odkladu®.

Usneseni o nafizeni exekuce musi dle § 44 odst. 6 pism. g) ER obsahovat pouceni o odvolani

a téz o jeho nalezitostech.

2.2 Exekuéni prikaz

Ustanovenim § 47 ER byl zaveden novy druh procesniho rozhodnuti — exekucni ptikaz.
Exeku¢ni ptikaz je rozhodnuti vydavané soudnim exekutorem, které ma spole¢né s usnesenim
o nafizeni exekuce shodné procesni u¢inky jako usneseni soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti

a neni proti nému piipustny opravny prosttedek. Exekucni ptikaz je zvlastni druh procesniho

" Winterova, A. a kolektiv Civilni pravo procesni. 2. aktualizované a prepracované vyddni: Linde Praha a.s.,

2002
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rozhodnuti, ktery existuje v exeku¢nim fizeni, kde jsou kompetence rozdéleny mezi exekucni

, 15
soud a soudniho exekutora.

Konkrétni zptasob exekuce voli soudni exekutor a odpovida za jeji provadéni. Soudni exekutor
tedy poté, co mu bylo doruc¢eno usneseni o nafizeni exekuce, posoudi, jakym zptisobem bude
exekuci provadét a vyda jeden nebo vice exekucnich ptikazi ohledné majetku, ktery ma byt
exekuci postizen. Soudni exekutor je povinen v exeku¢nim ptikazu zvolit takovy zplsob,
ktery neni zfejm¢é nevhodny s ohledem na vysi zavazku povinného a ktery neni vV nepoméru
k pfedmétu, ktery ma byt postizen. V této souvislosti je vSak nutné si uvédomit, ze soudni
exekutor celkovou vysi zavazku povinného ani ndkladi exekuce ve chvili, kdy exekucni
prikaz vydava, jesté neznd, a proto je obvyklou praxi soudnich exekutort, ze blokuji veskery

zjistény majetek.

Exekuce se provede az po pravni moci usneseni o natizeni exekuce a s ohledem na vztah obou
rozhodnuti neni pfipusténi opravného prostiedku proti exekucnimu ptikazu nutné a v praxi by
se ziejmé€ jevilo jako nadbytecné. Pokud by ze strany soudniho exekutora doSlo k poruseni
zésady pfiméfenosti tzn., ze by byl zablokovan majetek, ktery je ve zjevném nepoméru
k rozumné predpokladané vysi vymahanych naroki, musi se povinny obratit na soud a

pozadovat Castecné zastaveni exekuce co do zpusobu provedeni exekuce.

Nespravny postup soudniho exekutora pii provadéni exekuce mize byt i diivodem pro
néhradu $kody povinnému dle § 32 ER. Tieti osoby se exekuénimu piikazu, kterym je

postiZen jejich majetek, mohou branit vylu¢ovaci (excinda¢ni) Zalobou dle § 267 OSR.

Jak jiz bylo feCeno, proti exekucnimu piikazu neni pfipustny Zadny opravny prostiedek.
Procesni obranou povinného proti vydanému exekuc¢nimu ptikazu je tedy v podstaté jen nadvrh
na odklad exekuce dle § 54 ER a nebo navrh na zastaveni exekuce, a to bud’ zcela nebo z&asti

a to z divodi uvedenych v § 55 ER.

Vyrok exekué¢niho ptikazu ukladajici zaplaceni penézité ¢astky musi dle § 49 odst. 1 pism. f)

ER v piipadé, Ze je jim postihovana nemovitost, obsahovat piesné oznaceni nemovitosti, ktera

5 Kasikové, M.; Ku€era, Z.; P14il,V.; Simka, K.; Jirmanova, M.; Hubagek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innost (exekucni rad). Komentar. 2. vydani: C.H.Beck, 2010
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ma byt prodana, piipadné spoluvlastnického podilu na ni, jde-li o provedeni exekuce

prodejem nemovitosti povinného, nebo spoluvlastnického podilu povinného na nemovitosti.

Soudni exekutor doru¢i dle § 335b odst. 2 OSR exekuéni piikaz prodejem nemovitosti
opravnénému, povinnému, manzelu povinného a katastralnimu tGradu. Po pravni moci se
exekuéni piikaz doruéi dal$im osobam uvedenym v § 335b odst. 3 OSR. Jedna se o osoby,
o nichZ je soudnimu exekutorovi zndmo, Ze maji k nemovitosti pfedkupni pravo, vécné pravo
nebo najemni pravo, finanénimu Gfadu a obecnimu ufadu, v jehoz obvodu je nemovitost a

V jehoz obvodu ma povinny své bydlisté a vyvesi se na tfedni desce.'®

2.3 Pravomoci soudniho exekutora pri prodeji nemovitosti

Pravomoci soudniho exekutora jsou upraveny v § 52 ER, ve kterém je stanoven princip
subsidiarity obcanského soudniho fadu v exekuénim fizeni. Obcansky soudni fad je tfeba
pouzit pfiméfené tam, kde exekucni fadd nestanovi néco jiného. Nestanovi-li exeku¢ni fad
néco jin¢ho, je soudni exekutor opravnén vykondvat vSechny tkony, které¢ obcansky soudni
rad a dalsi pravni predpisy svetuji pii provadéni vykonu rozhodnuti soudu, soudci,
vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu. Je dulezité si uvédomit, ze zakon tedy svétuje
soudnimu exekutorovi i rozhodovaci pravomoc. Soudni exekutor tedy ¢ini vSechny tikony a
rozhodnuti, které vyslovné nejsou svéteny exekucnim fadem soudu. Exekucni fad vyslovné
stanovi situace, ve kterych rozhoduje soud a ve vSech ostatnich ptipadech je dana pravomoc

soudniho exekutora k vydani rozhodnuti nebo vykonani ukonu.

Pted novelou exekucniho fadu, zdkon vyslovné stanovil, co patiilo do pravomoci exekuéniho
soudu. Soud rozhodoval v nasledujicich situacich:

e nafizeni exekuce dle § 44 odst. 2 ER,

e zastaveni exekuéniho fizeni dle § 39 odst. 2 ER,

e odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce dle § 44 odst. 10 ER — odvolaci soud,

e prohlaseni o majetku dle § 53 odst. 2 ER,

e odklad exekuce dle § 54 ER,

e zastaveni exekuce dle § 55 odst. 1, 2 ER,

18 Bures, J.; Dréapal, L. a kolektiv Obcansky soudni iad II.. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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e rozvrhové jednani,

e namitky proti ptikazu k thrad€ nékladt exekuce.

Je nepochybné, ze i kdyz se zédkonodarce snazil rozdélit presné pravomoci mezi exekucni
soud a soudniho exekutora, vyskytuji se v praxi situace, kdy neni zcela zfejmé, kdo ma v dané
véci rozhodovat. Tyto problematické otazky budou nepochybné feseny judikaturou a zasadni

vyznam m¢l i zakon ¢. 286/2009 Sb., kterym byla provedena novela exekué¢niho fadu.

Zakon vyslovné urcuje, ve kterych procesnich situaci rozhoduje soud. Novelou exekuéniho
fadu doslo k preneseni pravomoci z exekuc¢niho soudu na soudniho exekutora v urcitych
zélezitostech napt. soudni exekutor rozhoduje o zastaveni exekuce, neni-li mezi G€astniky
sporu, déle rozhoduje o odkladu exekuce a v neposledni fadé¢ soudni exekutor provadi

rozvrhové jednéni.

Exekucni tad ohledné provadéni exekuce prodejem nemovitosti neobsahuje Zadnou zvlastni
upravu 0d rezimu vykonu rozhodnuti podle obéanského soudniho fadu. Rozdil je vSak v tom,
ze v nekterych ptipadech se vyhrazuje rozhodovani vyluéné soudu a je tedy vyloucena
rozhodovaci pravomoc soudniho exekutora. Podrobnéjsi tpravu stanovi § 66 ER. Je zcela
nepochybné, Ze k provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného mize soudni exekutor
pfistoupit jen tehdy, jestlize bude pfislusnymi listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi

organy, nebo vefejnymi listinami doloZeno, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného.

Soudni exekutor se dale pii své Cinnosti fidi § 69 ER, ktery uvadi, Ze nestanovi-li exekucni
fad jinak, pouziji se na provadéni exekuce prodejem nemovitosti pfiméfené ustanoveni

obcanského soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

2.4 Procesni obrana povinného proti exekuci prodejem nemovitosti

Pravni prostfedky a moZnosti obrany povinného proti nafizeni exekuce prodejem nemovitosti
nejsou upraveny jednotng, ale jejich pravni Uprava je obsaZena v rliznych ustanovenich

obcanského soudniho fadu a exekuéniho fadu. Mezi zdkladni moZnosti obrany povinného

" Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006
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e navrh na Gaste¢né zastaveni exekuce dle § 55 odst. 1 ER v souvislosti s § 268 odst. 4
OSR, druha &ast véty OSR,

e navrh na odklad exekuce dle § 54 odst. 1 ER v souvislosti s § 266 odst. 2 OSR,

e navrh povinného dle § 44a odst. 3 ER,

e navrh povinného dle § 54 odst. 5 ER,

e 7zadost povinného na zruseni exekucniho piikazu.

2.4.1 Navrh na &asteéné zastaveni exekuce dle § 55 odst. 1 ER v souvislosti s § 268 odst.
4 OSR, druha &ast véty OSR

Tuto procesni obranu je mozno vyuzit v ptipadé nepfimefeného postizeni majetku povinného
exekucnimi piikazy ze strany soudniho exekutora. Pfiméfenost zvolenych zplsobl exekuce
deklaruje i § 58 odst. 1, 2 ER tim, Ze soudni exekutor miize zvolit vice zpiisobti provadéni
exekuce s urcitou prioritou zpusobu jen tehdy, nepostacuje-li jeden ze zpusobu k uspokojeni

pohledavky opravnéného.

Navrh na ¢astecné zastaveni exekuce co do prodeje nemovitosti povinny podava kK rukam
soudniho exekutora, ktery v pfipadé nesouhlasu opravnéného s timto navrhem na caste¢né
zastaveni postoupi spis exeku¢nimu soudu k rozhodnuti. Soud je tedy oprdvnén na zakladé
§ 268 odst. 4 OSR zkoumat piiméfenost rozsahu provadéné exekuce, avsak pfi svém
rozhodnuti musi vzit v avahu nejenom rozsah vymahané povinnosti, rozsah néaklad
opravnéného a rozsah ndkladii soudniho exekutora, ktery jiz vznikl, ale i rozsah naklada, které
jeste vzniknou V priibéhu exekuce. Zcela zasadné se pak soud musi zabyvat pravdépodobnosti
a rozsahem vytéznosti zpusobu, které chce ponechat v béhu a tyto okolnosti by mély byt
soudem pied rozhodnutim o ¢asteném zastaveni jednoznacéné prokazany. Soud pfi
rozhodovani musi téz piihlizet i k moznosti dosdhnout uspokojeni pohledavky opravnéného

V pfiméfeném case.

Pokud opravnény s ¢astecnym zastavenim exekuce co do prodeje nemovitosti souhlasi, anebo
se k vyzvé soudniho exekutora ve stanovené lhité nevyjadii, ma se za to, ze s ¢asteCnym
zastavenim souhlasi a v takovém pfipadé¢ soudni exekutor exekuci prodejem nemovitosti

castecné sam zastavi, a to formou usnesent, proti kterému je ptipustné odvolani.
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K tomuto bodu uvadim, Ze tento zptsob obrany je povinnymi velice Casto UspéSné vyuzivan.

2.4.2 Navrh na odklad exekuce dle § 54 odst. 1 ER v souvislosti s § 266 odst. 2 OSR

Dalsi procesni obranou pro piipad nepifiméieného postizeni majetku povinného exekucnimi
ptikazy ze strany soudniho exekutora je podani navrhu na ¢astecny odklad exekuce ohledné
prodeje nemovitosti povinného, a to v souladus § 266 odst. 2 OSR. Zde je nutné zdiraznit,
ze o tomto navrhu na odklad soudni exekutor nikdy nerozhoduje, ale vzdy tento ndvrh
postoupi k rozhodnuti exekuénimu soudu, nebot” soudni exekutor rozhoduje o odkladu

exekuce dle § 54 odst. 3 a 4 ER.

Povinny tedy poda navrh na ¢asteény odklad exekuce, nebot’ se domniva, Ze postiZzeni jeho
nemovitostl je nepfimétené. Tam, kde vznikne pochybnost o piiméfenosti rozsahu provadéné
exekuce, avsak moznost uspokojeni nékterym ze zpisobu je na zakladé provedeného
dokazovani velmi pravdépodobnd, lze odlozit exekuci provadénou dal§imi zplsoby. Pii
vydani rozhodnuti o odkladu exekuce provadéné urcitym zpisobem by mél soud vzit v uvahu,
Vv jakém stadiu se nachazi proces zajisténi postihovaného majetku v dobé doruceni rozhodnuti
povinnému, aby bylo co nejvice Setieno prav povinného, k ¢emuz institut odkladu exekuce

slouzi, ale aby zaroven nebyla zmaiena moznost majetek postihnout.

2.4.3 Navrh povinného dle § 44a odst. 3 ER

Povinny mize k rukdm soudniho exekutora podat navrh, ve kterém zada zruSeni generalniho i
specidlniho inhibitoria u konkrétné ozna¢ené¢ho majetku, nebot’ ostatni majetek povinného
dostacuje k provedeni exekuce. Povinny tedy podava navrh dle § 44a odst. 3 ER tykajici se
nemovitosti postizenych exekucnim piikazem, ve kterém musi prokdzat, ze jeho ostatni
majetek zcela jist¢ dostacuje k provedeni exekuce. Soucasné musi prokazat hodnotu majetku,

kterou chce z exekuce fakticky ,,vyjmout®.

Pokud soudni exekutor navrhu vyhovi, musi vydat usneseni, v jehoz vyroku vyslovné oznaci
majetek, ktery z inhibitorii vyjimd. Navrhu by mél soudni exekutor vyhovét tehdy, pokud
ostatni majetek, na kterém muze byt exekuce provedena, je zajiStén. Vyhovujici usneseni
nemusi dle § 169 odst. 2, véta prva a druha OSR obsahovat odiivodnéni. Soudni exekutor

muze navrhu vyhovét jen caste¢né ohledné nékterého majetku uvedeného v navrhu v ptipade,
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kdy ostatni majetek spole¢né¢ s majetkem, ohledné n¢hoz nebude navrhu vyhovéno, postaci
k provedeni exekuce. V takovém piipad€ usneseni musi obsahovat odivodnéni, stejné jako
Vv ptipadé, kdy soudni exekutor navrh povinného zamitne, coz ptipada v ivahu zejména tehdy,
kdyz neni dostatek jiného majetku vzhledem k o¢ekdvanému vynosu anebo tento majetek neni
zajistén. Proti vyhovujicimu i zamitavému rozhodnuti o navrhu dle § 44a odst. 3 ER je
pfipustné odvolani, které vSak nema odkladny ucinek na postup soudniho exekutora pfi

realizaci majetku, kterého se rozhodnuti tyka.

K tomuto bodu je vhodné uvést, ze tento institut procesni obrany povinného se u soudnich
exekutorti nesetkdva s velkym Uspéchem, nebot' vzdy je velmi hypotetické urcit jednak
hodnotu majetku povinného, ale i pfipadné realné zpenézeni. Pokud tedy napf. povinny ma
dluh v fadu tisict korun a zarovein ma dvé nemovitosti ne v piili§ lukrativnich lokalitach a
jednu z téchto nemovitosti chce dle § 44a odst. 3 ER z exekuce ,,vyjmout,” je pro soudniho
exekutora vzdy velmi obtizné zhodnotit, zda by se v pfipadné drazbé objevil vibec né&jaky
skute¢ny zajemce. Soudni exekutor tedy neni ani pfi nejlepsi vili schopen posoudit, zda by v
ptipadé ,,vyjmuti pozadované nemovitosti povinného z exekuce by druhou nemovitost byl
schopen v ptipadné drazbé prodat. V tomto ptipadé byva postup soudnich exekutorti témét

shodny v tom, Ze takovy navrh nezbyva nez zamitnout.

2.4.4 Navrh povinného dle § 54 odst. 5 ER (sloZeni jistoty)

Tuto procesni obranu povinny muze vyuzit za situace, pokud rozporuje n€kterou z okolnosti
rozhodnych pro provedeni exekuce. Jedna se o zajiSt'ovaci institut, kdy povinny nebo tieti
osoba sloZi tzv. jistotu na vymahanou pohledavku, jeji pfislusenstvi, ndklady opravnéného a
naklady exekuce. Vyhodou pro tieti osobu skladajici jistotu je skutecnost, Ze neni pochybnost
o sloziteli a tudiz je jasny také vztah mezi slozitelem a povinnym. Soucasné je zde ale i prvek

motivacni, ktery ma slozitele jistoty vést k uvazlivému poskytovani jistoty.

Je-li tedy u soudniho exekutora slozena jistota ve vysi vymahané pohledavky, naklada
opravnéného a ndkladl exekuce, soudni exekutor nebo exekuéni soud na navrh povinného
provedeni exekuce odlozi. Jistota ma byt sloZzena ve vysi s ptihlédnutim k nariistku vymahané
pohledavky a odmény soudniho exekutora do doby rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce.
Slozena jistota mlze totiz bezpecné zajistit thradu vyméahané pohledavky a vSech naklad

exekuce a to 1 za dobu, kdy bude pravdépodobné rozhodovéano o navrhu na zastaveni exekuce.
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Tato doba se muze ruznit napt. v zavislosti na slozitosti dokazovani v fizeni o zastaveni a
rychlosti pfislusného exekuéniho i odvolaciho soudu, a je proto pfiméfené pozadovat na
povinném, aby slozil jistotu minimalné v rozsahu dal§iho pul roku az roku. Nedojde-li
k zastaveni exekuce, tj. Zze navrh nebyl duvodny, pouzije se jistota na thradu vymahané
pohledavky, nakladi opravnéného a nakladu execkuce. Naopak plati to, ze byla-li exekuce

zastavena, vrati se slozena jistota sloziteli.

Pro povinného nese rozhodnuti dle § 44a odst. 5 ER vyhodu, Ze spole¢né s rozhodnutim o
odkladu se rozhodne s ucinnosti ode dne vydani rozhodnuti i o zruSeni generalniho a
specialnich inhibitorii (§ 44a odst. 1 a § 47 odst. 4 ER) a povinny miize nadale nakladat
veskerym svym majetkem.

Toto ustanoveni fesi zdanlivé obdobnou situaci v § 44a odst. 2 ER, kdy je u soudniho
exekutora slozena vymahana ¢éastka véetné celého pfislusenstvi i nakladi. Tato castka vsak
musi byt sloZzena pouze povinnym ¢i jeho jménem, a to za ucelem splnéni dluhu v rdmci
exekuce, ¢imz je exekuce provedena a je tfeba neprodlen¢ eliminovat trvajici disledky
exekuce ve formé inhibitoria. Na rozdil od situace, predvidané v § 54 odst. 5 ER, kdy je
jistota slozena za ucelem pozastaveni ucinki exekuce po dobu rozhodovani o navrhu
povinného na zastaveni exekuce, nebot” povinny sporuje néktery z predpokladii provadéni

exekuce a poZaduje jeji zastaveni.

2.4.5 Navrh povinného na zruseni exekuéniho prikazu

Posledni procesni obranou povinného je tzv. zadost o zruSeni exekucniho ptikazu prodejem
nemovitostl. Soudni exekutor miize jim vydany exekuéni piikaz zrusit, pokud dojde k zavéru,
7e zajiSténi majetku postizeného timto exekuénim piikazem jiZ neni tfeba, nebo protoze
zvoleny zptisob nevede k efektivnimu provedeni exekuce. Tato nova moznost rozhodnuti
soudniho exekutora byla vtélena do § 47 odst. 1 ER novelou exekuéniho #adu provedenou

zakonem ¢. 347/2007 Sb.
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2.5 Vylucovaci Zaloba

Vyludovaci Zalobou jsou dle § 267 OSR tieti osoby opravnéné domahat se vyloudeni
nemovitosti z exekuce. Pravo k majetku, které nepfipousti exekuci Ize uplatit vGci
opravnénému zalobou na vylouCeni nemovitosti z exekuce vV fizeni podle tieti Casti

obc&anského soudniho fadu. 8

Osobami opravnénymi podat vyluCovaci zalobu jsou v prvni fadé¢ vlastnik nemovitosti,
opravnény drzitel nemovitosti nebo manzel povinného, je-li exekuce prodejem nemovitosti
vedena proti nemovitosti patfici do spole¢ného jméni manzeli pro pohledavku, ktera do
spole¢ného jméni nepatii, a nebo jde-li o pohledavku povinného, ktera vznikla pii pouZzivani
majetku, jenz podle smlouvy o zuzeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni
manzeld nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku spole¢ného
jméni manzelli nepatfila do spole¢né¢ho jméni manzelli, a opravnénému byl v dobé vzniku
vymahané pohleddvky znam obsah smlouvy, nebo ze jde o majetek, ktery nélezi vyhradné
povinnému proto, Ze jej nabyl ptred vznikem manzelstvi, nebo dédictvim, darem, za majetek
nalezejici do jeho vylu¢ného majetku nebo podle ptedpisii o restituci, ktery mél ve vlastnictvi
pred uzavienim manzelstvi nebo ktery mu byl vydan jako pravnimu nastupci ptivodniho
vlastnika, anebo Ze slouZi podle své povahy jen jeho osobni potiebé. Zalobu na vyloudeni
nemovitosti z exekuce mohu tyto osoby podat v ptipadé, ze ma byt drazena véc, tvofici

v v ’ . . r . 14 [ v v s -1
piislusenstvi nemovitosti, ke které maji pravo, jez neptipousti exekuci. ’

Zde povazuji za nutné zdUraznit, Ze vyluCovaci Zalobou se opravnénd oOsoba domaha
vylouceni majetku z exekuce va¢i opravnénému nikoliv vuéi statu nebo soudnimu

exekutorovi.

Byl-li exekuci postizen byt, nebytovy prostor nebo dim ve vlastnictvi, popfipade
spoluvlastnictvi druZstva, mize se fyzickd osoba — c¢len druZstva domdhat vylouceni
nemovitosti z exekuce, jestlize se jedna o byt, nebytovy prostor nebo dim, v némz se
nachazeji byty, nebytové prostory, garaze a ateliéry, ke kterym maji pravo k vyluénému

nabyti vlastnictvi fyzické osoby — €lenové druzstva dle § 23 a § 34 BytZ. Pravo domahat se

8 Fiala, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory): Acta Universitatis Carolinae —
luridica, 1972
19 Tripes, A. Exekuce v soudni praxi, 3.vydani: C.H.Beck, 2006
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vylouceni takovychto nemovitosti maji fyzické osoby — ¢lenové druzstva i1 v ptipad¢, ze dosud
nebylo do katastru nemovitosti vlozeno prohlaseni vlastnika, kterym Se urCuji prostoroveé
vymezené ¢asti budov, jez se v souladu se stavebnim ur¢enim stanou jednotkami, tedy bytem
nebo nebytovym prostorem jako véci v pravnim smyslu, popf. jsou takovym rozestavénym

bytem nebo rozestavénym nebytovym prostorem.

Soudni exekutor upozorni toho, kdo mé k nemovitosti pravo, které nepiipousti drazbu, ze
musi nejpozd€ji pred zahajenim drazebniho jednani prokazat, ze podal vyluCovaci Zalobu.
Nebude-li toto pravo uplatnéno véas a to nebude-li prokazano do zahajeni drazebniho jednani,
ze byla podéna vylucovaci Zaloba, soudni exekutor k nému nebude pti drazbé piihlizet.
Vylu€ovaci zalobu musi podat proti opravnénému jind osoba nez povinny, ktera tvrdi, ze ma
k nemovitosti nebo k pfislusenstvi nemovitosti, jeZ je tvofeno samostatnou véci, vlastnické
nebo jiné pravo, které nepiipousti drazbu. Rozhodujici stav pro posouzeni existence prava
nepfipoustéjiciho exekuci prodejem nemovitosti je stav v dobé rozhodnuti soudu o vylucovaci

zalobé.

Ten, kdo ma k nemovitosti pravo, které nepfipousti drazbu, musi nejpozdé¢ji do zahdjeni
prvniho drazebniho jednani podat u soudu zalobu na vylouceni nemovitosti z exekuce a
dolozit, ze zalobu skute¢né podal. Osoba, ktera neuplatni své pravo k nemovitosti vylucovaci
zalobou a pred zahdjenim prvniho draZebniho jednani neprokaze, Ze tuto zalobu skutecné
podala, nemiiZze se pozdé&ji, tedy po skonceni drazby v dalS§im draZebnim jednani a v ptipadé
udéleni piiklepu domahat svych prav vuci vydraziteli, nebot’ vydraZzitel nabyva nemovitost
usnesenim o priklepu, tedy rozhodnutim statniho organu dle § 132 Ob¢Z. Tato osoba ma
viak pravo podat Zalobu ,,z lepsiho prava. Zalobou ,,z lepsiho prava“ jsou chranéna prava
tietich osob, které maji k vytéZku z prodeje siln€j$i pravo neZ ten, komu byl pfi rozvrhu
vyplacen. Ten, kdo nepodal vylu€ovaci zalobu, ma pravo pozadovat vydani bezdivodného
obohaceni ziskané¢ho po osob¢, které bude vyplacena rozdélovand podstata ziskana drazbou
nemovitosti. Musi vSak prokézat, Ze vyplatou vytézku z rozdélované podstaty ziskala na jeho
ukor bezdiivodné obohaceni dle § 451 odst. 1 ObEZ a jeho vydani tedy pozaduje dle § 456
Ob¢cZ.

Opravnény se muze v fizeni o vylouceni nemovitosti z exekuce domahat neplatnosti smlouvy,
kterou povinny ptevedl vlastnické pravo na jin€ho, jsou-li tu divody, pro které¢ je podle

zakona smlouva neplatnd, poptipadé miZe podat vzijemny navrh dle § 42a ObcZ, tedy
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odporovat smlouvé, kterou byla nemovitost pfevedena na jiného. Bude-li nemovitost
pravomocné vyloucena z exekuce, soudni exekutor exekuci dle § 268 odst. 1 pism. f) OSR

castecné zastavi.

Otazku, kterou musi soudy v souvislosti s podanim vylu¢ovaci zaloby fesit, je posouzeni, zda
zapis do katastru nemovitosti vlastnictvi nemovitosti pfi nasledném odstoupeni od jiz
uzaviené smlouvy ma konstitutivni, nebo zda ma pouze deklaratorni charakter. Touto
problematikou se zabyval Nejvyssi soud ve svém stanovisku ¢. Cpjn 38/98 ze dne
28.6.2000.”° Timto stanoviskem Nejvyssi soud sjednotil dosavadni vyklady ucinku
odstoupeni od smlouvy, které nebylo jednotné. Podle tohoto stanoviska odstoupenim od
smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti zanikd pravni titul, na zaklad¢ jehoz nabyl
ucastnik smlouvy vlastnické pravo a obnovuje se piivodni stav. Nasledny zapis do katastru
nemovitosti ma pouze deklaratorni u¢inky a provadi se zdznamem dle § 7 odst. 1 ZapPrNe.
Z vlastniho odiivodnéni soudu vyplyva, ze od smlouvy, podle které jiz byl proveden vklad do
katastru nemovitosti, miize ucastnik odstoupit, jestlize jsou splnény podminky stanovené
obCanskym zakonikem, nebo jestlize to bylo mezi Uc€astniky dohodnuto. Odstoupenim od
smlouvy se smlouva od pocatku rusi, pokud neni pravnim piedpisem stanoveno, nebo
ucastniky dohodnuto jinak. Timto jednostrannym adresovanym pravnim tkonem zanikaji
ucinky ptrevodu nemovitosti na nabyvatele a obnovuje se ptivodni stav, tedy vlastnické pravo
pfevodce. Nasledny zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti o této skutecnosti
vzhledem k tomu, Ze k obnoveni vlastnického prava pifevodce dochazi ze zakona a proto se
neprovadi vkladem, respektive vymazem vkladu, ale méa pouze deklaratorni G¢inky a provadi

se zaznamem.

V praxi je vSak Casto problémem, ze podkladem K provedeni zapisu zaznamu do katastru
nemovitosti je predlozeni bud’ souhlasného prohlaSeni ucastnikli této smlouvy, nebo soudni
rozhodnuti o ur€eni vlastnictvi této nemovitosti. Do té doby zlstava, jako vlastnik nemovitosti
zapsan nabyvatel, 1 kdyZz pfevodce od smlouvy fadné odstoupil. V pribéhu exekuce pak casto
dochazi k situaci, kdy soudni exekutor vyda exekuc¢ni prikaz k prodeji nemovitosti i v ptipad¢,
ze jako vlastnik nemovitosti je uveden nabyvatel, ktery v exeku¢nim fizeni neni povinnym. Je
na zvazeni soudniho exekutora, zda pfistoupi k prodeji této nemovitosti v ptipad¢€, ze neni

podéna vylucovaci zaloba.

20 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR & Cpjn 38/98 ze dne 28.6.2000
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Pro ucely vyluCovaci zaloby by ve vySe uvedeném piipad¢ mohla vzniknout i situace opacna,
tedy ze by exekuce byla vedena proti nabyvateli, ktery po odstoupeni od smlouvy prestal byt
vlastnikem nemovitosti, ale protoze katastralnimu tfadu nebyly doloZzeny ptislusné doklady,
je 1 nadale veden jako vlastnik. V takovém pfipadé ma pravo podat vyluCovaci Zalobu

pievodce.

V piipadé, Ze soudni exekutor pfi své ufedni ¢innosti zjisti Z ozndmeni povinného nebo jiné
0soby nebo z zaloby podané u soudu, Ze byla podana zaloba na vylouceni nemovitosti
z exekuce, nemuze zpravidla pokracovat v drazebnim jednani. V takovém piipadé musi
soudni exekutor odrocit drazebni jednani a nové drazebni jedndni znovu nafidi az po
pravomocném rozhodnuti soudu o této zalobé v ptipad€, Ze nedoslo K vylouceni prodavané
nemovitosti z exekuce. Uvedené plati ovSem pouze tehdy, muze-li viilbec na zakladé podané
zaloby dojit k vylou¢eni nemovitosti z exekuce. Je-li Zaloba zjevné nedivodna napf.
z diivodu, ze byla podana osobou, kterd neni vécné legitimovana, soudni exekutor pokracuje

V drazebnim jednani.

Soudni exekutor v§ak neodro¢i dal$i drazebni jednani v pfipadé, ze osoba, ktera tvrdi, Ze ma
k nemovitosti nebo Kk piislusenstvi nemovitosti, jeZ je tvofeno samostatnou véci, vlastnické
nebo jiné pravo, které nepiipousti drazbu, i kdyz dolozi, Ze podala u soudu vylucovaci zalobu
poté, kdy jiz probéhlo prvni draZebni jednani. Bude-li vSak pravomocné rozhodnuto do
zahajeni drazebniho jednani, ze nemovitost nebo jeji pfislusenstvi se vylucuje z exekuce,
soudni exekutor drazebni jednani odro¢i a exekuci dle § 268 odst. 1 pism. f) OSR zastavi

y 21
V rozsahu vylouceni.

Utinky prvniho drazebniho jednani zlistavaji zachovany pro vechna dalsi drazebni jednani, a
proto soudni exekutor pfi dalSim drazebnim jednani jiz nerozhoduje o predkupnim pravo,
neoznamuje, ktefi véfitelé prihlasili své pohledavky a v jaké vysi, ktefi vétitelé pozadali o
zaplaceni svych pohleddvek a které pohledavky muze vydraZitel prevzit. Pfi vSech dalSich

drazebnich jednanich vychazi zcela z vysledkt prvniho drazebniho jednani.

! Kasikovéa, M.; Kuéera, Z.; P14sil,V.; Simka, K.; Jirmanové, M.; Hubégek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innost (exekucni rad). Komentar. 2. vydani: C.H.Beck, 2010
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2.5.1 Vylucovaci Zaloba a spole¢né jméni manZela

Vylucovaci Zaloba pfedstavuje obranu za situace, kdy ma byt pohledavka uspokojena
z majetku, ktery nepatii povinnému, nebo z majetku, ktery se dle § 262a odst. 1 OSR
povazuje za soucast spolecného jmeéni manzelii. Obecné 1ze konstatovat, ze vyluovaci Zaloba
je ve veétsiné pripadd pouzivana predevSim ve sporech, kdy se manzel respektive byvaly

manzel domaha vylouceni ur€ité ¢asti majetku z exekuce.

Je nutno konstatovat, ze vyluCovaci zaloba piedstavuje prakticky jedinou moznost obrany
pted postihem majetku, nebot’ proti nafizené exekuci prodejem nemovitosti v tomto ptipadé
nelze uplatnit opravny prostiedek proti usneseni o nafizeni exekuce, ani navrh na zastaveni

exekuce. Obrana je tedy mozna jen podle § 262a odst. 2 OSR, tedy tzv. vyluéovaci zalobou.

Tato problematika je dle mého nazoru zna¢né komplikovana, nebot’ v praxi vznikaji urcité
situace, které nejsou dostateCcnym zplUsobem upraveny zakonem, ani nejsou feSeny
judikaturou. Navic pak judikatura v nékterych ptipadech umoziuje i opacny vyklad a existuje

tak nejistota, jakym zptisobem budou soudy v dané véci rozhodovat.

Spole¢né jméni manzell tvoii jednak majetek nabyty nékterym z manzeli nebo obéma
manzely spole¢né€ za trvani manZzelstvi, a to s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim, darem,
majetku nabytého jednim z manZelli za majetek naleZejici do jeho vyluéného vlastnictvi, véci
které podlé své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzelti a véci vydané v ramci
piedpisi o restituci.?? Do spolecného jméni manzelll vSak nalezi 1 zdvazky, které n¢kterému
Z manzeld nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, a to s vyjimkami
uvedenymi v § 143 odst. 1 pism. b) Ob¢Z. Rozsah majetku, ktery tvoii spole¢né jméni
manzell, nevyplyva pouze ze zakona, ale manzelé nebo i snoubenci pred uzavienim
manzelstvi mohou zdkonem stanoveny rozsah spolecného jméni rozsifit nebo zizit smlouvou
uzavienou formou notarského zapisu, pfipadné mohou vznik spole€ného jméni vyhradit az ke
dni zaniku manzelstvi, s vyjimkou véci tvotici obvyklé vybaveni domacnosti dle § 143a odst.

1-3 ObcZ.

%2 Fiala, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory): Acta Universitatis Carolinae —
luridica, 1972
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Obecnou zasadou pro postizeni majetku ve spolecném jméni manzela je ptredpoklad, ze ma
byt pouzit k vydobyti pohledavky vzniklé za trvani manzelstvi. Exekuce postihujici majetek
tvofici spole¢né jméni manzeld muze byt nafizena téz k vymozeni splnéni zavazku, ktery

vznikl jen jednomu z manzeld, ale pouze v piipadé, Ze zdvazek vznikl za trvani manzelstvi.

V této souvislosti tedy vznika otazka, zda mohou byt exekuci postizeny i véci nalezejici do
spoleného jméni manzelt také v pfipadé, kdy vyméhany zavazek vznikl jen jednomu
Z manzela pred vznikem manzelstvi. Platnd pravni Gprava postihovani zdvazka vzniklych jen
jednomu z manzelt pted vznikem manzelstvi prakticky vibec neupravuje. Soudy pii svém
rozhodovéani pak postih spole¢ného jméni pro vymozeni zavazku vzniklému jednomu
Z manzell pred uzavienim manzelstvi nepfipousti. Lze tedy pfijmout zavér, ze pro vymahani
pohledavky, ktera vznikla jednomu z budoucich manzelt pied uzavienim manzelstvi, nelze

postihnout véci tvotici spoleéné jméni manzeld.

Osobn¢ se domnivam, ze by i pro zévazky vzniklé pfed uzavienim manzelstvi mohl platit
stejny rezim, ktery plati v soucasné dobé pro zéavazky, jejichz rozsah ptesahuje miru
pfiméfenou majetkovych poméri manzeli a manzel tento zévazek ptevzal bez souhlasu
druhého manzela. Tento zdvazek do spolecného jméni nespada s odvolanim na ustanoveni
§ 143 odst. 1 pism. b) Ob¢Z, ale manzel za jeho splnéni odpovidd nejen svym vyluénym
majetkem, ale i majetkem, ktery patii do spole¢ného jméni manzell. Stejny rezim by dle
mého nazoru mohl byt pouzitelny i na zavazky vzniklé i pfed uzavienim manzelstvi, nebot’ za

soucasné situace je pozice véfitele uzavienim manzelstvi dluznika neodtivodnéné zhorseno.

Zakon ani judikatura v téchto pfipadech nefeSi pomérné Casty problém, kdy jeden z manzelt
jako podnikatel neplati fadné pojistné za obdobi jak pied vznikem manZzelstvi, tak v dobé& jeho
trvani. Pi1 kontrole je pak zjiStén nedoplatek, ktery pojistovna vymaha. Jedna se tedy
o zavazek, ktery vznikl pfed i1 po vzniku manzelstvi jen jednomu z manZzelli, ale neni zcela
ziejmé zda v téchto piipadech postihnout nemovitost nalezejici do spole¢ného jméni manzeli.
Manzel povinného se tedy vtomto piipadé mlze doméhat vyluCovaci Zalobou, aby
nemovitost ve spoleném jméni manzelli byla vyloucena z exekuce, avsak vysledek sporu

nelze predvidat.

Domnivam se, ze pokud je z exeku¢niho titulu zfejmé, ktera ¢ast zavazku vznikla za trvani

manzelstvi, 1ze tento zadvazek chapat tak, Ze ndlezi do spole¢ného jméni manzelli se vSemi
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dasledky. V opacném piipadé nelze pro tento zavazek postihnout majetek ve spoleném jmeni
manzell, nebo jej soudni exekutor presto postihne a diivodnost jeho postupu by pak ziejmée

prezkoumal soud na zaklad¢ vylucovaci Zaloby manzela povinného.

Dilezitym a prakticky jedinym ustanovenim, které procesné¢ upravuje postizeni majetku
patticiho do spole¢ného jméni manzeld je § 262a OSR. Dle odstavce 1. tohoto ustanoveni lze
vykon rozhodnuti (exekuci) nafidit na majetek patiici do spolecného jméni manzell také
tehdy, jde-1i o vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelu. Za
majetek patiici do spole¢ného jméni manzeli se pro ucely exekuce povazuje také majetek,
ktery netvofi soucast spole¢ného jméni manzell jen proto, ze byl smlouvou, zdkonem
stanoveny rozsah spole¢ného jméni zizen nebo vyhrazen vznik spolecného jméni manzela az

K zaniku manzelstvi.

Ustanoveni § 262a odst. 1 OSR pak dale stanovi, Ze pii vykonu rozhodnuti (exekuci) se
nepfihlizi ke smlouvé, kterou byl zuzen zdkonem stanoveny rozsahu spole¢ného jméni
manzelll o majetek, ktery patfil do spole¢ného jméni manzelii v dobé vzniku vymahané
pohledavky. Totéz plati, byl-li zdkonem stanoveny rozsah spolecného jméni manzeld

smlouvou rozsiten o majetek povinného, ktery nepattil do spolecného jméni v dobé vzniku

vymahané pohledavky.

Problémem tohoto ustanoveni nepochybné je, Zze § 262a odst. 1 OSR vyslovné hovoii pouze o
zuzeni spole¢ného jméni smlouvou. Rozsah spole¢ného jméni vSak muze byt zuzen také
rozhodnutim soudu dle § 148 odst. 1, 2 Ob¢Z tedy na zaklad¢€ navrhu nékterého z manzelt.
Toto rozhodnuti pfinasi stejné pravni disledky jako smlouva manzell dle § 143a odst. 1
Ob¢Z. a vznika zde tedy otdzka, zda ustanoveni § 262a OSR plati také v ptipadech, kdy byl
zakonem stanoveny rozsah spolecného jméni manzelti zizen nikoliv smlouvu, ale na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu.®® Pravni predpisy ani obecné znamd judikatura tuto
problematiku dle mého nazoru dostatecnym zplsobem neupravuji. B€Znou praxi soudnich
exekutort je, Ze postupuji stejnym zpisobem i v piipad¢€, Ze byl majetek ve spoleném jmeéni

manzel zaZen rozhodnutim soudu.

2 Svestka, J.; Spacil, J.; Skvéarova, M.; Hulmak, M. a kolektiv Obcansky zakonik 1. Komentar. 1. vydani:
C.H.Beck, 2008
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Ustanoveni § 143a odst. 1- 4 Ob¢Z pak uvadi, ze pro tGcely fizeni o vykonu rozhodnuti se
manzelé mohou vici jiné osobé odvolat na obsah smluv, kterymi byl z(zen nebo rozsiten
rozsah spoleéného jméni manzeld, formou notaiského zapisu jen tehdy, jestlize této osobé byl
obsah smlouvy zndm. Ani toto ustanoveni pak neodkazuje na rozhodnuti soudu dle § 148
odst. 1, 2 Ob¢Z a neni tedy zfejmé, zda v tomto piipad¢, 1ze skute¢né pouzit rezim upraveny

v § 262a OSR.

Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a spol. vyslovili v komentafi obganského soudniho fadu,
které vydalo nakladatelstvi C.H.Beck v roce 2008 nazor, Ze ustanoveni § 262a OSR plati
analogicky rovnéz tehdy, byl-li zizen zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzelii
na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu.?* Osobné& se viak domnivam, Ze tento nézor

nemusi byt soudy v fizeni o vylouceni véci z exekuce akceptovan.

Rovnéz je nedostatecné upraveno, jakym zpiisobem musi byt prokdzano, ze jiné osob¢ byl
obsah smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzeli zndm. Obecnou praxi v souc¢asné dobe je,
ze zapis v katastru nemovitosti, ktery je vefejné dostupny, nesplituje podminku seznameni
treti osoby se znénim smlouvy o zUzeni pfipadné rozsifeni rozsahu spoleéného jméni
manzell. Zakon ani judikatura pak vibec netesi disledky uzavienych smluv, kterymi se méni
zakonny rozsah spole¢ného jméni manzeld, které mohou mit rizny obsah, mohou soucasné
provadét i urcity zplisob vypotradani a disledky téchto smluv by si zifejmé skutecné zadaly
podrobnéjsi pravni upravu. Takto vznikd v praxi znacna nejistota a to navic za situace, kdy

tyto spory jsou v exekuc¢ni praxi Casté.

Z ustanoveni § 143a odst. 4 Ob&Z vyplyva, Ze obsah smlouvy dle § 143a odst. 1-3 ObcZ
mize byt opravnénému zndm jen za piedpokladu, ze tato smlouva existovala jiz v dobé
vzniku vymahané pohledavky. Pozdé€ji uzaviené smlouvy ménici zdkonny rozsah spole¢ného
jméni manzell nemohou mit zadny vliv na diive vzniklé pravni vztahy, a proto se k nim
samoziejmé vilbec nemiize piihlizet. Uprava obsazena v § 262a odst. 2 OSR se pouziva nejen
pfi rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ale i pro ostatni faze
vykondvaciho fizeni. Vylucovaci zaloby, kterymi se odvolavaji pii vylouceni postizené¢ho
majetku na pozdéji uzaviené smlouvy o zuzeni spolecného jméni manzelli nebo na znéni

smluv, jejichz obsah nebyl opravnénému znam, pak v praxi nemohou mit uspéch.

2 Svestka, J.; Spacil, J.; Skvarova, M.; Hulmak, M. a kolektiv Obcansky zdkonik I. Komentdr. 1. vyddni:
C.H.Beck, 2008
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Pro uplnost je nutno uvést, ze v ptipad¢ vypotradani spoleného jmeéni manzelti Vv priabéhu
konkursu nebo insolventnim fizeni, které byly prohlaseny na majetek jednoho z manzelti, maji
vetitelé pravo doméhat se uspokojeni pohledavek i z majetku ptikdzaného v ramci vyporadani

do vylu¢ného vlastnictvi manzela apadce.

V exekucnim fizeni je postizeni majetku patficiho do spole¢ného jméni manzelt a majetku,
ktery se pro ucely nafizeni exekuce povazuje za soucast spole¢ného jméni manzelii, upraveno

v § 42 ER, obdobné jako v § 262a OSR.

Dle mého ndzoru neni tato problematika dostatenym zptisobem upravena, jak v zdkoné¢ tak
judikaturou. Piesto samoziejmée existuji mnoha zajimava rozhodnuti, kterymi je mozné se tidit
pfi rozhodovani v ramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Jedna se napf. o nasledujici

rozhodnuti.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. znacka 20 Cdo 2085/2006 ze dne 27.9.2007, ve kterém je
uvedeno, ze vétitel, ktery mé vymahatelnou pohledavku, jez vznikla pfed uzavienim dohody o
vyporadani spoleéného jméni dluznika, ma pravo ji vymoci z majetku patficiho (ptivodné) do
spole¢ného jméni a vyporadaného spoleéného jméni tak, ze jeho vyluénym vlastnikem se

., N )
stava manzel dluznika.?®

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. znacka 20 Cdo 1389/2003 ze dne 28.7.2004 uvadi, ze
zaloba na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti nemize byt Gispésna, jestlize vymahana
pohledavka vznikla za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld pfed uzavienim smlouvy o

zUZeni zékonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeli.?®

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.znacka 20 Cdo 238/2003 ze dne 26.11.2003 vyslovil
nazor, ze k vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld, lze
nafidit vykon rozhodnuti i na majetek pattici do zaniklého spole¢ného jméni, které v dobé

zahajeni fizeni o vykon rozhodnuti nebylo Vypoféldélno.z7

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.znatka 20 Cdo 2085/2006 ze dne 27.9.2007
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znatka 20 Cdo 1389/2003 ze dne 28.7.2004
? Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.znatka 20 Cdo 238/2003 ze dne 26.11.2003
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V rozsudku uveiejnéném pod €. 74/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek se Nejvyssi
soud zabyval moznosti vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu
z manzell. Dle nazoru soudu lze nafidit vykon rozhodnuti i na majetek patiici do zaniklého
spolecného jméni manzell, které v dob¢ zahajeni vykonu rozhodnuti nebylo vypotadano.

Podminkou je tedy vznik pohledavky za trvani manzelstvi.

Na tento zavér pak navazuje dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. znacka 29 Cdo 1134/2007
ze dne 28.5.2009, dle kterého k uspokojeni pohledavky, ktera vznikla véfiteli vacéi jednomu
z byvalych manzeli az po rozvodu manzelstvi, nelze pouzit majetek nachdzejici se ve
spole¢ném jméni byvalych manzell bez zietele k tomu, ze takova pohledavka vznikla sice po

rozvodu ale jests pred tim, neZ bylo spole¢né jméni manzeld vyporadano.?

Castou obranou povinného i jeho manzela je tvrzeni, Ze urcita véc byla pofizena manzelem
povinného z jeho vlastnich zdrojt, ze tedy do spolecného jméni manzell nepatii a nemuze byt

pouzita k uspokojeni zavazku povinného.

Tuto problematiku dostateénym zptsobem upravuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. znacka
22 Cdo 1387/2008 ze dne 27.4.2010, dle kterého samotné prohlaseni nebo souhlas jednoho
Zz manzell, ze ur¢itd véc pofizend druhym z manzeld za trvani spoleného jméni manzela
Z jeho vlastnich zdrojii do spole¢ného jméni nepatii neni pravné relevantni, je bez vyznamu,

jestlize podle zakonné Upravy nalezi do spole¢ného jméni manzeli.?

Tuto problematiku je nutné vykladat tak, Ze pokud si manZelé¢ neupravi zakonny rozsah
spolecného jméni smlouvou ve formé notafského zapisu, nemé jejich vyjadieni nebo
prohlaseni o rozsahu spole¢ného jméni pravni vyznam a tento majetek lze postihnout exekuci

(vykonem rozhodnuti).
2.5.2 Ochrana vériteli dle § 150 odst. 2 Ob¢Z
V praxi také dochazi k ptipadim, kdy zaniklé spolecné jméni je vyporaddno dohodou, podle

které manzel povinného ziskdva ze spole€ného jméni majetek, ktery byl postizen exekuci.

V exekucnim fizeni musi byt pfihlédnuto ke znéni ustanoveni § 150 odst. 2 ObcZ, dle kterého

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znadka 29 Cdo 1134/2007 ze dne 28.5.2009
9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znatka 22 Cdo 1387/2008 ze dne 27.4.2010
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nesmi byt dohodou manzelt o vyporadani spole¢ného jméni dotCena prava vetitelli. Pravem
veétitele je nepochybné jeho pravo na uspokojeni pohlediavky z majetku patiiciho do
spole¢ného jméni, pokud by takové pravo mél pred uzavienim dohody o vypotadani

zaniklého spolecného jmeéni.

Dle mého nazoru lze § 150 odst. 2 Ob¢Z vykladat tak, ze véfitel se nemusi domahat vysloveni
pravni netcinnosti uzaviené dohody u soudu dle § 42a ObcZ. Véritel této pohledavky, tedy
vymahatelné¢ pohledavky, kterd vznikla pfed uzavienim dohody o vypotadani spole¢ného
jméni dluznika a jeho manzela, mé proto pravo ji vymahat i z majetku patticiho ptivodné do
spole¢ného jméni vypotadaného dohodou tak, Ze se jeho vyluénym vlastnikem stal manzel
dluznika. Postaveni véfitele se dohodou manzelti o vypotadani spole¢ného jméni nemuiize

zhorsit.
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3 Faze prodeje nemovitosti v exekuci

Soudni exekutor pfistoupi K provedeni exekuce prodejem nemovitosti zpravidla tehdy, jestlize
se nepodafilo zjistit a postihnout jiny majetek povinného, nebo na zaklad¢ jiz vydanych
exekucnich piikazi postihujici majetek nebyla pohledavka opravnéného vcetné naklada a
odmény soudniho exekutora zcela uspokojena. Dale soudni exekutor pfistoupi k drazbé
nemovitosti i tehdy, jestlize s ohledem na vysi vymahané pohledavky nelze ocekavat, ze by

pohledavka byla upokojena jinym zptisobem.*

N 24

nemovitosti 1ze rozdé€lit do nékolika fazi a to:
e vydani exekucniho ptikazu prodejem nemovitosti,
e ocenéni nemovitosti (usneseni o ptizvani znalce a usneseni o cenc¢),
e drazebni vyhlaSka a drazebni jednani,
e usneseni o priklepu,

e rozvrhové jednani a rozvrhové usneseni.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. znacka 20 Cdo 2006/2006 ze dne 23.5.2007 uvadi, ze
zékonnd tuprava rozdéluje pribéh exekuce prodejem nemovitosti do nékolika relativné
samostatnych fazi, z nichz v kazdé se fesi vymezeny okruh otazek.** T&mito fazemi jsou :

e nafizeni vykonu rozhodnuti,

e urCeni ceny nemovitosti a jejiho pfisluSenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti

spojenych, ureni zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou a urceni vysledné ceny,
e vydani usneseni o drazebni vyhlasce,
e vlastni drazba a

e jednani o rozvrhu.

Ukony soudniho exekutora, ucastnikti fizeni a osob na fizeni zucastnénych jsou zpravidla
zavrSeny usnesenim, jehoz ucinky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu fesit otazky, o kterych

Jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Tak je tomu i u uréeni vysledné ceny nemovitosti podle

% Winterova, A. a kolektiv Civilni prdavo procesni. 2. aktualizované a prepracované vydani: Linde Praha a.s.,
2002
%1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znatka 20 Cdo 2006/2006 ze dne 23.5.2007
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vysledkli ocenéni a ohledani a u draZebni vyhlasky, v niz je soudni exekutor povinen kromé

jiného tuto vyslednou cenu uvést.

3.1 PostiZzeni nemovitosti exeku¢nim prikazem

O prodeji konkrétni nemovitosti rozhoduje soudni exekutor podle své tvahy vydanim
exekuéniho piikazu dle § 47 ER. Exekuéni piikaz musi obsahovat predev§im vyrok, ktery
uklada zaplaceni urcité konkrétni penézité castky. V pifipad€é prodeje nemovitosti, kterd ma
byt proddna musi obsahovat jeji pfesné oznaceni, tedy nalezitou specifikaci ptipadné uvedeni

spoluvlastnického podilu na ni. >

Soudni exekutor doru¢i exekuéni piikaz prodejem nemovitosti dle § 335b odst. 2 OSR
opravnénému, povinnému, manzelu povinného, katastralnimu ufadu. Po pravni moci
exekuéniho ptikazu jej soudni exekutor doru¢i dal$im osobam uvedenym v § 335b odst. 3
OSR tedy t&m, o nichz je soudnimu exekutorovi znamo, ze maji k nemovitosti predkupni
pravo, vécné pravo, ndjemni pravo, financnimu ufadu a obecnimu afadu v jejichz obvodu je
nemovitost, finan¢nimu ufadu a obecnimu tfadu, v jejichz obvodu ma povinny bydlisté nebo

sidlo. Dale se exekucni piikaz vyvési na ufedni desce.

Proti exeku¢nimu piikazu neni pfipustny Zadny opravny prostfedek. Exekuc¢ni piikaz ma ve
spojeni s usnesenim o nafizeni exekuce shodné procesni Gcinky jako usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti. Exekuc¢ni ptikaz je ur€itym procesnim vyjadienim zvlastni pravni upravy,
kdy jsou kompetence rozdéleny mezi exekuéni soud a soudniho exekutora. Majetek, ktery je
postizen exekucnim piikazem, nesmi povinny pievést na jiného, zatizit, nebo s nim jinak

nakladat. Tento pfipadny pravni ukon je povaZzovan za neplatny.

3.2 Stanoveni ceny nemovitosti

Kur€eni ceny nemovitosti soudni exekutor pfistoupi po pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce a pravni moci exekucniho ptikazu, kterym byly postiZeny nemovitosti, které maji byt
pfedmétem drazby a jestlize exekucni piikaz prodejem nemovitosti byl zapsdn na listu

vlastnictvi jako prvni v poradi. Ob¢ tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

32 Kindl, M.; Sima, A. ; David, O. Obcanské pravo procesni: Ales Cenék, s.r.o., 2005
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Lze tedy fici, ze pravni moci usneseni o nafizeni exekuce a vydanim pravomocného
exekucniho piikazu kon¢i prakticky prvni faze exekuce prodejem nemovitosti a nastupuje
faze druha, tedy urCeni ceny nemovitosti. Postup v pribéhu exekuce pifi ocenovani
nemovitosti je shodny s postupem pii nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti a

soudni exekutor tedy postupuje dle § 336 a nasl. OSR.

Soudni exekutor vyda usneseni, kterym ustanovi soudniho znalce a ulozi mu, aby pfedmétnou
nemovitost ocenil vcetné jejiho prislusenstvi a jednotlivych prav a zavad, kterda jsou
S nemovitosti spojena cenou obvyklou. V usneseni soudni exekutor soudnimu znalci ulozi

o ;o7 r 33 . 7 ’ ror s r
lhiitu pro zpracovani znalecké posudku.™ Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné,

Ucastniky této faze exekuce jsou:
e opravnény,
e povinny,
e manzel povinného, patii-li nemovitost do spole¢ného jméni manzeli,
e 0soby, o nichZ je soudnimu exekutorovi zndmo, zZe v jejich prospéch nebo k jejich tizi
vaznou na nemovitosti urcitd prava nebo zavady.
Pro uplnost je nutno uvést, ze spoluvlastnik, ani pfihlaSeny véfitel nejsou v této fazi

ucastniky fizeni.

Pti stanoveni ceny by m¢l soudni znalec zvazit vSechny okolnosti, které maji vliv na cenu,
tedy atraktivitu mista, kde se nemovitost nachédzi, srovnatelnost cen okolnich nemovitosti,
ucel, pro ktery je znalecky posudek zpracovéan apod. Znalecky posudek tedy musi obsahovat
vSechny okolnosti, ze kterych znalec vychazel pii uréeni ceny nemovitosti. Pfi zpracovani
ceny pro ucely prodeje nemovitosti v drazbé by mél soudni znalec také piihlédnout k tomu, Ze

stanovena obvykla cena nebude né&jakou obvyklou cenou kone¢nou, ale pouze vychodiskem

cvwr

Soudni znalec tedy ur¢i nejen cenu predmétné nemovitosti véetné jejiho ptislusenstvi, ale
oceni také jednotliva prava a zdvady spojend s nemovitosti. Prava spojend s nemovitosti jsou
vécna bfemena zapsand v katastru nemovitosti ve prospéch prodavané nemovitosti, déle

najemni prava a jina prava, kterd mohou pfindSet i po prodeji nemovitosti novému majiteli

% Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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prospéch. Zavadami jsou naopak vécna bfemena a najemni prava, kterd oceflovanou
nemovitost zatézuji a snizuji jeji obvyklou cenu. Za zavady se vSak nepovazuji prava, ktera
vaznou na nemovitosti pro zajisténi pohledavek véfiteli povinného nebo i jinych osob.

Zavadami tedy nejsou zastavni prava.

Pfi ureni ceny nemovitosti mize byt situace zna¢né¢ komplikovana s ohledem na jednotliva
prava a zavady s nemovitosti spojend, z nichz nékterd pii nésledné drazbé zanikaji a jina
nikoliv. Cenu nemovitosti v¢etn¢ jednotlivych prav urci cenu soudni exekutor dle § 52 ER a

§ 336a OSR.

3.2.1 Usneseni o cené

Po pravni moci usneseni o pfizvani znalce a po zhotoveni znaleckého posudku soudni
exekutor vyda usneseni o cené. Znalecky posudek slouzi jako podklad pro vydani usneseni.
Cena nemovitosti a jejiho piislusenstvi véetné jednotlivych prav a zavad uréena ve znaleckém
posudku musi byt pfesné urcena a musi byt dostateéné individualizovana. Ustanoveni § 336a
OSR rozeznavé v odst. 1 pism. b) cenu jednotlivych prav a zavad s nemovitosti spojenych a

ve stejném ustanoveni pod bodem c) téz zavady, které prodejem v drazbé nezaniknou.

3.2.2 Prava a zavady spojena s draZzenou nemovitosti

Jedna se o prava ztizend ve prospéch drazené nemovitosti napf-.:

e vécné bfemeno zfizené jako pravo chiize, pravo jizdy, cerpani vody apod.,

e nijemni pravo, které¢ bylo smluvné sjedndno ve prospech prodavané nemovitosti tak,
7e sjednany pfedmét najmu bude uzivan i po drazbé spolu s prodanou, tedy
vydraZenou nemovitosti,

e dalsi prava spojend s drazenou nemovitosti zaloZend smluvné, kterd budou i po drazbé

piinaset majetkovy prospéch.

Zavady spojené s drazenou nemovitosti jsou predevs§im:
e vécna bfemena, kterymi je nemovitost zatiZzena,
e nijemni prava a piipadné jind prava, ktera zavazuji povinného jako vlastnika

nemovitosti, aby néco konal, néceho se zdrzel, nebo néco strpél.
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Zavadami, které v drazbé nezaniknou, jsou ta vécnéd bfemena, u nichz to stanovi zdkon. Jsou
to vétSinou pfipady, u nichz je dan zajem spoleCnosti. Jedna se vétSinou o vécna bfemena
vznikld ze zakona, kterd lze zfidit i rozhodnutimi pfislusného organu. Mezi vécnéd bfemena,
ktera v drazbé nezaniknou, patii vécnd biemena umoznujici vedeni elektrickych rozvodi,
plynovodl, vodovoda a jinych obecné dulezitych zafizeni. Dalsi zdvadou, kterda ze zékona
nezanika, je i najem bytu dle ob¢anského zakoniku. Prodejem nebo drazbou obytného domu,
ve kterém existuji byty s ndjemniky na zékladé fadné ndjemni smlouvy, tento ndjemni pomeér
prodejem nemovitosti nezanika, ale povinnosti pronajimatele pifechazi na nového vlastnika,

tedy Vydratiitele.34

Soudni exekutor v§ak mize rozhodnout, ze v drazbé nezaniknou i dal§i vécna nebo najemni

prava, pokud dospéje k zavéru, ze na dalSim trvani zdvady je dan zajem spolecnosti.

3.2.3 Vysledna cena nemovitosti

Vysledna cena nemovitosti se tedy stanovi tak, ze k cen¢ nemovitosti a jejiho ptisluSenstvi se
pfipocte cena prav, kterd budou i po drazbé pfindSet nemovitosti majetkovy prospéch a
naopak se odectou ceny zavad, které drazbou nezaniknou a které je vydrazitel vzdy povinen
ptevzit. Ostatni zavady, o nichz nebylo rozhodnuto v usneseni o cené, ze nezanikaji, v drazbé
zaniknou. Vydrazitel by mohl tyto zavady pievzit v piipadé, ze osoba, které svédéi pravo
Z této zavady, souhlasi s tim, aby ocenénd nahrada za tuto zdvadu byla pfiznana vydraZiteli
v rozvrthovém usneseni. Pro pievzeti zavady vydrazitelem je nutny jeho souhlas a soudni
exekutor nemiize bez souhlasu vydrazitele rozhodnout o tom, ze je vydrazitel povinen pievzit
zévadu, o které bylo rozhodnuto, Ze v drazbé zanikne, pouze na zaklad¢ zadosti osoby, které

sv&dci pravo z této zavady.

3.2.4 Zavaznost usneseni o cené

Usneseni o cen¢ doruci soudni exekutor ucastnikiim této faze exekuce tedy:
e opravnénému,
e povinnému,

e manzelu povinného,

% Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2006
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e osobam, o nichZ je mu zndmo, Ze pro n¢ na nemovitosti vaznou prava a zavady.

Proti usneseni o cené je odvolani piipustné. Pravo podat odvolani proti usneseni o cen¢ maji
vSechny vySe uvedené subjekty a o odvolani rozhoduje pfislusny odvolaci soud. Po pravni
moci usneseni o cené je toto usneseni pravné zavazné a z této ceny se vychazi v dalsi fazi

exekuéniho fizeni.

V praxi ¢asto dochazi k situaci, ze povinny Casto podava odvolani proti usneseni o cené. Ve
vetsSingé pripadi se jednd o zplsob urcité taktiky pro zdrzovani exekuce, ktera je ucinna
predevdim pro oblast stfednich Cech a Prahy, kde odvolani proti usneseni o cené drazené
nemovitosti znamena fakticky odklad exekuce minimalné o jeden rok. Neni ani dostate¢né
feSena situace, zda Ize piipadné odvolani podavat opakované i za situace, kdy je zcela zifejmé,

Ze se ze strany povinného jedna pouze o snahu dosdhnout maximalniho odkladu exekuce.

Domnivam se vSak, ze povinnému ani dal§im ucastnikiim nelze brédnit v tom, aby plné
vyuzivali procesnich prostfedki, které jsou jim dany platnymi pravnimi pfedpisy a jedinym
feSenim je pak dle moznosti justi¢nich organti urychlené rozhodovani o téchto opravnych

prostiedcich.

Osoby opravnéné ze zavad spojenych s drazenou nemovitosti, s nimiz nebylo jako s uastniky
jednano, ackoliv existence zavad vyplyva z obsahu spisu, nebo tyto zavady mohly byt zjistény
pfi ohleddni nemovitosti, pokud by bylo fadné& provedeno v souladu se zdkonem, mohou své
naroky uplatit v odvolani proti drazebni vyhlasce s ndmitkou, Ze nebyly splnény podminky
pro jeji vydani. Soud v takovém piipadé objasni, zda je nemovitost tvrzenou zavadou
skuteng zatizena.* Pokud se skutedné zjisti, Ze nemovitost je zatizena daldimi zdvadami,
které nebyly ocenény, nebo Ze dosSlo k podstatné zméné pomérti, ze kterych se vychazelo,
nafidi se nové ocenéni nemovitosti a jejiho ptisluSenstvi véetné prav a zadvad a na zakladé
nového ocenéni soud nebo soudni exekutor zméni usneseni o cené. Pokud vyjdou najevo
zavady, které drazbou zanikaji az v dobé po drazbé nemovitosti, soudni exekutor K nim
nepiihlizi, ledaZze by Slo o zavady, které nebylo mozno zjistit z obsahu spisu nebo fadné

provedenym ohledanim.

% Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni Fad II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,, 2009
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3.3 Drazebni vyhlaska

3.3.1 Nalezitosti drazebni vyhlasky

Po pravni moci usneseni o cen¢ natidi soudni exekutor drazbu (drazebni jednani) nemovitosti.
Drazba je nafizovdna drazebni vyhlaSkou, kterd je zasadnim a dulezitym dokumentem a

piedpokladem pro Gspésné a zakonné provedeni drazby. 36

Drazebni vyhlagka musi obsahovat ve smyslu ustanoveni § 336b OSR nésledujici udaje:

e as a misto drazebniho jednani (§ 336d OSR),

e oznaceni nemovitosti a jejiho ptislusenstvi,

e vyslednou cenu (§ 336a OSR),

e vysi nejnizsiho podani (§ 336e odst. 2 OSR),

e prava a zavady spojené s Nnemovitosti,

e zavady, které prodejem nemovitosti V drazbé nezaniknou (§ 336a odst. 1 pism. c)
OSR),

e predpoklady, za kterych vydrazitel mlize pievzit vydrazenou nemovitost a za kterych
se stane jejim vlastnikem (§ 3361 odst. 1 a2 OSR),

e upozornéni, Ze pii rozvrhu podstaty se mohou opravnény, ti, kdo do fizeni ptistoupili
jako dalsi opravnéni, a dalSi véfitelé povinného domdhat uspokojeni jinych
vymahatelnych pohledavek nebo pohledavek zajiSténych zdstavnim pravem, nezZ pro
kter¢ byla nafizena exekuce, jestlize se pfihlasi nejpozdéji do zahdjeni drazebniho
jednani, jestlize v piihlasce uvedou vysi pohledavky a jejiho piislusenstvi a prokazi-li
je pfisluSnymi listinami, a pouceni, ze k ptihlaSce, v nichz vySe pohledavky nebo
jejiho piislusenstvi nebude uvedena, se nepiihlizi (§ 336f OSR),

e vyzvu, aby opravnény, ti, kdo pfistoupili do fizeni jako dalSi opravnéni a ostatni
vétitelé povinného, kteti poZaduji uspokojeni svych pohledavek pti rozvrhu podstaty
(§ 336f OSR), soudnimu exekutorovi sdélili, zda 7adaji zaplaceni svych pohledavek,
S upozornénim, ze nepozadaji-li o zaplaceni pred zahajenim drazebniho jednani, mtize

vydrazitel dluh povinného vii&i nim pievzit (§ 336g OSR),

% Tripes A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006
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e vyzvu, aby kazdy, kdo ma pravo, které nepiipousti drazbu (§ 267 OSR), je uplatnil
u soudu, a aby takové uplatnéni prava prokazal nejpozdéji pred zahajenim drazebniho
jednéani, supozornénim, ze jinak kjeho pravu nebude pii provedeni exekuce
ptihlizeno,

e upozornéni, zZe osoby, které maji k nemovitosti pfedkupni pravo, jej mohou uplatnit

jen v drazb¢ jako drazitelé a ze udélenim ptiklepu predkupni pravo zanika.
3.3.2 Doruceni drazebni vyhlasky

Soudni exekutor doruci drazebni vyhldsku vSem osobdm, o kterych je mu znamo, ze by mély
byt o drazbé a o ptipadnych nasledcich z ni vyplyvajicich informovany a dale doruci drazebni
vyhlaSku tém osobam, jejichz prav se provedeni drazby dotyka. Podminky pro doruceni

drazebni vyhlasky jsou stanoveny v § 336¢ OSR.

Soudni exekutor vzdy doruci drazebni vyhlasku do vlastnich rukou t€émto subjektim:

e opravnénému,

e povinnému,

e manzelu povinného, je-li pfedmétem drazby nemovitost patiici do spoleéného jméni
manzeld,

e osobam, které maji k nemovitosti ptfedkupni pravo,

e osobam, které maji k nemovitosti vécné pravo, spoluvlastnické pravo, zastavni pravo
nebo ndjemni pravo,

e piihlaSenym vétitelim.

O vSech téchto osobach se soudni exekutor dozvi z obsahu exeku¢niho spisu. Véfiteli a
opravnénému ucini soudni exekutor souCasné s dorucenim draZebni vyhlasky vyzvu, aby
sdélili, zda Zadaji zaplaceni své pohledavky z nejvyssiho podédni s upozornénim, ze pokud
nepozadaji o zaplaceni do zahajeni drazebniho jedndni, mulze vydraZitel jejich pohledavku
pievzit. Podminky pro toto pievzeti jsou stanoveny piesné zakonem v § 336b odst. 2 pism. j)

OSR a k tomuto pievzeti je predeviim nutny souhlas vydrazitele.*’

%" Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2006
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Soudni exekutor dale dorucuje drazebni vyhlasku:

e financnimu tufadu, Vjehoz obvodu se nemovitost nachazi a vjehoz obvodu ma
povinny své bydlist¢ v pripadé fyzické osoby, nebo sidlo (misto podnlkani) v ptipadé
pravnické osoby,

e okresni spravé socialniho zabezpeceni,

e vSeobecné zdravotni pojistovne,

e katastralnimu ufadu, v jehoZ obvodu se nachazi nemovitost se zadosti o zveiejnéni na
ufedni desce,

e pfislusSnému obecnimu ufadu, kde ma povinny své bydlist¢ nebo sidlo se zadosti
o zvefejnéni na uredni desce,

e piisluSnému obecnimu uradu, podle mista kde se nemovitost nachazi,

e piisluSnému obecnimu ufadu s rozsifenou pusobnosti, podle mista kde se nachazi

nemovitost.

Dale soudni exekutor vyvési drazebni vyhlaSku na své tufedni desce a zaroven pozada
ptisluSny obecni Ufad a katastralni ufad, aby drazebni vyhlaSku nebo jeji podstatny obsah
uvefejnili na své ufedni desce a to i1 elektronické. Soucasnou obvyklou praxi soudnich
exekutorti je zvetejnéni drazebni vyhlaSky na internetu. Zékon ani jiny pravni pfedpis vSak

tuto povinnost soudnim exekutorim neuklada.

Nejvyssi soud se v této souvislosti zabyval i problematikou osob opravnénych z vécného
bfemene v souvislosti s konanim drazby ve svém rozhodnuti sp. znacka 22 Cdo 862/2000 ze
dne 27.11.2001.% Dle tohoto rozhodnuti soud v fizeni o vykon rozhodnuti, v exekuénim
fizeni soudni exekutor, jednd s osobou opravnénou z vécného prava, tedy 1 z vécného
bfemene, je-li takové pravo patrno z obsahu spisu anebo z evidence nemovitosti do faze
vydani drazebni vyhlasky, po jejim vydani pak s 0Sobou, jejiz vécné pravo je patrno z obsahu

spisu.

3.3.3 Procesni obrana proti draZebni vyhlasce

Procesni obranou proti drazebni vyhlasce, které mohou castnici této faze tizeni vyuzit je:

e odvolani proti draZzebni vyhlasce,

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znatka 22 Cdo 862/2000 ze dne 27.11.2001
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e vylucovaci zaloba,

e ndavrh na zastaveni (¢astecné zastaveni), popt. odklad exekuce.
3.3.3.1 Odvolani proti draZebni vyhlasce

Odvolani proti drazebni vyhlaSce mohou podat G¢astnici této faze exekuce, osoby, které maji
k nemovitosti vécné pravo, predkupni pravo, najemni pravo vcetné najmu a podnajmu

nebytovych prostor.

Odvolanim 1ze napadnout drazebni vyhlaSku bud’ jako celek z divodu, Ze nebyly splnény
podminky pro jeji vydani. Dale lze odvolanim samostatné napadnout jednotlivé vyroky
drazebni vyhlasky, a to konkrétné vyrok:

e 0 vysledné cené,

e 0 vysi nejnizsiho podani,

e 0 Vysi jistoty a zptsobu jejiho zaplaceni,

e 0 zavadach, které v drazbé nezaniknou.

Proti ostatnim vyrokiim nelze samostatné odvolani podavat.

O podaném odvoléani proti drazebni vyhldSce rozhoduje zasadné ptislusny odvolaci soud.
V piipadé, Ze soudni exekutor z obsahu spisu zjisti, ze odvolani bylo podano opozdéng,
soudni exekutor takové odvolani usnesenim odmitne. Proti usneseni, kterym bylo odmitnuto
opozdéné podané odvolani, je piipustné odvolani, o kterém by rozhodoval ptislusny odvolaci

soud.

Vydanim drazebni vyhlasky vstupuje exekuce prodejem nemovitosti do dalsi faze fizeni, ve
které mohou Ucastnici fizeni uplatiiovat sva prava a to predevS§im poddnim odvolani. Tuto
problematiku fesil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. znacka 2 Cdon 1953/1997.% Dle
nazoru Nejvyssiho soudu, je proti draZzebni vyhlasSce ptipustné odvolani a to pouze proti tém

vyroktm, které neupravuji vedeni fizeni.

V souvislosti s moznosti podat odvolani proti usneseni o cené se objevuje pomérné zajimavy

problém. Dle § 336a OSR a s odvolanim na piisluina ustanoveni exekuéniho fadu uréi soudni

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znatka 2 Cdon 1953/1997
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exekutor vyslednou cenu drazené nemovitosti a usneseni o cen¢ doruci dle § 336a odst. 4
OSR opravnénému, dal$im opravnénym, povinnému a osobam, o nichZ je mu znamo, Ze pro
né vaznou na nemovitosti prava a zavady.”® Tyto osoby tedy mohou podat proti tomuto
usneseni odvolani, o kterém rozhoduje odvolaci soud. Po pravni moci usneseni o cen¢ pak
soudni exekutor vyda drazebni vyhlasku, proti které se dle § 336¢ odst. 5 OSR mohou odvolat
opravnény, dalsi opravnéni, povinny, osoby, které maji k nemovitosti ptedkupni pravo, vécné
nebo najemni pravo. Vznika tedy situace, ze tyto osoby mohou opakované¢ podat odvolani
proti cen¢ drazené nemovitosti a miize nastat situace, ze se muze jednat bud’ o stejnou osobu,
ktera jiz méla moznost se odvolat proti usneseni o cené, nebo i osobu jinou napi. o zastavniho
vétitele. Vyvstava zde otazka, zda se ma odvolaci soud i v téchto piipadech znovu zabyvat
cenou drazené nemovitosti, proti které¢ bylo jiz dfive podano odvolani a o které bylo jiz

pravomocné rozhodnuto.

Osobné se domnivam, ze opakované rozhodovani o cen¢ drazené nemovitosti by znamenalo
nejen zbyte¢né zdrzovani a pusobilo by proti smyslu exekucniho fizeni. Dle mého ndzoru se,
7e se v tomto ptipadé, tedy za situace, kdy jiz odvolaci soud pravomocné rozhodl na zakladé

diive podaného odvolani o cen¢ drazené nemovitosti, skute¢n¢ jiz jedna o res iudicata.

3.3.3.2 Vyluéovaci Zaloba

Vylucovaci Zalobu podavaji ti, ktefi se domnivaji, Ze maji k nemovitosti pravo, které
neptipousti drazbu. Vylucovaci zaloba musi byt podana pted zahajenim drazby a do tohoto
okamziku musi byt také prokazano, ze byla podana. Vylucovaci Zaloba se podava nikoliv
proti soudnimu exekutorovi, ale proti opravnénému. K podani vyluc¢ovaci zaloby jsou aktivné
legitimovani v ur€itych pfipadech napt. manzel povinného, nebo osoby, které se domnivaji, Ze
jsou vlastniky pfedmétné nemovitosti. Vylouc¢eni nemovitosti z exekuce se muze za urcitych
okolnosti domahat i1 zéastavni véfitel, a to v pfipad¢, Ze zajiSt€éna pohledavka prevysuje
vyslednou cenu nemovitosti, zastavni véfitel nepozaduje uhradu své pohledavky z nejvyssiho
podani a z rozdélované podstaty nemtize byt uspokojen nikdo jiny s ohledem na skupinu a

poradi jednotlivych pohledavek.

0 Kasikova, M.; Kuéera, Z.; P14sil,V.; Simka, K.; Jirmanova, M.; Hubégek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innost (exekucni rad). Komentar. 2. vydani: C.H.Beck, 2010
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Zjisti-li soudni exekutor, ze byla podana Zaloba na vylouCeni nemovitosti z exekuce,
rozhodne usnesenim o odro¢eni drazebniho jednani az do pravomocného rozhodnuti o zalobé

v souladu s § 336i OSR.

3.3.3.3 Navrh na zastaveni (¢aste¢né zastaveni) exekuce, odklad exekuce

Navrh na zastaveni (popf. Castené zastaveni) stejné tak jako navrh na odklad exekuce se
podava u povéiené¢ho soudniho exekutora. V této souvislosti, je vSak nutné si uvédomit, ze
samotné podani navrhu na zastaveni, respektive Caste¢né zastaveni nebo odklad exekuce,
nezaklada zadnou povinnost pro soudniho exekutora, aby nafizenou drazbu odrocil. Pokud
tedy neni do zahijeni drazebniho jednéni rozhodnuto o zastaveni (Caste¢ném zastaveni)
exekuce, je zcela v kompetenci soudniho exekutora, zda se rozhodne v drazbé pokracovat, i
kdyZz je mu znamo, ze byl podan navrh na zastaveni (Caste¢né zastaveni) nebo odklad
exekuce. Pfipadné naroky vici soudnimu exekutorovi by bylo mozné uplatnit z titulu nahrady

Skody podle prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku.

3.3.4 Pfedmét drazby

Predmétem drazby je nemovitost a jeji ptislusenstvi, které soudni exekutor uvede v drazebni
vyhlaSce. Pokud se tyka pfislusenstvi nemovitosti, musi byt ozna¢eno jmenovité tak, Ze se
uvedou vSechny movité a nemovité véci jmenovité podle toho, jak byly zjiStény pii ohledani a
jak byly ocenény znaleckym posudkem. Toto piislusenstvi musi byt uvedeno s upozornénim,

7e je draZeno spolecné€ s nemovitosti.

Na vydraZitele tedy piejde draZzbou pouze piislusenstvi, které bylo jmenovité uvedeno Vv
drazebni vyhldSce a bylo také drazeno spolu s nemovitosti. Pokud se tykd soucasti
nemovitosti, ty prechdzeji na vydrazitele spolu s nemovitosti bez dalsi specifikace a nemusi
byt tedy v draZebni vyhlasce vyjmenovany.

3.3.5 Cena drazené nemovitosti

Pokud se tyka ceny, je podkladem pro drazbu nemovitosti vysledna cena, ktera zahrnuje nejen

cenu nemovitosti, ale i ocenéni prav a zdvad spojenych s nemovitosti a zavady, které
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prodejem v drazb¢é nezaniknou. V drazebni vyhlasce je vysledna cena uvedena v takové

podobg, v jaké o ni bylo rozhodnuto v pravomocném usneseni o cené.

V této souvislosti vznikd pomérné zavazna otadzka, zda miize dojit k novému ocenéni
nemovitosti v piipad¢ podstatné zmény pomeéra a zda na tento postup ma vliv skutecnost, ze
ke zméné poméri doslo pred nebo po vydani drazebni vyhlasky. Dle soucasné praxe v piipadé
podstatné zmény pomeérd, zajisti soudni exekutor nové ocenéni nemovitosti véetné prav a

zéavad s nemovitosti spojenych a nasledné rozhodne o zmén¢ vysledné ceny nemovitosti.

V ptipadé, ze od doby vypracovani znaleckého posudku do vydani drazebni vyhlasky, zanikly
prava a zavady, které byly ocenény i v usneseni o cené a které mély vliv na uréeni vysledné
ceny, zajisti soudni exekutor nové ocenéni nemovitosti. Drazebni vyhlaska pak musi

obsahovat odiivodnéni zmény ceny.

3.3.6 Misto konani drazby

Dle § 336d OSR lze drazbu uskute¢nit v misté, kde se nachazi nemovitost, dale v sidle
exekutorského ufadu nebo na jiném vhodném misté. Misto drazby vybere soudni exekutor
tak, aby se drazby mohlo zic¢astnit co mozna nejvice zajemct a aby byl zajistén dlstojny

priibéh drazebniho jednani.**

V drazebni vyhléasce natidi soudni exekutor drazebni jednani tak, aby drazba neprobé¢hla diive
nez uplyne 30 dnli od vydani drazebni vyhlasky. Lhita 30ti dnd stanovena pro drazebni
jednani od okamziku vydani draZebni vyhlaSky ma zarucit dostate¢ny Casovy prostor, aby se
zajemci seznamili s prodavanou nemovitosti a na druhé strané¢ dava opravnénym a véfitelim
dostatecny Casovy prostor, aby mohli sva prava uplatnit nejpozdéji do zahajeni drazebniho

jednani.

Pokud se tyka vyroku o misté a ¢ase drazebniho jednani, jedn4 se o rozhodnuti, kterym se
upravuje fizeni. Soudni exekutor proto neni timto vyrokem vazdn a mlZe drazebni jednani
odrocCit, aniz by pfi nafizeni drazebniho jednani znovu vydaval drazebni vyhlasku. Soudni

exekutor tedy pouze oznami novy ¢as a misto drazebniho jednani.

! Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad \I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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3.3.7 Nejnizsi podani a jistota

Dle § 336e odst. 1 OSR soudni exekutor stanovi nejnizsi podani ve vysi 2/3 vysledné ceny.
Pfi stanoveni vySe nejnizsiho podani soudni exekutor vychazi z ceny uréené v usneseni

0 ceneé.

Soudni exekutor zaroven stanovi vysi drazebni jistoty, kterou musi slozit kazdy ucastnik
drazby pied jejim zahajenim. P¥i stanoveni jeji vyse je § 336e odst. 2 OSR vazan pouze jeji
soudni exekutor podle vlastni tivahy s pfihlédnutim k mistnim podminkdm tak, aby stanovena
vyse na jedné strané neodradila zajemce o drazbu nemovitosti, ale aby z ni na druhou stranu
bylo mozné pokryt piipadné zavazky. Soudni exekutor zaroven uvede, ze drazebni jistotu lze
zaplatit bud’ v hotovosti nebo na ucet soudniho exekutora. Ziroven musi byt drazitel
upozornén, ze musi pfed zahajenim drazebniho jednani dolozit nejen, Ze drazebni jistotu
skute¢né zaplatil, ale Ze jiz dosla na ucet soudniho exekutora. Pokud tato skutec¢nost neni

prokazana, soudni exekutor k této platb¢ nepiihlizi.

3.4 Rozhodovani soudniho exekutora v souvislosti s draZebnim jednanim

Ukoly soudniho exekutora pred drazbou a v priibéhu drazby je mozno rozdélit do nékolika
Casti. Soudni exekutor je predevs§im pfed samotnym zahajenim drazebniho jednani povinen
posoudit, zda nejsou dany podminky pro odroceni drazebniho jednani.** V souvislosti
s drazbou musi rozhodnout o predkupnim pravu a o pfihlaSenych pohledavkach. Teprve po

vyfeseni téchto tikolii je mozné piistoupit k samotné drazbé ve smyslu § 336i a § 336j OSR.
3.4.1 Odroceni jednani

Pted zahijenim draZzby provéfi soudni exekutor, zda neexistuji skutecnosti, které by
odlivodiiovaly odro€eni drazebniho jednani. Soudni exekutor vZdy odro¢i drazebni jednani
Vv ptipad¢, Ze bylo do zahdjeni drazebni jednani prokazano, ze byla podana vylucovaci Zaloba
a dale miZe soudni exekutor odrocit drazebni jednani také v piipad¢, ze byl podan navrh na

zastaveni exekuce a soudni exekutor dospéje k zavéru, Ze na zaklad¢ tvrzeni povinného a

*2 Kasikova, M.; Kugera, Z.; P14sil,V.; Simka, K.; Jirmanova, M.; Hubégek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innost (exekucni rad). Komentar. 2. vydani: C.H.Beck, 2010
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listin, které povinny piedlozil k prokazani svého tvrzeni, Ze na zakladé téchto skutecnosti lze

v 1.7 M 43
oCekavat, Ze exekuce bude zastavena.

Diivodem odroceni drazby neni skuteCnost, ze se opravnény, dal§i opravnény nebo manzel
povinného nemohou zucastnit drazebniho jednani, nebot’ jejich nepfitomnost provedeni
drazby nebrani. Podminkou vsak je, ze t€émto osobam byla dorucena drazebni vyhlaska do

vlastnich rukou.

3.4.1.1 Podani vylucovaci Zaloby

Bylo-li zjisténo, Ze byla podana vylu¢ovaci zaloba na vylouceni drazené nemovitosti, soudni
exekutor ve smyslu § 3361 OSR draZebni jednani odroc¢i az do pravomocného rozhodnuti o

zalobé.

Ten, kdo se domniva, ze mé k nemovitosti pravo, které¢ neptipousti drazbu, musi nejpozdéji
do zahijeni draZebniho jedndni nejen podat Zalobu na vylouceni nemovitosti, ale zaroven
musi soudnimu exekutorovi prokazatelnym zplUsobem doloZzit, ze Zaloba byla skute¢né
podana. Pokud tato tfeti osoba neuplatni vyluCovaci zalobu do zah4jeni prvniho drazebniho
jednani nebo tuto skute¢nost prokazatelné¢ neprokéze, nemuze své ptipadné naroky uplatiovat

po skonceni drazby vici vydraZziteli.

3.4.1.1 Podani navrhu na zastaveni exekuce

Dlvodem pro odroeni draZebniho jedndni miiZze byt také navrh povinného na zastaveni
exekuce. Soudni exekutor o podéani tohoto navrhu nemusi byt viilbec informovan. AvSak ani
Vv ptipad¢, ze povinny dolozi, Ze tento navrh podal, neni soudni exekutor povinen drazebni
jednani odrocit. Ve vétSiné piipadl soudni exekutor dle obsahu spisu a predloZenych listin,
které vétSinou doloZi povinny, cely pfipad posoudi a jednani odro€i pouze v pfipadé, Ze je

pravdépodobné, Ze skute¢né dojde k zastaveni exekuce, jinak draZbu realizuje.

* Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad \I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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3.4.2 Rozhodovani soudniho exekutora o predkupnim pravu

Predkupni pravo, at’ jiz vécné nebo obligacni, které hodla ncktery z ucastnikl uplatnit pfi
drazb&, musi byt listinami prokazano ptred zahajenim drazebniho jednani. Soudni exekutor po
zahdjeni drazby vyhlasi usneseni, ve kterém rozhodne, zda bylo ptfedkupni pravo prokazano.
Proti tomuto usneseni neni piipustné odvolani, nebot v opaéném piipadé by ziejmé bylo

v 1oy N . ., . - ., i o , Y
mozné ucelové zamezit konani drazebniho jednani. Ucastnikiim se toto usneseni nedorucuje.

Pokud soudni exekutor rozhodl, Ze predkupni pravo nebylo prokdzano, miize se tato osoba,
ktera uplatnila ptfedkupni pravo a zlcastnila se drazby jako drazitel branit tim, ze poda
namitky proti priklepu, ktery byl udélen jinému draziteli. Osoba, jejiz uplatnéné predkupni
pravo soudni exekutor neuznal, ma moznost podat odvolani proti usneseni o piiklepu avsak
pouze v piipadé, ze tato osoba vznesla proti pfiklepu némitky. Spravnost rozhodnuti

o predkupnim pravu pak pfezkouma soud v fizeni o odvolani proti usneseni o piiklepu .

Aby osoba, které svéd¢i predkupni pravo, mohla toto pravo realizovat je nutné, aby se
dostavila k drazebnimu jednani, zaplatila drazebni jistotu ve vySi stanovené drazebni

vyhlaskou a ztcastnila se drazby jako drazitel.

O predkupnim pravu rozhodne soudni exekutor vzdy pifi prvnim draZebnim jednani a to i
uvede v protokolu o drazebnim jednani. Osoba, které svédéi predkupni pravo, je tedy mize
uplatnit pfi dalSim drazebnim jedndni, pouze v pfipadé, Ze ji bylo pfiznano pii prvnim
drazebnim jednani. Pfi dalS$im draZebnim jednani soudni exekutor jiz o téchto pravech

nerozhoduje.

Osoba, které svédci predkupni pravo, jej mize uplatnit pouze Ucasti pfi drazbé pouze jako
drazitel v ptfipadég, Ze vice draZziteld ucini stejné nejvyssi podani a v takovém piipadé soudni

exekutor udéli priklep osobé s predkupnim pravem.

Pokud se osoba, ktera uplatnila ptfedkupni pravo, nebo pokud jeji predkupni pravo vyplyva

Z obsahu spisu (napft. spoluvlastnik), nedostavila k drazebnimu jednani jako drazitel, ma se za

“ Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad \I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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to, ze své predkupni pravo neuplatnila. O predkupnim pravu rozhoduje soudni exekutor vzdy

ve vztahu ke konkrétnimu draziteli.

Predkupni préavo zanikne vzdy dnem, kterym se vydrazitel stal vlastnikem vydrazené

nemovitosti.

3.4.3 Oznameni o prihlasenych pohledavkach

Po zahéjeni drazebniho jednani dale soudni exekutor ve smyslu § 336i odst. 2 OSR oznami,
kteti vétitelé (zde je nutno zahrnout téZ opravnéného, dalsiho opravnéného a prihlasené
vetitelé) prihlasili své pohledavky a v jaké vysi a také, ktefi véfitelé pozadali o zaplaceni
svych pohledavek. Drazitelé se na zéklad€ této informace mohou rozhodnout, jaké nejvyssi
podani u€ini prave s piihlédnutim k tomu, zda nékteré dluhy povinného pfevezmou a bude jim

V tomto rozsahu vracena ¢ast nejvyssiho podani. Také o ptihlasenych pohledavkach rozhoduje

soudni exekutor pfi prvnim drazebnim jednani.

3.4.3.1 Prihlasky pohledavek

Zakon umoziuje, aby pii rozvrhu vytézku z vydrazené nemovitosti byly uspokojeny nejen
pohledavka opravnéného, ale také pohledavky dalSich opravnénych a pohledavky dalSich
vétitelll povinného. Dale mohou byt uspokojeny pohledavky zajisténé zastavnim pravem na
drazené nemovitosti. Dle § 336f OSR miize véfitel a opravnény, ktefi maji proti povinnému
pohledavku p¥iznanou rozhodnutim, smirem, nebo jinym titulem uvedenym v § 274 OSR tedy
ti, ktefi maji tzv. vykonatelnou pohleddvku a déle ti, kteti maji pohledavku zajiSt€nou

zastavnim pravem, ji mohou piihlasit do fizeni nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednani.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze zakon rozliSuje mezi dalSim opravnénym a dalSim
vétitelem. Zakon rozliSuje pfi vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti jest¢ dalSiho
opravnéného, coz je subjekt, ktery se doméaha nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem téze
nemovitosti u pfislusného soudu. Pokud podal névrh dfive nez soud pravomocné rozhodl
0 nafizeni vykonu rozhodnuti, povaZzuje se jeho ndvrh za pfistoupeni k fizeni a to ode dne
podani navrhu. Tento dalsi opravnény musi pak pfijmout stav fizeni v némzZ je toto fizeni pfi
jeho pfistoupeni. Tito dal$i opravnéni maji vyhodnéj$i postaveni pii rozvrhu vytézku

Z realizované drazby proti dal$im véfitelim. DalSimi véfiteli jsou subjekty, které maji vici
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povinnému vykonatelnou pohledavku, avsak jiz z doby, ktera predchazi pravni moci usneseni
o nafizeni pfedmétné exekuce. Tito véfitelé jiz méli sami objektivni moznost domdhat se
svého prava vici povinnému tak, ze by sami zahdjili pro svou pohledavku vykon rozhodnuti
nebo exekuci. I kdyz tak sami neucinili, maji pravo a moznost svou pohledavku ptihlésit,

avSak proti opravnénému a dalSim opravnénym maji horsi postaveni pti rozvrhovém jednani.

Ptihlasky mohou byt podavany soudnimu exekutorovi nejpozdéji do zahdjeni drazebniho
jednani. Kromé obecnych néleZitosti dle § 42 odst. 4 OSR musi ptihlagka obsahovat oznadeni
piihlaSované pohledavky, jeji vysi a vysi piislusenstvi. PiihlaSovatel musi k piihlaSce dale
pfipojit listiny prokazujici vykonatelnost pohledavky. Pokud ptfihlaska neobsahuje vysi
pohledavky, soudni exekutor k takové prihlasce vibec nepftihlizi. Pokud se tyka listin, které

prokazuji ptihlaSovany narok, mohou byt pfipojeny dodate¢né a to az do rozvrhového jednani.

V soucasné dob¢ neni legislativné upraveno, zda lze pti podani piihlasky uplatnit postup dle
§ 43 OSR, tedy zda by mé&l soudni exekutor vyzvat piihlasovatele k odstranéni vad piihlasky,
popiipad¢ k dolozZeni predepsanych listin. Dle mého nazoru by soudni exekutor mél uplatnit
postup vsouladu s § 43 OSR, tedy v piipadé neliplné prihlasky vyzvat piihlasovatele

k odstranéni vady.

Soudni exekutor upozorni v drazebni vyhlaSce véfitele, Ze se neptihlizi k ptihlaskam, které
neobsahuji udaje o vysi pohledavky a jejiho pfislusenstvi. Soudni exekutor pak postupuje tak,

jako kdyby ptihlaska nebyla viitbec podana, aniz by o tom nasledné ptihlaSovatele vyrozumél.

Ptihlasky, které dojdou soudnimu exekutorovi po zahajeni drazebniho jednani, odmitne
soudni exekutor usnesenim, proti némuz neni odvolani ptipustné a doruci ho ptihlasovateli.
Pokud by se vétitel chtél branit odmitnuti své prihlasky, miize tak ucinit jen odvolanim proti

rozvrhovému usneseni, ze jeho pohledavky nebyla pojata do rozvrhu.

3.4.3.2 Zastavni véritel

Véritel pohledavky, ktera je zajiSt€na zastavnim pravem, musi stejné jako ostatni véfitelé

piihlasit svou pohledavku k drazb&.*

* Bures,J.; Dréapal, L. Zdstavni pravo a soudni praxe: C.H.Beck, 1996
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Pokud se tykéd postaveni zastavniho véfitele a jeho pohledavky, je jeho postaveni dle mého
nazoru pon¢kud nejasné. PredevSim je zcela ziejmé, Ze soudni exekutor pifi provérovani
pfedmétu drazby a nasledném ocenéni nemovitosti nepochybné zjisti z vypisu na listu
vlastnictvi, ze nemovitost, kterd bude drazena, je zatizena jednim nebo vice zastavnimi pravy.
Problémem je samoziejmé skutecnost, Ze soudnimu exekutorovi neni zndma soucasna vyse
pohledavky, kterd mize byt bud’ splacena, Castéji je vSak vyssi o rizné pfislusenstvi. Nelze
vyloucit ani skuteCnost, ze pohledavka byla jiz uhrazena a pouze nedoSlo k vymazu
zéastavniho prava. Soudni exekutor tyto skuteCnosti nevi, a ani neni povinen je zjiStovat.
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 49/2006 vyplyva, ze je-li vexekuénim spisu zalozena listina prokazujici, ze
pohledavka je vymahatelnd nebo zajisténa zastavnim pravem a je-li tato listina zalozena do
exekuéniho spisu nejpozdéji do zahdjeni draZzebniho jednani, soudni exekutor k ni pfihlédne,

1 kdyz ji neptedlozil ptihlaSovatel pohledavky.

V tomto piipad¢ bych pokladala za vhodné feseni, aby soudni exekutor tuto listinu posoudil

jako pftihlaSeni pohledavky a nasledné ji zahrnul do nédvrhu na rozvrhové usneseni.

Novelou exekuéniho fadu byl zaveden novy institut a to institut exekutorského zastavniho
prava, kdy nové i sam soudni exekutor muze zfidit zéstavni pravo pro vymahanou
pohledavku opravnéného, ndklady opravnéného tak i pro ndklady exekuce. Se vznikem
exekutorského zastavniho prava vznikla otdzka, zda v pfipad¢, Ze je pohledavka zajiSténa
exekutorskym zastavnim pravem, je soudni exekutor v ptfipadé podani piihlasku ve vysi
nakladi exekuce povinen k piihladSce dolozit kromé& pravomocného exekucniho piikazu
ziizenim exekutorského zéastavniho prava i1 piikaz k thradé ndkladli exekuce a usneseni
o nafizeni exekuce.*® V tomto pfipad¢ je praxe soudnich exekutorli nejednotnéd. VétSina
soudnich exekutorti zastava nazor, ze piihlaSku je nutné dolozit bud’ exeku¢nim titulem anebo
je nutné dolozit existenci zastavniho prava. V piipadé podani pfihlasky soudnim exekutorem
tedy doloZzenim pravomocného exeku¢niho piikazu, kterym bylo zfizeno exekutorské zastavni
pravo na draZzené nemovitosti. Jednd se pomérné€ o sloZitou problematiku, kterd je rozebrana

v samostatné kapitole.

% Kasikova, M.; Kuéera, Z.; P14sil,V.; Simka, K.; Jirmanové, M.; Hubégek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innost (exekucni rad). Komentar. 2. vydani: C.H.Beck, 2010
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3.4.3.3 Prevzeti dluhu povinného vydrazitelem

Ustanoveni § 336g OSR umoziiuje, aby vydraZitel za uréitych podminek pievzal nékteré
dluhy povinného vaznouci na drazené nemovitosti.*’ Soudni exekutor jiz v drazebni vyhlasce
upozorni opravnéného a piihldsené véfitele, ze musi nejpozd€ji do zahajeni drazebniho
jednani oznamit, zda zadaji zaplaceni své pohledavky. Pozadaji-li o zaplaceni, je soudni
exekutor timto prohlasenim vazan pii rozvrhovém usneseni a vydrazitel takovou pohledavku

pievzit nemuize.

Ve¢ftitelé mohou zvazit, zda pro n€ nebude vyhodnéjsi nezadat zaplaceni pohledavky a to
zejména s ohledem na ¢astku, kterou lze ocekavat, ze ziskaji na zaklade rozvrhového usneseni
z rozdélované podstaty. V takovém piipad€ prohlési, Ze nezddaji zaplaceni své pohledavky.
Pokud véfitelé neoznami do zahajeni draZzebniho jednéni, Ze Zadaji zaplaceni své pohledavky,
ma se za to, ze vyplaceni nepozaduji a Ze tedy souhlasi s tim, aby dluh povinného ptipadné
ptevzal vydrazitel. V téchto ptipadech tak vznika vydraziteli pravo ptevzit dluh povinného
nebo jeho ¢ast. V zddném piipadée se vSak nejedna o povinnost vydrazitele tento dluh pfevzit a
V naprosté vétSiné by byl pro néj tento postup zcela nevyhodny. Pro vydrazitele je
nepochybné vyhodnéjsi, kdyz pohledavky opravnénych a véfitelll jsou uspokojeny pomérné
pfi rozvrhovém jednani a na néj pak zddnd povinnost za dluhy povinného nepiechazi.
V takovém piipad€ pak soudni exekutor vyplaci pohledavky podle vysledku rozvrhového

usneseni z rozdélované podstaty.

Zastavni véfitel musi stejné jako ostatni opravnéni a véfitelé oznamit nejpozdé€ji do zahdjeni
draZebniho jednani, zda Zadaji o zaplaceni své pohleddvky a to se stejnymi disledky jako
ostatni véfitelé a opravnéni. To tedy znamend, Ze pokud nepozada o zaplaceni pohledavky, je
srozumeén s tim, ze v piipadé prevzeti dluhu vydrazitelem zéstavni pravo nezanikne a bude
nadale pusobit vaci vydraziteli. Zasadni a dalezitou skutecnosti je, ze pokud zéastavni vétitel
pozada o zaplaceni své pohledavky v hotovosti nebo jestlize vydrazitel dluh nepfevezme, pak
zastavni pravo zfizené k zajiSténi vymahané pohleddvky zanikne dnem pravni moci
rozvrhového usneseni bez ohledu na to, jakd ¢astka na zastavniho véfitele pfipadne. Zanik

zéastavniho prava neni tedy vazan na splnéni zajisténé pohledavky.

“"Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006

72



3.5 Drazebni jednani

3.5.1 Obecna ustanoveni

Soudni exekutor provede drazbu, jestlize vSechny vyroku drazebni vyhlasky nabudou do
terminu stanoveném V drazebni vyhlasce pravni moci a nejsou-li dany zakonem stanovené
davody pro odroceni popft. zruSeni drazebniho jednani. Obecné Ize konstatovat, ze drazebni
jednani je vefejné a vefejnost mize byt vyloucena pouze za podminek uvedenych v § 116
odst. 2 - odst. 4 OSR a soudni exekutor miize zarovei vykazat toho, kdo hrubé rusi poiadek

z mista, kde se kona drazebni jednani.

Jako drazitel se mize drazebniho jednani zc¢astnit pouze ten, kdo prokazal svou totoznost a
do zahajeni drazebniho jednani zaplatil jistotu. Drazitelem mutze byt fyzicka osoba, pravnicka
osoba, obec, vy$$i izemni samospravny celek nebo stat. Fyzicka osoba muze drazit jen
osobné¢ nebo prostiednictvim zéastupce, jehoz plnd moc musi byt uGfedné ovéfena. Za
pravnickou osobu, obec, vy$$i Gzemni samospravny celek nebo stat drazi osoby uvedené
v § 21, 21a a 21b OSR, které své opravnéni musi prokazat ufedné ovéfenou listinou, nebo
jejich zastupce, jehoZ plnd moc musi byt ufedné ovéfena. Dle § 336h odst. 4 OSR draziteli
nemohou byt soudni exekutofi a jejich zaméstnanci, obmeskaly vydrazitel, povinny, manzel
povinného a osoby, které jsou vylouceny z nabyvani majetku podle zvlaStniho pravniho

ptedpisu dle § 17 DevZ.

Dle § 336h odst. 2 OSR se drazby jako drazitel miize zi¢astnit pouze ten, kdo slozil drazebni
jistotu. Drazebni jistotu lze slozit platbou v hotovosti do pokladny exekutorského uradu nebo
na ucet soudniho exekutora. Drazebni vyhlaSka by méla obsahovat obé moZznosti. Pro platbu
v hotovosti se neuzije § 4 zdkona &. 254/2004 Sb.,0 omezeni plateb v hotovosti. Ugast na
drazbé€ je umoZznéna pouze tém drazitelim, kteti doloZi, ze draZebni jistotu zaplatili a Ze dosla
na ucet soudniho exekutora. V piipadé, ze do zahéjeni draZebniho jednani nebude prokéazano,
ze platba ve vysi jistoty doSla na tcet soudniho exekutora, nebude k této platbé soudni
exekutor piihlizet. O tomto duasledku soudni exekutor upozorni drazitele jiz v drazebni

vyhléasce.
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Obvyklou praxi je, ze drazebni jednani probihaji v relativné malych prostorach a pak je ucast
vetejnosti prakticky z objektivnich diivodl vyloucena. Pokud se tyka draziteld, ti ve vétSiné
ptipadi uvitaji, kdyz v drazebni mistnosti neni vefejnost pfitomna. Drazebni jedndni tidi

soudni exekutor nebo exekutorsky kandidat dle § 21 ER a § 16 vyhlasky &. 418/2001 Sb.

Jednotlivé ukony souvisejici s drazbou vSak mohou vykondvat vykonavatelé soudniho
exekutora nebo jini povéfeni zaméstnanci soudniho exekutora. U téchto dalSich osob se jedna
zpravidla o ukony organizacni povahy napt. zjisténi totoznosti draziteli, prevzeti drazebni

jistoty, zjiSténi, kdo pozadal o zaplaceni pohledavky a sepsani protokolu o drazebnim jednani.

Pfitomné osoby jsou uvedeny v protokolu z jednani a pokud soudni exekutor neumozni

nckterému z drazitell U€astnit se drazby, musi do protokolu uvést ditvod pro takovy postup.

3.5.2 Drazba

Poté, co soudni exekutor rozhodl o predkupnim pravu a seznamil ptitomné drazitele
s ptihlaskami jednotlivych véfitelt vyzve soudni exekutor drazitele, aby €inili podani. Drazba
se kona do t¢ doby, dokud drazitelé ¢ini podani. Drazitelé¢ jsou svymi podanimi vazani, dokud
soudni exekutor neud¢li ptiklep. Cena vydrazené véci neni omezena ustanovenim cenovych

predpisi.

Po zahgjeni drazby, se jiz nemohou piihlasit dalSi zajemci o drazbu a stejné tak nemohou jiz
sva prava uplatnit ti, ktefi se domnivaji, Ze maji pravo nepfipoustejici drazbu. Po zahajeni
drazby, jiz ani véfitelé nemohou dodatecné prohlasit, Ze zadaji o zaplaceni pohledavky

Vv hotovosti, pokud tak neucinili pfed jejim zahajenim.

Soudni exekutor pfi kazdém drazebnim jednani stanovi vysi minimalni piihozu s ohledem na
podani musi byt uvedena v protokolu z jednani. Drazba pokracuje do t€¢ doby, dokud drazitelé
¢ini podéani. Pokud jiz dalS$i poddni neni ucinéno, soudni exekutor po slovech ,,poprvé,
podruhé® upozorni drazitele, ze nebude-li u¢inéno vyssi podani, udéli po slovech ,,potieti®
ptiklep. Pokud zadny z ptitomnych draZiteld neucini dalsi vyS$i podéni, udéli soudni exekutor
po slové ,,potieti* ptiklep tomu draziteli, ktery ucinil nejvyssi podani. Po slové ,,potieti” pred

tim nez soudni exekutor udéli ptiklep se dotdze piitomnych osob, zda maji namitky proti
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piiklepu. V pfipad¢€, ze nikdo z pfitomnych nevznesl namitky proti udé€leni ptiklepu, nebo
soudni exekutor dospél k zavéru, ze namitky nejsou divodné, ud€li ptiklep tomu draziteli,

ktery ucinil nejvyssi podani.

Problematickou otazkou zistdva, zda drazitel ma moznost ucinit podani, kterym pouze
dorovnana podani ucinéné jiz jinym drazitelem. Zakon tuto problematiku upravuje
v ustanoveni § 336j odst. 1 OSR, kde je uvedeno, ze uginilo-li vice drazitelii stejné nejvyssi
podani, udéli soud piiklep nejprve tomu, komu svéd¢i predkupni pravo a poté, nedohodnou-li

se jinak drazitelé, ktefi ucinili stejné nejvyssi podani, draziteli, ktery byl uréen losem.*

Dle mého nazoru vSak vtomto piipadé, mé¢l zédkonodarce na mysli situaci, kdy nekolik
drazitelli u¢inilo so u ¢ a sn ¢ stejné nejvyssi podani, tedy podani ucinéné ve stejny
okamzik. Pokud vSak nastane situace, Ze nejvyssi podani ucinil jediny drazitel a dalsi drazitel
jeho podani az nasledné dorovnal, neni mozné jiz tuto nabidku akceptovat, nebot’ by méla byt

vy$$i o minimalni ptihoz.
3.5.3 Priklep

Soudni exekutor udéli ptilep draziteli, ktery ucinil nejvyssi podani a u kterého jsou splnény

podminky stanovené zékonem.*

Pokud by se drazby zucastnil spoluvlastnik nemovitosti a pokud by uéinil soucasné s jinymi
draziteli stejné nejvyssi podani, udéli soudni exekutor vzdy ptiklep osobé&, které sveédci
ptedkupni pravo. Pokud by ptedkupni pravo svédcilo vice drazitelim, nerozhoduje mezi nimi

los, ale soudni exekutor udéli piiklep tomu, jehoz ptedkupni pravo vzniklo dfive.

V piipadé, Ze stejné podani ucinilo vice drazitell, kterym nesvédc¢i predkupni pravo, je postup
soudniho exekutora nasledujici. Nejprve vyzve drazitele, aby se dohodli a pokud se
nedohodnou, udéli se ptiklep draziteli, ktery bude urcen losem. Pokud se tykd zpiisobu
losovani, ur¢i jej soudni exekutor a jeho pribéh se uvede v protokolu o jednani tak, aby bylo

mozno tento postup piezkoumat v ptipade, ze budou vzneseny namitky.

“® Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad \I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
* Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad \I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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3.5.4 Namitky proti udéleni priklepu

Pfed tim nez soudni exekutor udéli priklep draziteli, ktery ucinil nejvyssi podani, dotaze se
soudni exekutor vSech pfitomnych osob, zda maji proti udéleni piiklepu nadmitky. Namitky

proti ud€leni ptiklepu mize podat opravnény, povinny a drazitel.

Namitky ucastnikli se uvedou do protokolu o drazebnim jednéni, nebot’ osoby, které vznesly
namitku proti udé€leni piiklepu, jsou osobami aktivné legitimovany K podani odvolani proti
usneseni o priklepu. Soudni exekutor vSechny vznesené namitky posoudi a rozhodne o nich
usnesenim. Proti usneseni, kterym byly odmitnuty namitky proti udé€leni piiklepu, neni
odvoléani ptipustné a drazba pokracuje tak, ze soudni exekutor vyvola predposledni podani.
Pokud by vznesené¢ namitky nebyly divodné, udéli soudni exekutor ptiklep draziteli, ktery
ucinil nejvyssi podani a v nasledném usneseni o ptiklepu pak v odiivodnéni vysvétli, pro¢

povazoval namitky za nedivodné.

3.5.5 Usneseni o priklepu

Usneseni o ptfiklepu je rozhodnuti, na zaklad¢ kterého provede piislusny katastralni urad

zaznam vlastnictvi vydrazitele kK vydrazené nemovitosti do katastru nemovitosti.

Usneseni o pfiklepu musi obsahovat:
e presnou identifikaci osoby vydrazitele véetn€ rodného ¢isla nebo identifikac¢niho Cisla,
e pfesné oznaceni vydraZené nemovitosti,
e vysi nejvysSiho podani,
e lhitu, ve které¢ mé vydrazitel nejvyssi podani zaplatit.
Pisemné vyhotoveni usneseni o ptiklepu musi byt odiivodnéno a musi obsahovat pouceni
0 moZznosti podat odvolani.
Lhiita pro doplaceni nejvyssiho podani dle § 336j odst. 4 OSR nesmi byt delsi nez 2 mésice.
Na nejvyssi podani se zapocitava téz drazebni jistota, kterou vydrazitel slozil pfed zahdjenim

drazebniho jednani.
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Pisemné vyhotoveni usneseni o piiklepu dorucuje soudni exekutor nasledujicim subjekttim:
e opravnénému,
e povinnému,
e manzelu povinného, je-li ii¢astnikem fizeni,
e vydraziteli,
e drazitelm, ktefi proti udéleni ptiklepu vznesli namitky.
Jinym osobam se usneseni o ptiklepu nedorucuje a to ani v pfipadé, pokud vznesly namitky a

pozadovaly jeho doruceni.

3.5.6 Vraceni draZebni jistoty

Drazitelim, kterym nebyl ud¢€len piiklep a ktefi proti piiklepu nepodali namitky, vrati soudni
exekutor drazebni jistotu neprodlené po skonceni samotné drazby. Drazitelim, ktefi podali
proti ptiklepu namitky, vrati soudni exekutor slozenou jistotu az poté, kdy bude pravomocné

udélen ptiklep vydraziteli.

3.5.7 Odvolani proti usneseni o priklepu

Obé¢ansky soudni ¥ad v ustanoveni § 336k odst. 2 OSR stanovi, Ze proti usneseni o piiklepu je
piipustné odvolani. Aktivné legitimovany k podani odvolani proti usneseni o piiklepu jsou ty
osoby, kterym soudni exekutor dorucuje usneseni o piiklepu. Tyto osoby mohou odvolani
podat v 15ti denni lhaté. Lhita k podani odvolani za¢ind bézet den nasledujici po doruceni
usneseni o ptiklepu. Kromé téchto osob, mohou proti usneseni o piiklepu podat odvolani ty
subjekty uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a) OSR v piipadé, Ze jim soudni exekutor nedorugil
drazebni vyhlasku a z tohoto divodu se tyto osoby se nezucastnily drazebniho jednani. Osoby
uvedené v §336 odst. 1 pism. a) OSR mohou proti usneseni o piiklepu podat odvolani do 15ti

dnti od konani drazby.
Pomérné dulezitou otazkou je, zda lze v odvolani, které podala osoba, kterd vznesla ndmitky

proti udéleni priklepu, uplatnit pouze to, co bylo obsazeno v namitkach, nebo zda Ize uvést

nov¢ skutecnosti. Dle soudni judikatury lze uvadét i nové skutecnosti
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Dle ustanoveni § 336k OSR mohou odvolani do 15ti dnii ode dne draZebniho jednani podat
té2 osoby, uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a) OSR, kde jsou uvedeny:>

e opravnény,

e povinny,

e manzel povinného,

e 0soby, o nichZ je znamo, ze maji k nemovitosti vécné pravo,

e 0soby, o nichZ je znamo, ze maji k nemovitosti predkupni pravo,

e 0soby, o nichZ je znamo, ze maji k nemovitosti ndjemni pravo,

e osoby majici zajiStény pohledavky zastavnim pravem za povinnym, které prokazaly

pfislusnymi listinami,

e 0soby majici vymahatelné pohledavky.

Tyto osoby mohou podat odvolani pouze tehdy, pokud jim nebyla dorucena v rozporu se

zakonem drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto diivodu nezucastnily drazebniho jednani.

Ptedevsim je nutno uvést, Ze odvolaci soud, nemiize usneseni o ptiklepu ze zadného divodu
zru$it a véc vratit soudnimu exekutorovi k dalSimu fizeni. Odvolaci soud o podaném odvolani
rozhodne usnesenim, kterym usneseni o piiklepu potvrdi, nebo zméni tak, ze pftiklep
neudé€luje. Pokud soud neshledd na prubchu fizeni a drazebnim jednani zadné zavady a

nedostatky, usnesenim ptiklep soudniho exekutora potvrdi.

V ptipadég, Ze by v exekuénim fizeni doslo k takovému pochybeni soudniho exekutora, které
by zptisobilo, Ze se odvolatel nemohl zii€astnit draZzebniho jednani a dale také v ptipadé, ze by
odvolaci soud dospél k ndzoru, ze ptiklep byl udélen proto, Ze pfi natizeni drazebniho jednani
nebo pii provedeni drazby doslo k poruseni zdkona, mize odvolaci soud zménit usneseni

o ptiklepu tak, ze se ptiklep udé€leny soudnim exekutorem uvedené osob¢ neudéluje.

Pokud bylo rozhodnuto tak, ze se ptiklep neud€luje, natidi soudni exekutor nové draZebni
jednani. Nové drazebni vyhlaska se v takovém ptipadé€ zpravidla nevydava a soudni exekutor
pouze stanovi €as a misto nové drazby. Nova vyhlasSka by musela byt vyddna v piipadé,
pokud by soud zménil usneseni o ptriklepu z toho divodu, ze drazebni vyhlaska byla vydana

v rozporu s § 336b OSR.

%0 Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni Fad II, Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,2009
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V ptipad¢, ze by byla vyddna nova drazebni vyhlaSka, nebo jen vyrozuméni o novém
drazebnim jednani, doruci je soudni exekutor mimo tém osobam, kterym dorucuje drazebni
vyhlasku dle § 336¢ odst. 1 OSR také tém draziteltim, kte¥i podali namitky proti piiklepu a
kterym dosud nebyla vracena drazebni jistota z prvni drazby. Pokud se kona nové drazebni
jednani na zakladé odvolani, kterym soud zménil usneseni soudniho exekutora o piiklepu,
postupuje se stejné jako pii prvnim drazebnim jednani. To znamena, ze do nového drazebniho
jednani mize byt prokdzéno ptredkupni pravo, podana vylu¢ovaci zaloba a vétitelé mohou

piihlasit své pohledavky a sd€lit, zda zadaji jejich zaplaceni.
3.5.8 Prevzeti vydrazZené nemovitosti a nabyti vlastnictvi

K pfevzeti vydrazené nemovitosti a nabyti vlastnického prava k vydrazené nemovitosti
nedochdzi ve stejny okamzik. Podminky pro ptevzeti vydrazené nemovitosti a nabyti

vlastnického prava jsou stanoveny v § 3361 OSR.

Vydrazitel ma pravo ujmout se drzby vydrazené nemovitosti i S pfisluSenstvim den poté, kdy
mu byl udélen piiklep. O tomto postupu je vydrazitel povinen vyrozumét soudniho exekutora.
Prevzeti nemovitosti nelze chapat jako jeji vyklizeni a faktické ovladnuti, nebot’ vydrazitel
musi samozfejmé respektovat prava jinych osob spojenych s touto nemovitosti.>! V pripads,

ze se vydrazitel uyymu vydraZené nemovitosti stava se opravnénym drzitelem.

Vlastnické pravo k vydrazené nemovitosti nabyva vydrazitel zpétn€ ke dni vydani usneseni
o ptiklepu za splnéni dvou nasledujicich podminek a to, ze usneseni o ptiklepu nabude pravni
moci a vydrazitel zaplati nejvy$$i podani. Dnem, kdy se vydrazitel stal vlastnikem
nemovitosti, zanikaji pfedkupni prava i v pfipadé, Ze se nositelé téchto prav o drazbé viibec

nedozvedél.

V praxi Casto vznikaji situace, Ze vydraZitel pfevezme nemovitost a stane se jejim vlastnikem,
avSak v prostorach takto ziskané nemovitosti uzivaji nékteré casti ne¢které subjekty bud’ bez
pravniho divodu, anebo zcela protipravné. Soudni exekutor neni v Zadném piipad¢ opravnén
provadét nasilné vyklizeni prostor vydrazené nemovitosti, jak to nékdy pozaduji vydrazitelé.

Je zcela véci nového majitele nemovitosti, aby fadnym zptisobem uplatiioval své vlastnické

% Bures, J.; Dréapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad \I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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pravo a to za pomoci vhodnych vlastnickych Zalob ptipadné za pomoci jinych prostredkd,
které vyplyvaji z platnych pravnich ptedpisii. Soudni exekutor by mohl ptistoupit k vyklizeni

samoziejme teprve za situace, kdy bude mit k dispozici vykonatelny exeku¢ni titul.

Pokud n€kdo z tcastnikit podd odvolani proti usneseni o ptiklepu a exekucni soud usneseni
o ptiklepu zméni tak, ze se ptiklep neud¢luje, nestava se vydrazitel vlastnikem vydrazenych
nemovitosti. Stejné tak na vydrazitele nepiejde vlastnické pravo k vydrazené nemovitosti
V pfipad¢, ze se sice usneseni o piiklepu stane pravomocnym, ale vydrazitel ani v dodatecné
lhaté, nezaplatil nejvyssi podani. V takovém piipadé dochazi ze zdkona ke zruSeni usneseni

o ptiklepu a neni tedy tfeba zddného usneseni soudu ani soudniho exekutora.

V ptipadé, Ze dojde ke zruSeni usneseni o piiklepu rozhodnutim odvolaciho soudu nebo tim,
ze vydrazitel nedoplatil nejvy$si podani ani v dodate¢né stanovené lhuté a jestlize se
vydrazitel ujal drzby vydrazené nemovitosti jiz den nasledujici po vydéani usneseni o ptiklepu,
vznikd mu povinnost vydat pfipadné uzitky, které ziskal drzbou vydrazené nemovitosti a
jejiho piislusenstvi. Stejné tak je povinen vydrazitel zaplatit $kodu, kterou zpusobil svym

hospodafenim s nemovitosti.

Tyto naroky, tedy narok na vydani uzitki a pfipadny narok na nédhradu Skody, nalezi
povinnému, avSak jejich uplatnéni neni mozné realizovat v priibéhu exekuéniho fizen. Tyto
naroky povinného by musely byt nejprve uplatnény v nalézacim fizeni Zalobou podle ¢asti
treti obCanského soudniho fadu. V ptipadé uspéchu této Zaloby a nesplni-li Zalovany takto
uloZené povinnosti dobrovolné, by bylo nutné zahgjit pro vymozeni téchto narok nové
exekuéni fizeni nebo vykon rozhodnuti. V tomto novém fizeni by pivodni povinny

vystupoval se svymi ndroky vici vydraZziteli jako opravnény.

3.6 DalSi drazebni jednani

Soudni exekutor natidi dalSi draZebni jednani ve dvou pfipadech. V prvnim ptipadég, jde
o situaci, kdy nemovitost nebyla vydrazena a v druhém ptipad¢€, soudni exekutor nafidi dalsi

draZebni jednani, jestlize vydrazitel nedoplatil nejvyssi podani
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Nemovitost, kterou se pii drazebnim jednani nepodafilo prodat davodu, Ze se nedostavil

zadny zajemce nebo zadny z draziteld, ktefi prokdzali svoji totoznosti a zaplatili drazebni
iy 2

Soudni exekutor pii tomto jednani provedl veskeré tikony dle § 336i odst. 2 OSR. Za této
situace nafidi soudni exekutor drazebni jedndni pouze na navrh opravnéného nebo dalsiho
opravnéného, ktery mize byt podan nejdiive po uplynuti 3 mésicii a nejpozdeji do uplynuti
jednoho roku od bezspésné drazby. V piipadé, Ze by bylo nafizeno dalsi drazebni jednani na
zéklad¢ navrhu opravnéného nebo dalsiho opravnéného a také toto dalsi drazebni jednani
bude bezuspésné, mize soudni exekutor za stejnych podminek nafizovat dalSi drazebni

jednéani. Zakon tedy pocet moznych drazebnich jednani neomezuje.

Pokud nezaplatil vydrazitel nejvys$i podani ve lhuté, kterd mu byla uréena v usneseni
o priklepu, mize soudni exekutor ur€it vydraziteli usnesenim dodate¢nou lhutu K zaplaceni,
ktera nesmi byt del$i nez jeden mésic. Pokud vydrazitel nezaplati nejvyssi podani ani v této
dodatec¢né 1hite, stdva se tzv. obmeskalym vydrazitelem se vSemi dasledky vyplyvajicimi
z § 336n OSR. V tomto piipadé pak soudni exekutor i bez navrhu natidi dalsi drazebni
jednani, nebot’ usneseni o piiklepu se zruSuje ze zakona uplynutim posledniho dne lhity

stanovené k zaplaceni.

Ptipadné dal$i draZebni jednani nafizuje soudni exekutor usnesenim, kterym vydava novou

drazebni vyhlaSku. Zde je stanoveno nejnizsi podani ve vysi 1/2 vysledné ceny na rozdil od

nafizovana dal$i draZebni jednani.

Nova drazebni vyhlaska obsahuje néaleZitosti dle § 336b odst. 2 pism. a) - h) OSR a to:
e Cas a misto drazebniho jednani,
e oznaceni nemovitosti a jejiho piisluSenstvi,
e vyslednou cenu,

Cvwr

e vysi jistoty a zptsob jejiho zaplaceni,

*2 Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2006
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e prava a zévady spojené s nemovitosti,
e zavady, které prodejem nemovitosti v drazbé nezaniknou,
e predpoklady, za kterych vydrazitel mize prevzit vydrazenou nemovitost a za kterych

se stane jejim vlastnikem.

Osoby, které neuplatnily sva prava dle § 336b odst. 2 pism. i) - I) OSR, nemohou tato prava
uplatnit v zddném dal$im drazebnim jednani, nebot’ soudni exekutor o nich jiz pfi dal$im
drazebni jednani nerozhoduje. Soudni exekutor pii dalSim drazebnim jednani jiz nerozhoduje
0 tom, zda bylo prokazovano piedkupni pravo a neoznamuje, kteti véfitelé piihlasili své
pohledavky a v jaké vysi a zda véfitelé pozadali o zaplaceni svych pohledavek a které

pohledavky tedy miize vydrazitel prevzit.>®

Také v ptipade, Ze by byla podana vylucovaci zaloba osoby s pravem nepiipoustejici exekuci
drazené nemovitosti a tato osoba by tuto skute¢nost doloZila na pocatku dalSiho drazebniho
jednéni, nebude to mit jiz vliv na pribéh dalSiho drazebniho jednani. Soudni exekutor se
takovou zalobou muze zabyvat pouze pfed prvnim drazebnim jednanim, nebot ucinky

Z ptvodni drazby zustavaji zachovany pro dalsi draZzebni jednani.

3.7 Obmeskaly vydrazitel

Drazitel, ktery ucinil pfi drazbé nemovitosti nejvyssi podani a kterému mu byl soudnim
exekutorem udglen piiklep se stava vydrazitelem a pii spInéni podminek stanovenych v § 3361
odst. 2 OSR se stava vlastnikem vydrazené nemovitosti, a to ke dni vydani usneseni

o ptiklepu.

Vydrazitel, je povinen ve lhité stanovené v usneseni o ptiklepu, kterd nesmi byt dle § 336j
odst. 4 OSR delsi nez dva mésice, doplatit nejvyssi podani. Lhiita pro doplaceni nejvyssiho
podani za€ina bézet od pravni moci usneseni o pifiklepu. Na Zadost vydraZitele mize soudni
exekutor lhitu pro doplaceni nejvyssiho podani prodlouzit. Lhita pro doplaceni nejvyssiho
podani mize byt prodlouZena maximalni o jeden mésic dle § 336m odst. 2 OSR.* VvV piipadé,
ze vydrazitel nedoplati nejvys$si podani ve lhaté stanovené v usneseni o piiklepu, ani

vV dodate¢né lhuté, kterou mu usnesenim stanovil soudni exekutor, usneseni o piiklepu se

%3 Bures, J.; Dréapal, L. a kolektiv Obcansky soudni 7ad ||. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
* Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad \I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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marnym uplynutim lhity nebo marnym uplynutim dodate¢né lhity rusi a vydrazitel se stava

tzv. obmeskalym vydrazitelem.

Obmeskaly vydrazitel je tedy osoba, které byl pravomocné udélen piiklep a kterou soudni
exekutor zaslal vyzvu k doplaceni nejvyssiho podani a kterd nejvyssi podani ani v dodate¢né

lhité nezaplatila, v disledku ¢ehoz bylo usneseni o ptiklepu zruseno.

Obmeskaly vydrazitel je povinen zaplatit naklady, které vznikly soudnimu exekutorovi a
ucastniklim tim, ze musela byt natfizena dalsi drazba. Obmeskaly vydrazitel je povinen hradit
vSechny skutecné vynalozené naklady bez ohledu na to, jakého nejvySsiho podani je pii dalsi
drazbé dosazeno. Obmeskaly vydrazitel je povinen uhradit zejména naklady za najem
mistnosti, ve které prob&hlo dalsi drazebni jednéani, pokud se drazebni jednéni nekonalo
v sidle exekutorského ufadu, dale naklady spojené s inzerci. Ugastnikiim drazebniho jednéni
se hradi naklady spojené s ucasti u dalSiho drazebniho jednéani a to cestovné, usly vyd¢lek,

naklady za zastoupeni advokatem.

Pokud by bylo pii dalsim drazebnim jednani dosazeno nizsi nejvyssi podani nez bylo u¢inéno
V prvnim drazebnim jednani, je obmeskaly vydrazitel povinen téz zaplatit Skodu ve vysi
rozdilu na nejvysSim podanim ucinéném pii prvnim drazebnim jednani a dalSim drazebnim
jednani a dale téZ 1 ptipadny usly zisk v podob¢ trokd, které nepfirostly k nejvy$simu podani
a Skody, které vznikla véfitellm tim, ze nebyly uhrazeny jejich pohledavky v plvodné

ocekavané vysi.

Pfi objasnéni problematiky institutu obmeSkalého vydraZitele bych vénovala zvySenou
pozornost problematice tykajici se Uhrady nakladi a Skody, kterou zplsobil obmeSkaly
vydrazitel nezaplacenim nejvySsiho podani. O zavazcich obmeskalého vydrazitele rozhodoval
pred novelou exekuéniho fadu pouze exekuéni soud dle § 336n odst. 2 OSR. V soudasné dobé
o t&chto zavazcich rozhoduje soudni exekutor usnesenim dle § 336n odst. 1 OSR. Proti
tomuto usneseni je pfipustné odvolani. Nyni je tedy rozhodovéni o zédvazcich obmeSkaného
vydrazitele svéfena soudu pii vykonu rozhodnuti a soudnimu exekutorovi pii provadéni

exekuce.
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3.7.1 Rozhodovani soudu pri vykonu rozhodnuti

Dojde-li k situaci predpokladané v § 336m odst. 2 OSR, tedy nezaplati-li vydrazitel nejvyssi
podani ani v dodatecné lhuté, usneseni o piiklepu se marnym uplynutim lhiity zruSuje a soud
nasledn¢ natidi dalsi drazebni jednéani. Po pravni moci usneseni o piiklepu, kterym byl udélen
pii dal$im drazebnim jednani, nafidi soud jednani, pfi kterém projedna zavazky obmeskalého
vydrazitele tak, jak byly uplatnény jednotlivymi ucastniky. Soud obecné rozhoduje o
nasledujicich zavazcich:

e nakladech statu,

e nakladech jednotlivych ucastnikd,

e Skodé¢, vzniklé nezaplacenim nejvyssiho podani,

e rozdilu na nejvy$$im podani mezi prvni drazbou a dalsi drazbou a to v piipade, kdyz

pii dal$i drazbé bylo dosazeno niz$i nejvyssi podani.

O téchto narocich rozhoduje soud prvniho stupné a proti tomuto usneseni je piipustné
odvoléni. ProtoZe se toto fizeni fidi pravidly fizeni nesporného mohou ucastnici pii odvolacim

fizeni uvadét i nové ditkkazy a skutecnosti.

Rozdilny postup pii vykonu rozhodnuti a exekucnim fizeni se uplatiiuje v piipade, kdy
sloZzend draZzebni jistota obmeskalého vydraZitele nepostacuje k tthradé¢ vSech zavazkl a
piipadné Skody. Soud Vv takovém piipade vyzve obmesSkalého vydrazitele, aby doplatil rozdil a
pokud obmeskaly vydrazitel tento svilj zdvazek dobrovoln€ neuhradi, pfistoupi soud
k vymahani této castky. Tuto c¢astkou vymahd soudni vykonavatel v samostatném
vykondvacim fizeni jménem statu nékterym ze zplsobi vykonu rozhodnuti na penézité
plnéni. Exeku¢nim titulem, na zéklad¢ kterého podava soudni vykonavatel navrh na natizeni
vykonu rozhodnuti, je usneseni, kterym soud uloZzil obmeskalému vydraziteli zaplatit jeho

zavazky.
3.7.2 Rozhodovani soudniho exekutora v exeku¢nim Fizeni
Novelou exeku¢niho fadu doslo pomérné Kk zasadni zméné a to k preneseni pravomoci

z exekucnich soudll na soudni exekutory i v oblasti provadéni jednani, ve kterém se rozhoduje

o néarocich obmeskalého vydrazitele. Dle § 336n odst. 2 OSR rozhoduje o zavazcich
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obmeskalého vydrazitele soudni exekutor po jednani usnesenim. V této souvislosti se
objevuje otazka, zda i o téchto narocich muze rozhodovat povéteny soudni exekutor, nebo zda
by bylo namist¢ ponechat rozhodovani o narocich obmeskalého vydrazitele v pravomoci

exekucéniho soudu.

Je nepochybné, Ze i kdyz se jedna o rozhodovani v ramci exekuéniho fizeni, rozhoduje soudni
exekutor o novych narocich jednotlivych ucastnikii a je zde tedy divodna otdzka, zda toto
rozhodovani neni nad rdmec pravomoci svéfenych zakonem soudnimu exekutorovi.
Z praktického hlediska je toto feSeni nepochybné vhodné, nebot soudni exekutor je
dostateéné seznamen s danou problematikou. Rizeni se urychli a u¢astnici ve svych pravech
nejsou zkraceni, nebot’ proti usneseni maji moznost podat odvolani, o kterém by rozhodoval
soud a to za situaci, kdy ucastnici mohou pfi tomto jednani piedkladat nové dikazy a
skute¢nosti. Postup soudniho exekutora pii rozhodovani o ndkladech, zavazcich a Skodé¢ je

obdobny jako postup soudu.

O néakladech a Skodé&, které vznikly tim, Ze vydrazitel nezaplatil vC€as nejvyssi podéni,
rozhoduje soudni exekutor az po pravni moci usneseni o piiklepu, ktery byl udélen pii dalsi
drazbé. V této véci nafidi soudni exekutor jednéani, pfi kterém jsou projedndny zavazky
obmeskalého vydrazitele. Obmeskalému vydraziteli soudni exekutor usnesenim nasledné pak
ulozi zaplatit:

e naklady soudniho exekutora,

e naklady jednotlivych ucastniki,

e Skodu, vzniklou nezaplacenim nejvysSiho podani,

e rozdil na nejvy$S§im podani mezi prvni draZzbou a dalsi drazbou a to v ptipadé, kdyz

pii dalsi drazbé bylo dosaZeno niZ8i nejvyssi podani.

Usneseni soudni exekutor doru¢i ucastnikiim exekuce a obmeskalému vydraziteli. Proti
usneseni soudniho exekutora, kterym bylo rozhodnuto o narocich obmeskalého vydrazitele,

je piipustné odvolani, ve kterém lze uvadét nové dikazy a skutecnosti.
V piipadé, Ze slozend drazebni jistota k Gthradé¢ zavazku nepostacuje, uspokoji soudni

exekutor jednotlivé naroky ze sloZené jistoty pomérné a nasledné vyzve vydrazitele, aby

doplatil rozdil.
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V souvislosti s rozhodovanim o nahradé nakladt a Skod¢, které vznikly obmeskalému
vydraziteli nasledkem nezaplaceni nejvyS$iho podéani, vznikd otazka, zda soudnimu

exekutorovi vznika narok na nahradu rozdilu odmény. Zakon vsak na tuto situaci netesi.

Poné¢kud jiny zplsob feSeni nastava za situace, kdy obmeskaly vydrazitel nezaplati ur¢enou
¢astku stanovenou usnesenim soudniho exekutora dobrovolné. Poté, kdy se usneseni stane
vykonatelnym a obmeskaly vydrazitel nezaplati uréenou castku dobrovolné ve stanovené
lhaté, pozada soudni exekutor exekucni soud, aby bez navrhu zahajil exekucni fizeni, nafidil
exekuci a povéfil jej provedenim exekuce na majetek obmesSkalého vydrazitele. V nove
natizené exekuci, tedy v exekuci vedené pod novou spisovou znackou, vystupuje na strané
opravnéného opravnény z puvodni exekuce a na stran¢ povinného obmeskaly vydrazitel.
V tomto ptipad¢ je exekucnim titulem pro nafizeni exekuce vykonatelné usneseni, které
vydal soudni exekutor dle § 336n odst. 1 OSR a které uréuje i vys$i vymahané pohledavky. Po
pravni moci tohoto usneseni jsou pak ze slozené drazebni jistoty obmeskalého vydrazitele
hrazeny néklady soudniho exekutora a ucastnikli fizeni. Pokud se tyka nahrady Skody a

ptipadného rozdilu na nejvys$sim podanim, zatadi se do rozdélované podstaty. Pokud by po

zaplaceni vSech zavazki zbyla Cast sloZené jistoty, je vracena obmeskalému vydraziteli.

3.7.3 Naroky povinného proti obmeskalému vydraziteli

Obmeskaly vydrazitel miZze svym jednanim zplsobit Skodu nejen opravnénému, soudnimu
exekutorovi a dalSim Gcastnikiim fizeni, ale téZ 1 povinnému. V pripadé€, Ze vydraZzitel pfevzal
vydrazenou nemovitosti den nasledujici po ud¢€leni ptiklepu, ale pozdéji doslo v disledku
nezaplaceni nejvyssiho podani ke zruSeni usneseni o ptiklepu, odpadl samoziejmé 1 pravni
diivod uZzivani této nemovitosti. Obmeskaly vydrazitel vSak nemovitost po tuto dobu uZival a
pokud doslo z jeho strany k bezdivodnému obohaceni, je povinen toto bezdiivodné obohaceni
vydat povinnému, tedy obohaceni, které obmeskaly vydrazitel ziskal za dobu uzivani
nemovitosti. Pokud v této souvislosti zptsobil povinnému $kodu, je povinen ji nahradit.
O téchto narocich vSak nerozhoduje soud, nebo soudni exekutor v rdmci probihajiciho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, ale povinny musi tyto své naroky uplatnit samostatnou zalobou dle
treti Casti obCanského soudniho tadu. Toto feSeni povazuji za nelogické. Pokud je
rozhodovdno o ndkladech, zavazcich a Skodé, které zplsobil obmeskaly vydrazitel svym

postupem ostatnim ucastnikiim, neni dle mého nazoru zadny logicky divod pro to, aby byly
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vynaty naroky povinného a byl odkazan na samostatnou zalobu, kdyz soud nebo soudni

exekutor by mohl svym rozhodnutim dle § 336n odst. 2 OSR rozhodnout i o t&chto narocich.

3.8 Elektronicka drazba

Zpusob provedeni drazby nemovitosti je zcela v kompetenci soudniho exekutora, ktery
Vv drazebni vyhlasce rozhodne, zda drazba probéhne pii drazebnim jednani, nebo elektronicky.
Elektronicka drazba je upravena v § 3360 OSR. Podminky pro provedeni elektronické drazby
jsou v § 3360 OSR upraveny jen ramcové. Z Ustanoveni § 3380 odst. 2 OSR vyplyva, Ze
soudni exekutor v drazebni vyhlasce stanovi vSechny podminky a ptedpoklady k provedeni
elektronické drazby. Kromé podminek stanovenych v § 3380 odst. 2 OSR, odstavec 3. tohoto
ustanoveni uvadi, ze pro provedeni elektronické drazby plati obdobné ustanoveni § 336b az

336n OSR.

3.8.1 Podminky elektronické drazby

V ptipadé, ze se soudni exekutor rozhodne, ze drazbu provede elektronicky, zajisti pied
nafizenim elektronické drazby splnéni technickych podminek, které jsou nezbytné k tomu,
aby se elektronicka drazba moha uskute¢nit. Jednou z podminek k provedeni elektronické
drazby je, ze soudni exekutor musi disponovat takovym technickym zafizenim nebo
programovym vybavenim, piipadné€ jejich soucastmi, které jsou spojeny se siti nebo sluzbou
elektronickych komunikaci a umoznuji prosttednictvim této sité nebo sluzby provadéni tukoni
v elektronické podobég, veetné zpracovani zahrnujici digitalni kompresi a uchovavani dat.
Dalsi podminkou nezbytnou k provedeni elektronické drazby je, Ze technické zafizeni,
prostfednictvim kterého bude realizovana elektronicka drazba, musi spliiovat podminky
piijimani a odesilani podani opatienych zaru¢enym (uznavanym) elektronickym podpisem.
Technické zafizeni musi byt schopné zaznamenévat presna data a ¢as dorucenych podani.
Musi byt zajistén staly pfistup vSech ucastniki drazebniho jednani ke vSem provedenym
ukoniim Ucastnikli a rozhodnutim soudniho exekutora V pribéhu draZzebniho jednani.
Technické zatizeni musi byt slucitelné s béZzn¢ uZivanymi informacnimi a komunikac¢nimi
technologiemi a mélo by byt atestovano v atestacnim zafizeni. Elektronickym prostfedkem,
kterého lze vyuzit v elektronické drazb¢, je zejména internet a e-mail. Soudni exekutor zajisti,

aby v ptipad¢ poruchy technického zatizeni nebo jeho vypadku v prubéhu drazby bylo
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zajisténo okamzité odstranéni zavady tak, aby mohla elektronicka drazba pokracovat se vSemi

S w55
ucastniky fizeni.

K drazbé nemovitosti soudni exekutor vzdy nafidi jednani, a proto musi soudni exekutor pii
nafizeni elektronické drazby zajistit, aby draZebni jednani probé&hlo vefejné. Pro soudniho
exekutora to mimo jiné znamen4, ze musi kazdému, kdo se chce z€astnit elektronické drazby
zajistit pristup ke vSem idajim o probihajici drazbé, aby se mohli pfihlasit jako vefejnost do
probihajiciho elektronického jednani a mohli podle § 336j odst. 2 OSR piipadné vznést

namitku proti piiklepu.

Dle § 336¢ odst. 1 pism a) OSR soudni exekutor k nafizenému drazebnimu jednani piedvola
vSechny ucastniky této faze fizeni, kterymi jsou opravnény, dalsi opravnény, povinny, manzel
povinného, osoby, o nichZ je mu zndmo, ze maji k nemovitosti pfedkupni pravo, vécné pravo
nebo ndjemni pravo, osoby, které jiz ptihlasily své vymahatelné pohledavky nebo pohledavky

zajisténé zastavnim pravem za povinnym a ptislusnymi listinami je prokazaly.

Vsechny tyto osoby maji zakonem zaruéené pravo zcastnit se drazebniho jednani a z tohoto
divodu musi soudni exekutor pted nafizenim elektronické drazby zjistit, zda vSichni maji
pristup k technickému nebo programovému zatizeni pro pfenos dat a zda spliuji podminky
pro piihlaSeni k ucasti na elektronickém draZzebnim jednani. Soudni exekutor muze
elektronickou drazbou nafidit pouze tehdy, pokud vSichni Ucastnici této faze fizeni spliuji
podminky, za nichz se mohou zucastnit elektronické drazby. Kdyby soudni exekutor zjistil az
po nafizeni elektronické drazby, ze néktery z téchto ucastnikli nesplituje podminky, za nichz
se muze zucastnit elektronické draZzby, elektronickou drazbu odroc¢i a provede draZebni

jednani dle § 336b - § 336n OSR.
3.8.2 Drazebni vyhlaska
Drazebni vyhlaska, ve které soudni exekutor rozhodl, Ze drazba probéhne elektronicky, musi

kromé& naleZitosti uvedenych v § 336b odst. 2 pism. a) OSR obsahovat informaci o tom,

jakych elektronickych prostfedka bude pii drazbé pouzito, a veskeré informace nezbytné pro

% Bures, J.; Dréapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad |\I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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individualni pfipojeni k elektronickym ndstrojiim pouzitym pro provedeni elektronické

drazby.

Drazebni vyhlaSka musi obsahovat urCeni zplsobu registrace draziteli a dolozeni slozeni
draZzebni jistoty. Soudni exekutor v drazebni vyhlasce uvede informace o podminkach a
prubéhu drazby. Dale v drazebni vyhlasce stanovi termin drazby vcetné uvedeni Casu, kdy
bude drazebni jednani zahdjeno a uvedeni Casu, kdy bude drazebni jednani ukonceno.
Drazebni vyhlaska musi obsahovat informaci, Ze soudni exekutor po zahajeni draZebniho
jednani rozhodne o predkupnim pravu, o ptihlasenych pohledavkach a o tom, ktefi véritelé
pozadali o zaplaceni svych pohledavek a v jaké vysi a které pohledavky miize vydrazitel
prevzit a jaka je vyse téchto pohledavek. Soudni exekutor své rozhodnuti oznami po zahajeni
elektronické drazby a vSem registrovanym osobdm elektronickymi prostfedky. V piipade
uplatnéni pfedkupniho prava, musi osoba, kterd jej uplatnila a slozila drazebni jistotu, byt
soucasné osobou, ktera spliuje stanovené technické podminky pro registraci drazitele.
Nespliuje-li osoba s predkupnim pravem tyto podminky, nemize soudni exekutor provést

elektronickou drazbu, nebot’ by ji tim zabranil v uplatnéni predkupniho prava.

Drazebni vyhlaska musi téZ obsahovat vysi nejniz§iho podani, zptisob, kterym mohou ¢init
drazitelé podani a vySi minimalniho pfihozu, tedy ¢astku o kterou mohou drazitelé zvySovat
sva podani. V draZebni vyhlaSce uvede postup a casovy interval, ve kterém soudni exekutor
po ucinéném podani oznami elektronickymi prostfedky se slovy ,,poprvé,” ,,podruhé a dale,

ree
1

ze po udaji obsahujicim slovo ,,potieti jiz nemohu draZzitelé ¢init dalsi podani, nebot’ po slove
»potieti soudni exekutor rozhodne o tom, zda udéli piiklep. DraZebni vyhlaSka musi
obsahovat pouceni o moznosti podat proti udéleni ptiklepu namitky, o kterych soudni
exekutor rozhodne pfed ud€lenim ptiklepu. Namitky mohou byt podany poté, kdy soudni
exekutor odesle elektronickymi prostfedky zpravu, kterou oznamuje vSem registrovanym
osobam, tedy ucastnikim fizeni, drazitelim a vefejnosti, slovo ,,potieti. Kazdy, kdo je
registrovan, muze podat proti piiklepu namitky, o kterych soudni exekutor rozhodne.
Dospéje-li k zavéru, ze namitky proti piiklepu jsou divodné, rozhodne o nich usnesenim a
elektronicka drazba pokracuje predposlednim podanim. Dospé&je-li soudni exekutor k zaveéru,
ze vznesené namitky nejsou divodné, udé€li priklep draziteli, ktery ucinil nejvyssi podani.
Udé¢lenim piiklepu a rozeslanim rozhodnuti elektronickymi prostfedky vSem registrovanym

osobam elektronicka drazba konéi.
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3.9 Rozvrhové jednani

Rozvrhové jednani bylo pfed novelou exeku¢niho fadu provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb.
jednou z oblasti pii provadéni exekuce, které bylo svéteno vyhradné do kompetence soudt a

kde tedy soudni exekutor nemohl konat zcela samostatné.

Rozvrhové jednani provadéné soudy si vyZadovalo sou¢innost exekuéniho soudu, tedy vécné
a mistn¢ pfislusného soudu, ktery nafidil exekuci a jejim provedenim povéfil konkrétniho
soudniho exekutora a soudniho exekutora. Tato souéinnost se tykala zejména poskytnuti
informaci soudniho exekutora soudu. Po pravni moci usneseni o pfiklepu a doplaceni
nejvyssiho podéani soudni exekutor pozadal piisluSny exekucni soud o provedeni rozvrhového
jednani. Soudni exekutor ke své zadosti pfilozil stejnopisy dosud vydanych rozhodnuti
v ramci exekuce provadéné prodejem nemovitosti s vyznacenou dolozkou pravni moci a to:

e exekucni ptikaz prodejem nemovitosti,

e usneseni o ustanoveni znalce,

e usneseni o cen¢,

e drazebni vyhlasku,

e usneseni o priklepu.

V Zadosti dale uvedl, kdy vydraZitel doplatil nejvyssi podéani, idaj o vysi trokli z nejvyssiho
podani, udaj o piihlaSenych pohledavkach a v neposledni fad¢ téz uvedl vysi svého naroku.
Na zaklad¢ téchto podkladi exekuéni soud provéril, zda jsou splnény podminky pro
provedeni rozvrhového jednani, pfipadné rozhodl, Ze bylo nutné doplnit pfedloZzené podklady.

Nasledné soud naftidil a provedl rozvrhové jednani.

Ugastnikem rozvrhového jednani kromé osob uvedenych v ustanoveni § 337 odst. 2 OSR byl

také soudni exekutor, pokud pozadal o zaplaceni nakladl exekuce.

Pokud se tyka ndkladi soudniho exekutora, dovodila judikatura NejvySsiho soudu, Ze
pohledédvka soudniho exekutora na nahradu nékladi exekuce se pii exekuci prodejem
nemovitosti uspokoji v rozvrhu rozdélované podstaty ve treti skupiné podle § 337 odst. 1

psim ¢) OSR. Aplikace této pravni praxe by nepochybné znamenala zasadni omezeni tohoto
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zpusobu exekuce za strany soudnich exekutort, kterd je v soucasnosti obecn¢ velmi uspésna a

ma i znacnou preventivni pusobnost.

Dle rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. znatka 20 Cdo 1625/2008 ze dne 17.3.2010 se
pohledavka soudniho exekutora na nahradu nakladi exekuce pii exekuci prodejem
nemovitosti uspokoji z rozvrhu rozd&lované podstaty ve tieti skuping.®® Dle nazoru soudu
pohleddavka soudniho exekutora z titulu nékladi exekuce muze byt ve treti skupiné

uspokojena az poté, co budou pln€ uspokojeny ostatni pohledavky této skupiny.

Stejny zavér zaujal Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. znacka. 20 Cdo 1469/2008 ze dne
19.1.2010, dle které¢ho se pohledavka soudniho exekutora na nihradu nakladi exekuce
uspokoji ve tfeti skupin€ a to az poté, kdy budou plné uspokojeny ostatni pohledavky této
skupiny.”” Dle nazoru Nejvyssiho soudu je piikaz k uhradd nakladi exekuce ve spojeni

S usnesenim o nafizeni exekuce exekucnim titulem, ktery se vykonava v exekucnim fizeni.

V této souvislosti je vSak nutno si uvédomit, ze s realizaci drazby jsou spojeny pomérné
znacné ndklady, které by za situace, kdy budou uspokojovany pfi rozvrhovém jednani az ve
tieti skuping, prakticky vibec nebyly zaplaceny. Naklady exekuce by tak nesl soudni
exekutor, pfipadné opravnény, coz by znamenalo faktické znemoznéni pofadani drazeb
nemovitosti. Na tuto situaci reagovala novela exekuéniho ¥adu, kdyz do ustanoveni § 66 ER
byl zatazen novy odstavec 7, dle které¢ho se naklady exekuce uspokojuji jako pohledavky

nakladi fizeni ve skuping uvedené v § 337c odst. 1 pism. a) OSR, tedy v prvni skuping.

Soudem vydané rozvrhové usneseni ve vétsin¢ piipadi dorucoval soudni exekutor, ktery po
provedeni doruceni zaslal soudu doruc¢enky prokazujici doru¢eni rozvrhového usneseni viem
ucastnikiim této faze fizeni spolecné se zadosti o vyznaceni dolozky pravni moci. Tato praxe
vSak nebyla zcela jednotna, protoze nékteré soudy dorucovaly rozvrhové usneseni sami. Byly-
li splnény podminky pro vyznaceni dolozky pravni moci, soud dolozku pravni moci vyznacil
a pravomocné rozvrhové usneseni zaslal zpét soudnimu exekutorovi. Vytézek z drazby
zustaval po celou dobu na ctu soudniho exekutora a po pravni moci usneseni o rozvrhu pak

soudni exekutor vyplatil pfiznané &astky dle § 337g odst. 3 OSR.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znatka 20 Cdo 1625/2008 ze dne 17.3.2010
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znacka. 20 Cdo 1469/2008 ze dne 19.1.2010
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Novelou exeku¢niho fadu provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb. doslo k pfeneseni pravomoci

I v oblasti provadéni rozvrhového jednani ze soudii na soudni exekutory a v dalsi ¢asti mé

prace se budu zabyvat rozvrhovym jednanim v radmci exeku¢niho fizeni prodejem nemovitosti

provadéné soudnim exekutorem po novele exekucniho tadu.

3.9.1 Priprava a narizeni rozvrhového jednani

Za souCasné pravni upravy provadi rozvrhové jednani soudni exekutor. Proto, aby soudni

exekutor mohl nafidit a provést rozvrhové jednani, musi byt splnény konkrétni zakonem

vvvvv

podminkou, bez které nelze rozvrhové jednani provést, je pravni moc usneseni o ptiklepu a

doplaceni nejvys§iho podani vydrazitelem ve stanovené lhité. Kromé vySe uvedenych

podminek soudni exekutor pied natizenim rozvrhového jednani dale zkouma:

pravni moc rozhodnuti o nakladech soudniho exekutora a opravnéného, popf.
pivodné povéfeného soudniho exekutora, pokud mu vznikl narok ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 3 - 5 vyhlasky ¢. 330/2001,

pravni moc rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi Uc€astnikli rozvrhového jednani —
soudni exekutor zkouma procesni nastupnictvi na strané opravnéného, povinného, ale
1 ptfihlaSenych vétiteld,

usneseni o odmitnuti opoZdénych piihlasek, popf. usneseni o vyrozuméni
ptihlaSovatele o tom, Ze se k jeho pfihlaSce nepfihlizi - pravni moc tohoto usneseni se
nevyzaduje,

pravni moc rozhodnuti o zdvazcich obmeskalého vydrazitele dle § 336n OSR,

zda byla vymozena nahrada obmeskalého vydrazitele,

ocenéni zavad, které vySly najevo po vydani usneseni o cené¢ a mohou prodejem
nemovitosti zaniknout,

ocenéni zastavniho prava zajistujiciho pohledavku véfitele pro ucely urceni zakladu
vypoétu thrady hodnoty vespolného zastavniho prava dle § 337d odst. 2 OSR,

rosr

zda, nebylo proti povinnému zahajeno insolvenéni fizeni.

Soudni exekutor nenafidi rozvrhové jednani dfive, nez piikaz k thradé nakladi exekuce

nabude pravni moci. Pro stanoveni vySe odmény soudniho exekutora z provedené drazby

nemovitosti jsou zakladem vSechny ptfihlasené pohledavky a pohleddvka opravnéného a na
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uréeni zakladu pro vypocet odmény soudniho exekutora z provedené drazby ma vliv i vyse

nejvyssiho podani.

Procesni nastupnictvi soudni exekutor zkouma u ucastnikii jednéani a to u opravnéného nebo
povinného v piipadé¢ umrti nebo zruseni s likvidaci. V pfipadé¢ tmrti je nutné vyckat na

vysledek dédického fizeni. Stejné plati i pro piihlasené véfitele.

V piipadé, ze vydrazitel nezaplatil nejvyssi podani ve 1haté stanovené v usneseni o ptiklepu,
ani v dodate¢né lhuté stanovené soudnim exekutorem, musi soudni exekutor postupovat
v souladu s § 336m OSR. Pokud tedy vydrazitel nezaplatil nejvys§i podani ani v dodate¢né
lhaté, usneseni o priklepu se marnym uplynutim dodate¢né lhity zrusuje a je nafizeno dalsi
drazebni jednani. Soudni exekutor musi nasledné rozhodnout dle § 336n odst. 2 OSR

0 zavazcich obmeskalého vydrazitele.

Pokud jsou splnény vSechny podminky, soudni exekutor nafidi rozvrhové jednani. Pred
nafizenim rozvrhového jednani soudni exekutor podle obsahu spisu stanovi okruh tucastnik
rozvrhového jednani. Tito Gcastnici jsou pak k rozvrhovému jednani pfedvolani. Tim vstupuje

roMr

exekucni fizeni do své posledni faze.
3.9.2 Ucastnici rozvrhového jednani a jejich predvolani

K rozvrhovému jednani pfedvola soudni exekutor vSechny tcastniky, 1 kdyZ je z obsahu spisu
ziejmé, ze nemohou byt z rozdélované podstaty uspokojeni s ohledem na vySi dosaZzeného
nejvyssiho podéani. Pfedvolani k rozvrhovému jednani souCasné soudni exekutor vyvési na
ufedni desce a tim je pfedvolani doruc¢eno tém castnikim, ktefi nejsou soudnimu exekutorovi
znamy, nebo jejichz pobyt neni znam. Soudni exekutor nafidi rozvrhové jednani 1 v pfipadé,
ze Ucastniky rozvrhového jednani jsou pouze opravnény, povinny a vydrazitel a to 1 tehdy,

pokud ma byt z rozdélované podstaty uspokojena pouze jedind pohledavka. %8

Ucastniky rozvrhového jednéni jsou:
e opravnény,

e povinny,

% Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2006
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e vydrazitel,

e o0soby, které podaly fadnou ptihlasku,

e 0s0by, v jejichZ prospéch vaznou na nemovitosti zavady, které v drazbé zaniknou,

e 0s0by, V jejichz prospéch vaznou na nemovitosti zavady, o nichz zakon stanovi, ze

Vv drazbé¢ zaniknou, ackoliv nebyly uvedeny Vv usneseni o ceng.

Soudni exekutor k rozvrhovému jednani naopak nepiedvolava osoby, které nejsou ti¢astniky
rozvrhového jednani. U€astnikem rozvrhového jednani neni:

e manzel povinného,

zastavni vetitel, ktery svou pohledavku zajisténou zastavnim pravem nepiihlésil do

zahajeni drazebniho jednani, byt je z obsahu exekucniho spisu zfejma existence

zastavniho prava,

e zastavni véfitel, ktery svou pohledavku zajiSt€nou zéastavnim pravem nepiihlésil
v dusledku poruseni povinnosti soudnim exekutorem,

e 0soby, Vv jejichz prospéch vaznou na nemovitosti zavady, které v drazb& nezaniknou,

e spoluvlastnik.

Pokud se tykd osob, v jejichz prospéch véaznou na nemovitosti zavady, které prodejem
v drazbé zaniknou, bylo o nich jiz pravomocné rozhodnuto v usneseni o cené. Pokud by
nastala situace, ze nemovitost zatézuji zavady, které vysly najevo dodate¢né az po drazbé
nemovitosti a které prodejem v drazbé zanikaji, soudni exekutor k nim nepfiihlizi. Lze k nim
piihlédnout pouze vyjimeéné a to pouze Vv ptipad€, Ze je nebylo mozné zjistit ani z obsahu
spisu ani v piipad¢, ze ohledani nemovitosti bylo provedeno fadné a v souladu se zakonem.
Tyto nové zavady, které prodejem v drazbé zanikaji, pak soudni exekutor oceni pro ucely

rozvrhového jednani pouze Vv ptipad¢€, Ze mohou byt uspokojeny z rozdélované podstaty.

3.9.3 Posuzovani prihlasek vériteli

Pokud se tyka osob, které podaly ptihlasku do drazby, jsou ucastniky rozvrhového jednéni
pouze za piedpokladu, Ze podaly Fadnou prihlasku dle § 336f OSR.*® Radnou prihlaskou se
rozumi piihlaska, ktera byla soudnimu exekutorovi dorucena do zahajeni prvniho drazebniho

jednani a méla vSechny obsahové nalezitosti. V pfipad€, ze by byla soudnimu exekutorovi

% Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad \I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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dorucena takova piihlaska, ktera nema vSechny nalezitosti, které vyzaduje zakon, musi byt
o téchto ptihlaskach rozhodnuto. Pfihlasky, které nelze povazovat za tadné piihlasky jsou
ptihlaSky opozdéné, ptihlasky, které nemaji vSechny obsahované nalezitosti a ptihlasky, které

nemaji vycislené ptislusenstvi.

Opozdéne podané ptihlasky, jsou piihlasky, které byly soudnimu exekutorovi doruceny po
zahajeni prvniho drazebniho jednani. Soudni exekutor kazdou opozdénou piihlasku odmitne
usnesenim. Proti tomuto usneseni neni piipustné odvolani. Ptihlasky, které nemaji obsahové
nalezitosti, jsou posuzovany tak, ze se k nim viibec nepiihlizi, aniz by o tom byl piihlaSovatel
vyrozumén. Pokud piihlasené pohledavky obsahuji vysi pohledavky, ale neobsahuji vysi
ptislusenstvi, soudni exekutor nepiihlizi pfi dalSim fizeni k nevycislenému nebo chybné

vycislenému piislusenstvi.”
3.9.4 Rozdélovana podstata

Rozdé&lovanou podstatu tvoti dle § 337a OSR nejvyssi podani zaplacené vydrazitelem a uroky
Z ného, ptipadné téZ ndhrady ziskané od obmeskalého vydrazitele, tedy rozdil na nejvysSim
podani a nahrada Skody, ktera vznikla nezaplacenim nejvysSs$iho podani a uroky. Pokud se
jednd o uroky, predstavuji castku, ktera prirostla od slozeni nejvyssiho podani na ucet

soudniho exekutora do doby rozvrhového jednani.

Diilezitou otazkou, kterou se musel pred novelou exekuc¢niho fadu zabyvat soud a po novele
soudni exekutor pfi rozdélovani podstaty, je pfipadny odvod dané z ptidané hodnoty. Na
zékladni otdzku, tedy zda vydrazend nemovitost podléha dani z ptidané hodnoty a za jakych
podminek odpovida § 4 odst. 3 pism. c) ZODPH. Dle tohoto ustanoveni je predmétem dané
z ptidané hodnoty 1 prodej movitych véci a nemovitosti v drazbg, které tvoii soucast

obchodniho majetku povinného.

Touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. znacka Cpjn 6/2007 ze

dne 11.6.2008. Nejvyssi soud pii sledovani pravomocnych rozhodnuti soudt v této oblasti

% Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad \I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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zjistil, ze soudy postupuji rozdiln€¢ pii zjiStovani vySe dané¢ z pfidané hodnoty, jejiho

zaji¥tovani a odvadéni. Z tohoto rozhodnuti Ize dovodit nasledujici zavéry.®

V ptipad¢, ze pfedmétem drazby byla nemovitost povinného, ktera byla soucasti obchodniho
majetku povinného, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, je nutné odvést dan z ptidané
hodnoty, pokud zakon tuto povinnost uklada. Castka stanovend ve vysi dané z pfidané
hodnoty nepatii do rozdélované podstaty. Dan z piidané hodnoty odvadi soud nebo soudni
exekutor, ktery provedl drazbu nemovitosti patfici do obchodniho majetku povinného na
danovy tucet povinného vedeny u mistné piislusného spravce dané, jakmile usneseni
0 piiklepu nabylo pravni moci a vydrazitel doplatil nejvyssi podani. Pfi prodeji nemovitosti
vV drazbé se vydrazitel stavd vlastnikem vydraZzené nemovitosti tehdy, nabylo-li usneseni
o priklepu pravni moci a zaplatil-li nejvyssi podani, a to zpétné ke dni vydani usneseni
o piiklepu dle § 336l odst. 2 OSR. Z uvedeného vyplyva, Ze pii prodeji movitych véci a
nemovitosti Vv drazbé provadéné soudem nebo soudnim exekutorem, dochazi k pfechodu
vlastnického prava za tplatu a jde tedy o zdanitelné plnéni ve smyslu § 13 odst. 3 pism. a)
ZoDPH. V ptipad¢, ze vydrazené movité veéci a nemovitosti patfily do obchodniho majetku
povinného, ktery je platcem dané¢ z ptidané hodnoty, podléha uvedeny prodej movitych véci a

nemovitosti V drazb€ vybéru dané z ptidané hodnoty.

Z povinnosti odvadét dan z pridané hodnoty pak existuji vyjimky. Je-li pfedmétem drazby
nemovitost, ktera patii do obchodniho majetku povinného, zakon 0 dani z pfidané hodnoty
V § 56 odst. 1 stanovi, které nemovitosti jsou od dané z piidané hodnoty osvobozeny. Od dané
z pfidané hodnoty je osvobozen pievod staveb, bytli a nebytovych prostor po uplynuti tfi let
od vydani prvniho kolauda¢niho souhlasu nebo od data, kdy bylo zapocato S prvnim uzivanim
staveb, a to k tomu dni, ktery nastane diive. V takovém ptipad¢€, neni nutné urcovat vysi dané

zZ pfidané hodnoty.

Pokud se tyka povinnosti zajistit a odvést dan z pfidané hodnoty uklada zakon tuto povinnost
soudnimu exekutorovi, ktery zajistuje dan z ptidané hodnoty z prodeje obchodniho majetku
povinného a odvadi tuto dan na osobni daflovy et povinného vedeny u mistné ptislusného

spravce dang.

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znatka Cpjn 6/2007 ze dne 11.6.2008
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Dalsi otazkou, kterou musi feSit soudni exekutor pii drazbé nemovitosti nalezejici do
obchodniho majetku povinného, je uréeni pocate¢ni vyse dané z piidané hodnoty, tedy ceny,
ktera je uvedena v usneseni o cené. Tato cena se urci tak, ze soudni exekutor ur¢i nejnizsi
podani pro drazbu zodhadni nebo ufedné stanovené ceny, ke které piipocte cCastku
odpovidajici dani z ptfidané hodnoty. Lze tedy konstatovat, ze nejnizsi podani pii drazbé
nemovitosti, ktera nalezi do obchodniho majetku povinného bude vyssi, nez v téch piipadech,

kdy povinny neni platcem dané z pfidané hodnoty.

V piipad¢€ uspésné drazby, je pak situace ohledné stanoveni dan¢ z ptidané hodnoty opacna.
V nejvys§im podanim, za néz soudni exekutor ud¢lil vydraziteli piiklep prodavané
nemovitosti patfici do obchodniho majetku povinného, ktery je platcem dané z pfidané
hodnoty, je jiz obsazena daii z ptidané hodnoty. Céstka odpovidajici dani z pfidané hodnoty
nepatii do rozd€lované podstaty. Soudni exekutor proto odvede dan z ptidané hodnoty na
osobni danovy et povinného ihned poté, jakmile vydrazitel zaplatil nejvyssi podani a
usneseni o piiklepu nabylo pravni moci. Céstka uréena pro rozvrh se tak snizi o zaplacenou

dan.

Nejvyssi soud se zabyval téZ otazkou posouzeni, kdy je povinny plitcem dané z pridané
hodnoty a to ve svém rozhodnuti sp.znacka Cpjn 6/2007 ze dne 11.6.2008, ve kterém uvedl,
ze prodej movitych véci a nemovitosti ve vykonu rozhodnuti (exekuci) podléhé dani z pfidané
hodnoty, jde-li ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 pism. c¢) zakona o dani z pfidané hodnoty,
o soucast obchodniho majetku povinného, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty.GzJe-Ii
povinnym pravnicka osoba, maji movité véci a nemovitosti vzdy povahu obchodniho majetku.
Je-li povinnym fyzickd osoba — podnikatel, vychazi se v pochybnostech z toho, ze véci jsou
jejim obchodnim majetkem. Nejvyssi podani vydraZitele, za které¢ byla movitd véc nebo
nemovitost Vv exekuci prodana, je tplatou, z niz soudni exekutor zajistuje a odvadi spravci

dang ¢astku rovnajici se sazb¢ dan¢ z ptidané hodnoty.

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.znatka Cpjn 6/2007 ze dne 11.6.2008
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3.9.5 Skupiny a poradi pohledavek

Na zakladé provedeného rozvrhového jednani soudni exekutor rozvrhovym usnesenim
rozhodne o uspokojeni pohledavek jednotlivych véritelti a to podle pofadi a skupin tak, jak
jsou uvedeny v ob&anském soudnim Fadu a to konkrétné v § 337c odst. 1 pism. a) - f) OSR.
Zakon pfi rozvrhovém jednani rozdéluje pohledavky do Sesti skupin a uspokojovani
jednotlivych pohledavek je zalozeno na nésledujicim principu. Pii uspokojovani pohledavek
plati, ze pohledavky z nizs§i skupiny mohou byt uspokojeny az poté, kdy byly uspokojeny
vSechny pohledavky predchazejici skupiny.63

Do prvni skupiny dle § 337c odst. 1 pism. a) OSR patii naklady statu vzniklé v souvislosti
S provadénim drazby, nové drazby nebo dalsi drazby a nové také ndklady soudniho exekutora,
které vznikly v souvislosti s provadénim drazby, nové drazby nebo dalsi drazby. V této

skuping jsou téz uspokojeny naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku.

Do druhé skupiny dle § 337c odst. 1 pism. b) OSR patii pohledavky z hypote¢nich Gvérd
slouzicich ke kryti jmenovité hodnoty hypotecnich zéastavnich listli, nebo casti téchto

pohledavek.

Ve tieti skupiné se dle § 337c odst. 1 pism. ¢c) OSR uspokojuji pohledavky opravnéného,
dal§iho opravnéného, zastavnich véfitell, ndhrady za vécnd bfemena, nahrady za ndjemni
prava. U néhrad za vécnd bifemena a najemni prava se tyka zatfazeni do této skupiny pouze

téch bfemen a prav, ktera prodejem v drazb¢ zanikayji.

Do &tvrté skupiny jsou dle § 337c odst. 1 pism. d) OSR zafazeny pohledavky nedoplatk
vyzivného, jestlize pro né nebyl nafizen vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, exekuce
nebo nebyly zajistény zastavnim pravem. Jako pohledavky nedoplatkd vyzivného jsou dle
tohoto ustanoveni povazovany pohledavky ze vSech narokli vzdjemné vyzivovaci povinnosti,
tedy nejen ve vztahu mezi rodi¢i a détmi, ale samoziejmé za piedpokladu, Ze byly pfiznany

exekuénim titulem.

8 Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad 1., Komentd#. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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Do paté skupiny jsou dle § 337c odst. 1 pism. e) OSR zatazeny pohledavky dani a poplatke,
pojistné na vetejné zdravotni pojisténi, pojistné na socidlni zabezpecCeni, prispévek na statni
politiku zaméstnanosti. To vSe za pfedpokladu, ze nebyly zajistény zastavnim pravem, nebo
pro n¢ nebyla nafizena exekuce nebo vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti. V takovém

piipadé by se uspokojovaly ve tieti skuping.

Do Sesté skupiny jsou zatazeny ostatni pohledavky, tedy vSechny piihlaSené pohledavky,
které nebyly zafazeny do nékteré z péti predchazejicich skupin. Z téchto ostatnich pohledavek
se vSak n¢které z nich uspokojuji pfednostné. Ustanoveni § 16 odst. 1 BytZ stanovi, ze
pohledavky vlastniki bytovych jednotek které vznikly nesplnénim povinnosti uvedenych
v § 13 odst. 2 a § 15 odst. 1 vySe uvedeného zakona, se pfi rozvrhovém jednani uspokoji
z podstaty podle § 337 odst. 1 OSR po uspokojeni pohledavek dani a poplatkt pied ostatnimi
pohledavkami. Jedna se o pohledavky, které ma sdruzeni vlastnikd vic¢i jednotlivym
vlastnikiim bytové jednotky, ktefi jsou povinni na svij néklad odstraniovat zavady a
poskozeni, které zptisobili na jinych bytovych jednotkéach, nebo na spole¢nych ¢astech domu.
Stejné tak jsou podle § 15 odst. 1 citovaného zékona vlastnici jednotek povinni pfispivat na
naklady spojené se spravou domu a pozemku. Tyto pohledavky jsou tedy v piipadé¢ jejich

existence prednostné uspokojovany v Sesté skupiné.

V ramci uspokojovani pohledavek v téZe skuping plati, ze v ptipad¢é uspokojovani pohledavek
patiici do stejné skupiny, se jednotlivé pohledavky uspokoji podle potadi. Pokud nepostacuji
prostiedky k uspokojeni vSech pohledavek, které patii do stejné skupiny, uspokojuji se
pohledavky podle poradi a to na zakladé rozhodnych skute¢nosti, které stanovi zakon. Pokud
v nékterych piipadech stanovi zdkon pro jednu pohledavku vice rozhodnych skutecnosti, je
pohledavka zatazena soudnim exekutorem na lepsi potadi, které vyplyva z jednotlivych

ukazatelu.

Pro potadi pohledavek je rozhodujici:
e den, kdy dosel soudnimu exekutorovi navrh opravnéného na natizeni exekuce,
e den, kdy soudnimu exekutorovi dosla prihlaska vétitele, opravnéného,
e den vzniku zastavniho prava, jde-li o pohledavku zajiSténou zastavnim pravem,
e den vzniku vécného biemene, jde-li 0 pohledavku nahradu za vécné biemeno,

e den vzniku n4jemniho prava, jde-li o pohledavku ndhradu za najemni pravo.
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Pokud se tyk4 nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti, je pro vznik zastavniho prava
rozhodny den, kdy byl na katastrdlni ufad dorucen névrh na vklad zdstavniho prava.
U nemovitosti, které nepodléhaji evidenci v katastru nemovitosti, vznika zastavni pravo dnem
zapisu do Rejstiiku zastav vedeného Notafskou komorou Ceské republiky. V piipadg, Ze jde
o zastavni pravo, které bylo zfizené rozhodnutim soudu nebo spravniho organu, vznika dnem
pravni moci rozhodnuti. Jde-li o pohledavku zajisténou soudcovskym zastavnim pravem
k nemovitosti, je rozhodny den, vnémz doSel soudu navrh na zfizeni soudcovského

zéastavniho prava, nikoliv tedy az den vydani rozhodnuti.

Poradi pohledavky, kterd predstavuje ndhradu za vécné biemeno, vznikd dnem, ke kterému
nastaly u¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti. V ptipad¢, zZe je vécné bifemeno ziizeno
rozhodnutim soudu, nebo jin¢ho spravniho organu, fidi se pofadi pohledavky pravni moci

rozhodnuti.

Pomérné dulezitou otdzkou ohledné potadi uspokojovani pohledavek zlstava, zda a v jakém

potadi se spolu s pohledavkou uspokojuji uroky, uroky z prodleni, anebo poplatek z prodleni.

Touto otazkou se zabyval i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. znacka 20 Cdo 5345/2007
ze dne 19.9.2009, ve kterém zaujal pravni nazor ohledné uspokojovani pohledavky a jejiho
piisludenstvi.* Dle tohoto nazoru se spolu s pohledavkou ve stejném poradi uspokoji troky,
uroky z prodleni nebo poplatek z prodleni, a to za dobu poslednich tii let pted rozvrhovym
jednanim, a nahrada nékladid fizeni. Pokud vSak rozdélovand podstata nepostaci na uhradu
Jistiny a pfisluSenstvi, soudni exekutor pfednostné uhradi pfi rozvrhu pfislusenstvi. Jestlize se
jedna o uroky, uroky z prodleni nebo poplatek z prodleni za dobu delsi nez tfi roky pted

rozvrhovym jedndnim, uspokoji se také ve stejné skupiné jako jistina, ale podle samostatného

potadi uréeného skute¢nostmi vymezenymi v § 337 odst. 5 OSR.

Stejny zavér zaujal Nejvyssi soud i ve svém rozhodnuti sp. znacka 20 Cdo 216/2004, ze
kterého vyplyva, ze turoky, troky zprodleni a poplatek z prodleni, jez nalezi véfiteli
pohledavky jistiny za dobu del$i nez tfi roky pfed rozvrhovym jednanim, se uspokoji ve stejné

skuping jako jistina, ale podle samostatného poradi uréeného dle § 337 odst. 5 OSR.%

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znatka 20 Cdo 5345/2007
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znatka 20 Cdo 216/2004
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Pokud se jedna o uroky za dobu poslednich tii let pfed rozvrhovym jednénim, uspokoji se
spole¢né s pohledavkou a to ve stejném potadi a spolu s nahradou nékladi fizeni. Dulezita je
téz skutecnost, ze pokud rozdélovand podstata nepostacuje na thradu jistiny a ptislusenstvi,
uhradi soudni exekutor pii rozvrhu rozdélované podstaty piednostné piislusenstvi
pohledavky. V ptipad¢, ze rozdélovana podstata postaci na thradu pouze nékteré pohledavky,
kterd vznikla na zakladé rznych exekucnich titulli, pak soudni exekutor pii uspokojovani této
ptihlaSené pohledavky postupuje tak, ze z rozdélované podstaty nejdiive uspokoji pohledavku
z nejstarsiho exekuc¢niho titulu a od nejmladsiho naroku. Za situace, kdy v urcité skupiné
existuje vice pohledavek, které maji stejné potadi a které nelze plné uspokojit, rozhodne
soudni exekutor tak, ze tyto pohledavky uspokoji z rozdélované podstaty pomérné. Ptipadny

zbytek rozdélované podstaty po tthradé vSech pohledavek vyplati soudni exekutor povinnému.

3.9.6 Pohledavky zajiSténé zastavnim pravem

Zvlastni pozornost si nepochybné vyzaduji pohledavky zajisténé zastavnim pravem. Jedna se
o pohledavky, pro které vzniklo na vydrazené nemovitosti zastavni pravo. Pohleddvka miize
byt zajisténa:

e zastavnim pravem smluvnim,

e zastavnim pravem zakonnym,

e zastavnim pravem ziizenym rozhodnutim soudu nebo spravniho organu.,

e zastavnim pravem exekutorsky.

Pohledavka zajisténa zastavnim pravem se uspokoji pii rozvrhovém jednani tehdy, kdyz v této

dobé& neni splatnd. Nemusi byt ani pfiznana exeku¢nim titulem.

VétSina zastavnich prav vznika predev§im smluvné a to predevSim pro zajisténi rtznych
penéZnich pohledavek. Smluvni zastavni pravo je upraveno v § 156 a nasl. Ob¢Z a v ptipadé

nemovitosti vznika vkladem do katastru nemovitosti.®®

Rozhodnutim soudu vznika zastavni pravo soudcovského dle § 338b OSR. Jedna se
0 ponékud specificky zplsob zfizeni zastavniho prava. Soudcovské zastavni pravo plni

predevsim funkci zajiStovaci.

% Svestka Svestka, J.; Spacil, J.; Skvéarova, M.; Hulmak, M. a kolektiv Obcansky zakonik 1. Komentar. 1. vydani:
C.H.Beck, 2008
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Zastavnim pravem zfizenym rozhodnutim spravniho organu jsou zajiStény predevSim
pohledavky dani a poplatkii a pohledavky cla. Tato zastavni prava jsou zfizovana dle § 72
odst. 2 pism. a) - c¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli. Takto ziizena danova
pohledavka zajisténad zastavnim pravem je ziizena rozhodnutim spravce danég, ktery zaroven
urci rozsah, tedy na kterou pohledavku danového dluznika se zastavni pravo vztahuje a které

v - . 67
véci postihuje.

Zakonné zastavni pravo vznika napi. dle § 4 zdkona ¢. 162/1992 Sb., pro zajiSténi
pohledavek, které meély byt hrazeny dle zédkona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledka
nékterych majetkovych kiivd.

Zastavni pravo vznikd dnem vkladu do katastru nemovitosti u téch nemovitosti, které jsou
v katastru evidovany. Pokud se jedna o nemovitost, kterd neni zapsdna v katastru nemovitosti,
vznika zéastavni pravo dnem zapisu do Rejstiiku zastav vedeného Notafskou komorou Ceské
republiky. Pokud se tyka zastavnich prav ztizenych na zaklad¢é soudu nebo spravniho ufadu,
vznikaji dnem préavni moci téchto rozhodnuti. Zastavni pravo exekutorské vznika dnem, kdy
byl exekuéni ptikaz soudniho exekutora, kterym bylo zfizeno exekutorské zdstavni pravo

k nemovitostem, dorucen piislusnému katastralnimu afadu.

V této souvislosti je nutné se jeSté¢ zminit o institutu podzastavniho prava. Podzéstavni pravo
je pravo, které vzniklo zastavenim pohledavky zajiSténé zastavnim pravem na nemovitosti.
Toto pravo je uspokojovano také ve tieti skupiné a to za splnéni téchto podminek:
e predmétem zéstavy je draZzena nemovitost,
e byl porusen jak zavazek, jehoz plnéni je zajiSt€no zastavnim pravem, tak zavazek,
jehoZz plnéni je zajisténo podzastavnim pravem.

Podzastavni vétitel mé v pribéhu exekuce i1 pii rozvrhu vlastn€ postaveni zastavniho véfitele.

3.9.7 Problematika vyporadani zastavnich prav pri rozvrhovém jednani

Pii vyplaté pohledavek piiznanych véfitelim na zakladé rozvrhového usneseni vznika v praxi

celd tfada problematickych situaci, které nejsou zdkonem zcela piesné feSeny a které

% Bures, J.; Drépal, L. Zdstavni pravo a soudni praxe: C.H.Beck, 1996
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v disledku této nedostate¢né pravni uGpravy byly jednotlivymi soudy feSeny rozdilnym

zpisobem.

Je zcela ziejmé, Ze o existenci vétSiny zastavnich prav na drazené nemovitosti se soudni
exekutor dozvi z vypisu na listu vlastnictvi. V této souvislosti je vSak nutné si uvédomit, Ze
V katastru nemovitosti je zastavni pravo zapsano pro uréitou castku, ale soudni exekutor
samoziejmé nevi, zda jiz nedoslo k zaplaceni pohledavky zajisténé zastavnim pravem a zda
jen nedoslo K jeho naslednému vymazu. Jak jiz bylo vySe feceno, zastavni pravo je v katastru
nemovitosti zapsano pro urcitou ¢astku, jejiz vySe se vSak muze v dusledku ptislusenstvi,
které mtze byt ve formé raznych trokd, urokti z prodleni, smluvni pokuty a poplatkli ménit,

coz ma za nasledek, Ze soucasna vyse pohledavky neodpovida zapisu v katastru nemovitosti.

Pokud soudni exekutor zjisti existenci zastavniho prava, zasild zastavnimu véfiteli pouze
drazebni vyhlasku. Zastavnimu véfiteli vSak soudni exekutor nedorucuje exekuéni ptikaz
prodejem nemovitosti, usneseni o pfizvani znalce, ani usneseni o cené. Zastavni pravo
vaznouci na nemovitostech prodavanych v drazb€ neni pravem ani zadvadou ve smyslu § 336a
odst. 1 OSR a zadnym zptisobem tedy neovliviiuji uréeni vysledné ceny dle § 336a odst. 1
pism. d) OSR. Zastavni véfitel tedy neni u¢astnikem té faze exekuéniho fizeni o uréeni ceny

nemovitosti a neni tedy ani osobou opravnénou k podéani odvolani proti usneseni o cen¢.

Zastavni véfitel ma samoziejmé pravo podat fadnou piihlasku do drazby. Aby mohla byt
pfihlaska pohledavky zastavniho véfitele pojata do rozvrhu, musi zastavni véfitel podat
ptihlasku pohledavky zajiSténou zastavnim pravem vcas, tedy do zahajeni prvniho drazebniho
jednéani a ptihlaska musi obsahovat naleZitosti dle § 336f OSR. V pfihlasce musi byt uvedena
vyse piihlasené pohledavky a v pfihlasce musi byt uvedeno, ze se jedna o pohledavku
zajisténou zastavnim préwem.68 Za predpokladu, ze zastavni vétitel fadn€ nepiihlasi svou
pohledavku zajisténou zastavnim pravem, vznikd otazka, zda ma soudni exekutor pfi
rozvrhovém jednani n&jakym zplisobem akceptovat fakt, Ze na piisluSném listu vlastnictvi je
zfizeno zéstavni pravo pro urcitou pohledavku a tuto pohledavku véftitele uspokojit, nebo zda
se Kk této pohledavce zajisténé zastavnim pravem vubec nepiihlizi za predpokladu, ze zastavni

vétitel nezaslal fadnou piihlasku.

% Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad 1I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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Dle mého néazoru, v ptipad¢, ze by zastavni véfitel chtél uspokojit svou pohledavku zajisténou
zastavnim pravem Zz rozdélované podstaty, by mél stejné jako vSichni véfitelé zaslat fadnou
pfihlaSku. Nelze zaujmout zavér, ze jiz samotnd existence zastavniho prava zjistitelna

Z katastru nemovitosti je podkladem pro uspokojeni pohledavky z rozdélované podstaty.

Tato problematika je upravena napft. i v rozhodnuti Krajského soud v Plzni sp. znacka 15 Co
299/1998. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval otazkou rozsahu uspokojeni
zastavniho véfitele tak, ze pohledavka zastavniho véfitele se pii rozvrhu uspokoji podle svého

pofadi, priSemz zastavni v&fitel mize byt uspokojen pouze ze zastavy.”
3.9.8 Rozvrhové jednani

Dle ustanoveni § 337b OSR se pii rozvrhovém jednani projednaji pohledavky, které mohou
byt uspokojeny z rozdélované podstaty. Po splnéni vSech podminek nezbytnych pro nafizeni
rozvrhového jednani, soudni exekutor rozvrhového jednani naiidi a provede. Ucelem
rozvrhového jednani je projednéni pohledavek vSech opravnénych osob za jejich pfitomnosti
tak, aby o téchto pohledavkach mohl soudni exekutor rozhodnout a nasledné vyhlasit usneseni

0 rozvrhu. Postup pfi rozvrhovém jednani je zaznamenan do protokolu.

Soudni exekutor po zahdjeni rozvrhového jednani nejprve uvede, které z predvolanych osob
se zUcastnily rozvrhového jednani a které osoby se z rozvrhového jednani omluvily. Déle pak
uvede, co tvori rozdélovanou podstatu, tedy zda rozdélovanou podstatu tvofi pouze nejvyssi
podani nebo zda se k nejvyssimu podani pfipocitavaji uroky a to v piipadé, ze Castka ve vysi
nejvyssiho podani je uloZena na Uro¢eném Uctu soudniho exekutora. Soudni exekutor dale
seznami vSechny pfitomné 0soby s ptihlaSenymi pohledavkami a soucasné sdéli, které
pohledavky byly odmitnuty pro opozdénost a ke kterym se nepiihlizi. Poté soudni exekutor
vyzve piitomné véfitele, aby vyéislili své pohledavky a to dle § 337b odst. 2 OSR. Kazdy
z pfitomnych véfiteld je povinen vycislit svou pohleddvku a jeji pfisluSenstvi ke dni
rozvrhového jednani. PiisluSenstvi je nutné uvést tii roky zpétné pfed konanim rozvrhového
jednani a pfisluSenstvi starsi tii let. Dale véftitelé uvedou do jaké skupiny jejich pohledavka
patii a uvedou skute¢nosti vyznamné pro jeji potadi a nakonec sdé€li, zda zadaji o zaplaceni

své pohledavky. Soudni exekutor dale vycisli pohledavky ptihlaSenych véfiteld, kteti se

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. znatka 15 Co 299/1998
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k rozvrhovému jednani nedostavili, ackoliv byli k rozvrhovému jednani fadné piedvolani a

zatadi podle udaji obsazenych ve spisu do urcité skupiny a urci jeji poradi.

Poté soudni exekutor konstatuje, ze zadné dalSi pohledavky nebyly piihlaSeny a vyzve
pritomné Ucastniky k vyjadreni k vycisleni, vzneseni pfipadnych namitek. Kazdy z Gcastnika
mize popiit vyGislené pohledavky. Ucastnici mohou popiit pravost pohledavky, vysi

pohledavky, zatazeni pohledavky do skupiny a urceni poradi pohledavky.

V piipadé, ze je popirana pravost pohledavky, popirajici osoba ma zato, ze pohledavka vibec
nevznikla, nebo vznikla, ale také jiz zanikla napt. splnénim, zapo¢tenim ¢i prekluzi, nebo se
jednd o pohledavku promlcenou. Pokud néektery z ucastnikii popirda vysi pohledavky,
popirajici v tomto piipad¢é nesporuje existenci pohledavky, ale nesouhlasi S vycCislenim dané
pohledavky vétitelem. V tomto ptipadé muize byt vySe pohledavky popirdna z divodu, ze
pohledavka v celé vycislené ¢asti nevznikla, nebo pohledavka z¢asti zanikla napt. zapoctenim
¢i splnénim, nebo se pohledavka z¢asti promlcela. Jestlize jde 0 popteni zafazeni do skupiny a
potadi v této skupiné, vzdy jde o situaci, kdy soudni exekutor zatadil pohledavku do horsi

skupiny nebo na horsi potadi.

Popfit 1ze pohledavku pii rozvrhovém jednéni, nebo pted jeho zahdjenim. Toto popfeni musi
byt vzdy tadné zdivodnéno. Pravo ucastnikli rozvrhového jednéni popfit vycislenou

pohledavku nebo jeji nalezitosti vyplyva z § 337b odst. 3 OSR.

V piipadé€, ze néktery z Gcastnikti rozvrhového jednani vznese namitky, je nutné vyjasnit
nesporny skutkovy stav. V ptipadé€, ze nejde o ndmitky jen pravni povahy ¢i pokud neni
vyjasnén skutkovy stav, pak soudni exekutor vyzve usnesenim toho, kdo namitku vznesl
k podani navrhu dle § 267a OSR, tedy k podani odporové Zaloby, proti tomu, jehoZ
pohledavku popira. V odporové zalobé pak lze uplatnit pouze skutec¢nosti, které popirajici
uvedl pii rozvrhovém jednani. Je zde tedy uplatnén princip koncentrace, ackoliv z ustanoveni
§ 267a OSR princip koncentrace pfimo nevyplyva a neni upraven pro tento zptisob fizeni ani

v § 118b OSR.

Princip koncentrace lze dle mého nazoru dovodit z ustanoveni § 337e odst. 2, 3 OSR. Zde je
mimo jiné uvedeno, Ze o namitkach je rozhodovéano pfi rozvrhovém jednani a k ndmitkdm

které nebyly vcas uplatnény se nepiihlizi. Tento princip nepochybné plati 1 pro pfipadné
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nasledujici jednani o odporové Zalob¢ a stejné tak pii rozhodovéani o potradi pohledavky.
Pokud by tento princip neplatil, doslo by ke zvyhodnéni téch ti€astnikii, kteti sviij spor fesi dle

§ 267a OSR.

Soudni exekutor o podanych namitkach nerozhoduje samostatnym usnesenim, ale v ramci
rozvrhového usneseni, coz v praxi znamena, ze je nutné se podanymi ndmitkami zabyvat a to
tak, ze ve vyroku usneseni je nutné uvést sporné pohledavky Vv pfiznané vysi a dale je nutné se
namitkami zabyvat a vysvétlit zavér soudniho exekutora i v odiivodnéni usneSeni o rozvrhu.
Soudni exekutor se podanymi ndmitkami zabyva pouze tehdy, pfipada-li na sporné
pohledavky alespon caste¢nd uhrada. K namitkam tcastnikli, ktefi se nedostavili
k rozvrhovému jednani, soudni exekutor nepfihlizi s vyjimkou piipadu, kdy z obsahu

exekucéniho spisu je zfejma divodnost téchto namitek.

Otazku, zda v ramci rozvrhového jednani miize popirat povinny i pohledavku svého vétitele
pfiznanou pravomocnym rozhodnutim, posuzoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.
znacka 20 Cdo 3094/2007 ze dne 19.11.2009 a zaujal nasledujici pravni zavér.”® V souvislosti
S popiranim pohledavek véfitele povinného je dulezité rozlisit, zda jde o pohledavku
priznanou rozhodnutim nebo zda pohledavka vyplyva z titulu, ktery nema povahu rozhodnuti,
anebo zda ma byt uspokojena pohledavka, kterd neni kryta rozhodnutim nebo jinym titulem a

ktera mliZe byt uhrazena pii vykonu rozhodnuti jen proto, Ze je zajiSténa zastavnim pravem.

Pravomocné rozhodnuti, kterym byla ptfiznana véfiteli pohledavka za povinnym, je zavazné
jen pro ucastniky fizeni, v némz bylo vydano. Pro jiné osoby je zavazné, jen stanovi-li to
zakon a jen vtom rozsahu v zakoné uvedeném. Na ostatni osoby nedopadaji subjektivni
uéinky pravni moci a ve vztahu K témto osobam neni rozhodnuti zavazné ani pro organy
vefejné moci, vcetné soudu. Kdyby povinny popiral jako ucastnik rozvrhového jednani
pohledavku svého véfitele, pfiznanou pravomocnym rozhodnutim, nemutze s ohledem na
subjektivni u¢inky pravni moci zpochybilovat pravost pohledavky ani jeji vysi v té podobé,
Vv jaké byla rozhodnutim pfiznana, pravost ¢i vysi takové pohledavky muze popfit jen

z diivodii, ze po vydani rozhodnuti zcela nebo z¢asti zanikla.

"0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znatka 20 Cdo 3094/2007 ze dne 19.11.2009
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Poté soudni exekutor vyzve vydrazitele k vyjadieni dle § 337b odst. 4 OSR, dle kterého se
vydrazitel nejpozdéji do skonceni rozvrhového jednani musi vyjadiit ke kazdé pohledavce,
u niz vétitel nezddal o0 zaplaceni z rozdélované podstaty, zda tuto pohledavku prevezme.
Prevzeti téchto pohledavek je pravem vydrazitele a nikoliv jeho povinnosti. Pokud vydrazitel
tento dluh nepfevezme, nebo pokud se nevyjadii do skonceni rozvrhového jednani, bude
pohledavka vyplacena zrozdélované podstaty. V piipadé, ze se vydrazitel rozhodne
pohledavku, u které vétitel nepozadal o zaplaceni, prevzit, vydraZzitel nastoupi do hmotné

pravniho vztahu mezi véfitelem a povinnym jako dluznik na misto povinného.

Dale se soudni exekutor pfi rozvrhovém jednani musi vypotadat s naroky osob, kterym sveédci
pravo z vécnych bfemen nebo ndjemnich prav. Témito ndhradami se v ramci rozvrhového
jednéani soudni exekutor zabyva a opravnénym osobdm je pfiznavd pouze tehdy, jestlize
0 nich bylo pravomocnym usnesenim o cené¢ rozhodnuto, Ze drazbou zaniknou. Dle § 337b
odst. 5 OSR jsou osoby, kterym svédé&i prava z vécnych bfemen nebo nijemnich prav, ktera
prodejem v drazb¢ zaniknou, povinny se nejpozdéji do skonceni rozvrhového jednani vyjadrit,
zda pozaduji za tato prava vyplaceni ndhrady. Pokud se nevyjadii, ma se za to, Ze souhlasi
S tim, aby ndhrada za né byla vyplacena vydraziteli. Pokud se vyjadii tak, Ze pozaduji
vyplaceni ndhrady za vécné biemena, nebo najemni prava, zanikaji tato vécnd biemena nebo
najemni prava vzdy dnem pravni moci rozvrhového usneseni bez ohledu na to, zda byla
nahrada skute¢né vyplacena. Pokud se vsak osoba opravnénd z najemniho prava nebo
vécného bifemene nevyjadii nebo se vyjadii tak, Ze souhlasi s tim, aby nahrada byla vyplacena
vydraziteli, soudni exekutor tyto pohledavky ptizna vydraZiteli, jestlize na tuto pohledavku
piipadla z rozdélované podstaty plnd ndhrada. V takovém ptipad¢, bude vécné biemeno nebo
najemni pravo nemovitost zatéZzovat nadale. VySe téchto ndhrad se stanovi ve vysi, kterd byla
urena v usneseni o cené&, nebo piipadné ze znaleckého posudku, ktery byl vypracovan pro

ucely rozvrhového jednéani. To ovSem pouze v piipad¢ dodatecné objevenych zavad.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud se tyka prav a zavad spojenych s drazenou nemovitosti, je
soudni exekutor v tomto piipadé vazan usnesenim o cené. Pokud se tyka pohledavek z nové
zjisténych zavad, které v drazbé zanikaji a které vysly najevo az po drazb&é nemovitosti, miize
je soudni exekutor zafadit do rozvrhu podstaty pouze v ptipad€, ze o nich nebylo mozno
rozhodnout v usneseni o cené proto, Ze tyto zavady nebylo mozno zjistit z obsahu spisu ani

z fadné provedeného ohledani nemovitosti. Soudni exekutor provede ocenéni téchto zavad,
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Ize-li piedpokladat, ze na né ptipadne urcité plnéni z rozdélované podstaty. Poradi téchto

pohledavek je ddno dnem vzniku vécného bifemene nebo dnem vzniku nadjemniho prava.

Soudni exekutor pfi rozvrhovém jednani nerozhoduje o pohledavkach téch véfitelt, které

nemohou byt z rozdélované podstaty uspokojeny.

3.9.9 Zavady zjiSténé po drazbé nemovitosti

Problematika zavad zjisténych po drazbé nemovitosti neni dle mého nazoru dostatecné
upravena a neni zcela pfesné a ziejmé, jak se méa soudni exekutor s témito zdvadami
vyporddat. Domnivam se, Ze se jedna o oblast na tolik slozitou, ze by si vyzadovala
podrobnéjsi pravni Upravu ptimo v zdkoné. Ze soucasné pravni upravy lze dovodit nasledujici

mozny postup soudniho exekutora pii vypotadani zavady zjisSténych po drazbé nemovitosti.

V prubéhu rozvrhového fizeni se musi soudni exekutor vyporadat i se zavadami, které byly
zjistény az po drazbé nemovitosti a nebylo-li o nich rozhodnuto v ptedchozich fazich fizeni.
Pokud soudni exekutor zjisti existenci zdvad, které¢ v drazb¢€ zanikaji a které vySly najevo az
po drazb&é nemovitosti, mize je soudni exekutor zafadit do rozvrhu podstaty pouze v ptipadé,
ze o nich nebylo mozno rozhodnout v usneseni o cené z diivodu, Ze je nebylo mozno zjistit
Z obsahu spisu ani fadn€ provedenym ohleddnim nemovitosti. V piipadé, Ze pii drazbé
nemovitosti bylo u¢inéno nejvyssi podani Vtakové vysi, ze kterého lze ocekavat, ze
z rozd€lované podstaty na né piipadne plnéni, provede soudni exekutor jejich ocenéni pro

ucely rozvrhu.

V piipadé, Ze zavady, které v drazbé zanikaji vySly najevo az po drazbé nemovitosti nebo po
rozvrhovém jednani, a pohledavky z nich nebyly uspokojeny, ackoliv s ohledem na pravost,
vysi a skupinu €1 potadi pohledavky mél opravnény ze zavady ,,lepsi pravo* nez véfitel, jenz
vytézek zpenéZeni majetku povinného ziskal, miZe opravnény ze zavady podat Zalobu

z ,lepSiho prava‘“ pfi¢emz uplatnény narok je narokem z bezdiivodného obohaceni.
Dostate¢nym zptisobem neni pravné upravena ani situace, kdy vydrazitel zjisti, Ze nemovitost

je zatizena zavadami, které drazbou nezanikaji, v priibé¢hu exekucniho tizeni nebyly viibec

zjiStény a predstavuji pomérné zasadni snizeni hodnoty vydraZzené nemovitosti. Jednd se
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piedevsim o situace, kdy vydrazitel zjisti, ze ve vydrazené nemovitosti obyvaji né¢které byty

najemnici, ackoliv usnesenim o cené nebylo najemni pravo viibec ocenéno.

Dle mého ndzoru ani za této situace neni mozné zpochybnit opravnénost drazby napt. zalobou
o neplatnost drazby, ale vydrazitel by mohl uplatnovat nahradu Skody v nalézacim fizeni

ziejmeé proti povinnému, soudnimu znalci a soudnimu exekutorovi.

Nasledn¢ soudni exekutor navrhne rozdéleni rozdélované podstaty. Soudni exekutor uvede
pohledavky v tom potadi a vysi, V jakém budou uspokojeny. Poté soudni exekutor vyzve
pfitomné ucastniky k vyjadieni k navrhu, popfipad¢ sdéleni stanovisek k navrhu. Zavérem

soudni exekutor vyhlasi usneseni o rozvrhu a pouci ucastniky o moznosti podat odvolani.

3.9.10 Rozhodnuti o spornych pohledavkach

Dle § 337e odst. 1 OSR mize soudni exekutor Vrozvrhovém usneseni rozhodnout téz
o pohledavkach, které byly pti rozvrhovém jednani popteny co do pravosti, vyse, zafazeni do
skupiny nebo potadi ovSem jen za ptedpokladu, ze o nich lze rozhodnout bez provadeéni
diikazti. Soudni exekutor o namitkach proti této pohledavce, ktera byla n€kterym z ucastnika
poptfena, vubec nerozhoduje, pokud na spornou pohledavku nepiipadla z rozdélované

podstaty 74dna uhrada.”

V ptipadé, ze uplatnéné namitky vyZaduji dokazovani, nemiZe o nich soudni exekutor
rozhodnout pii probihajicim rozvrhovém jednéni, ale dle § 337e odst. 2 OSR vyzve ucastnika,
ktery pohledavku popftel co do dlivodu, pravosti, vySe, zatfazeni do skupiny, nebo potadi, aby
podal dle § 267a odst. 1 OSR Zalobu u soudu na popfeni této pohledavky. Pokud popfena
pohledévka nepatii do pravomoci soudu, musi byt podan navrh na popteni u ptisluSného
spravniho organu. Zaloba respektive navrh musi byt podan do 30 dni a ten, kdo byl soudnim
exekutorem vyzvan k podani zaloby na popieni pohledavky, musi zalobu v této dob& nejen
podat, ale tuto skutecnost také dolozit soudnimu exekutorovi. Zakonnou lhiitu 30 dnd nelze
prodlouzit. Pokud neni Zaloba podédna, k podanym namitkdm jiz soudni exekutor neptihlizi a

. « . ) p ’ . roos v 12
o této skutecnosti musi soudni exekutor ti€astnika, ktery namitku vznesl, poucit.

™ Fiala, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory): Acta Universitatis Carolinae-luridica,
1972
"2 Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad \I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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Pohledavky ze zadvad vaznouci na nemovitosti nemohou byt popfeny co do pravosti a vysSe
témi osobami, které jiz byly ucastniky fizeni ve fazi urceni ceny nemovitosti tedy za situace,

kdy bylo pravomocné rozhodnuto v usneseni o cené vcetné zavad.

Pokud soudni exekutor ulozil ucastnikiim podat navrh nebo zalobu na popieni pohledavky,
uréi Castku, kterd by na spornou pohledavku ptipadla podle jejiho vycisleni véfitelem a
v rozvrhovém usneseni uvede, Ze tato ¢astka bude projednana pfi dal$im rozvrhovém jednani
tedy az po pravni moci rozhodnuti, které bude vydano ve smyslu ustanoveni § 267a OSR.
Tento postup je mozny jen v ptipad¢, Ze sporna pohledavka muze byt z rozdélované podstaty
alesponl ¢astecné uspokojena, pokud na ni neptipadd zadné plnéni, soudni exekutor o této

pohledavce viibec nerozhoduje.

3.9.11 Odporovi Zaloba dle § 267a OSR

V § 267a OSR je upravena tzv. odporova zaloba. Jejim uéelem je vyfesit spor mezi Gi¢astniky
rozvrhového jednani v exekuénim fizeni nebo vykonu rozhodnuti o to, které pohledavky,
Vv jaké vysi, skuping, nebo v jakém potadi maji byt uspokojeny pii rozdéleni vytézku, ktery
byl ziskan pii drazbé nemovitosti. Pro vyfeseni této sporné otazky probiha tizeni dle ¢asti tieti
obcanského soudniho fadu a uplatituje se zde princip koncentrace. Ten se projevuje tak, ze
ucastnik, ktery podal zalobu, nemtize uplatnit jiné skute¢nosti nez ty, které uvedl v namitkach

pfi rozvrhovém j ednani.”

Odporova zaloba je svou povahou Zalobou na urceni a v Zalobnim petitu musi Zalobce piesné
oznacit pohledavku, vic¢i niZz uplatnil odpor a uvést ¢eho se odporem domahd. Tuto
odporovou Zalobu soud projednava ve sporném fizeni, nikoliv v fizeni vykondvacim. Vécné a
mistné prislusny je okresni soud (obvodni soud), u né¢hoz je provadéna exekuce. Pro popieni
vymahané pohledavky nema pravni vyznam, zda jde o pohledavku vykonatelnou, nebo zda se
jednd o pohledavku zajiSténou zéastavnim pravem. Pokud patfi rozhodovani o pfiznédni
pohledavky do pravomoci jinych organti napf. financniho ufadu apod., rozhoduji tyto organy
o popfeni jeji pravosti a vySe. Pokud se vSak tyk4d sporu o popfeni skupiny a potfadi

pohledavky je 1 u téchto pohledavek déna vzdy pravomoc soudu, i kdyz jinak nalezi do

8 Bures, J.; Dréapal, L. a kolektiv Obcansky soudni 7ad ||. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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pravomoci jinych organtl. Rozhodnuti vydana dle § 267a OSR jsou pak zavazna pro soudniho

exekutora pfi rozvrhu zbytku rozdélované podstaty.

3.9.12 Rozvrhové usneseni

V rozvrhovém usneseni soudni exekutor ptizna jednotlivym véfitelim pohledavky v takové
vysi, kterd na né z rozdélované podstaty pfipadla dle zatazeni do skupiny a na potadi. Soudni
exekutor pfiznava pohledavky v takové vysi tak, jak byly vycisleny pii rozvrhovém jednani
ucastniky nebo tak, jak byly vy¢isleny soudnim exekutorem. Za dobu od pfiznani této ¢astky

do jeji skutecné vyplaty se jiz ¢astka o zadné tiroky nebo poplatky z prodleni nezvysuje.

Pokud vydrazitel ptevzal pohledavku povinného, pfizna mu soudni exekutor v rozvrhovém
usneseni také Castku, ktera ptipadla z rozd€lované podstaty na pievzatou pohleddvku a

vydrazitel se stava dluznikem misto povinného.

O pohledavkach ptihlaSenych véfitell, na jejichz thradu nezbyla z rozdélované podstaty
74dna castka a které tedy nemohou byt z rozdélované podstaty uspokojeny, soudni exekutor

Vv rozvrhovém usneseni nerozhoduje.

3.9.13 Rozvrh zbytku rozdélované podstaty dle § 337f OSR

V piipad¢, ze se v prubéhu rozvrhového jednani objevily nékteré sporné pohledavky, které
byly né€kterym z ucastnikli rozvrhového jednani popieny, mohou nastat dvé rozdilné situace.
Prvni situace, ktera muze v piipadé popieni pohledavky nastat je, Ze soudni exekutor muiize
o nékterych nadmitkach rozhodnout sdm v rdmci rozvrhového jednani a to za situace, kdy
soudni exekutor mize podle obsahu spisu bez dalsiho dokazovani rozhodnout sam.”* Druha
situace nastane v piipadé, kdy dojde k popfeni pohledavky a soudni exekutor neni schopen
podle obsahu spisu bez dalsiho dokazovani rozhodnout sam a vyzaduje-li posouzeni
divodnosti podané namitky dalsi dokazovani, ulozi soudni exekutor ucastnikovi rozvrhového
jednéani, aby podal u soudu Zalobu dle § 267a odst. 1 OSR na popfeni pohledavky piipadné,
aby podal navrh u pfislusného spravniho organu, pokud véc nepatii do pravomoci soudu.

Soudni exekutor ulozi wcastnikovi rozvrhového jednani podat ptipadnou zalobu pouze

™ Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad \I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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v piipad¢, Ze dospéje k zaveéru, ze tato sporna pohledavka muze byt alesponn Castecné
uspokojena z rozdélované podstaty. Pokud na spornou pohledavku nepiipadne z rozdélované

podstaty zadna Céstka, soudni exekutor o namitkach nerozhoduje.

Ulozi-li soudni exekutor u¢astnikovi rozvrhového jednani podat Zalobu nebo navrh na popteni
pohledavky, ur¢i zaroven Castku, ktera by na spornou pohledavku piipadla z rozdélované
podstaty podle jejiho vy¢€isleni véfitelem. V rozvrhovém usneseni pak soudni exekutor uvede,
ze tato pohleddvka bude projednéna pii dalSim rozvrhovém jednani. O této popirané
pohledavce pak soudni exekutor rozhodne rozvrhovym usnesenim dle § 337f odst. 1 OSR az
poté, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu nebo spravniho orgénu na zéklad¢ odporové

7aloby nebo navrhu dle § 267a odst. 1 OSR.

K tomuto dal$imu rozvrhovému jednani jiz soudni exekutor nepfedvoldva ti¢astniky rozvrhu,
jejichz pohledavky byly podle ptedchoziho rozvrhového usneseni zcela uspokojeny. Soudni
exekutor tedy pfi tomto zbytku rozd€lované podstaty nafidi jednani a rozhodne o ¢astce, ktera
v pfedchozim rozvrhovém usneseni piipadla na popiranou pohledavku. Pii tomto rozvrhovém
jednani soudni exekutor postupuje obdobné jako pti piedchozim rozvrhovém jednani. VéEfitelé
ani soudni exekutor pfi tomto jednani vsak jiz nevyc¢isluji pohledavky a jiz ani neni mozné

zadnou z vycislenych pohledavek popfit.

Pokud soud nebo spravni organ v fizeni dle § 267a odst. 1 OSR pravomocné rozhodl
o popteni pohledavky ptislusného véfitele, vyslovi soudni exekutor nasledné v rozvrhovém
usneseni, ze narok tohoto véfitele zanikl. Protoze v dusledku tohoto rozhodnuti zistala
nerozdélena ¢ast rozvrhové podstaty, kterd plivodné ptipadala na popienou pohledavku,
rozhodne soudni exekutor rozvrhovym usnesenim, ve kterém piikaze Castky jednotlivym

vétitelim na pohledavky, které dosud nebyly uspokojeny podle skupin a poradi.

3.9.14 Odvolani proti rozvrhovému usneseni

S ohledem na skutecnost, Ze pravomoc soudu ohledné¢ konani rozvrhového jednani byla
novelou exeku¢niho tfadu pfenesena na soudniho exekutora, soudni exekutor doruci rozvrhové

usneseni v§em ucastnikiim rozvrhového jednani, tedy 1 t€ém véfiteliim, o jejichZ pohleddvkach

nebylo rozhodnuto proto, Ze na né nepfipadla Zadna ¢astka z rozdélované podstaty.
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Pted ucinnosti novely exeku¢niho tadu byla pravomoc provést rozvrhové jednani svéfena
vyluéné do pravomoci exeku¢nimu soudu. Praxe pro doru¢ovani rozvrhového usneseni byla
riznd, kdyz nékteré soudy dorucovaly rozvrhové usneseni ptimo vSem ucastnikiim a nékteré
soudy naopak povéfovaly doru¢enim rozvrhového usneseni soudniho exekutora a poté co
soudni exekutor fadné€ rozvrhové usneseni dorucil vSem ucastnikiim rozvrhového jednani,
predlozil dorucenky prokazujici doruceni tohoto usneseni spole¢né¢ se zadosti o vyznaceni

dolozky pravni moci exeku¢nimu soudu.

Dle Komentafe ob¢anského soudniho fadu vydaného nakladatelstvim C.H.Beck, 1.vydani z
roku 2009 k § 337g OSR mohou odvolani proti rozvrhovému usneseni podat viichni uéastnici
rozvrhového jednani bez ohledu na to, zda byli pfitomni u rozvrhového jednani, nebo zda
vznesli ndmitku proti vysi, pofadi ¢i zptisobu thrady narokd jednotlivych véfitelt. Dle vysi
citovan¢ho komentéafe pak k podani odvolani neni legitimovan zastavni véfitel, ktery do
zahdjeni drazebniho jedndni nepfihlasil svou pohledavku zajiSténou zastavnim pravem a

nestal se proto ucastnikem fizeni o rozvrhu.

Stejny zavér zaujal i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. znacka 20 Cdo 1636/2003 dle
kterého zastavni véfitel, ktery neptihlasil do zahajeni drazebniho jednani svou pohledavku
zajisténou zastavnim pravem na nemovitosti, neni osobou opravnénou k podani odvolani proti
rozvrhovému usneseni.”

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. znac¢ka 20 Cdo 2968/2000 je vSak osobou opravnénou K
odvolani proti usneseni o rozvrhu opravnény, i1 kdyZ pfi jednani o rozvrhu nevznesl namitky

proti pravosti, vysi, pofadi & zpiisobu Ghrady narokii ostatnim véfitelim.
3.9.15 Pravni dusledky rozvrhového usneseni

Soudni exekutor pfiznd v rozvrhovém usneseni pohledavky jednotlivym véfitelim
Z rozdélované podstaty a po pravni moci rozvrhového usneseni soudni exekutor tyto ¢astky
vyplati jednotlivym véfitelim. Kromé prava na vyplatu pfiznanych pohledavek véfitelim ma
pravomocné rozvrhové usneseni vSak jeste dalsi zdvazné pravni disledky a to:

e zanik zéstavnich prav,

7> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znatka 20 Cdo 1636/2003
"® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znagka 20 Cdo 2968/2000
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e zanik vé€cnych bfemen a nijemnich prav, o kterych bylo rozhodnuto, Ze drazbou

zaniknou.

V souladu s § 337h OSR zanikaji dnem pravni moci rozvrhového usneseni zastavni prava a
dale vécna bfemena a ndjemni prava na nemovitosti vaznouci; to neplati u vécnych biemen a
najemnich prav, o nichZ bylo v usneseni o cené dle § 336a odst. 1 pism. ¢) OSR rozhodnuto,
ze nezaniknou a u vécnych bfemen a najemnich prav, za néz byla poskytnuta vydraziteli

nahrada dle § 337g odst. 2 OSR.”

Dnem pravni moci rozvrhového usneseni ze zédkona zanikaji vSechna zastavni prava na
nemovitosti. Pravni moci tedy zanikaji jednak zastavni prava zfizena na zakladé smlouvy, na
zékladé rozhodnuti soudu nebo jiného spravniho organu, zastavni prava vznikld na zakladé
zékona a exekutorské zastavni pravo. VSechna tato zastavni prava zanikaji bez ohledu na to,
zda byla zajisténa pohledavka plné nebo casteéné uspokojena z rozdélované podstaty, nebo

zda vlibec vysla pfi fizeni najevo.

Pokud vydrazitel pievzal ve smyslu § 336g odst. 1 a 2 OSR pohledavku zajisténou zastavnim
pravem na vydrazené nemovitosti, nastupuje na misto povinného jako dluznik a zéstavni
pravo pravni moci rozvrhového usneseni nezanika a plsobi 1 nadéle vici vydraziteli. Na tuto
skutecnost nema vliv ani okolnost, zda na zajiSténou pohledavku ptipadla twhrada
Z rozdélované podstaty.78 V praxi vsak k t€émto ptipadim prakticky vilbec nedochazi, nebot’
vydrazitel vétSinou nemd zijem, aby jim vydraZzend nemovitost byla nadéile zatiZena
zastavnim pravem, zvlast¢ kdyZ zastavni pravo zanikne dnem pravni moci rozvrhového

usneseni bez ohledu na vys$i ndhrady, kterd je zadstavnimu véfiteli poskytnuta.

Dnem pravni moci rozvrhového usneseni zanikaji vSechna vécna bfemena a ndjemni prava
s vyjimkou vé&cnych bfemen, o nichZ to stanovi zvlastni pfedpisy, najem byt a dal§i vécna
bifemena a najemni prava, u nichZ zajem spole¢nosti vyzaduje, aby nemovitost zatéZovala 1
nadale. Ta zanikaji v pfipad¢, ze nositel tohoto prava souhlasil s tim, aby za né vydraziteli
byla vyplacena nahrada, jestlize na tuto pohledavku nepfipadla z rozdélované podstaty plna
nahrada a soudni exekutor proto nemohl vydraziteli v rozvrhovém usneseni tuto pohledavku

piiznat. Zajimavé je, Ze v téchto piipadech je postup zcela opacny od zaniku zastavnich prav,

m Spacil, J. Vécna bremena v obéanském zakoniku: C.H.Beck, 2006
"8 Bures, J.; Drapal, L. a kolektiv Obcansky soudni fad II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009
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ktera zanikaji, 1 kdyZ na né nepfipadla zrozd€élované podstaty uhrada ovSem pouze za
podminek § 336g odst. 3 OSR. Bliz§i vysvétleni pro tento postup zakon, judikatura ani

komentate k zdkoniim nedavaji.

Pokud osoba opravnéna z vécného bifemene nebo ndjemniho prava pozaduje zaplaceni
nahrady — tedy nesouhlasi s jejim vyplacenim vydraziteli, vécné bfemeno a najemni pravo
zanikne vzdy. Nahrada je nositeltiim téchto prav vyplacena z rozdélované podstaty, jen pokud

je dostatek finan¢nich prostiedk, jinak zanikaji bez nahrady.

Pokud nebyla vécnd bfemena a ndjemni prava vaznouci na nemovitosti zjiSténa nebo vcas
uplatnéna a nebylo o nich soudnim exekutorem viibec v rozvrhovém fizeni jedndno, zanikaji
téz pravni moci rozvrhového usneseni. V této souvislosti je nutno uvést, Ze vSechna vécna
bfemena a najemni prava v souvislosti s prodejem nemovitosti v drazbé nemusi zaniknout.
Jedna se predevs§im o vécna biemena a najemni prava, o nichz soudni exekutor jiz v usneseni
o cené rozhodl, Ze prodejem Vv drazbé v souladu s § 336a odst. 1 pism. c), odst. 2 OSR
nezaniknou. Rovnéz tak nezaniknou vécnad bfemena a najemni prava, u kterych opravnéni
souhlasili v souladu s § 337b odst. 5 OSR s vyplacenim nahrady vydraziteli a za tato vécna
bfemena a najemni prava byla vydraziteli plna nahrada skute¢né vyplacena. Pokud by
Vv prubéhu drazby nemovitosti viibec nevysla najevo vécna bfemena a najemni prava, kterd
prodejem v drazbé nezanikaji, nezaniknou ani v ptipad¢, ze nebyla ocenéna v usneseni o cené

a soudni exekutor je neuvedl v drazebni vyhlasce.

Po pravni moci rozvrhového usneseni je soudni exekutor povinen sdélit piisluSnému
katastralnimu aradu, kterd zastavni prava a vécné biemena vaznouci na nemovitosti prodejem

Vv drazbé zanikla a ktera plsobi nadale vici vydraziteli.

V této souvislosti miZze vzniknout problém prohlaSenim konkursu na majetek povinného. Byl-
li prohlasen konkurs, nebo zahajeno insolvencéni ftizeni poté, co byla nemovitost
pravomocnym usnesenim o piiklepu prodédna a vydrazitel zaplatil nejvyssi podani, vznika
nasledujici situace. Vydrazitel zistdva vlastnikem vydrazené nemovitosti, ale protoZze se
prohldSenim konkursu nebo zahajenim insolven¢niho fizeni pferuSuje pribéh exekucniho
fizeni, nemize soudni exekutor nafidit a provést rozvrhové jednani a vydat rozvrhové

usneseni. To ma mimo jiné za nasledek skutecnost, ze vydrazitel je sice vlastnikem vydrazené

nemovitosti, ale ta je dosud zatiZena zastavnimi pravy a dal§imi omezenimi, kterd zanikaji az
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pravni moci rozvrhového usneseni. Soudni praxe a nasledné i judikatura R 86/2005 tuto
situaci pomérné pruzné vyieSila tak, Ze v téchto piipadech vydava soud, nyni i soudni
exekutor usneseni, které ma v podstaté ucinky rozvrhového usneseni, kdy rozhodne
0 uspokojeni nakladii vzniklych statu nebo nakladt exekuce a o vydani zbytku rozdélované
podstaty spravci konkursni podstaty nebo insolven¢nimu spravci a zaroven rozhodne o zaniku

zastavnich prav, vécnych biemen a najemnich prav.

Zcela pravné nefesSena je vsak situace, kdy ve vétSin€ pripadi je drazend nemovitost zatizena
nejen zastavnimi pravy a dal§imi omezenimi, ale 1 dal§imi exeku¢nimi ptikazy prodejem
nemovitosti jinych soudnich exekutorti, které byly zapsany pozdéji a neumoznuji tedy témto
soudnim exekutorim, aby sami provedli drazbu. Vydraziteli ziistavaji na prislusném listu
vlastnictvi u vydrazené nemovitosti zapsany jiné exekucni ptikazy prodejem nemovitosti
jinych soudnich exekutort, které byly vydany vramci exeku¢niho ftizeni vedeného proti
puvodnimi vlastnikovi nemovitosti, tedy proti povinnému. Tyto zapisy ze zdkona nezanikaji,
protoze exekuéni piikaz se vaze k nemovitosti, nikoliv k osob¢ vlastnika. V praxi je postup
takovy, Ze vymaz exekucnich piikazii provede pro pravni moci usneseni o piiklepu a
doplaceni nejvyssiho podani ten soudni exekutor, ktery provedl drazbu nemovitosti a to tak,
ze pisemné vyrozumi piislusny katastralni ufad o provedené drazbé a doplaceni nejvyssiho
podani s tim, ze uvede vSechny exekucni ptikazy, které byly na listu vlastnictvi zapsany do
pravni moci usneseni o piiklepu. V piipadé€, Ze soudni exekutor nezajisti vymaz exekucnich
ptikazi zapsanych na listu vlastnictvi nebo po pravni usneseni o piiklepu byly k vydrazené
nemovitosti zapsany dal$i exeku¢niho piikazy postihujici vydraZzenou nemovitosti, je na
vydraziteli, aby sam soudniho exekutora vyrozumél o tom, ze prob&hla drazba nemovitosti a
povinny jiZz neni vlastnikem vydraZzené nemovitosti a predlozil listiny prokazujici tuto
skute¢nost. Vydrazitel tedy musi piedlozit bud’ pravomocné usneseni o piiklepu spolu
s potvrzenim o doplaceni nejvyssiho podani nebo aktudlni vypis listu vlastnictvi a pozadat
o vymaz exekucniho piikazu. Pokud by soudni exekutor této zadosti dobrovolné nevyhovél,
musel by se ziejm¢ vydraZitel doméhat vymazu tohoto zapisu Zalobou v nalézacim fizeni proti
jednotlivym soudnim exekutoriim, ktefi odmitli své exekuc¢ni piikazy prodejem nemovitosti

zrusSit.
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4 Prodej spoluvlastnického podilu

4.1 Obecna ustanoveni

V prubéhu exekucniho fizeni soudni exekutor miize ptistoupit k drazbé podilu nemovitosti ve
vlastnictvi povinného. V pfipadé€, Ze soudni exekutor zvoli tento zpisob provedeni exekuce
k uspokojeni pohledavky opravnéného, musi byt splnény stejné jako pro drazbu celé
nemovitosti urcité podminky, a to:

e pravni moc usneseni o natfizeni exekuce,

e pravni moc exekucniho piikazu k provedeni exekuce prodejem nemovitosti,

e cxekucni piikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitosti musi byt v katastru

nemovitosti zapsan jako prvni.

Na exekuci provadénou soudnim exekutorem prodejem spoluvlastnického podilu se uziji
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti, nestanovi-li zakon

jinak.”

Prodej spoluvlastnického podilu na nemovitosti muze soudni exekutor nafidit pouze
Vv ptipadé, kdy je dolozeno, ze tento spoluvlastnicky podil je ve vlastnictvi povinného. Soudni
exekutor tedy muze postihnout pouze podil nemovitosti ve vlastnictvi povinného. Pfi
postizeni nemovitosti nebo podilu nemovitosti ve vlastnictvi povinného se soudni exekutor
fidi zapisem na listu vlastnictvi. Zapis na listu vlastnictvi slouzi nasledné jako podklad pro

vydani exekucniho ptikazu prodejem nemovitosti.

Dle rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp.znatka 5 Co 620/1972 lze vykon
rozhodnuti (exekuci) prodejem spoluvlastnického podilu nemovitosti podle ustanoveni § 338

OSR nafidit jen u véci, které jsou v podilovém spoluvlastnictvi.so

V ptipadé, ze soudni exekutor rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitosti, musi
vyrok exekuéniho piikazu obsahovat dle § 49 odst. 1 pism. f) ER oznaGeni nemovitosti, ktera

ma byt prodana, piipadné spoluvlastnického podilu na ni a dale musi exekucni piikaz

" Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006
8 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp.znagka 5 Co 620/1972
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obsahovat vyzvu, aby do 15 dni od doruceni usneseni povinny soudnimu exekutorovi
oznamil, zda a kdo ma k nemovitosti pfedkupni pravo, s poucenim, Ze pfi neoznameni
povinny odpovida za $kodu tim zptsobenou.®* Dle § 335b odst. 3 OSR soudni exekutor
doruci exekucni piikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitosti osobam uvedenym ve vyse
uvedeném ustanoveni, tedy i podilovym spoluvlastnikim. Exeku¢ni ptikaz K provedeni
exekuce prodejem nemovitosti se podilovym spoluvlastnikim doru¢i po pravni moci toho

ptikazu.

Po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce a po pravni moci exekucniho ptikazu k provedeni
exekuce prodejem nemovitosti postupuje soudni exekutor stejnym zpisobem jako pfti prodeji
nemovitosti, tedy vyda usneseni, kterym ptibere soudniho znalce k ocenéni podilu
nemovitosti ve vlastnictvi povinného a ulozi mu, aby ocenil obvyklou cenou nemovitost, jeji
ptisluSenstvi a jednotlivd prava a zavady, pfi¢emz podilovy spoluvlastnik povinného neni

ucastnikem této faze rizeni.

Na zakladé usneseni provede soudni znalec ocenéni podilu nemovitosti uvedeného v usneseni
o pfizvéni znalce véetné jejiho pfisluSenstvi a jednotlivych prav a zavad a zhotovi znalecky
posudek, ktery slouzi jako podklad pro vydani usneseni o cen¢. Podilovy spoluvlastnik tedy
neni ani UCastnikem této faze fizeni a soudni exekutor usneseni o cené¢ spoluvlastnikiim

nedorucuje a spoluvlastnik neni aktivné legitimovan k podani odvolani proti usneseni o cené.

Usneseni o cené¢ musi obsahovat samostatné vyroky, kterymi soudni exekutor ur¢i cenu
spoluvlastnického podilu na nemovitosti a jejiho pfisluSenstvi, cenu jednotlivych prav a zadvad
spojenych se spoluvlastnickym podilem. Soudni exekutor musi v usneseni o cené rozhodnout,
které zavady prodejem v drazbé zaniknou, dale rozhodne, které zavady budou nemovitost

zatézovat 1 po drazb¢ a stanovi vyslednou cenu.

Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti sp. znac¢ka 15 Co 452/1998 zaujal pravni nazor, ze
podilovy spoluvlastnik neni osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni, kterym

byla stanovena cena nemovitosti.®?

8 Kasikova, M.; Kucera, Z.; P14sil,V.; Simka, K.; Jirmanova, M.; Hubagek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innost (exekucni rad). Komentar, 2. vydani: C.H.Beck 2010
82 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. znatka 15 Co 452/1998
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Podilovy spoluvlastnik je tcastnikem ftizeni ve fazi vydani drazebni vyhlasky. Soudni
exekutor doru¢i drazebni vyhlaSku podilovému spoluvlastnikovi do vlastnich rukou. Podilovy
spoluvlastnik je osobou aktivné legitimovanou K podani odvolani proti drazebni vyhlasce za
podminek stanovenych v § 336¢ odst. 5 OSR, pfi¢emz plati, ze odvolani je piipustné pouze
proti tém vyrokam, kterymi se neupravuje fizeni a mize byt podano v rozsahu, ve kterém je
rozhodovano o pravech podilového spoluvlastnika. Toto odvolani mize byt podano z divodu,

ze nebyly splnény podminky pro jeji vydani.

Pokud se tyka vlastniho draZebniho jednani, je podilovy spoluvlastnik jeho t¢astnikem, nebot’

mu sv&déi zdkonné predkupni pravo dle § 140 ObeZ.%

4.2 Uplatnéni predkupniho prava

Pokud chce spoluvlastnik uplatnit své predkupni pravo, musi se zucastnit drazby a predkupni
pravo musi prokazat nejpozdé&ji pred zahajenim drazebniho jednani dle § 336e odst. 3 OSR.
O uplatnéném predkupnim pravu rozhodne soudni exekutor usnesenim, proti kterému neni
odvolani pfipustné. Pokud soudni exekutor piedkupni pravo podilového spoluvlastnika
neuzna, ma podilovy spoluvlastnik moznost podat odvolani proti usneseni o piiklepu a to

ovSem pouze v piipadé€, ze podilovy spoluvlastnik vznesl proti udéleni ptiklepu namitky.

Predkupni pravo tedy mize spoluvlastnik uplatnit pouze jako drazitel a to pouze za situace,
zGcastni-li se drazby a ucini-li stejné nejvyssi podani spolu s dal$imi draziteli. Soudni
exekutor za této situace udéli vzdy piiklep spoluvlastnikovi a to 1 tehdy, kdyby stejné nejvyssi
podani ucinili dal$i drazitelé, ktefi méli k drazenému spoluvlastnickému podilu smluvni

pfedkupni pravo.

Zajimavy je postup v pifipad€, kdy ucinilo nejvy$s$i podani vice spoluvlastnikl, nebot’
v takovém piipad¢ ud€li soudni exekutor piiklep tomu ze spoluvlastnikd, jehoZz
spoluvlastnictvi vzniklo nejdiive. Nepostupuje se tedy v tomto piipadé podle velikosti podilt,

pomérné apod. Pokud vzniklo spoluvlastnictvi draziteli, ktefi ucinili stejné nejvyssi podani,

8 Svestka, J.; Spacil, J.; Skvarova, M.; Hulmak, M. a kolektiv Obcansky zdkonik I. Komentdr. 1. vyddni:
C.H.Beck, 2008
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ve stejny den, soudni exekutor ucastniky vyzve, aby se dohodli a jinak bude ud¢€len piiklep

spoluvlastnikovi ur¢eného losem.

Usneseni o ptiklepu se spoluvlastnikovi dorucuje pouze v ptipad¢€, Ze je vydrazitelem nebo
drazitelem, ktery vznesl proti ptiklepu namitky. V takovém piipadé mize spoluvlastnik podat
odvolani proti usneseni o ptiklepu. V jinych ptfipadech soudni exekutor spoluvlastnikiim

usneseni o priklepu nedorucuje.
Spoluvlastnik ma pravo podat proti usneseni o priklepu odvolani do 15 dnii od drazebniho
jednani také v ptipad€, ze mu soudni exekutor nedorucil drazebni vyhlasku a on se z tohoto

divodu nezucastnil drazby a nemohl tedy ptipadné realizovat své predkupni pravo.

Ucastnikem rozvrhového fizeni je spoluvlastnik pouze v ptipadé€, Ze se stal vydrazitelem,

jinak se s nim viibec nejedna a rozvrhové usneseni se mu nedorucuje.
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5 Utastnici jednotlivych fazi exekuce prodejem nemovitosti

K exekuci prodejem nemovitosti soudni exekutor pfistupuje az poté, kdy selhaly tzv. prvotni
zpisoby provadéni exekuce a pohledavku opravnéného nelze uspokojit jinym zplsobem.
exekuce, jak z ¢asového hlediska, tak i z hlediska stanoveni okruhu tucastnikt. Exekuci
provadénou prodejem nemovitosti 1ze rozdélit na nekolik jednotlivych na sobé navazujicich
fazi a to:

e nafizeni exekuce a vyddni usneseni o nafizeni exekuce,

e postizeni nemovitosti exeku¢nim piikazem Kk provedeni exekuce prodejem

nemovitosti,

e ocenéni nemovitosti (usneseni o pfizvani znalce, usneseni o ceng),

e stanoveni terminu drazby a vydéani drazebni vyhlasky,

e drazebni jednani a vydani usneseni o ptiklepu,

e rozvrhové jednani a vydani rozvrhového usneseni.
V kazdé z vySe uvedenych fazi je dilezité, aby si soudni exekutor ur€il okruh téastnik. Tito

ucastnici maji samoziejme urcita prava, kterd mohou uplatnit.

Dle mého ndzoru, se problematice stanoveni okruhu ucastnikl pro jednotlivé faze exekuce
provadéné prodejem nemovitosti nevénuje piili§ velkd pozornost, a proto povazuji za nutné

se touto problematikou vice zabyvat.
5.1 Narizeni exekuce a vydani usneseni o narizeni exekuce

Usneseni o nafizeni exekuce se doru¢i osobam uvedenym v § 44 odst. 4 ER, tedy soudni
exekutor doruc¢i usneseni o nafizeni exekuce oprdvnénému, povinnému a Komofe, déle
organim povéfenym vedenim evidence pravnickych osob, ptipadné organiim ¢i osobam, jen
je-li to potiebné pro vedeni exekuce. Ucastniky této faze Fizeni je tedy opravnény, povinny.

Proti usneseni o nafizeni exekuce je mozné podat odvolani ve lhaté 15 dnd od jeho
doruceni.?* K podani odvolani je aktivng legitimovan povinny. Manzel povinného nemize

podat odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce. Manzel povinného je dle § 255 odst. 2 OSR

8 Kasikova, Kucera, Plasil, Simka, Jirmanovéa, Hubéadek: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti
(exekucni ¢innosti) — Komentat, 2. vydani, C.H.Beck, 2010

121



ucastnikem ftizeni tehdy, jsou-li postizeny majetkové hodnoty nebo prava patfici do
spoleného jméni manzell. Procesni obranou manzela povinného je podani névrhu na
Castecné zastaveni exekuce a navrh na odklad exekuce ohledné movitych véci a nemovitosti
patficich do spole¢ného jméni manzeld. Usneseni o nafizeni exekuce se dorucuje manzelu
povinného i proto, ze jiz doruenim usneseni o nafizeni exekuce je zadkaz dispozice
s majetkem nejen ve vlastnictvi povinného, ale i S majetkem patticiho do spolecného jméni
manzeld. Opravnény mé na rozdil od povinného pravo podat odvolani proti rozhodnuti soudu,

jimz byl jeho navrh na natizeni exekuce zamitnut zcela nebo z¢asti.

5.2 PostiZzeni nemovitosti exeku¢nim piikazem Kk provedeni exekuce

prodejem nemovitosti

Po doruceni usneseni o nafizeni exekuce soudni exekutor rozhodne, jakym zplsobem bude

exekuce provadena a vyda exekucni ptikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postiZen.

Exeku¢ni ptikaz je povinen soudni exekutor doruéit opravnénému, povinnému a dalSim
osobam podle zvoleného zptisobu exekuce v souladu s § 49 odst. 4, 5 ER. V piipads, Ze
exekucéni ptikaz postihuje majetek ve spolecném jméni manzeld je nutné dorucit exekuéni
piikaz i manZelovi povinného. Udastniky této fize Fizeni je opravnény, povinny a manzel

povinného, je-li exekucnim piikazem postizena nemovitosti ve spolecném jmeéni manzelt.

Pokud soudni exekutor rozhodne, ze exekuce bude provedena postizenim nemovitosti
povinného, vyda exekucni ptikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitosti, ktery doruci
opravnénému, povinnému, manzelu povinného, je-li nemovitost ve spole¢ném jméni manzeld

a pfisluSnému katastralnimu tfadu.

Zakon dale stanovi, Ze se po pravni moci exekuc¢niho piikazu k provedeni exekuce prodejem
nemovitosti doru¢i osobdm, o nichz je mu zndmo, ze maji k nemovitosti pfedkupni pravo,
vécné pravo nebo najemni pravo, finanénimu Gfadu a obecnimu ufadu, v jejichZz obvodu je
nemovitost a v jejichz obvodu ma povinny své bydlisté (sidlo, misto podnikani) a vyvési na
ufedni desce soudniho exekutora. Poté, co exeku¢ni ptikaz nabude pravni moci, vyrozumi

soudni exekutor ptislusny katastralni ufad.
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Proti exeku¢nimu ptikazu neni ptipustné odvolani. Povinny, manzel povinného a opravnény
se vSak proti tomuto zpiisobu provedeni exekuce mohou branit poddnim navrhu na castecné

zastaveni exekuce co do zplisobu ohledn¢ postizené nemovitosti.

5.3 Ocenéni nemovitosti (usneseni o prizvani znalce, usneseni o cené)

5.3.1 Usneseni o prizvani znalce

Soudni exekutor je opravnén piistoupit k drazbé nemovitosti za splnéni urcitych podminek, a
to usneseni o nafizeni exekuce a exekucni piikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitosti,
kterym byla postiZena nemovitosti kterd mé byt pfedmétem drazby, musi byt v pravni moci a
dale exeku¢ni ptikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitosti postihujici konkrétni

nemovitost musi byt zapsan na listu vlastnictvi jako poznamka s nejstar§Sim datem.

V ptipadég, Ze jsou splnény vysSe uvedené podminky, soudni exekutor vyda usneseni, kterym
ptizve soudniho znalce k ocenéni nemovitosti, jejiho pfisluSenstvi, jednotlivych prav a zévad
spojenych s nemovitosti a doru¢i jej opravnénému, povinnému, manzelu povinného, je-li
predmétem ocenéni nemovitost, kterd patii do spolenému jméni manzelli, dale soudnimu
znalci, osobam, o nichz je zndmo, ze pro n¢ vaznou na nemovitosti prava nebo zavady. Proti

usneseni o pfizvani znalce neni piipustné odvolani.

5.3.2 Usneseni o cené

Po zhotoveni znaleckého posudku, je soudni exekutor opravnén piistoupit k dalsi fazi fizeni.
Soudni exekutor vyda usneseni o cené, ve kterém rozhodne o cen¢ nemovitosti a jejiho
piislusenstvi, ur¢i cenu jednotlivych prav a zavad s nemovitosti spojenych a dale rozhodne,
které zavady prodejem v drazbé nezaniknou a stanovi vyslednou cenu dle znaleckého

posudku.

Usneseni o cené soudni exekutor doruc¢i opravnénému, povinnému, manzelu povinného, je-li
pfedmétem ocenéni nemovitost pattici do spole¢ného jméni manzeli, a osobam, o nichz je mu
znano, ze pro n¢ na nemovitosti vdznou prava a zavady. Tyto osoby jsou aktivné

legitimovany k podéani odvolani proti usneseni o cené. Jejich subjektivni legitimace k podani
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odvolani odpovida rozsahu, ve kterém se usneseni o cené dotyka jejich prav. VySe uvedené
osoby Ize tedy povazovat za Gdastniky fize uréeni ceny nemovitosti. Utastniky této faze
fizeni nejsou spoluvlastnik, pfihlaseny véfitel ani zastavni véfitel, a proto nejsou ani osobami

opravnénymi k podani odvolani proti usneseni o cené.

Osoby opravnéné ze zavad spojenych s nemovitosti, s nimiz nebylo jednano jako s ucastniky
fizeni, ackoliv existenci zavad bylo mozné zjistit z obsahu spisu nebo pti fadné provedeném
ohledani nemovitosti, mohou tyto zavady uplatnit Vv odvoldni proti drazebni vyhlasce
S ndmitkou, ze nebyly splnény podminky pro jeji vydani. V takovém piipadé musi soud
zjistit, zda nemovitost zatézuje néjaka zavada, ktera nebyla zohlednéna pii stanoveni ceny
obvyklé soudnim znalcem a rozhodnout. Pokud soud zjisti, Ze nemovitost skute¢n¢ zatézuje
néjakd zévada, kterd nebyla ocenéna, zrusi usneseni o cen¢ a natidi nové ocenéni nemovitosti

a jejiho prisluSenstvi, prav a zavad spojenych s nemovitosti nebo usneseni o cené zmeéni.

V piipadé, Ze vyjdou najevo zavady, které prodejem v drazbé zanikaji az poté, co byla
nemovitost vydrazena v drazbé, soudni exekutor k témto zdvadam nepfihlizi, ledaze by Slo

o zavady, které nebylo mozno zjistit z obsahu spisu ani z fadné provedeného ohledani.

5.4 Stanoveni terminu drazby a vydani drazebni vyhlasky

Po pravni moci usneseni o cené, které je pro soudniho exekutora zavazné v dalsi fazi exekuce
prodejem nemovitosti, vyda drazebni vyhlasku. Vydanim draZebni vyhlaSky vstupuje fizeni
do dalsi faze fizeni, kterd je zakoncena provedenim draZebniho jednéni. DraZzebni vyhlaska

musi obsahovat naleZitosti dle § 336b OSR.

Drazebni vyhlasku soudni exekutor doruci dle obsahu spisu v§em osobam, které by mély byt
o drazb€ a s ni spojenych nasledcich informovéany, nebo jejichZ prav se provedeni drazby
dotyka. Ucastniky této fize Fizni je opravnény, povinny, manzel povinného, je-li pfedmétem

drazby nemovitost pattici do spole¢ného jméni manzeld nebo se za soucast spole¢ného jméni

povazuje. Témto ucastniklim soudni exekutor doruc¢i drazebni vyhlasku vzdy.

Drazebni vyhlasku soudni exekutor dale doruci osobam, které maji k nemovitosti pfedkupni

pravo, vécné pravo a najemni pravo. Vécnymi pravy se rozumi pravo vlastnickeé,
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spoluvlastnické pravo, dale pravo zastavni a pravo z vécného bifemene. V piipad¢é najemniho
prava hovofime o najemnim pravu k bytu, nebytovym prostoram a pozemkum. Dle § 336¢
odst. 1 pism. b) - ¢) OSR soudni exekutor drazebni vyhlasku doruéi organtim, které vybiraji
dané a poplatky, pojistné na socialnim zabezpeceni a vetejné zdravotni pojisténi a piispévek
na statni politiku zaméstnanosti. Témto organim soudni exekutor doruci drazebni vyhlasku
z diivodu, aby témto organiim nebylo odepteno jejich pravo na ptipadné uspokojeni jejich
vymahatelnych pohledavek nebo pohledavek zajisténych zastavnim pravem z rozdélované

podstaty.

Zakon o vefiteli, ktery pfihlasil svou pohledavku a dolozil ji pfisluSnymi listiny, nehovofi
jako o ucastnikovi této faze tizeni, ackoliv je mu drazebni vyhlaska dorucovana spoleéné
svyzvu ke sdéleni, zda zadaji zaplaceni své pohledavky z nejvyssiho podani ucinéného
V drazb€ s upozornénim, Ze pokud nepozadaji o zaplaceni do zah4jeni draZebniho jednani,

muze vydrazitel jejich pohledavku prevzit.

Proti drazebni vyhlaSce mohou podat odvolani ucastnici této faze fizeni, tedy opravnény,
povinny, manzel povinného, je-li pfedmétem drazby nemovitost patfici do spolecného jméni
manzeld nebo se za soucast spoleéného jméni povazuje a osoby, které maji k nemovitosti
vécené pravo, najemni pravo nebo predkupni pravo. Aktivné legitimovéana k podani odvolani
proti draZebni vyhlaSce je osoba opravnénd ze zavady vadznouci na nemovitosti, o které nebylo

soudnim exekutorem rozhodnuto v usneseni o cené dle § 336b odst. I OSR

O veériteli, ktery fadné ptihlasil svou pohledavky do zahdjeni drazebniho jednani, se zakon
nezminuje jako 0 osob¢ subjektivné legitimované k podani odvolani. Pokud budeme vychazet
Z nazoru, Ze exekuc¢ni fizeni nerozliSuje mezi dal$im opravnénym a véfitelem, jako je tomu
u vykonu rozhodnuti, je dle mého nézoru i1 tento ptihlaSeny véfitel aktivné legitimovan

k podani odvolani proti drazebni vyhlasce.
5.5 DrazZebni jednani a vydani usneseni o priklepu
Pokud se drazby ztcastni jeden nebo vice draziteli, kteti splnili podminky pro ucast na drazbé

dle § 336h odst. 2, 3 a4 OSR a pii drazbé alespoti jeden z draziteld uéinil alespoit nejnizsi
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podani a soudni exekutor mu udélil ptiklep, vstupuje exekuce prodejem nemovitosti do své

dalsi faze, a to do faze po drazbé nemovitosti.

Soudni exekutor doru¢i usneseni o priklepu opravnénému, povinnému, manzelu povinného,
byla-li vydraZzena nemovitost ve spole¢ném jméni manzell, vydraZiteli a drazitelim, ktefi

proti udéleni piiklepu vznesli namitky. Tyto osoby jsou ucastniky této faze fizeni

Proti usneseni o pfiklepu je piipustné odvolani ve lhaté 15 dni od doruceni usneseni
0 piiklepu. K podani odvolani proti usneseni o piiklepu jsou aktivné legitimovany vSechny
osoby, kterym se dorucuje usneseni o piiklepu. Kromé vyse uvedenych osob mohou dale proti
usneseni o ptiklepu podat odvolani ti, o nichz je soudnimu exekutorovi z obsahu spisu znamo,
7ze maji k nemovitosti ptredkupni pravo, vécné pravo nebo ndjemni pravo, a osoby které
ptihléasily své vymahatelné pohledavky nebo pohledavky zajiSt€né zdstavnim pravem, a to
pouze V ptipad¢, Zze jim nebyla v rozporu se zdkonem dorucena drazebni vyhlaska a ze se
z tohoto divodu nezucastnily drazby a nemohly uplatnit sva prava, ktera je mozné uplatnit
pouze do zahajeni draZzebniho jednéni. Pokud by draZebni vyhlaska nebyla doru¢ena manzelu
povinného v piipadé, Ze pfedmétem drazby je nemovitost patfici do spolecného jmeéni
manzeld, je i manzel povinného osobou aktivné legitimovanou K podani odvolani proti
usneseni o priklepu. VSechny osoby, kterym nebyla doru¢ena v rozporu se zakonem drazebni
vyhlaSka, mohou podat odvolédni proti usneseni o piiklepu. Tyto osoby jsou opravnéné

k podéni odvolani ve 1htté 15 dnti od konani drazebniho jednani.

5.6 Rozvrhové jednani a vydani rozvrhového usneseni

Zakon stanovi, Ze po pravni moci usneseni o piiklepu a po té co vydraZitel doplati nejvyssi
podani ucinéné v drazbg, jsou splnény podminky pro nafizeni rozvrhového jednani a soudni
exekutor je opravnén toto jednani natidit a provést. V pifipadé stanoveni terminu, ve kterém
soudni exekutor provede rozvrhové jednani, tedy jedndni, ve kterém rozhodne, jakym
zpisobem bude rozd€lovand podstata rozdélena, je nutné kromé zakonem stanovych

podminek jesté splnéni dalSich faktorti bez kterych neni mozné rozvrhové jednani provést.

Pfed nafizenim rozvrhového jednani kromé kontroly pravni moci usneseni o piiklepu a

doplaceni nejvyssiho podani, je nutné zpravomocnit piikaz k tthradé nakladt exekuce, na
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jehoz zakladé vznika soudnimu exekutorovi narok na odménu z provedené drazby a narok na
nahradu hotovych vydaju. V piipadé€, Zze doSlo k procesnimu néstupnictvi at’ uz na stran¢,
opravnéného, povinného nebo ptihlaseného véfitele, je nutné pravomocné rozhodnout o tomto
procesnim nastupnictvi. Soudni exekutor nemuze provést rozvrhové jednani, jestlize nebylo
pravomocn¢ rozhodnuto o narocich obmeskalého vydrazitele a nebyla-li zaplacena nahrada
obmeskalého vydrazitele. Dale musi soudni exekutor provést ocenéni zavad, které vysly
najevo po vydani usneseni o cené¢ a v neposledni fadé musi zkontrolovat, zda nebyl na

a4

povinného prohldsen konkurz nebo zahajeno insolvencni fizeni.

Utastniky rozvrhového jednani jsou opravnény, povinny a vydrazitel. U&astnikem
rozvrhového jednani je kazdy piihlaSeny véfitel, jehoz prihlaska nebyla odmitnuta pro
opozdénost, nebo k jehoz pfihlaSce se nebude piihlizet, tedy véfitelé, ktefi podali fadnou
ptihlasku. Dale je ucastnikem rozvrhového jednani osoba, V jejiz prospéch vazne na
nemovitosti zavada, o nizZ bylo rozhodnuto v usneseni o cené, ze drazbou zanikne. Soudni
exekutor dale piedvola osobu, v jejiz prospéch vazne na nemovitosti zavada, o niz zakon

stanovi, Ze prodejem v drazb¢ nezanikne, ackoliv nebyla uvedena v usneseni o cen¢.

Utastnikem rozvrhového jednani neni zastavni véfitel, ktery nepfihlasil svou pohledavku
zajisténou zastavnim pravem véaznoucim na vydrazené nemovitosti nejpozdéji do zahajeni
drazebniho jednani, byt je z exekucniho spisu zifejma existence zastavniho prava. Soudni
exekutor téz nepiedvolava zastavniho véfitele, ktery svou pohledavku zajisténou zastavnim
pravem nepiihlésil v disledku porusSeni povinnosti soudnim exekutorem. V neposledni fadé
ucastnikem rozvrhového jednani neni osoba, v jejiz prospéch vazne na nemovitosti zavada,

kterd prodejem v drazbé nezanikne, manZzel povinného ani spoluvlastnik.

Urceni okruhu tcastnikli rozvrhového jednani ma velky vyznam pro stanoveni okruhu osob
subjektivné opravnénych k podani odvolani proti rozvrhovému usneseni. Soudni exekutor
doru¢i rozvrhové usneseni vSem UcCastnikiim rozvrhového jednani. Rozvrhové usneseni je
doruceno i tém vétitelim, o jejichz pohledavkach nebylo rozhodnuto z divodu, ze na
uspokojeni jejich piihlasené pohledavky nezbyla z rozdélované podstaty ani ¢aste¢nd uhrada.
Proti rozvrhovému usneseni je pfipustné odvolani. Proti rozvrhovému usneseni se mohou
odvolat vSichni ucastnici rozvrhového jednani. Pro moznost podani odvolani neni rozhodné,
zda se zcastnili rozvrhového jednani nebo zda vznesli namitky proti pravosti, vysi, zafazeni

do skupiny ¢i pofadi. Proti rozvrhovému usneseni mohou podat odvolani ti véfitelé, jejichz
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piihlaska byla usnesenim soudniho exekutora pro opozdénost odmitnuta, ackoliv tito véfitelé
nejsou povazovani za ucastniky rozvrhového jednani. Zastavni vétitel, ktery fadné nepiihlasil
svou pohledavku, tedy ktery nepftihlésil v€as svou pohledavku zajisténou zastavnim pravem,

neni osobou opravnénou k podani odvoléani proti rozvrhovému usneseni.

5.7 Zastavni véritel

Zastavni vétitel ma nepochybné specifické postaveni a riizna prava a povinnosti, kterd jsou
realizovana v jednotlivych fazich exekuce prodejem nemovitosti. I kdyZz je o postaveni
zéastavniho véfitele pojednano na nékolika mistech této prace, domnivam se, ze tato

problematika si vyzaduje komplexnéjsi posouzeni.

Zastavni véftitel je osoba, kterd ma vici povinnému pohledavku zajiSténou zastavnim pravem,
pficemz neni rozhodné zda se jedna o pohledavku zajiSténou zastavnim pravem smluvnim,
zastavnim pravem soudcovskym, zastavnim prdvem z rozhodnuti spravniho organu nebo
exekutorskym zastavnim pravem. Zastavni vétitel stejné jako véfitel, ktery ma proti
povinnému piiznanou pohledavku rozhodnutim, smirem nebo jinym titulem uvedenym

v § 274 OSR, miize svou pohledavku piihlasit do drazebniho j ednani.®®

V piipadé¢ zastavniho véfitele je nutné zodpovédét nékolik otazek tykajici se této
problematiky a to zejména, zda ma zastavni véfitel pravo na uspokojeni své pohledavky
zajiSténé zastavnim pravem v ramci rozvrhového jednani i1 v pfipadé, Ze nepodal fadnou
piihlas8ku a sviij narok odvozuje ze samotné existence zastavniho prava, dale pak zda
v ptipad€, kdy se zastavni véfitel neptfihlasi, a nasledné mu neni vyplacena ndhrada, zda
zastavni pravo i v tom piipad€ zanikne nebo zda vydraZzena nemovitost zlstane zatiZena vici
vydraZiteli a v neposledni fad¢ je nutné si polozit otdzku, jaké je postaveni zastavniho véfitele
Vv ptipad¢, Ze poda piihlasku v pribéhu exekuce, tedy zda ma pravo podat odvolani proti

usneseni o cené, drazebni vyhlaSce, usneseni o pfiklepu a rozvrhovému usneseni.

Ptihlaska pohledavky zastavniho véfitele musi byt soudnimu exekutorovi dorucena nejpozdé;ji
do zahajeni drazebniho jednani. Pfihlaska musi vedle obecnych nélezitosti uvedenych v § 42

odst. 4 OSR obsahovat oznadeni piihlasované pohledavky a jeji vysi a prislusenstvi.

8 Bures, J.; Dréapal, L. Zdstavni pravo a soudni praxe: C.H.Beck, 1996
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K piihlaSce musi byt pfipojeny listiny prokazujici, Ze jde o pohledavku zajisténou zastavnim
pravem, ledaze tyto skuteCnosti vyplyvaji z obsahu spisu. Zastavni véfitel musi dolozit
zajisténou pohledavku a zéstavni pravo, a to listinou, na niz jsou ovéfeny podpisy, vetejnou
listinou notafe, listinami vydanymi nebo ovéfenymi stitnim organem nebo vefejnymi

listinami notare.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. znacka 20 Cdo 1084/2006 ze dne 20.7.2006 je uvedeno,
ze soud (soudni exekutor) nevyzyva véfitele k dodatecnému predloZzeni listiny prokazujici
vymahatelnost pohledavky nebo jeji zajisténi zastavnim pravem, anebo jiné listiny, ktera se
vaze k takovym skutecnostem.®® Stejné stanovisko zaujal Nejvyssi soud i ve svém rozhodnuti

sp. znacka 20 Cdo 2267/2008 ze dne 25.2.2009.%

Zastavni véfitel musi pfihlasit pohledavku a jeji pfisluSenstvi jako pohledavku zajisténou
zastavnim pravem do zahdjeni drazebniho jednani, jinak nebude soudni exekutor k zajisténi
zastavnim pravem piihlizet. S timto ndzorem se ztotoznil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
sp. znacka 20 Cdo 400/2006 ze dne 23.11.2006,%8 ve kterém uvadi, ze véfitel, ktery ma vuci
povinnému vymahatelnou pohledavku, kteréd je soucasné zajiSténa zastavnim pravem, ji musi
prihléasit nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednani jako pohledavku zajisténou zéastavnim
pravem dle § 336f OSR, aby pii rozvrhu dosahl uspokojeni ve tieti skuping dle § 337 odst. 1
pism. ¢) OSR. Nelze tedy zaujmout nizor, Ze v pfipadé, ze véfitel fadné a véas piihlasi do
drazebniho jednani vymahatelnou pohledavku dle § 336f OSR, je tvrzeni o jejim zajisténi
zastavnim pravem a doloZeni zastavniho prava jen kritériem rozhodnym pro urceni potadi
pohledavky ve smyslu § 337b OSR, které postaéi dolozit az teprve ke dni rozvrhového

jednéni.

Piihlaska, kterou podal zastavni vétitel, ma pro vydrazitele zasadni vyznam v tom, zda
zastavni véfitel pozadal o zaplaceni své pohledavky nebo zda nepozadal o zaplaceni své

pohledavky.

Zastavnimu vétiteli jako osobé, jejiz pohledavka je zajiSténa zastavnim pravem, doruci soudni

exekutor drazebni vyhlaSku do vlastnich rukou, vyplyva-li zastavni pravo z obsahu spisu.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znagka 20 Cdo 1084/2006 ze dne 20.7.2006
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znatka 20 Cdo 2267/2008 ze dne 25.2.2009
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znatka 20 Cdo 400/2006 ze dne 23.11.2006
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Ptestoze je pohledavka zéastavniho véfitele zajiSténa zéstavnim pravem na nemovitosti, ktera
je predmétem drazby, musi véfitelé pohledavek zajisténych zastavnim pravem stejné jako jini
vétitelé prihlasit svoji pohledavku a ozndmit soudnimu exekutorovi nejpozdéji do zahajeni
drazebniho jednani, zda zadaji zaplaceni své pohledavky. Nepozadaji-li o zaplaceni
pohledavky, jsou srozuméni stim, ze v ptipadé¢ prevzeti dluhu vydrazitelem bude jejich
pohledavka i nadale vaznout na nemovitosti, nebot’ zastavni pravo nezanikne, a bude nadale
pusobit vaci vydraziteli. Prevezme-li vydrazitel dluh, nastupuje na misto dosavadniho

dluznika jako novy dluznik a soucasn¢ jako dluznik zastavni.

Jestlize véfitel pohledavky zajisténé zastavnim pravem pozada o zaplaceni v hotovosti nebo
jestlize vydrazitel dluh nepfevezme, pak zastavni pravo ziizené K zajisténi vymahané
pohledavky zanikne dnem prédvni moci rozvrhového usneseni bez ohledu na to, jak4 ¢éastka
z rozdélované podstaty piipadla na tohoto véfitele, nebot’ zanik zastavniho prava neni v tomto
pfipad¢ vazan na splnéni zajisténé pohledavky. Dnem pravni moci rozvrhového usneseni
zanikaji ze zdkona vSechna zastavni prava na nemovitosti bez ohledu na to, zda byla zajisténa
pohledavka uhrazena z rozdélované podstaty nebo vibec vysSla v pribéhu fizeni najevo.
Zanikaji vSechna zastavni prava, tedy zastavni prava zfizena na zdkladé smlouvy, na zaklad¢
rozhodnuti soudu, soudniho exekutora nebo spravniho orgdnu nebo zastavni prava vznikla ze
zdkona. Pievzal-li vak vydrazitel ve smyslu § 336g odst. 1, 2 OSR pohledavku zajisténou
zastavnim pravem na vydrazené nemovitosti a nastoupil-li tedy na misto povinného jako
dluznik, zastavni pravo pravni moci rozvrhového usneseni nezaniklo a pisobi vici vydraziteli
dle ustanoveni § 336 odst. 3 OSR, a to rovnéz bez ohledu na to, zda na zajisténou pohledavku

pfipadla z rozd€lované podstaty thrada.

Otazkou je, zda je zastavni vétitel ucastnikem faze fizeni o uréeni ceny nemovitosti a zda je
osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni o cené¢ se zabyval Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich v usneseni &.j. 15 Co 712/2008-16 ze dne 18.12.2008, ve kterém byl

vysloven nésledujici pravni nazor.®

Dle § 336a odst. 4 OSR se usneseni dle odstavce prvniho téhoz ustanoveni doruci
opravnénému, tém kdo do fizeni pfistoupil jako dal§i opravnény, povinnému a osobam,

o nichZ je mu znamo, Ze pro n¢ vdznou na nemovitosti prava a zavady.

8 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &.j. 15 Co 712/2008-16 ze dne 18.12.2008

130



Pravy spojenymi s prodavanou nemovitosti jsou zejména vécna bfemena zifizend ¢i najemni
prava ujednana ve prospéch prodavané nemovitosti, jakoz i dalsi prava zalozend smluvné,
ktera pfinasi nebo budou pfinaset nemovitosti majetkovy prospéch. Zavadami spojenymi
s proddvanou nemovitosti jsou piedev§im vécna bfemena, kterymi je nemovitost zatizena,
najemni prava a jina prava, kterd zavazuji vlastnika nemovitosti, aby néco konal, néeho se

zdrzel nebo néco strpél .

Z vySe uvedeného lze dovodit, Zze zastavni pravo vaznouci na nemovitostech prodavanych
Vv drazbé neni pravem a zavadou ve smyslu § 336a odst. 1 OSR. Zastavni pravo ani

neovliviiuje uréeni vysledné ceny nemovitosti dle § 336a odst. 1 pism. d) OSR.

Zavérem lze konstatovat, Ze zastavni véfitel tedy neni aktivné legitimovan k podani odvolani
proti usneseni o cené. Je vSak nepochybné, Ze zastavni vétitel neni ve svych pravech zkracen,
nebot’ ma nasledné moznost podat odvolani proti drazebni vyhlaSce, kde mize mimo jiné

napadnout i cenu nemovitosti.

[ kdyz 1ze souhlasit se zavery krajského soudu, Ze existenci zastavniho prava nelze povazovat
za zavadu na drazené nemovitosti, méla by byt ve vétsi mife respektovana prava zastavniho
vétitele. Ten ma vici povinnému pohledavku, kterou si v dobé jejiho vzniku tadné zajistil
zastavnim pravem a ma nepochybné znacny z4jem na tom, jakym zptisobem bude tato zéstava
pro ucely drazby ocenéna. Pokud se domnivd, Ze je cena stanovend soudnim znalcem piili§
nizkd, mél by mit nepochybné jiZ v této fazi fizeni moZnost usneseni o cené zakonnym

zpiisobem napadnout.

Zastavni véfitel je nasledné ucastnikem rozvrhového jednani a je vSak k tomuto jednéni
piedvolan pouze tehdy, pokud nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednani ptihlasil svou
pohledavku zajisténou zastavnim pravem na nemovitosti. V opa¢ném piipadé neni ucastnikem
rozvrhového jednani a neni ani osobou opravnénou k podani odvolani proti rozvrhovému

usneseni. Stejny nazor vyslovil i Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. znacka 20 Cdo 1636/2003.%

Vézne-li na nemovitosti zastavni pravo, které se neeviduje v katastru nemovitosti, musi

zastavni véfitel dolozit vznik zastavniho prava notaiskym zapisem. Doslo-li k pfechodu

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. znatka 20 Cdo 1636/2003
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pohledavky, musi piihlagovatel spolu s piihlaskou dolozit listinu dle § 256 odst. 2 OSR, tedy
listinu vydanou nebo ovéfenou staitnim organem nebo notafem, z niz vyplyva prechod prava,

pokud nevyplyva ptimo z pravniho piedpisu.

Zaveérem této kapitoly Ize tedy vyslovit k vyse uvedenému nasledujici stanovisko. Zastavni
vetitel nemd pravo na uspokojeni své pohledavky zajisténé zastavnim pravem V ramci
rozvrhového jednani Vv piipade€, ze nepodal fadnou ptihlasku a svilj narok odvozuje pouze ze
samotné existence zastavniho prava. V ptipad¢, ze zastavni vétitel nepodéd fadnou piihlasku
zajisténou zastavnim pravem do zahdjeni drazebniho jednédni a neni mu nasledn¢ vyplacena
nahrada, avsak zastava i v tomto pfipad¢ zanikne a vydrazena nemovitosti nebude jiz zatizena.
Pokud zastavni véfitel poda fadnou piihlasku z titulu existence zastavniho prava, neni podle

soucasné judikatury Ucastnikem fizeni ve fazi zjiStovani ceny nemovitosti a nema tedy ani
pravo podat odvolani proti usneseni o cené. Toto pravo mu vSak vznikne v dalSich fazich

fizeni.
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6 Exekutorské zastavni pravo

Novelou exeku¢niho tadu provedenou zékonem ¢. 286/2009 Sb. byl mezi dosavadni zplisoby
provadéni exekuce ukladajici zaplaceni penézité Sastky uvedenych v § 59 odst. 1 ER zaveden
novy zpusob provadéni exekuce a to zfizenim exekutorského zastavniho préava na

nemovitostech.*

Exekutorské zastavni pravo zfizuje soudni exekutor exeku¢nim piikazem bez souhlasu
opravnéné¢ho a neni vyzadovana ani zadnd soucinnost opravnéného. Exekutorské zastavni
pravo se ve vétsin€ piipadi ztizuje jak pro naklady exekuce, tak pro pohledavku opravnéného
i pro naklady opravnéného, je-li opravnény v exekuénim fizeni zastoupen pravnim zastupcem.
Soudni exekutor méa vSak moznost ziidit zastavni pravo jen pro nékterou z vyse uvedenych

pohledavek. Zastavnim véfitelem muze tedy byt opravnény i soudni exekutor.

Smyslem exekutorského zastavniho prava je zajistit pohledavku opravnéného do doby, nez
bude zcela zaplacena pohledavka opravnéného vymahana v exeku¢nim fizeni véetné nakladi
exekuce nebo nez bude realizovan jiny zpisob exekuce. K tomuto zptisobu exekuce by mél
soudni exekutor ptistoupit vzdy, kdyz z katastru nemovitosti zjisti, Ze povinny je vlastnikem
jedné nebo vice nemovitosti a nema k dispozici zadné informace o tom, zda by mohla byt
exekuce Gsp&sné provedena nékterym ze zpisobtl uvedenych v § 59 odst. 1 pism. a) a b) ER,

tedy exekuce srazkami ze mzdy nebo jinych piijmu anebo exekuce pfikazanim pohledavky.

Soudni exekutor v exekucnim ptikazu pfesn€ oznaci nemovitost, k niz ma byt zastavni pravo
ztizeno. Exekutorské zéastavni pravo zatéZzuje i1 soucasti a piisluSenstvi nemovitosti. Pro
vydani exeku¢niho ptikazu je rozhodujici stav v dobé jeho vydani. Soudni exekutor doruci
exekuéni pfikaz katastru nemovitosti, opravnénému, povinnému a byla-li postizena
nemovitost patfici do spoleéného jméni manzelt, tak soudni exekutor doruci exekuc¢ni piikaz i

manzelovi povinného.

Pti provadéni exekuce ziizenim exekutorského zastavniho prava k nemovitosti se nepouZije
ustanoveni § 263 az § 266, § 267a a § 268 odst. 1 pism. e¢) OSR. U tohoto zptisobu exekuce

neni rozhodna vySe vymahané pohledavky ani nelze rozhodovat o popteni pravosti, vyse,

°! Kasikova, M.; Ku€era, Z.; P14sil,V.; Simka, K.; Jirmanova, M.; Hubagek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innost (exekucni rad). Komentar. 2. vydani: C.H.Beck, 2010
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skupiny nebo potadi pohledavek piihlasenych k rozvrhu, nebot’ v tomto zptsobu exekuce se
rozvrh neprovadi. V exekuci provadéné ziizenim exekutorského zastavniho prava nelze
vyhovét zadnému navrhu na odklad exekuce a kazdy navrh na odklad musi byt s odkazem na
§ 69a odst. 2 ER a § 338d dost. 1 OSR zamitnut. Lze tedy konstatovat, Ze proti ziizeni
exekutorského zastavniho prava neexistuje prakticky zadny procesni prostiedky obrany

povinného.

Exekuci ztizenim exekutorského zastavniho prava nelze zastavit pro nemajetnost povinného.
Jedinou vyjimkou, kdy dojde k zastaveni exekuce ziizenim exekutorského zastavniho prava
pro nemajetnost povinného, je, Ze soucasné se ziizenim exekutorského zéastavniho prava byl
nafizen prodej nemovitosti, kterou se pii drazbach nepodafilo prodat. V ptipadé, Ze byla
exekuce pravomocné zastavena, zdstavni pravo od pocatku zanikd. V piipadé, ze byla
pravomocng zastavena jen castecné, plati, Zze byla od pocatku nafizena pro pohledavku jen

v takové vysi, kolik ¢ini po zastaveni exekuce.

Pro potadi exekutorského zastavniho prava je rozhodny den, kdy byl exekucni ptikaz
dorucen Katastru nemovitosti. V ptipad¢, ze vymahana pohledavka byla zajisténa zastavnim

pravem vzniklym dfive, je rozhodnym dnem den, kdy vzniklo dfive ziizené zastavni pravo.

Exekutorské zastavni pravo vSak muiZe slouzit nejenom k zajiSténi pohledavky opravnéného a
pohledavky soudniho exekutora na nakladech exekuce, ale je feSenim situaci, kdy jiz ohledné
stejné nemovitosti je vedena exekuce v jiném exeku¢nim fizeni, nebo kdy je proti povinnému
povinnému vedeno insolvenéni fizeni. Vyda-li totiZ soudni exekutor exekuéni ptikaz ztizenim
exekutorského zastavniho prava a doruci ho katastru nemovitosti, pak se pofadi ptihlaSené
pohledavky opravnéného i piihlasené pohledavky soudniho exekutora na nakladech exekuce
fidi dle § 337c odst. 5 pism. d) OSR datem ziizeni exekutorského zastavniho prava, tedy
datem doruceni exekucniho piikazu katastru nemovitosti a tato pohledavka se jiz nemusi

jinak prokazovat.

Obecné Ize konstatovat, Ze moZnost ziizeni exekutorského zastavniho prava je vhodnym
nastrojem pro realizovani exekuce, pifi které jsou vhodnym zptsobem chranéna i préava

. r row v Iy . . . 7 r 2 px v ’
povinného, nebot’ nemusi vzdy nutné dojit k realizaci prodeje této zastavy.9 Ptesto vSak ma

% Kasikova, M.; Ku€era, Z.; P14sil,V.; Simka, K.; Jirmanova, M.; Hubagek, J. Zdkon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innost (exekucni rad), Komentar, 2. vydani: C.H.Beck, 2010
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dle mého nazoru tato pravni Uprava nékteré nedostatky, kdyz vymaz exekutorského
zastavniho prava neni pravnimi piedpisy dostateCnym zptisobem upraven, coz v praxi pisobi

potize.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zfizenim exekutorského zastavniho prava lze zajistit pohledavku
opravnéného i pohledavku soudniho exekutora. V praxi vSak casto vznika situace, ze po
ziizeni exekutorského zéstavniho prava, je proti povinnému natfizena dal$i exekuce, vétSinou
u jiného soudniho exekutora, ktery pro jeji realizaci vyda okamzité exekuéni piikaz k prodeji
nemovitosti, ktery je stejn¢ jako exekutorské zastavni pravo zapsano na listu vlastnictvi.
V ptipadé, ze ziizené exekutorské zastavni pravo jako zajistovaci institut nesplni svij ucel,
vyda soudni exekutor, ktery zfidil exekutorské zastavni pravo exekuéni piikaz k prodeji této
nemovitosti. Protoze vSak tento exekuc¢ni piikaz je zapsan na listu vlastnictvi pozdéji, nez
exekucéni ptikaz dalSiho soudniho exekutora, nemize prodej nemovitosti realizovat a musi
Cekat, zda soudni exekutor, kterému svédéi pofadi pro provedeni drazby nemovitosti,
pristoupi k drazbé nemovitosti zatizené exekutorskym zastavnim pravem. Vznikd tedy
paradoxni situace, kdy soudni exekutor zfidi se zdmérem zakonodarce exekutorské zastavni
pravo. Pohledavka je tedy fadné zajisténa, oviem nemovitost nelze zpendzit. ReSeni pro
soudniho exekutora je pomérné jednoduché, a tak vzdy soucasné se zfizenim exekutorského
zastavniho prava vyda exekucni piikaz K provedeni exekuce prodejem nemovitosti a zajisti si

tak nejen pohledavku, ale i pofadi pro pfipadné provedeni drazby.

Soucasné vydani exeku¢niho piikazu, kterym bylo zfizeno exekutorské zastavni pravo
spole¢né¢ s exekuénim piikazem k provedeni exekuce prodejem nemovitosti muze vSak
soudnimu exekutorovi zpusobit urc€ité komplikace, jestlize dle tvrzeni povinného vydani
exekucniho piikazu k provedeni exekuce prodejem nemovitosti jiZ na pocatku exekuce neni
vhodnym zptsobem k provedeni exekuce S ohledem na vysi vyméhané pohledavky a ceny
nemovitosti a soudni exekutor by mél k tomuto zptsobu provedeni exekuce piistoupit az poté,
kdy nelze uspokojit pohledavku vymahanou v ramci exekuce né€kterym ze zpiisobli uvedenych
v § 59 odst. 1 pism. a) a b) ER. V takovém piipadé se soudni exekutor vystavuje riziku
postihu. V této souvislosti vznikd otazka, zda jiz samotné vydani exekucniho piikazu
k provedeni exekuce prodejem nemovitosti je samotnym zptisobem provedeni exekuce. Dle

mého nazoru je zpusobem provedeni exekuce az drazba nemovitosti.

135



Zaroven je vSak nutno uvést, Ze zfizeni exekutorského zastavniho prava ma zasadni vyznam
V ptipadé, ze je proti povinnému vedeno insolven¢ni fizeni. V takovém ptipad¢ se ze zdkona
exekucni fizeni pferusuje a soudni exekutor nema moznost zajisténou nemovitost prodat na
zakladé exekuc¢niho piikazu k prodeji nemovitosti. Exekutorské zastavni pravo je vSak
rozhodné pro oddélené uspokojeni pohledavky opravnéného i1 soudniho exekutora jako
zajisténych vétiteld v insolvenénim fizeni dle § 167 odst. 1 InsZ. V tomto smyslu ma tedy

ziizeni exekutorského zastavniho prava zésadni vyznam pro zajisténi pohledavky.

Praxe soudnich exekutorti ohledné zasilani exekucnich piikazi katastru nemovitosti, kterymi
bylo zfizeno exekutorské zéastavni pravo, neni jednotna, kdyz néktefi zasilaji katastru
nemovitosti az pravomocny exekucni piikaz a néktefi ihned po vyhotoveni zaslou katastru
nemovitosti nepravomocny exekucni piikaz a nasledn¢ doplni ozndmeni 0 nabyti pravni moci

exekucniho prikazu.

S ohledem na skutecnost, ze pro potadi exekutorského zastavniho prava je rozhodujici den,
kdy byl exeku¢ni piikaz dorucen katastru nemovitosti, inklinuji k praxi soudnich exekutort,
kteti zasilaji katastru nemovitosti nepravomocny exekucni piikaz, coz vSak sebou piinasi
ur¢ité obtize, kdyz postup jednotlivych katastralnich ufadi pti doruceni nepravomocného
exekucniho pifikazu neni jednotny. Nekteré katastralni Grady pii doruceni nepravomocného
exekucniho piikazu vyzvou soudniho exekutora k doplnéni pravni moci a stanovi mu lhiitu
k doplnéni. V takovych ptipadech mize nastat situace, ze soudni exekutor neni schopen v této
lhaté listinu doplnit a katastr nemovitosti po uplynuti lhiity zrusi plombu a listinu vrati
soudnimu exekutorovi jako bezpfedmétnou a soudni exekutor ndsledné musi exekuéni ptikaz

zaslat znovu jako nové podani.

Na zéklad¢ pravomocného exekucniho piikazu, kterym se zfizuje exekutorské zastavni pravo
na nemovitosti, provede katastr nemovitosti zapis. V pfipad¢, ze je katastralnimu ufadu
dorucen nepravomocny exekucni piikaz katastralni Ufad na jeho zadklad¢ zapiSe upozornéni
dle § 12 odst. 1 pism. h) KatV. Zapis exekutorského zastavniho prava katastralni Gifad provede
po dolozeni pravomocného exekucniho ptikazu nebo vyrozuméni o pravni moci exekucniho

ptikazu spolu s exeku¢nim piikazem.

Pii vymazu exekutorského zastavniho prava mohou nastat rozdilné situace podle toho, kdy

toto exekutorské zastavni pravo zaniklo. V pfipad¢, ze je v okamziku zaniku exekutorského
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zéastavniho prava na listu vlastnictvi zapsdno exekutorské zastavni pravo na zdaklade
pravomocného exekucniho piikazu je postup pii vymazu odlisny od postupu, kdy je na listu

vlastnictvi zapsano pouze upozornéni na zakladé nepravomocného exekuéniho prikazu.

Upozornéni zapsané na zakladé nepravomocného exekuéniho piikazu katastr nemovitosti
vymaze bud’ na zékladé oznadmeni o skonceni exekuce, pokud v dobé ukonceni exekuce
exekuéni prikaz nenabyl pravni moci za piedpokladu, ze oznameni o skonceni exekuce bude
obsahovat udaj o tom, Ze exekucni piikaz do okamziku vydani oznameni o skonceni exekuce
nenabyl pravni moci, nebo na zakladé usneseni o zruSeni exekucniho piikazu spolu
S potvrzenim soudniho exekutora, Ze usneseni, kterym se rusi exekucni piikaz, nabyl pravni

moci diive, nez jim ruSeny exekucni ptikaz.

Usneseni o zruSeni exekucniho ptikazu, kterym bylo zifizeno exekutorské zastavni pravo,
nemd zpétné UCinky, proto nemlze nic zménit na v minulosti jiz nastalych ucincich
spocivajicich ve vzniku zastavniho prava. Toto usneseni tudiz muze byt podkladem pro
vymaz exekutorského zastavniho prava pouze v ptipadé, kdy usneseni o zruseni exekuéniho
ptikazu nabylo pravni moci dfive nez jim ruSeny exekucni piikaz. K této situaci by vSak
nemélo dojit, nebot’ zastavni pravo fakticky vibec nevzniklo a v katastru nemovitosti by

viibec nemélo byt zapsano.

Je-li Zadano o vymaz exekutorského zastavniho prava z titulu zastaveni exekuce, v jejimz
ramci bylo exekutorské zastavni pravo ziizeno pak poté, co exekutorské zastavni pravo jako
pravni vztah mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem vzniklo, neni jeho dalsi trvani
vazano na existenci nafizené a trvajici exekuce. Pro katastrdlni ufady je akceptovatelné
usneseni o castecném zastaveni exekuce v Casti, ve které je provadéna ziizenim

exekutorského zastavniho prava, vydaném v souladu s § 69a odst. 2 ER a § 338 odst. 2 OSR.

Dojde-li ke zpenézeni nemovitosti, ke které bylo exekutorské zastavni pravo ztizeno, v ramci
exekucniho fizeni, pak toto zdstavni pravo zanika pravni moci rozvrhového usneseni dle
§ 337h OSR. Vymaz se provede zdznamem na zakladd vyrozuméni soudniho exekutora
o tom, kterd jednotliva zéstavni prdva vaznouci na nemovitosti zanikla a kterd ptisobi vici
vydraziteli. Vyrozuméni by mélo mit nélezitosti obdobné potvrzeni o zaniku dle § 40 odst. 4

KatV.
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Krome¢ listin uvedenych v ptedchozich odstavcich 1ze vymaz exekutorského zastavniho prava
provést zaznamem dle § 7 a nasl. ZapPrNe, i na zaklad¢€ dalsich listin, napt.:
e ohldseni insolven¢niho spravce o zaniku zastavnich prav zpenézenim majetkové
podstaty dle § 299 odst. 3 InsZ,
e potvrzeni drazebnika o nabyti vlastnictvi ve vefejné drazbé nedobrovolné dle § 54
odst. 3 zékona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach,

e potvrzeni vyvlastiovaciho tfadu dle § 43 odst. 3 KatV.

Katastr nemovitosti provede vymaz upozornéni tykajictho se nepravomocného exekucniho
piikazu a exekutorského zastavniho prava také na zéklad¢ potvrzeni, které osvédcuje zanik
nebo nevznik exekutorského zastavniho prava a teprve nasledné se provede v katastru

nemovitosti vymaz exekutorského zastavniho prava.

V piipad€ vymozeni pohledavky zanika exekutorské zastavni pravo zanikem pohledavky dle
§ 170 odst. 1 pism. a) Ob¢Z. Vymaz exekutorského zastavniho prava z katastru nemovitosti se
provede zdznamem na zaklad¢ potvrzeni zastavniho véfitele o zaniku zédstavniho prava dle
§ 40 odst. 2 pism. b) KatV s ndlezitostmi dle § 40 odst. 4 vyhlasky KatV. V ptipadé, ze
exekutorské zastavni pravo nevzniklo proto, ze pohledavka, kterd mél byt zastavnim pravem
zajisténa, zanikla dfive, nez exekuéni piikaz nabyl pravni moci, potvrdi tuto skutecnost
zastavni véfitel. Potvrzeni o ,,nevzniku® zastavniho prdva ma nalezitosti obdobné potvrzeni
0 zaniku prava dle § 40 odst. 4 KatV a zapisuje se rovnéz zaznamem. Jestlize bylo
exekutorské zastavni pravo ziizeno pro pohledavku opravnéného i1 pro naklady exekuce,
vymaz exekutorského zastavniho prava v piipadé vymozeni pohledavky Kkatastralni ufad
provede az na zaklad€ potvrzeni zastavniho véfitele, a to jak soudniho exekutora tak
opravnéného, o zéniku zastavniho prava dle § 40 odst. 2 pism. b) KatV s naleZitostmi dle

§ 40 odst. 4 KatV.

Pro vymaz zéstavniho prava je vSak nezbytné, aby potvrzeni o zaniku zéstavniho prava dle
§ 40 odst. 2 KatV zaslal na katastralni Gfad nejen soudni exekutor, ale téZ i opravnény, ktery
je také zastavnim véfitelem. Potvrzeni pro katastralni ufad musi obsahovat naleZitosti uvedené
Vv § 40 odst. 4 KatV, coz vyzaduje nejen piesnou formulaci, ale i znalost pravnich predpist.

Osobn¢ se domnivam, Ze soucinnost opravnéného pifi vymazu zastavniho prava je zcela
nadbytecna. Exekutorské zastavni pravo bylo ziizeno exeku¢nim piikazem soudniho

exekutora bez soucinnosti opravnéného a stejnym zptisobem by mélo tedy i zaniknout. Tento
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postup navic pfind$i v praxi znané¢ problémy, nebot opravnény ma v této chvili jiz
vymozenou pohleddvku, exekuce byla skoncena a opravnény nemad jiz zadny zdjem
vystavovat dalsi potvrzeni. Navic se jednd o komplikovanou zélezitost a opravnény si ¢asto
musi vyzadat pravni pomoc, aby pozadované potvrzeni o zaniku resp. nevzniku

exekutorského zastavniho prava dokazal fadnym zplisobem zpracovat.

Muze tedy vzniknout situace, Ze exekuce je skoncena, opravnény i soudni exekutor byli plné
uspokojeni, avSak nemovitost povinného je nadale zatizena exekutorskym zéastavnim pravem.
Krajnim feSenim pro povinného, ktery se domaha vymazu exekutorského zastavniho prava,

by pak v takovém piipadé byla zfejmé zaloba na uréeni dle § 80 pism. ¢) OSR.
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[ Zapis do Kkatastru nemovitosti na zakladé listin vydanych

V exekuénim rizeni

Disledkem listin vydanych Vv exeku¢nim fizeni je urCity zapis na listu vlastnictvi ve
vlastnictvi povinného nebo manzelky povinného. Zapis listin vydanych v exeku¢nim fizeni
katastralni ufad provede bud’ poznamkou nebo zaznamem. Katastralni Gfad provede zapis
poznamky nebo zédznamu: >

e usneseni o nafizeni exekuce,

e exekucniho ptikazu prodejem nemovitosti,

e exekutorského zastavniho prava,

e zapisu vlastnického prava vydrazitele,

e zmény vécnych prav v disledku uplatnéni relativni neplatnosti dle § 44a odst. 1 ER,

e vymazu zéstavnich prav a vécnych bfemen zaniklych po pravni moci rozvrhového

usnesenti.

7.1 Usneseni o narizeni exekuce

Katastralni afad na zédklad¢ nepravomocného usneseni soudu o natizeni exekuce vydaného dle
§ 44 ER dorugeného povéienym soudnim exekutorem zapise poznamku dle § 9 odst. 1 pism.
C) a odst. 3 ZapPrNe. V piipadé, ze povinny neni zapsan jako vlastnik Zadné nemovitosti na
tizemi Ceské republiky, usneseni o nafizeni exekuce (v&etnd usneseni vydanych pied
1.11.2009) se vrati soudnimu exekutorovi jako listina nezpisobild k zapisu pozndmky
sodkazem na § 44 odst. 4 ER ve znéni zakona &. 286/2009 Sb. Takto vracené usneseni
o nafizeni exekuce lze k zapisu do katastru nemovitosti predlozit opakované, pokud povinny

pozdé€ji nabude nemovitost.

Pokud katastralni ufad v fizeni o povoleni vkladu zjisti, Ze na listu vlastnictvi, na kterém jsou
evidovany nemovitosti, které jsou pifedmétem pravniho ukonu, je zapsana poznamka
o nafizeni exekuce, k této poznamce nepftihlizi. Vyjimkou je situace, kdy doslo k uplatnéni
relativni neplatnosti pravniho tkonu soudnim exekutorem tim zpisobem, ze pied nebo

Vv pritbéhu fizeni o povoleni vkladu byl vydan exekuéni piikaz ohledné nemovitosti, ke které

% Pokyn &.39 Ceského titadu neméfického a katastralniho ze dne 30.10.2009 &.j. CUZK 5234/2009-22
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ma byt povolen vklad prava, pfitom usneseni o nafizeni exekuce bylo povinnému doruceno
pfed podanim navrhu na vklad. V pfipadé€, kdy bude relativni neplatnost pravniho ukonu
uplatnéna opravnénym nebo ptihldsenym véfitelem, vyzve jej katastralni ufad k predlozeni
exekuéniho piikazu. U¢inky uplatnéni relativni neplatnosti vyvola pouze exekuéni piikaz
vydany po 1.11.2009. Katastralni ufad si od soudniho exekutora vyzada potvrzeni skutecnosti,

ze exekucni piikaz byl dorucen vS§em ucastniklim relativné neplatného pravniho tkonu.

Poznamku o nafizeni exekuce katastralni tifad vymaze, a to i v piipad¢ exekuce natfizené pred
1.11.2009 na zakladé:
e pravomocného usneseni o zastaveni exekuce vydan¢ho soudem nebo soudnim
exekutorem, nebo
e oznameni soudniho exekutora o skonceni Ci provedeni exekuce.
Oznameni o skonceni ¢i provedeni exekuce v listinné podobé musi byt opatfeno razitkem se

statnim znakem.

7.2 Exekuéni prikaz k prodeji nemovitosti

Na zaklad¢ exekucniho piikazu soudniho exekutora k provedeni exekuce prodejem

nemovitosti zapiSe katastralni Gfad poznamku dle § 9 odst. 1 pism. a) ZapPrNe.

Pokud katastralni ufad v fizeni o povoleni vkladu zjisti, Ze na listu vlastnictvi, na kterém jsou
evidovany nemovitosti, které jsou pfedmétem pravniho tkonu, je zapsand poznamka na

zéklad¢ exekucniho ptikazu, postupuje nasledujicimi zptsoby.

V ptipadg, Ze podle udaju v katastru nemovitosti je exekuéni pfikaz ke dni podani navrhu na
vklad jiz pravomocny, se dotaze soudniho exekutora, zda doslo k vymozeni pohledavky a
jejiho piislusenstvi nebo vynuceni jiné vymahané povinnosti ve smyslu § 46 odst. 2 ER, nebo
ke splnéni vymahaného naroku a uhrazeni zalohy ve smyslu § 46 odst. 5 ER, nebo
k pravomocnému zruseni zékazu nakladat s majetkem povinného dle § 44a odst. 2 ER, anebo
kK nabyti pravni moci usneseni dle § 44a odst. 3 ER, Ze zdkaz nakladani s majetkem se
nevztahuje na majetek, ktery je pfedméetem fizeni o povoleni vkladu a pokud ano, ke kterému

datu se tak stalo.
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Je-1i podle udaju z katastru nemovitosti exeku¢ni piikaz ke dni podani navrhu vklad dosud
nepravomocny, dotdze se soudniho exekutora, zda byl exekuéni ptikaz povinnému dorucen, a

pokud ano, kdy se tak stalo a zda nenastaly skute¢nosti dle predchozi odstavce.

V piipadé, ze exekucni ptikaz nebyl povinnému ke dni podani ndvrhu na vklad dorucen, neni
povinny timto exeku¢nim piikazem omezen v nakladani s nemovitostmi ve smyslu § 47 odst.
4 ER.

Pokud byl povinnému exeku¢ni ptikaz ke dni podani navrhu na vklad doruden, a zaroven
k tomuto datu nedoslo k vymozeni pohledavky a jejiho pfisluSenstvi nebo vynuceni jiné
vymaéhané povinnosti ve smyslu § 46 odst. 2 ER, nebo splnéni vymahaného naroku a uhrazeni
zalohy ve smyslu § 46 odst. 5 ER, nebo pravomocnému zruseni zakazu nakladat s majetkem
povinného dle § 44a odst. 2 ER a nebo nabyti pravni moci usneseni dle § 44a odst. 3 ER, Ze
zakaz naklddani s majetkem se nevztahuje na majetek, ktery je pfedmétem fizeni o povoleni

vkladu, nelze vklad povolit.

Povinny v§ak neni omezen v nakladani s nemovitostmi ve smyslu § 47 odst. 4 ER, pokud byl
ke dni podéani navrhu vklad exekucni ptikaz povinnému jiz dorucen, avsak zaroven k tomuto
datu doslo k vymozeni pohledavky a jejiho pfislusenstvi nebo vynuceni jiné vymahané
povinnosti ve smyslu § 46 odst. 2 ER, nebo splnéné vymahaného naroku a uhrazeni zélohy ve
smyslu § 46 odst. 5 ER, nebo pravomocnému zruieni zdkazu nakladat s majetkem povinného
dle § 44a odst. 2 ER a nebo nabyti pravni moci usneseni dle § 44a odst. 3 ER, Ze zikaz

nakladéani s majetkem se nevztahuje na majetek, ktery je predmétem tizeni o povoleni vkladu.

K vymazu poznamky zapsané na zadkladé¢ exeku¢niho piikazu dojde na zakladé téchto
skute¢nosti:

e pravomocného usneseni o zastaveni exekuce vydaného soudem nebo soudnim
exekutorem spolu s vyrozuménim soudniho exekutora o tom, ze zastavenim exekuce
zanikly u¢inky vyjmenovanych exekuénich piikazi, pfi¢emz nemovitosti dotéené
témito exekucnimi piikazy musi byt oznaceny dle § 5 odst. 1 KatZ,

e ozndmeni soudniho exekutora o skonceni nebo provedeni exekuce obsahujici udaj
o tom, Ze provedenim exekuce zanikly U¢inky vyjmenovanych exekucnich piikazi;
nemovitosti dotené témito exekucnimi piikazy musi byt oznaceny dle § 5 odst. 1

KatZ a oznameni v listinné podob& musi byt opatieno razitkem se statnim znakem,
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e pravomocné¢ho usneseni soudniho exekutora o zruSeni exekucniho ptikazu,
nemovitosti dotCené rusenym exekucnim piikazem musi byt oznaceny dle § 5 odst. 1
KatZ,

e pravomocného usneseni o piiklepu doloZeného potvrzenim o zaplaceni nejvyssiho

podani, kterym byl exekuc¢ni ptikaz realizovan.

7.3 Exekutorské zastavni pravo

Na zéklad¢ exekucniho piikazu, kterym se ziizuje exekutorské zastavni pravo na nemovitosti,

provede katastralni afad zapis zaznamem dle § 7 a nasl. ZapPrNe.

Na zaklad¢ pravomocného exekucniho ptikazu, kterym se zfizuje exekutorské zastavni pravo
na nemovitosti, provede katastralni urad zapis. V ptipad¢, zZe je katastralnimu ufadu dorucen
nepravomocny exekucni piikaz katastralni tifad na jeho zéklad€ zapiSe upozornéni dle § 12
odst. 1 pism. h) vyhlaSky ¢. 26/2007. Zapis exekutorského zéastavniho prava katastralni Gifad
provede po dolozeni pravomocného exekucniho piikazu nebo vyrozuméni o pravni moci

exekuéniho ptikazu spolu s exekucnim piikazem.

Problematikou vymazu exekutorského zastavniho prava se v této casti prace nebudu

podrobnéji zabyvat z diivodu, ze tomuto tématu je vénovana jina kapitola.

7.4 Zapis vlastnického prava na vydrazitele

Vznik vlastnického prava vydrazitele katastralni Gfad zapiSe zaznamem na zakladé predlozeni
pravomocného usneseni o piiklepu doloZeného potvrzenim soudniho exekutora o zaplaceni

nejvyssiho podani.

Spolu se zapisem vlastnického prava vydrazitele katastralni Ufad zarovent vymaze poznamku
o exekucnim ptikazu a drazebni vyhlasce, na jejichz zaklad¢é byla nemovitost prodana a dale
vymaze poznamky zapsané na zaklad€é usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (prodejem

nemovitosti nebo podniku), které byly vydany pied pravni moci usneseni o priklepu.
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7.5 Zména vécnych prav v disledku uplatnéni relativni neplatnosti dle

§ 44a odst. 1 ER

Vlastnické pravo povinného, které se obnovilo v disledku uplatnéni relativni neplatnosti dle
§ 44a odst. 1 ER, katastralni ufad zapiSe na zakladé souhlasného prohldgeni nebo rozsudku
o urCeni vlastnického prava. Obdobné¢ katastralni ufad postupuje pii uplatnéni neplatnosti
pravnich tkont, na jejichz zéklad¢ bylo do katastru nemovitosti vlozeno vécné pravo k véci
cizi. Vymaz téchto prav katastralni Gfad provede na zaklad¢é potvrzeni nabyvatele prava
o0 jeho zaniku nebo na zakladé rozsudku soudu, kterym bude ur¢eno, ze v katastru nemovitosti

zapsane€ pravo neni.

7.6 Vymaz zastavnich prav a vécnych bremen zaniklych pravni moci

rozvrhového usneseni

Zanik zastavnich prav a vécnych bfemen v souvislosti s prodejem nemovitosti v ramci
exekucniho fizeni se zapiSe na zakladé¢ vyrozuméni soudniho exekutora o tom, kterd
jednotliva zastavni prava vaznouci na nemovitosti zanikla a kterd plsobi proti vydraziteli, a

o tom, jaka vécnd bfemena zanikla a jakd 1 nadale nemovitost zatézuji.

Zavérem lze konstatovat, Ze v ramci fizeni o povoleni vkladu katastralni ufad na zékladég jiz
zapsanych poznamek a na zéklad¢ listin jiz pfedlozenych k zapisu poznamky zjisti, zda
nenastala nebo naopak nepominula omezeni vyplyvajici z § 44a odst. 1 ER a § 47 odst. 4 ER.
V ptipadé, Ze v dob& podani navrhu na vklad trva omezeni dle § 47 odst. 4 ER a z obsahu
spisu smlouvy vyplyva, Ze se jedna o smlouvu uzaviranou dle § 44a odst. 4 ER, vyzada si
katastralni ufad podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl ptezkoumat v§echny podminky timto
ustanovenim piredepsané. V ptipadé povoleni vkladu se do sbirky listin spolu se smlouvou

zalozi udélené souhlasy.
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8 Zavér

Vykon rozhodnuti provadény soudy byl pied rokem 2001 v praxi vétsiny soudt zdlouhavou a
zpravidla také malo efektivni cestou k uspokojeni pohledavky opravnéného, ktera byla
opravnénému piiznana na zakladé rozhodnuti. Vymahatelnost prava byla na velmi malé
urovni, takze povinni divodné v fadé pripadi spoléhali na to, ze své povinnosti stanovené
vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebudou muset plnit bud’ viibec, nebo Ze tato povinnost

bude vyznamné oddalena, aniz by to pro né¢ znamenalo n¢jaké vyznamné dasledky.

Piijeti zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni
¢innosti) prinesl do oblasti justi¢niho prava zcela zasadni pozitivni zménu ve vymahatelnosti
prava a obecné lze konstatovat, ze pres fadu urCitych nedokonalosti se jedna o jeden
o dalsi druh exekuce, ktera je provadéna soudnimi exekutory podle exeku¢niho fadu. Ten je
koncipovan jako zvlastni zakon ve vztahu k obecné procesni upravé obsazené v ob¢anském
soudnim fadu. Dosavadni druhy exekuci, tak jak je vykonavaji soudy, nebo jiné statni organy,
zustaly 1 nadale zachovany, ale v pfedb&éznych zamérech zakonodarce se zafind uvazovat

o jejich zruSeni.

Nastup soudnich exekutori pomérné zasadnim zplsobem zménil stav v oblasti
vymahatelnosti prava. Exekuce k vymoZeni penézité ¢astky provadéna soudnim exekutorem
je komplexni. Lze ji uplatnit koordinované a G¢inn¢ a Ize postihnout citelné veskery majetek
povinného. Na rozdil od vykonu rozhodnuti je tento postup soudnich exekutorti pii provadéni
exekuce podstatné rychlejsi a komplexnéjsi a v soucasné dobé dochazi ke kazdoro¢nimu

narlstu poctu exekuci.

Piedev§im v oblasti vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovitosti doSlo k zasadni
zméné ve vyuziti této exekuce, nebot’ pred rokem 2001 byla soudy tato mozZnost vyuzivana
zcela vyjimecné, jednalo se o zalezitost zdlouhavou zpravidla trvajici n€kolik let. V praxi
soudnich exekutorli je naopak postih nemovitosti G€innym nastrojem, znamenajici zadvaznou
hrozbu pro povinného zvlasté¢ v téch piipadech, kdy postihne byt, rodinny dim, ptipadné
jinou pro povinného vyznamnou nemovitost, kterd ma ¢asto pro néj i zna¢ny osobni a citovy

vyznam. Za téchto okolnosti, pak jiz pouha hrozba prodejem nemovitosti pisobi preventivné
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a povinny je ve vétSiné pripadl schopen a ochoten celou Castku véetné nakladiit dobrovolné

zaplatit jeSté pied zahajenim drazby.

Soudni exekutofi ve vétSin¢ piipadi disponuji odbornym tymem lidi a dostateCnym
pocitacovym a softwarovym vybavenim, které jim umoziiuje nejen rychle zjistit nemovitosti
v majetku povinného, ale relativné rychle drazbu nemovitosti realizovat. Ani soudni exekutor
pti vSech vyhodach, které mu dava exekucni tad proti vykonu rozhodnuti nemé v nékterych
piipadech moznost provést exekuci rychle a dustojné, nebot’ i exekucni fad dava povinnému
urCité nastroje na svoji obranu, které umozinuji prodlouzeni exekuce minimaln¢ o nekolik

meésicu.

Osobn¢ se domnivam, ze i pies urCitd omezeni a vyhrady maji exekuce provadéné soudnimi
exekutory v této oblasti jednoznaéné vyhody a v fad€ pifipadli nahradily vykon rozhodnuti.
O tom svédci také setrvaly nartist poctu nafizenych exekuci. Dle mého ndzoru bude tento
trend i nadale pokrac¢ovat a v budoucnu budou exekuce provadéné soudnimi exekutory tvorit

naprosto zdsadni ¢ast této justicni ¢innosti.

Dle mého nézoru jsou nekteré oblasti v obanském soudnim fadu, exeku¢nim tadu, ptipadné
obcanském zékoniku upraveny nedostate¢né a Ze v budoucnosti bude tfeba nékteré vztahy

upravit bud’ novelami nebo zasadni judikaturou.

Pokud jde o obecnou problematiku domnivam se, Ze exekucni fizeni by podstatnym
zpisobem urychlilo pfeneseni rozhodnuti o natfizeni exekuce ze soudl na soudni exekutory.
Dle soucasné pravni Upravy, podava opravnény navrh soudnimu exekutorovi, ktery jej po
piipadnych opravach zasle soudu se zadosti o poveteni k provedeni exekuce. Poradkova lhiita
k povéteni soudniho exekutora soudem ¢ini 15 dnti, ale obecné tato lhiita neni dodrzovana.

Tim se natfizeni exekuce prodluzuje a povinny ma moznost disponovat se svym majetkem.

Za situace, kdyby v této oblasti rozhodoval soudni exekutor, doslo by k nafizeni exekuce ve
veétSing piipadl okamzité po zaslani ndvrhu na natizeni exekuce. Povinny by mél nepochybné
moznost podat k soudu odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce. To vSe ovSem za situace,
kdyby byl jeho majetek zakonnym zpisobem zablokovan. Tato uprava by vyrazné pfispéla ke

zrychleni provadéni exekuci.
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Pokud se tyka exekuce provadéné prodejem nemovitosti zptisobuje V praxi urcité problémy
skuteGnost, Ze vylutovaci zaloba, kterou se osoby opravnéné ve smyslu § 267 OSR bréani
drazbé, je podana k soudu. Soudni exekutor ma zna¢né problémy pfi zjisténi, zda vylucovaci
7aloba nebyla podana tésné pred pribéhem drazby. ReSenim by nepochybné bylo, kdyby
vyluCovaci zalobu bylo nutné podat prostfednictvim soudniho exekutora povéfeného
provedenim drazby. Tim by se odstranila pravni nejistota a zabranilo by se mnozstvi soudnich

spord.

Déle by bylo nutné dle mého nadzoru novelizovat a podrobnéji upravit fizeni tykajici se
narokii vii¢i obmeskalému vydraziteli, postih majetku a predev§im nemovitosti ve spolecném
jméni manzell ve vztahu k dluhiim jednotlivych manzeli, které vznikly bud’ pted uzavienim
manzelstvi, pfipadné za trvani manZzelstvi, ale nendlezi do spole¢né¢ho jméni manzeld, upravu
zéniku jednotlivych prav a zdvad, které vyplyvaji z ndjemnich smluv a vécnych bfemen. Dale
by mélo byt novelizovano ustanoveni § 44a odst. 4 ER s ohledem na skute¢nost, zda i v tomto
ptipadé, lze provést rozvrhové jednani a zda dochézi k zaniku zéstavnich prav, vécnych
bfemen a jinych omezeni. Vyjasnéni této problematiky by dle mého nazoru odstranilo

podstatnou cast sport v oblasti exekuce.
Jsem ptesvédcena, ze v dalsim obdobi bude dochazet ke zvySeni vymahatelnosti prava pii

soucasném respektovani prav jednotlivych ucastnikli, nebot’ tento trend je s ohledem na

soucasné podnikatelské a spolecenské prostiedi zcela nezbytny.
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11 Resumé

The submitted thesis primarily addresses the auction of property performed by a court
distrainer in a distraint proceedings after the amendment to Act No. 120/2001 Coll., on court
distrainers and distraining activities (hereinafter the “Code of Distraint Procedure”) as

compared to the legislation prior to the amendment to the Code of Distraint Procedure.

In the introduction, the author defines distraint by sale of property as one of the most
complicated methods of distraint. She also states that the court distrainer usually resorts to this
method only if other methods available to the court distrainer pursuant to Section 59(1) of the
Code of Distraint Procedure in order to meet the amount owed by the debtor as well as the

debtor’s costs and the costs of the distraint have failed.

The thesis describes the procedure to be taken if the court distrainer decides to perform the
distraint by sale of property. In such a case an order of distraint is issued against one or more
properties owned by the debtor, or properties owned jointly by spouses. When distraining
property, the court distrainer always proceeds proportionally to the amount of the debt owed.
The fact that an order of distraint is issued, however, does not guarantee that the court

distrainer will be authorized to carry out an auction.

The author then addresses fulfilling the conditions for carrying out the auction. The thesis
places emphasis on the individual phases of distraint by sale of property, specifically appraisal
of the property, auction of the property and proceedings regarding distribution of the
proceeds, focusing on the actions of the court distrainer in the individual phases. In the
property appraisal phase, an expert is appointed by a court resolution to perform the appraisal
of a specific property owned by the debtor or a property owned jointly by spouses, including
the rights and defects related to the property. On the basis of such resolution, the court-
appointed expert prepares an expert opinion assessing the property set forth in the resolution,
including the rights and defects related to the property. Then the court distrainer continues to
the next phase of the proceedings. The resolution on price decides on the price of the
property, which serves as the basis for setting the lowest bid in the auction. The resolution on
price states the rights and defects related to the property as well as the defects resulting from
the auction and defects that will encumber the property in the future. Then the date of the

auction is set. Issuing the notice of property sale at auction initiates the next phase. The entire,
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complicated process is explained in detail in the thesis and the author also notes problems in

practice and potential shortcomings in the legislation.

The next part of the thesis dissects in detail the process of preparing and performing the
auction itself, when before the start of the auction year the court distrainer instructs the
bidders present regarding the course of the auction, the rights participants can exercise during
the auction and the obligations of auction participants. The auction continues until the bidders
make their bids. After the auction ends, the proceedings enter the next phase. The court
distrainer issues a resolution on awarding the auction stating the auction winner, the property
successfully sold, the amount of the highest bid and the amount of the security deposit and
setting the deadline for paying the highest bid.

Special attention is paid to the transfer of ownership rights to the auction winner and the
expiration of the orders of distraint by sale of property and orders for enforcement of a
decision by sale of property which encumber the property sold at auction. In addition to the
transfer of ownership rights and the expiration of other orders of distraint by sale of property
or orders for enforcement of a decision by sale of property, this section also addresses a topic
pertaining to the expiration of liens, easements and other rights and defects related to the
property sold at auction. The thesis also focuses on the issue of rights of lien, including the
distrainer’s right of lien, a new institute enabling the court distrainer to guarantee the amount
owed by the debtor as well as the debtor’s costs and costs of the distraint, which are collected
as part of the distraint proceedings, and thus to improve the distrainer’s and the debtor’s
position in the proceedings regarding distribution of the proceeds or in the event of insolvency
proceedings. Establishing the distrainer’s right of lien raises many unanswered questions, for

which the thesis finds clear answers.

The author also addresses and reviews in detail the issue of the proceedings regarding
distribution of the proceeds. The court distrainer orders such proceedings for a specific date
after the resolution on awarding the auction comes into legal force and the highest bid is paid.
During the proceedings individual claims of registered creditors are discussed and the court
distrainer summons to the proceedings those persons referred to in the law as participants in

the proceedings on distributing the proceeds.
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The author also addresses the position of the debtor’s spouse and procedural succession in the
distraint proceedings, and procedural defense of participants against distraint by sale of
property. The thesis reviews institutes not sufficiently regulated at the current time by the law
and practice of the courts. The conclusion contains a detailed evaluation of the legislation in

this area.
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12 Abstrakt — abstract

Tato rigor6zni prace se zabyva drazbou provadénou soudnim exekutorem v exeku¢nim fizeni
po novele zakona ¢. 120/2001 Sb, o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad).
V praci je kladen diraz na jednotlivé faze exekuce provadéné prodejem nemovitosti a to
konkrétné ocenéni nemovitosti, drazba nemovitosti a rozvrhové jednani se zaméfenim na
ukony soudniho exekutora v jednotlivych fazich. Prace se téZ zaméfuje na problematiku

zéastavnich prav, véetné exekutorského zastavniho prava, jako nového institutu

The thesis addresses the auction of property performed by a court distrainer in a distraint
proceedings after the amendment to Act No. 120/2001 Coll., on court distrainers and
distraining activities (hereinafter the “Code of Distraint Procedure”). The thesis places
emphasis on the individual phases of distraint by sale of property, specifically appraisal of the
property, auction of the property and proceedings regarding distribution of the proceeds,
focusing on the actions of the court distrainer in the individual phases. The thesis also focuses

on the issue of rights of lien, including the distrainer’s right of lien, a new institute.
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