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Anotace

Evropska unie je po vychodnim razsii v letech 2004 a 2007 na prahu dalSi
rozskovaci viny. Prvnimi zegmi, které ziskaly oficialni kandidatsky status,usburecko a
Chorvatsko. Turecko je nejdéléekajicim uchazem na pijeti do unijnich struktur,
Chorvatsko je satasnym nejzhaySim kandidatem na vstup, ktery by seélrstat unijnim
¢lenem 1.¢ervence 2013. Rigor6ézni prace ,Kompara¢gnavenosti ekonomik Turecka a
Chorvatska na vstup do Evropské unie” 8ewje porovnani ekonomické&ipravenosti &chto
dvou zemi na unijni vstup, zabyva s#inpsy a negativy mozného @&ean¢ni a zkouma
neekonomické aspekty, které byyjsou, gekazkou v integraim procesu. Cilem této prace
je zodpo¥zeni otazky, zda je pouzitelna spiSe teorie neisreal ¢i neofunkcionalismu pro
vyswetleni pgiistupového procesu Turecka a Chorvatska.

Evropska integraceiekonala v minulosti mnohéigkazky, dosahla zdsadnich vyslkedk
diky jeji &innosti se poddo rozskit oblast miru, stability a prosperity n&pkontinentem.
V poradi jiz Sesta vina roz&ini gredstavuje nesnadny cil, ale také velkou vyzvu akdbgr ot
piepsala mapu Evropské unie a réi&iby pole jeji fisobnosti do oblasti Malé Asie a

zapadniho Balkanu.
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Abstract

After the Eastern enlargement in the year 20042803 the European Union is on the
threshold of another expansion. Turkey and Craatgathe first countries that received the
official candidate status. Turkey is the longesitwg contender for the adoption into the
European Union structures; Croatia is the mostcgatied candidate to receive the
membership and should become a member on Jl\2a13. The thesis ,Comparison of
preparedness of economies of Turkey and Croatipito the European Union* aims to
compare the economic readiness of these two cesrfsr European Union full membership,
detects the cons and pros of possible integratiohadso explores the un-economical aspects
that are (or where) the obstacles in the integngti@cess of both countries. The goal of this
thesis is to answer the question whether it isttie®ry of neo-realism or the theory of neo-
functionalism that explains the current accessioocgss of Turkey and Croatia to the

European Union.

In the past the European integration has overcoraaynobstacles, has achieved many
substantial results and due to its effectivenessrhanaged to extend the territory of peace,
stability and prosperity across the continent. Thening sixth wave of enlargement has a
difficult goal but it is also a great challengettban change again the map of European Union

and extend its operation and influence into Asiadfiand the western Balkans.
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neo-realism, neo-functionalism.
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UvoD

Evropska unie je zaloZzena na souboru sdilenychdt@nasad a také néegdpokladu,
Ze se jejintlenem niize stat jakykoliv evropsky stat, ktery tyto hodnatyasady respektuje a
dale posiluje. RozEdvani Evropské unie proto bylo v minulosticivou transformeéni silou,
ktera inspirovala demokratické 2ny a ekonomickou liberalizaci wdh zemich, které o
vstup usilovaly a nakonec ho také dosahly. Jedrénmzgkladnich kaméntzv. mekké sily
Evropské unie tak je rozdivat oblast miru, stability a prosperity figkontinentem.

Uspichy této praxe fizeme vidt jiz od samého peitku, Ficemz integrani viny
postup’ Evropu propojily v cel&ad klicovych oblasti. Valkou zdecimovana Evropa se
postavila na nohy diky Sestici zemi, v jejictéle stal tandem dvou historicky traok
znegatelenych narad Francie a Nmecka. Bhem prvniho rozgovani se k zakladajicim
¢lenim pxipojila také dalSi tradni evropska velmoc - Velka Britanie, spiaié s Danskem a
Irskem. Perspektiva rozghi, spolu s hospotkkou a politickou prosperitou, hralyildzitou
roli pii rozsieni Evropské unie o zenstedomdské statyRecko, Spasisko a Portugalsko,
¢imz se je povedloffvést na cestu demokracie a evropské spolupracdegadach viad
autorit&skych rezini. Béhem posledni viny se ve dvou etapach tersiv letech 2004 a
2007 Evropska unie rozrostla mimo jiné také o ntledy ze stedni a vychodni Evropy, kiie

za sebou @i komplikovanou minulost v ramci komunistickéhamku.

Evropska integrace ipkonala v minulosti mnohétgkdzky a dosahla vysledlk
kterych by mysSlenkovi otcove zakladatelé nejspi$ tigko dohlédli. Nyni je vSak ipd
Evropskou unii v piadi jiZz Sesté rozi&ni, které by ji otaelo cestu do novych regioncoz
piedstavuje, i  védomi nesnadnosti tohoto cile, neopakovatelnou avidk vyzvu. Plati to
piedevsSim v fipadt rozSfeni do oblasti Malé Asie, kde se rozkladétSina Gzemi
kandidatské zemTurecka. Druhym regionem je zapadni Balkan, siamnse dnes kroén
Chorvatska nachazeji dalgii kandidatské staty. Jedna se tedy o nové oblagtichz
Evropska unie zatim nema zadiiény a jejichz pidruzeni neni snadnou zalezitostfepne
az ¢as ukaze, jak obtizna je vlastoesta, kterou se Evropska unie v rdmci tohotoifeas

vydala.

Prvnimi staty, které ziskaly status oficialni kalddiské zers, jsou Turecko a
Chorvatsko. V sotasné dob do £chto zemitadime také Makedoni{ernou Horu, Srbsko a

Island. V této praci se budemeé&novat prvnim déma zmiovanym stdim. Bude se tedy
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jednat o nejdéléekajiciho uchaze na pijeti do unijnich struktur — Turecko a dale pak o
nejzha¥jSiho kandidata na vstup — Chorvatsko, které bypeeatifikaci vSemiclenskymi
zenemi mélo 1. cervence 2013 stat 28lenskym statem Evropské unie. Olyto zeng maji
pro Evropskou unii strategicky vyznam a jejiclispup by znamenal dalSi velky pokrok v
rozSrovani evropského prostoru a jeho vlivu. Diklé ekonomické i politické spolupraci
s Evropskou unii je mozréci, Ze jak Turecko, tak i Chorvatsko se do unigndni aktivrs

zapojuji jiz nyni, by jsou formalg stale mimo .

Turecko je tradini spojenec Zapadu, dlouholetyen Severoatlantické aliance a
strategicky vyznamna zenlezici na evropském argrlevsSim pak z&tSi ¢asti na asijském
kontinentu. Tato rozlehla a lidnata z&skyta, diky své geografické poloze i charaktéady
duvodi prog je unijniclenstvi pro ob dwé strany zajimavé. Mohl by tak vzniknouteplevsim
pomysIny most do v s@asnosti neklidné oblasti Blizkého vychodu. B integrace, ip
niz by se tamnim vladam a obyvatelstwedvedly vyhody posilovani demokracie, by pro
tento region mohla byt zasadnim zlomovym bodemyvi@te by se také cesta k novym a
bohatym triam Blizkého vychodu, a v neposlediad by se integraci mohla posilit
energeticka bezpaost starého kontinentu, ktera je nyni vystavienh rizik a je jisté, zZe pro

budoucnost Evropy je a bude velniiekita.

Pristoupeni Chorvatska oti#vcestu k integraci dalSim balkanskym zemim, ldergz
dnes viiznych fazich dastni evropské integrace, tedy Makedonii, BoanHercegovig,
Srbsku, Albanii a po plném uznani i Kosovu. Oblagpadniho Balkanu je po staleti
vybuSnou oblasti a po rozpadu Socialistické fedaratrepubliky Jugoslavie zde vypukl
nejkrvajsi vale&ny konflikt v Evrog po druhé sitové valce. Je na mésse domnivat, Ze by
integra&ni proces mohl byt do budoucnacitwu zarukou proti moznym valkam v tomto
regionu. Jak se ip pfedchozich roz&bvacich vinach ukazalo, efektivni nastroje jako je
demokratizace, ochrana @mi, pravni harmonizace a ekonomick& propojenost, @
proti tomuto nebez@é idealnim receptem. Jihovychod Evropy je v dnedoi jedinou
velkou oblasti starého kontinentu, ktera je obki@p&enskymi zermimi, ale stale je mimo

unijni rAmec.

Je nutno Ppustit, Ze nami komparované zénsou v celéfad ohledi pomerné
odliSné. A’ se jedn& o politickou charakteristiku, ndbozengfk#nani, strukturu gimysilu,
historii, kulturu, ¢i etnicitu. Domnivame se vSak, Zze Turecko a Chekatmaji utité



charakteristiky, pro ¢ je vhodné tyto dva staty porovnat a které uvadinm@sledujicim
odstavci.

Turecko i Chorvatsko jsou zems nimiz byly oficialni rozhovory zagaty ve stejnou
dobu. Jedné se o staty, jeZ jsou ekonomicky srelm@as gkterymi jiz integrovanymtleny
Evropské unie, jako naéiklad s Bulharskem a Rumunskem. Tento fakZeme vidt na celé
fad® ekonomickych indikatdr. DalSim ukazatelem je jejich strategickidekitost. Old zens
by v piipadt ¢lenstvi mohly, diky své geografické poloze, réizgiusobnost Evropské unie
v novych prostorech. ezité jsou také ekonomické faktory - moznost desaha nove trhy,
zatleréni dynamickych regialn a také oblasti s nizSi cenou pracovni sily.figaet nami
porovnavanych zemi se jedna o staty, které maijjicici ohledech obdobny historicky vyvoj,
prosly si obdobim obnovy po véleych konfliktech a shodou okolnosti se oficialnimi
kandidatskymi zedmi staly ve stejné da@bV neposlednfact za sebou maji také historickou
etapu, kdy u nich byly u moci nedemokratické rezifya¥ integrace do Evropské unie a
s ni spojené zavedeni atribufako jsou funkni demokratické instituce, vlada prava,
ekonomicka propojenost, by mohla byt pojistkou,séedo budoucna n&hodi opakovani
tohoto scéni.

Definice problému a polozeni vyzkumné otazky:

Integrace Turecka a Chorvatska do struktur Evropshié probihd jiZadu let a stale
nebyla GspSre zavrSena, kY Zahreb by se rédl stat ¢lenskou zemi k 1¢ervenci 2013.
Turecko bude pravgbodobrt jeSE jisty cas setrvavat v pozici kandidatské zeamizeme se

domnivat, Ze usgné zavrseni jeho kandidatury neni otazkou nejbhzgt.

Ekonomiky obou zkoumanych sigsou v sodasné dob (méreno z hlediska hrubého
doméciho produktu na obyvatele a dalSidkeZitych Udaj), dle rékolika riznych instituci
(nagr. Mezinarodni mainovy fond, S¥tova banka) na srovnatelné Urovni jako Bulhargko

Rumunsko, tedy zeémaposledy fistoupivsi do struktur Evropské unie.

Navzdory srovnatelnym vysledin, co se ekonomicke fipravenosti tge, jsou
Turecko a Chorvatsko stale mimo unijni ramec. N&opmgkteré zeny, jejichz ekonomicka
kondice ¢i ekonomicky potencial jsou srovnateldg niZsi, jsou jiz integrovanyméleny.
Podle rkterych nazar by také ekonomicky argument mohl mit rozhodujicahw
v rozhodovani o tom, jestli zeémkteré pozadaly o unijrienstvi, spiuji oficialni giistupova
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kritéria! Dle dal$iho nazoru by Evropska unie, jelikoZ? nesjenskou silou a mé nedostatek
spol&né zahrariini a bezpénostni politiky, néla dirazrgji vyuZivat své ekonomické sily
v globalni ekonomice, coZ je sila uzndvanid a akeep&’ Aby toto bylo v praxi
uskute&nitelné, ntla by integrovat zes) které ekonomickou dynamiku i potencial maji a tim

tak zabezpst ekonomicky fist a prosperitu Spatenstvi.

Hlavni vyzkumna otazka této naSi prace zni: je pelmé spiSe teorie neorealisndil,
neofunkcionalismu pro vystleni pistupového procesu Turecka a Chorvatska? Je to
neorealismus, jehoZz hlavnim zajmem je z&jiBtbezpénosti? Anebo je iphodrejsi
neofunkcionalismus, ktery ogpdnostuje integraci, jez finese prosfch odvijejici se od
spoluprace v hospotkké oblasti? Podotazkou pak je: grgsou ekonomické faktory
upozadny na ukor jinych aspek?

Pfi rozSikovani Evropské unie v minulosti byl kladenirdz na splani fady
pristupovych kritérii, které musely kandidatské 2esplnit, aby se mohly stat pravoplatnymi
¢leny. Zformalizovanidchto kritérii gineslo az jednani Evropské rady 22. 6. 1993 v Kpdan
kde byla pijata institucionalizovana tzv. Kodaka kritéria. Tato kritéria byla potvrzena i na
zasedani Evropské rady v Madridu v prosinci 199 kyla dopltina o podminku igvzeti
legislativy Evropské unie, tedy o komunitarni prdgoquis communautaire).

Kodaiska kritéria maji i hlavni okruhy: politicka kritéria, hospoitka kritéria a
zavadni acquis communautaire. Politicka kritéria obsampgdminku stabilnich instituci
garantujicich demokracii, pravni stat, ochranu kljgd prav a respektovani mensin.
Hospodéska kritéria zahrnuji oblast fungujiciho trznihspoddstvi a schopnost konkurovat
v trznim prostedi vnitniho trhu Evropské unie. Zavwdd komunitarniho prava imasi
sjednoceni prav jednotlivych zemi s pravem unijniedy zajis&ni vérnosti politickym,

hospod#&skym a mnovym citim Unie3

! Mooij, R.A.; Turkish Delight Does Turkey's accession to the Bhigbeconomic benefitgdnline] ; str. 3. [cit.
21.4.2011]. Dostupne z: < http://www.esiweb.orghatkeynetherlands/CPB%20Turkish%20Delight%20-
%20econ%20and%20migration%20implications%20T urlkaf.p

2 Ginsberg, R.H.The European Union in International Politics: Bapti by fire; Oxford; Rowman and
Littlefield; 2001. ISBN 0-7425-0022-5

® Evropskéa komiseEvropska unie ¥eské republicgonline] c2008 [cit. 26. 4. 2011]

Dostupné z <http://ec.europa.eu/ceskarepublikafinédion/glossary/term_182_cs.htm>



Pti kazdé roz&obvaci vire v minulosti byly odliSné motivace prdijeti té i oné zens,

& rovnou celého spolku zerhiZaloZeni Evropského hospdsiého spoksenstvi a prvni
rozSiteni ntlo, kromé mirové spoluprace dvou historicky zi@lenych narad Némecka a
Francie, jasnou motivaci v jednotném trhu, tedyhomovaly zde vyrazhtaké ekonomické
faktory> P¥i prvnim roz&feni v roce 1973 o Britanii, Dansko a IrskieyaZovala motivace
ekonomicka, jelikoZz prwh dvé jmenované zem patily mezi rozvinutécleny Evropského
sdruzeni volného obchodu (EFTA — European Freee€l/sbociation) a Irsko sice nebylo
bohaté, ale naleZelo do britského ekonomickéhooredi S pokr&ovanim studené valky v
Evrop: byly naopak dlezité bezpenostni faktory, jako motivace pro rofdrani Unie, coz
miZeme vidt v pifpads integraceRecka, Spa¥iska a Portugalska V tomto fipads se
jednalo o zerd, kde po padu autoritativnich rezimastoupily levicové viady, a hrozitiglon

k zemim sowtského blokf Evropské spolenstvi &mto zemim nabidlo vizi dasti na
spole&ném evropském projektu,édnz byl spojeny tlak na rychlou demokratizaci akiéni
trh.? Tim tak byla posilena bezp®st celého prostoru,setré fadného zabezpeni jeho
hranic.

Tato prace vychazi z hypotézy, Zze Evropska unigipag Turecka a Chorvatska
neklade tak silnyitaz na ekonomické faktory, a proto se zatim nestalyy Evropskeé unie.
Jinymi slovy vychazime z dominky, Ze v pipad piistupu Turecka a Chorvatska do
Evropské unie hraji vyznamysi roli faktory neekonomické. To nas déle vedddzoe, ktera
Z teorii evropské integrace by byla pro &mnou pistupovou politiku Evropské unie Iépe
vyuzitelnd. Vzhledem kvySe uvedenému, stavi tatdce na pedpokladu, Ze teorie
neofunkcionalismu neni pro proces rdasani Evropské unie o Chorvatsko a Turecko

dost&uijici. Teorii, ktera je schopna vydhit tento integréni proces, je teorie neorealismu.

Neofunkcionalismuspiipousti dileZzitost moznosti rozvoje integrace na zaklad
ekonomickych interakci mezi aktéry. Dle této teojge integrace pro dastniky kl€em
k ziskani konkrétnich benafia hmatatelé pozitivnich vysledl, a to zejména v hospad&é

oblasti. Ve svych précich tak neofunkcionalist&db)e predevsim dkazy pro své tvrzeni, Ze

* O’Donnell, R.Europe-the Irish Experience: The new Ireland in Mew Europelnstutute of European
Affairs; Dublin; 2000; str. 3

®> Moravcsik, A.;Europe without illusionsZ&i 2002; str. 2

® O’Donnell, R.Europe-the Irish Experience: The new Ireland in e Europglnstutute of European
Affairs; Dublin; 2000; str. 3

" Spartlsko a Portugalsko vstoupilo do Evropské une Indet986

8 Noordzij, T.;EU Enlargements during and after the Cold \W@&roningen; 2010, str. 25

® Giamouridis, A.Only through Enlargement: The New European MyBuropean Foreign Affairs Review 12;
2007; str. 2



integrace se rovna prasghu ve vSech oblastecNeorealismusproti tomu akcentuje zajmy
jednotlivych stéi, jejichz primarnim cilem je zaji&ti vlastni bezp@osti a prosazeni se

v mezinarodnich vztazich.

Ackoliv Turecko podalo svou ilaSku na vstup do Evropského hosps#éého
spolg&enstvi jiz vroce 1959, nebylo v dobformulovani teorii neofunkcionalismu a
neorealismu Vv kontextu evropské integrace uvazovandgeho mozném zapojeni do
evropského integeaiho procesu. To samé plati sadeja i pro Chorvatsko, které v té dbb
bylo jednou z republik jugoslavské federace. Nicénse v této praci pokusime ®dlbeorie
aplikovat na tyto dva konkrétni integrd péipady. Hlavni pinos naSi rigorozni prace proto
vidime v poskytnuti v literate netradiniho pohledu na komparaci dvou zemi, kterym se
piimého porovnani ifli§ nedostava. Tato prace takéispéje k doplreni jiz existujiciho
vyzkumu evropské integrace, fip némz jsou aplikovany teorie neorealismu a

neofunkcionalismu na vybranéipadové studie.

Metodologie:

Pri praci pouzijeme empiricko-analytickyiptup. Empirie v podabdeskripce vyvoje
stavu dvou ekonomik - Turecka a Chorvatska — budgipa k analyze a formulaci vypé&di
o ekonomickém stavu obou sledovanych zemi. Jakbyip receno, budeme porovnavat
ekonomické parametry obou zemi d@lekita bude také analyza struktur obou znjch
ekonomik. Tato analyza je pro nasilefitd proto, abychom porovnavanim ukazali na
pripravenost ekonomik Turecka a Chorvatska na vstug\dopské unie a tim tak poukazali
na dominku, Ze dvody pro jejich dosavadni ngjti nebyly ekonomicke, ale politické -
bezpeénostni. Budeme pouzivat komparativni-historickouade, neb6é budeme srovnavat

ob¢ ekonomiky pohledem do minulosti.

Fundamentalnim zdrojem pro komparativni analyzwygnaistupovych jednani a pro
vycet neekonomickych aspeéktkteré nefiznivé ovliviuji pristup Turecka a Chorvatska do
Evropské unie, pro nas budou v§mé zpravy Evropské komise o pokrokichto dvou stét
pii snaze o vstup do Spdknstvi. Dale budeme vyuZzivat dalSich zdlropredevsim
odbornyche¢lanka, které se zabyvaji ekonomickdéupolitickou situaci Turecka a Chorvatska

v souvislosti s evropskou integraci. Budeme takéZ?imat data ze statistickychtami danych
zemi tedy Turkstatu a Crostatu, stejako ze statistickéhoradu Evropské komise Eurostatu.
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Hlavnim zdrojem pro tuto praci budou dokumenty Ppegl@ unie, které vydalyizné
evropské instituce, ipdevsim pak Evropskd komise, ve vztahu é&md zemim. Pomoci

téchto dokumerit se pokusime odpéuét na vySe formulované otazky.

Tato rigorézni prace se sklada &gt ¢asti. V prvnicasti nejdive nastinime, jakym
procesem proslo hospdgévi Turecka a Chorvatskatem historického vyvoje¢im bylo
ovlivnéno a jakou cestou doslp aZz k oficialnim vstupnim rozhoviom. Poté budeme
porovnavat #které dilezité ekonomické indikatory obou nami sledovanydmi a pro
porovnani do této komparace zahrneme také ngjngiistoupivsi zemy, Bulharsko a
Rumunsko. Toto srovnani nam ukaze, Ze ekonomikgdkar a Chorvatska jsou srovnatelné
s nejmladSimi unijniméleny. Dale pak porovhdme miru obchodnich vixtahou zemi i
Evropské unii, miru mych zahrarinich investic a také ekonomické sektory obou zemi.
Tyto poznatky nam potvrdi naSi hypotézu, zetipat Turecka a Chorvatska neklade
Evropska unie tak silnytdaz na ekonomickée faktory a proto se tyt@ dent nestalycleny
Evropské unie. Timto si potvrdime, Ze figupu vySe uvedenych zemi hrajileFitéjSi rol

faktory neekonomické.

7

V druhé ¢asti se zagtime na dsledky, které by fistoupeni Turecka a Chorvatska
piineslo pro Evropskou unii, i pro zénsamotné. Tento nahled jé&lezity proto, abychom
poukazali na ekonomickytimos, ale také na moznéipadna rizika, ktera by jejich integrace
piinesla. Budeme vychazet z pozngtkkteré jsme ziskali o uezitych ekonomickych

indikatorech nami sledovanych zeriimz navazeme na prvni kapitolu naSi préace.

Treti ¢ast se bude &novat neekonomickym aspékt, které nefiznivé ovlivauji
piistup obou zemi do Evropské unie. Problematikkteg/mi se v tét@asti seznamime, jsou
v prfipad Turecka zasadnirpkdzkou pro evropskou integraci. Ziované aspekty v této
kapitole v gipact Chorvatska rély svoji vahu pedevSim v minulosti. #@stoZe gkteré z nich

nejsou zcela optimadvyieSeny, nefedstavuji vsak jiz zasadnigkazky pro unijnilenstvi.

Ve ¢tvrté casti prace se ngjive seznamime steoriemi neorealismu a
neofunkcionalismu. JelikoZ jsme se v prvni a draésti geswdcili o skutenosti, Ze pro
aplikaci obou teorii fedevsim na neekonomické faktory, které jsme probnadedchozicasti
nasSi prace. Budeme vsak talerpat z poznatk jez jsme ziskali v prvnich dvou kapitolach.
Na zéklad prislusnych zasa pak zodpovime hlavni vyzkumnou otdzku naSi rigor@race,
jestli je pro vys¥tleni pistupového procesu Chorvatska a Turecka pouzitghi$e teorie
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neorealismué¢i neofunkcionalismu. Stefntak najdeme odp@d na vedlejSi vyzkumnou
otazku, prd jsou ekonomické faktory upoz&y na ukor jinych aspekt



1. EKONOMICKA ANALYZA TURECKA A CHORVATSKA

1.1. Ekonomicky kontext pristupu obou zemi:

JeSt nez se z&gneme ¥novat rozboru kiiovych ekonomickych indikatér pokusime
se nastinit, jak se ¢bzent formovaly v historickém kontextu a jak se v duchdalosti
vyvijely jejich ekonomiky, vztahy aifstupy vaci Evropské unii. Tento fighled nam umozni
|épe pochopit souvislosti aidody dneSniho stavu obou sledovanych ekonomik, thédro
vychazi z historického kontextu. Sledované obdaliiebod konce prvni stové valky do
doby ziskani oficialniho kandidatského statusu obemi na vstup do Evropské unie v roce
2004.

Obdobi po prvni sitové valce, kteréfgkreslilo mapu tehdejSiho &a je pro dnesni
Turecko i Chorvatsko kibvé. Prohry Osmansk#&Se a Rakouska-Uherska znamenaly vznik
fady novych stdt a novy mocensky gadek. No¥ vznikla turecka republika povstala na
ruinach dive obavaného sultanatu, jehoz Uzemi védokjwtSiho rozmachu zahrnovalo
rozsahlé oblasti severni Afriky, Blizkého aefiniho vychodu a Kavkazu a zasahovalo také
hluboko do evropského teritoria. Tato republika jiemohla disponovat ¢kdejSim
dominantnim regionalnim postavenim, nébw zaklad poval€énych konferenci {iSla o
rozsahla uzemi, oé# v minulosti opirala svoji moc a hospéstai. PAd Rakouska-Uherska
byl spojen se snahou jednotlivych ndrochonarchie na vlastni sebé&eni. Na zakla#l
mySlenek o statu slozeném z jihoslovanskych narae chorvatsky narod ocitl v nbv
vzniklém Kralovstvi Srb Chorvati a Sloving. Tato davna myslenka z konce 17. stoleti byla
vedena vizi, Ze jihoslovanské narody se musi sjgdmgednom statu, aby mohlyelit
velkym mocnostem, které je v minulosti okupovaly.

Cela Evropa se musela, v celkomeutSené hospodské situaci v povat@mém
obdobi, vydat cestou obnovyjeghodu z vakné ekonomiky na mirovou. Slo o obdobi
budovani hospodsgtvi v nové eposSe, kde rychla stabilizace ekonodyka dilezitym
piedpokladem pro vytweni relativé stabilniho prosedi. Politicka jednani a politické
smerovani zend vyrazré ovliviiovala hospoddkou situaci a orientaci ekonomik Turecka a

Chorvatska, coz platilo dvojnasob v obdobi po dreNgéové valce.



1.1.1. Vyvoj ekonomiky Turecka do vytvoireni celni unie

V letech po vzniku republiky se véalkou vyerpand zew vydala na cestu statem
ochraiované ekonomiky. Vysledkem prvni &ové valky byly v celoevropském kontextu
rozsahlé celospatenské zminy, OsmanskoliiSi a na ni navazujici néwzniklou tureckou
republiku nevyjimaje. Osmansk&e jakoclen porazenych uisdnich mocnosti ztratila diky
vysledikim valky a pozgisim za¥rim lausannské konferentey$echna Gzemi mimo dnesni
hranice zer AZ do roku 1923 pak musela svéstkiou valku o nezavislost proti cizim

okupanim vojskim v ¢ele sReckem.

o anny

V roce 1923 byla vyhlaSena Turecka republika, Wmjgjc¢ele stanul Mustafa Kemal,
jenz pozdji ziskal pizvisko Attatirk — Otec Tukk Pod jeho vladou se Turecko vydalo
reformnim procesem, ktery obrétil vyvoj celé spolesti. Vyznam dchto reforem je
v Turecku patrny dodnéd. Série politickych, socidlnich, pravnich, e#bacich a
ekonomickych reforem tpmeénila do té doby zkostndy, zastaraly a neefektivni #pob

vlady sultanatu a zefrse tak vydala zapadnim srem.

Pokud se sousdime na ekonomické reformy, je nutné zmir@devsSim zalozeni
mnoha statem vlastnych spolénosti napic celou zemi a vSemi sektoryfeplevSim pak
v zentdélstvi. Déale se takeé jednalo o velky rozvoj do téylmmalo rozvinuté industrializace,
a to edevSim ve strojirenském a textilnimumiysiu. S Attatirkovymi reformami byla takeé
znainé rozstena infrastruktura, ipdevsim vyraznym roz&nim Zelezrini si¢,** coz
znatel® napomohlo logistice a celkdvpohybu zbozi v zemi, &mz byl spojen rozvoj

obchodu.

Vznik sit statnich podnik me¢l za cil vybudovat takovou infrastrukturu, kterébudo
budoucna safstaina pro vyrobu a produkci v zemi. Nedra v soukromy sektor byla
pochopiteld dana dobou, tradicemi a také snahou statu o Kantnoci nad hospodsgtvim.

Existovala zde také nédéra v [ilis velké zapojeni cizich investic. Bylo tomu zéjna kvli

9 Turecko vzniklo na zakladdohod z Laussane v roce 1923

* Moravcova, D. et Bina P.; Kapitoly z djin mezinarodnich vztah1914-1941; Institut pro tdoevropskou
kulturu a politiku; Praha; 1998; str. 48

12 Kreiser K. et Neumann, Ch.;&iny Turecka; Nakladatelstvi Lidové noviny; PraB&10; str. 203

3 Kreiser K. et Neumann, Ch.;&iny Turecka; Nakladatelstvi Lidové noviny; PraB&10; str. 186
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Spatnym zkuSenostem, které&lem Osmansk&iSe na konci svéhoupobeni s evropskymi
mocnostmi. Tento strategickytiptup se tak stal nosnou zdi tureckého hosptdapo

ne¢kolik desetileti.

Turecko opustilo svoji neutralitu a zasahlo do drskitové valky az v Gnoru 1945,
kdy uz o jejim vysledku bylo prakticky rozhodnutBokraovani povaléné spoluprace
s vitznymi mocnostmi bylo je§tumocréno obavou z nebezpie které hrozilo ze strany
Sowtského svazu a také z ohroZeni plynouci saobké véalky vRecku. Tento fakt byl
jednim ze zasadnichidodi, praé Turecko vroce 1952 vstoupilo do Severoatlantické
aliancé® a v povaleéné dols profitovalo ze spoluprace se zapadnimi organizacknomg
zapojeni se do Marshallova planu do #eproudily vyhodné fjcky, které byly také
motivovany pra¥ obavou z vySe zménych rizik nestability celé oblasti. Stale sefippc
Turecka jednalo o relati¢nuzatenou ekonomiku, ktera nea snahu filiS se otevirat
okolnimu s¥tu a tento stav fetrval az do 80. let 20. stoleti. V této dopak dochazi k
vyrazrejSim zmeénam dosavadnihofistupu, k prvnim #Sim privatiz&nim projektim, ke
krokim vstic k liberalizaci ekonomiky a také k otewmi se s#tu v otdzce obchodu a
investic!® S tim také souvisi procegilfizovani se strukturdm Evropského hospséého

spole&enstvi, které bylo zavrSeno v roce 1995 podepsdoimdy o celni unii.

1.1.2 Turecko a evropska integrace

Integrani vztahy Turecka s evropskymi institucemi jiz jfvakolik desetileti, jelikoz
Zadost o pdruzenéclenstvi k Evropskému hospad&ému spoléenstvi byla podana jiz
vroce 1959 a v roce 1963 byla podepsaridrpzovaci smlouva, nazvana po niisivé
ratifikace jako Ankarska dohoda. V ni s&ipalo s postupnym vytdenim celni unie. K této
dohod byl pripojen dodatkovy protokol, ktery byl podepsan wmadu 1970. Diky
skute&nosti, ze Turecko zmény dodatkovy protokol neupkatje na své vztahy s Kyprem,
doSlo k rozhodnuti Rady Evropské unie z prosind@62@e pokud nebude zavazek ze strany
Ankary splrén, nedojde k otaeni ani k uzakeni zadné z osmii{stupovych kapitol, které
s timto protokolem souviseji. Jedna se o kapitadyny pohyb zbozi, prdvo usazovani a volny

1 Kreiser K. et Neumann, Ch.;&ny Turecka; Nakladatelstvi Lidové noviny; PraB&10; str. 187

*Narli, N; Turkey and NATO: Changing Geo-Politics and Turkeyls; [online]
<www.geocities.com/evrimkurami/natoturkeyl.htmi>

®Giiltekin, B.; L"économie Turque entre néo-libemakiset pesanteur étatique; Lra Turquieu Aujourd”hui;
Universalis Francie 2004; str. 41
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pohyb sluzeb, finaimi sluzby, zerdélstvi a rozvoj venkova, rybolov, doprava, celnieuai

vngjSi vztahy.

S dodatkovym protokolem byl v roce 1970 ratifikovi@aké druhy finatni protokol,
piicemz oba fpravuji podminky pro vytvieni celni unie, 0 jejimZ stvrzeni se zastupci
Evropské unie a Turecka domluvili @vrt stoleti pozdji, v roce 1995. Mezitim Turecko
vroce 1987 pedlozilo Zzadost o pln€lenstvi do tehdejSiho Evropského hosgekiého
spol&enstvi. Vznik celni unie je opravdovym meznikenenej ekonomické spolupraci mezi
Evropskou unii a Tureckem, ale také v ekonomicee@ka jako takove. V této délse totiz
zaina o slovo hlasit stale vyragntaké soukromy sektor a vlady se i pod vlivembglhizace
a propojovani celogtového obchodu uchyluji k j@SrozhodrjSim privatiz&nim krokam.
Navic doch&zi k podstatnému @stu gimych zahrarinich investic. Sotasré se zdéina
vyrazre zvysovat vyznam exportu pro ekonomiku a hlavnoval destinaci pro turecké
vyrobky jsou zers Evropské unie. Celni unie duje ramec obchodni politiky Turecka, diky
ni zaala zasadni etapa v liberalizaci jeho ekonomikyma ge zvysSila urove ekonomicke

otewenostit’

Proto, aby Turecko mohlo do celni unie vstoupitseta spinittadu podminek, které
kladre pusobily jak v ekonomickych, tak i v neekonomickychlastech. Vytvél se tak
pravni zaklad pro jednotny trhcetre dilezitych technickych norem, ochramusevniho
vlastnictvi, ochrany sptabiteli atd. ZlepSila se rowz funkce trhu, ktery se iliZil
evropskym standaten.’® Jak si pozgi ukdZeme v podkapitole o obchodnich vztazich,
mnozstvi a hodnota vyny zboZi mezi Tureckem a Evropskou unii po dloukta |

kazdor@n¢ stoupa a Unie ma v obchodnich vztazich s Tureckgsadni postaveni.

Vyrazny rozvoj vztahh mezi Ankarou a Bruselen¥ipel po volbach v listopadu 2002,
diky kterym se dostali k moci umimi konzervativni islamisté a jejich Strana spramedti a
pokroku (AKP) v jejimZ&ele stoji charismaticky ipdseda Recep Tayyip ErdoganTato

nova politika zmnila tureckou politickou scénu a 8nctelé zem v liberalnim a progresivnim

Y Giiltekin, B.; L"économie Turque entre néo-liberaliset pesanteur étatique; lra Turquieu Aujourd”hui
Universalis; Francie 2004. str.47.

8Giiltekin, B.; L"économie Turque entre néo-liberaliset pesanteur étatique; lra Turquieu Aujourd”hui
Universalis; Francie 2004. str.47.

9 Tato umirna islamisticka strana Zala s vinou reforem, kterédhy a skuteéng také gibliZily Turecko

k Evropské unii. Misto islamistické agendy se &ttana pokousi o syntézu konzervativnich hodnkg ja
moralka, narodni identita, hrdost na viastjiry a na druhé stré&demokracie, voltitrzni ekonomika,
pluralismus, vlada prava a lidska prava.
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smsru, picemZ nadéle stavi natléZitosti tureckych hodndf &imz oslovuje Sirokou
voli¢skou zakladnu. Proevropska politika této stranyeddesy zemi aZ kifistupovym jednanim

s Evropskou unif, které byly slavnostahéajeny 3ifjna 2005 v Lucemburk®?:

1.1.3 Vyvoj ekonomiky Chorvatska do z&atku spoluprace s Evropskou unii

Chorvaté se po rozpadu Rakouska-Uherska statidstiuKralovstvi Srb Chorvati a
Slovinai. Tento nezivotaschopny utvar, vznikly na zakladuhry udalosti na mezinarodni
scert, byl kompromisninteSenim, které vSakdo za nasledek, Ze se v jednom celku setkaly
narody s odlidnym stugm kulturnino, spok&enského i hospodgkého vyvoje. Uzemi
dneSniho Chorvatska péd v tomto soustati mezi hospddky nejvysglejSi a po jeho
okupaci gmeckymi a italskymi vojsky naém v roce 1941 vznikl loutkovy uUtvar v rukou
okupant — Nezavisly stat ChorvatsKo.

Po druhé sttové valce se Chorvatsko stalo &asti Federativni lidové republiky
Jugoslavie (jejiz nadzev se vroce 1963¢miin na Socialistickou federativni republiku
Jugoslavie)¢imz zaalo obdobi silgjSi industrializace. V pova@ém obdobi se ekonomika
diverzifikovala? doglo k roz&eni pfimyslové vyroby a obchodu, a stakidiho vyznamu na
hospodéstvi zend dosahoval turisticky mysl, s¢imz byl spojen rozvoj sektbrsluzeb,
ktery je na turistiku navazan.

Prestoze mila Jugoslavie status socialistické zeisila se od jinych zemi seiského
bloku opravdu vyrazh Diky osols prezidenta Josipa Broze Titaktery svou politikou velmi
obratr& manévroval mezi vychodnim a zapadnim blokem, se¢zeedostala do pod
SSSR a mohla do z&@ miry uskut&iovat vlastni politiku, ¥etné rozhodovani o vlastnim
ekonomickém rozvoji, ktery byl gkdy ozn@ovan jako ,trzni socialismus® Ekonomika
statu ngla piistup k vyhodnym Guram od zapadnich vlad, které se snazily ziskat sniam
rezim na svou stranu, coz byla sai@jmé situace nemyslitelna pro ostatni satelitni Zgmd
vlivem Sowtského svazu. Stejrtak ugitd mira trzniho fungovani podriila jejich moznost

exportu do obou blakswd¢i o vyjimeinosti pozice jugoslavskych republik.

2 Sambur, B.The Great Transformation of Political Islam in Tagk The Case of Justice and Development
Party and ErdoganEuropean Journal of Economic and Political Stsid&909; str. 121

2L Rychlik, J. et Pereéevic M.; Dgjiny Chorvatska; Nakladatelstvi Lidové noviny; PaaB007; str. 402

22 Rychlik, J. et Pereéevi¢ M.; Dgjiny Chorvatska; Nakladatelstvi Lidové noviny; PaaR007; str. 276

23 7droj: Chorvatska hospotika komora

24 Josip Broz Tito - Prezident Socialistické fedenattirepubliky Jugoslavie v letech 1945-1980

% Rychlik, J. et Pergevic M.; D&jiny Chorvatska; Nakladatelstvi Lidové noviny; PaaB007; str. 332
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Na paiatku 90. let minulého stoleti byla ekonomika v jsigwské federaci, diky své
vétSi otewenosti a konkurenceschopnosti, ve vyhg$in pozici v porovnani s&Sinou
ostatnich zemi z vychodniho bloku a to v delé& ohledi. Fricinami této lepSi pozice byly
casté&né trzni mechanismy s p@mé rozvinutym trhem se sluzbami, existence soukromého
vlastnictvi, porndrné vysoké HDP na obyvatele, ekonomicka eegwst,¢i relativné dolre
kvalifikovana pracovni sila. Socialisticka republikChorvatsko tak #ha nakr@eno
k Uspssnému pechodu k plit otevkené trzni ekonomic¥.

Vzhledem Kk relativni gmyslové rozvinutosti Chorvatska (spéah se Slovinskem
nejbohatsi z republik) stfovaly centralg fizené investice do rozvoje m€mozvinutych
oblasti v ramci federace. Pokud bychom se divalmuivace pro vystoupeni Chorvatska
z tohoto mnohonarodnostniho statu pouze ekonomidgiikou, bylo doplaceni na ostatni
republiky hlavni picinou, pr@ se ol nejvysglejSi republiky rozhodly pro vystoupeni
Z jugoslavské federace v roce 1991.

Po padu komunistickych rezimv Evro se oslabila také sila centralni jugoslavské
vlady, ktera nebyla ochotna dgiihi se se snhahou reprezentaci svych nejplggsich
federativnich zemi, tedy Slovinska a Chorvatskalastni suverenitu a odtrzeni se od zbytku
federace. VyhlaSeni nezavislosti bylo spojeno sajehou reakci proti afma zemim ze
strany jugoslavské armady. Yipad Slovinska probhla tzv. Desetidenni véalka, ktera si
vyZzadala pouze 45 &t mezi vojaky’ a nikterak zasadni kody. Chorvatsko viak do tohot
konfliktu bylo zatazeno mnohem hlaijb a bolestiji, predevSim diky svym silnym
narodnostnim komunitdm v Basa Hercegovis a také kwli po¢etnym srbskym menSinam
na uzemi Chorvatska. Vé&ly konflikt trvajici mezi lety 1991-1995 si vyzadaklké
materialni a ekonomické $kody gepevsim pak vice nez 100 00Gbla statisice uprchlik®®

Jen materialni $kody v samotném Chorvatsku dosallg iblizng 27 mid. USD” a
vysledkem bylo zfetrhani tradinich obchodnich vztéhmezi federativnimi republikami, coz
znamenalo vyrazny vypadek v chorvatském exportimapotazmo také ve vyréb Navic
bylo tamni hospodatvi kvili valecnému stavu oslabeno v boji na evropskych trziciZiby t
ho velké statni vydaje na obranu. Statni réepdoyl, kron€ nakladi na zbrojeni, postizen

také vysokymi vydaji zfisobenymi pilivem uprchliki — predevSim etnickych Chorvat

% Lejour, A. et Mervar, A. et Verweij, GThe Economic Effects of Croatia’s Accession tdEiig3.3.2008, str.
3

2" Rychlik, J. et Pereéevic M.; Dgjiny Chorvatska; Nakladatelstvi Lidové noviny; PaaB007; str. 377

8 7wierzchowski, Jan; Tabeau, Evighe 1992-95 war in Boshia and Herzegovina: Censiset multiple
system estimation of casualtie’s underco@uinference Paper for the International Researotkgtiop on The
Global Costs of Conflict; anor 2010, str. 16

29 [online] http://www.encyclopedia.com/topic/Croatia.agpit.5.5.2011]
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Z Bosny. Stejétak byla zems a jeji ekonomika zasazena emigrédy lidi do zemi zapadni
Evropy za lepSim Zivotem. Valka také drasticky omagatijmy z turistiky a na ni navdzanych
sektof, které tvai tradicné velkou ¢ast narodnich figmu. Vysledny propad na celkovém
HDP mezi lety 1990 - 1993inil 30%3° Kombinace propadu HDP a vysokych vyidaj
zpisobila vysokou inflaci, kter4 dosahovalasting az 40%.

Prechod ze socialistickéhdizeni na svobodny trzni systém byl, jak jsme n&tina
vySe, valkou vyrazh pozdrzen. Zewh prisla o své fivodni vyhodné postaveni a musela po
skorteni valky v roce 1995%eSit fadu tizivych problérin které hluboce zasahovaly celou
spol&nost, ekonomiku nevyjimaje. Nasledibyl ekonomicky i politicky vyvoj vyraz&
negativié ovlivnén autoritativnim rezimem prezidenta Franja TudjmaRazdrzen byl
privatizatni proces a vznik trznich instituci, rodKise také nepotismus, klientelismus,
viudygitomna korupce, inflace a $patna hosyiskia situacé' Po smrti prezidenta Tudjmana
v roce 1999 a padu jeho strany HDZ ve volbach Vedésgicim roce, se zehivydala na cestu
demokratické obnovy a postuprse stala politicky a ekonomicky relatié/rstabilni a
progresivié se rozvijejici zemi, ktera prspolupracuje s evropskymi institucemi s cilem stat

seclenem Evropské unie.

1.1.4 Chorvatsko a evropska integrace

Vzhledem k faktu, Ze Chorvatsko bylo gasti jugoslavské federace a pgrdylo
piimo vtaZzeno do vatmého konfliktu, zde nebyl prostor pro evropskowegn&ni politiku,
jakou se vydaly ndiklad zend vychodniho bloku po roce 1989. Po valce pak zawla
Tudjmanova rezimu dochazelo k jen velmi malému pkilrve vztazich s Evropskou unii.
Predevsim to bylo proto, Ze zakladni principy, nahaitJnie spoiva, a poZzadavky, které na
Chorvatsko kladla, se nesetkavaly s pochopenimlistislkého a nacionalistického rezint.
Ten sice chd ¢erpat unijni finatni podporu kuli obnow valkou znéené zemy, ale realy
dochéazelo k velmi malym postum. Evropska komise proto ve svych zpravach z |&719
1999 Chorvatsko pravidedrkritizovala pro nedostatay, nebo tér zadny pokrok v oblasti
demokratizace a respektovani lidskych prév, plhgrgholitického systému a za absenci
svobody médii. NegtSi mira kritiky pak sovala k otazkam navratu vékeych uprchlik a

%0 [online] www.unicef.org/specialsession/how_country/exdoatia_en.doc [cit.5.5.2011]

3L Rychlik, J. et Pereéevié M.; Dgjiny Chorvatska; Nakladatelstvi Lidové noviny; PaaB007; str. 397

%2 Field, H.;Awkward states: Eu enlargement and Slovakia, Ceoatid Serbia; Perspectives on European
Politics and SocietyLeiden; 2001; str. 136
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piedevsim pak k nedostdte® spolupraci s Mezinarodnim trestnim tribunalem Ipyvalou
Jugoslavii (ICTY? v Haagu**

Kvali valecnému konfliktu a nasledné vladni politice Chorvatskyl proces
piiblizovani se Evrop vyrazré zpomalen. & existovaly historické vazby na zénstedni
Evropy, gestoZze zde vipdvaléném obdobi existovala obchodni spoluprace s mnoha
zdpadnimi zewrmi, byl prvni oficialni dokument, ktery nastavil 8iZ spolupraci mezi
Chorvatskem a Evropskou unii, podepsan az v rof4.2Rodpis této dohody souvisel také
s novou unijni politikou z druhé poloviny 90. lektera nEéla za cil podpiit zems
z jihovychodni Evropy na ceask zapadni demokracii, aby se neopakoval ardlescéng
ktery bezprosgedre ohroZoval evropskou bezpeost.

Tato polittka, nazvana Stabilizai a asocieni proces (SAP), jiz positala
s perspektivou budouciho &areni zemi jihovychodni Evropy do Evropské unie. Rg#id
Stabilizani a asociéni dohoda (SAAY), kterd na SAP navazovala, vstoupila v platnastce
20053 Tato dohoda byla prvnim integrém krokem Evropské unie ¥at zemim zapadniho
Balkanu, a Chorvatsko bylo, jako tamni nejwsjSi stat, jejim prvnim signa&m. Radné
uzaweni této dohody bylo podminkou pro z&eb integr&niho procesu s Evropskou unii a
jeji sowtasti bylo vytvaeni zaklad pro politickou, humanitarni, diplomatickou a vogéou
spolupraci a také kooperaci v oblasti soudnictvvp, kultury, ochranyifrody a &dy a
technologii.

Chorvatsko podalo svoufiiplaSku na vstup do Evropské unie 21. unora 2003.
V prosinci 2004 vydala Evropska rada rozhodnutidl@othoZz nela pristupova jednani
s Chorvatskem zé 17. liezna 2005 zaipdpokladu, Ze Chorvatsko bude ¢Bpolupracovat
sICTY?®

3 |CTY - International Criminal Tribunal for the fmer Yugoslavia

% Crespo-Cuaresma, J.et Fidrmuc, J. et Silgoner, MDA the Road: The Path of Bulgaria, Croatia and
Romania to the EU and the EyfBurope-Asia studies; vol. 57, no. 7 fZA005, str. 848

% SAP - The Stabilisation and Association Process

% SAA — Stabilisation and Association Agreement

37 Crespo-Cuaresma, J.et Fidrmuc, J. et Silgoner, MDA the Road: The Path of Bulgaria, Croatia and
Romania to the EU and the Eyféurope-Asia studies; vol. 57, no. 7 fZA005, str. 848.

3 Counsil of European UniotRresidency Conclusion8russels European Council; Brusel; 16.-17. prsin
2004; str. 5. 16238/1/04 REV 1. [cit.16.5.2011] dpsie z:
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_DatagtlmessData/en/ec/83201.pdf>
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1.1.5 Shrnuti ekonomického kontextu obou zemi

Ok¢ komparované zeenproSly ve dvacatém stoleti zajimavym a dosti rozdi
historickym procesem, ktery ovlivnil a zformovallme spol€nost a tim potazmo také jejich
ekonomiky. Hospodéka situace Turecka a Chorvatska po prviiosé valce byla velice
Spatnad a konfliktem z&éné zem ¢ekala narénad obnova. V obou zemichigwzaly moc
autoritativni rezimy, v Turecku to bylo hned po 188eni republiky v roce 1923, v Kralovstvi
Srhi Chorvafi a Slovindi, jehoz bylo Chorvatsko tehdy s@sti, se tak stalo v roce 1929.

Turecko Slo od svého zalozZeni cestou statniho komeismu a jeho zajmem byla
sokEstanost zem. Duvodem tohoto sgfovani byly katastrofalni nasledky prvniéswe
valky, které pro Turecko znamenaly opustvelmocenské role, ztratu rozsahlych uzemi a
téZky boj za zachovani statu. Proto nasledovala ieeld rozsahlych reforem, které&lyza
cil zemi, spolénost a také ekonomiku zkonsolidovat a vést k pnaigpelurecko se po
zkuSenostech z konce sultanatu a &@jen strastem nectlb piiliS otevirat s¢tu a vyrazg
spolupracovat s evropskymi mocnostmi, coZ p& vsak nelo pozitivni nasledek v jeho
velmi zdrZenlivé dasti v bojich druhé stové valky>® V zajmu dosaZeni setasnosti se
Turecko vydalo cestou industrializace dle zapadrstithu, coZz bylo v intencich dalSich
reforem pod vedenim Mustafy Kemala AtatiifRa.

Chorvatsko bylo po padu Rakouska — Uherskat&stii nepiliS dokre fungujiciho
Kralovstvi Srlii Chorvafi a Slovingi, které se v ramci demokratického vyvoje orientovah
spolupraci  <eskoslovenskem, Rumunskem a Francii vramci tzv.lé Mdohody**
Ekonomicka ani politicka spoluprace vsak nebylakifei. Uzemi dnedniho Chorvatska
béhem druhé sitové valky uchvatili po #&mecké okupaci tamni faSisté. Oproti tomu se
Turecko v za¥ru tohoto konfliktu zdastnilo boji na stra spojené v protintmecké koalici.
Nasledky valky pak byly pro @ébzent odliSné. Zatimco Turecko z ni vySlo politicky i
hospodé#sky posilené, na Gizemi Chorvatska doslo v letedid 45 k partizanské valte jejiz
nasledky byly pro celou oblast katastrofalni. Stejak doSlo Bhem tohoto konfliktu
k etnickému nasili, které dalo vzniknoutivkddm a nenavisti mezi narody, jezZéomapino
vypukly v devadesétych letech.

Po druhé sstove valce mzeme v obou nami zkoumanych zemich pozorovat a#llisn

vychozi podminky a také budouci vyvoj, coz souyeinak s vysledky valky a takée s

% Kreiser K. et Neumann, Ch.;gny Turecka; Nakladatelstvi Lidové noviny; PraB@10; str. 187

0 Mustafa Kemal Atattiirk — Prezident Turecka v 16t6623-1938, zakladatel statu a reformator

“L Rychlik, J. et Per@evi¢ M.; Dgjiny Chorvatska; Nakladatelstvi Lidové noviny; PaaB007; str. 248
42 Ohzanska valka v Jugoslaviii
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naslednym zapojenim obou zemi do struktur bipdirng¥ta. Turecko se nachazi
v zapadnim bloku, hytamgjSi rezim zpoatku pokré&uje bez vyraz&Sich demokratizénich
prvkia v predval€éném trendu vladnuti a vedeni ekonomiky. Chorvatskostava saiasti
Federativni republiky Jugoslavie, ktera vSak dikymezeni se &i Sowtskému svazu
praktikuje pondrné specificky systém s mnohymi prvky trzni ekonomikdizeme pozorovat
také fadu podobnosti, a torgdevSim vcast&né trznim systému, po#mné silné snaze o
industrializaci, profitovani z finamich pomoci ze Zapadu, velkych rozdilech v ekon&grit
stavu jednotlivychiasti zems a také pitomnosti sil, které fungovaly jako brzda@egotnych
spole&enskych zmin, wetns téch ekonomickych. V Turecku plnila takovouto funlkecmada,
v Socialistické republice Chorvatsko to byla konstick& strana.

Po padu sastskeho bloku se zajem starych evropskych zemi smlispredevsim na
dvé integrani viny. Tedy nejéive nactvrté unijni roz&eni v roce 1998 a zejména pak na
dosud nejambiciozisi integraci deseti zemi v roce 2004icpmz Slo pedevsim o byvalé
satelity So¢tského svazu. Tato zfma priorit byla zfisobena skutmosti, Ze jiZ pominulo
komunistické nebezgé integr&ni proces Turecka jiz pro ze€nkEvropské unie nebyl tak
dulezity. Spoléenstvi ngélo dost prace s absorpci novye¢lend, intenzifikaci spoluprace
s post-komunistickymi ze#mi a gipravou dalSiho roz&ni. | gesto bylo dosazeno celni
unie s Tureckem, ktera &a velmi giznivy vliv na rozvoj tureckého hospadévi a
pramyslove vyroby.

V piipact Chorvatska tu byl vatey konflikt na zapadnim Balké&ra poté autoritativni
nacionalisticky rezim, ktery svou nespolupraci pskymi institucemi branil dalSimu
procesu fiblizovani. Podob# kladny vliv jako celni unie vifjpac Turecka, milo pro
Chorvatsko zapojeni se do politiky Stabitimého a asociaiho procesu.

V novém tisicileti dochazi k dramatickému zrychlamnégraniho procesu, vliv na to
maji také zminy politickych reprezentaci, které mnohem &&spji prosadily kroky smitujici
ke splreni Kodaiskych kritérii, tedy umirni islamsti konzervativci ze strany AKP
v Turecku a socialni demokraté ze strany SDP v Gtisku. OB zent se tak v roce 2004
staly prvnimi d¢mi kandidatskymi staty v procesu dalSi evropskégredce.

Jak jsme v pedchozich podkapitolach ukazali, Turecko i Chota@ts minulosti
proSlo zajimavym vyvojem, ktery vyragznovlivnil také jejich ekonomiky. DBkladné

sezndmeni se stimto procesem, jenZz byl vgramm&en domaci politikou i z&nmami v

3 Integrace Rakouska, Finska, Svédska a absorbearjiklé Nemecké demokratické republiky do Evropské
unie
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mezinarodnich vztazich, nam pobe |épe pochopit specifika obou zemi v jejich schha

evropskou integraci.

1.2. Komparace kltovych ekonomickych indikatoni

V této podkapitole se budeme&novat komparaci ekonomik Turecka a Chorvatska.
Budeme porovnavatékteré dilezité ekonomické indikatorytchto stal, abychom zjistili,
jestli je jejich ekonomicka fipravenost na vstup do Evropské unie na dostatairovni.
Dostaténost budeme fiedpokladat u jiz integrovanyatiena Bulharska a Rumunska, kie
jsoucleny od roku 2007. Tyto dvzent, stejré jako paimér celé Evropské unie, budeme pro
ilustraci pouzivat tam, kde to bude pro naSi koraparhodné ainosné.

Pripadné srovnatelnéi lepSi parametry pak budou potvrzenim naSi hypotée
Evropska unie v flpact Turecka a Chorvatska neklade tak silnjraz na ekonomické
faktory, a proto do dneSnich d@nrstoji stale mimo Unii. Jinymi slovy ma provedeni
ekonomické komparace pravéchto ¢étyt zemi (tj. Turecka, Chorvatska, Rumunska a
Bulharska) ukazat, Ze po ekonomické strance byckora Chorvatsko mohlo byteny, ale
Evropska unie v jejich fijpact uprednosiiovala, a i nadale dpdnosituje, jiné zajmy nez
ekonomickeé.

Budeme se zabyvat udaji a daty v obdobi od rokud2@dy byl uznan oficialni
kandidatsky status Turecka a Chorvatska az do r28WL1. Tatocast obsahuje také
podkapitolu s predikci budouciho ekonomického vgvoj

.Hlavnim cilem hospod&ké politiky je zejména dosazeni rychlého ekona@hak
ristu, nizké Growh nezandstnanosti a stabilni cenové hladin{*“V této komparaci se
zantiime na dva z vySe zminych ukazatei, které jsou obe@npokladany za zakladni a
dolkie vyjaduji ekonomicky stav zemi.iPkomparaci vynechame miru nez&stnanosti,
jelikoz i vyspelé ekonomiky mohou ti jejimi vysokymi hodnotami, a proto tento ukazatel
neni zcela vypovidajici. Zaffime se tak fedevsim na vyvoj ukazateHDP a indikatot,
které jsou od & odvozeng, a také na vyvoj inflace. Zdrojenthto srovnanim nam budou
piedevsim Udaje ze statistickychadi Eurostat, Turkstat a Crostat a také vlastni ¢fjpo
Budeme rovdZ porovnavat miru stability cenové hladiny, tedylaa. Abychom mohli

potvrdit, ¢i vyvratit ekonomickou vysflost zkoumanych zemi, pouzijeme, jak jiz bylo

4 samuelson, P. A. et Nordhaus, W.; Ekonomie; Préliaboda, 2007, str. 334
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zmiréno vySe, k dokresleni stavu také hodnoty RumunBkiéharska a Evropské unie jako
celku.

Ukazatel hrubého doméciho produktu (HDP) je zakladukazatelem ekonomického
standardu. ZvySeni celkového produktu ekonomikydy teekonomicky iist, mizeme
povaZovat za zvySeni jeji vykonnosti. Hruby dom@ridukt je tedy réitkem ekonomické
vykonnosti zem. Jde o celkovou penani hodnotu statk a sluzeb vytvienych za dané
obdobi na ufitém Gzemi. Timtazasovym obdobim byva&tsinou jeden rok a Gdaje pro
stejnycasovy Usek budeme pouzivat také p¥elyitéto prace. i porovnavani, ktera budou
pro lepSi pehlednost a nazornost dogia o tabulky a grafy, budeme nahlizet na nésleidujic
tii zptisoby vyjadeni HDP:

a. realny st HDP v procentech &né

b. vysi HDP v tzv. parit kupni sily (PP%)

c. celkovéa vySe HDP

1.2.1. Realny fist HDP

Tabulka a graf na nsledujici sttarkazuji srovnani celkové mirystu realného HDP
u ndmi zkoumanych zemi, dophych o Rumunsko, Bulharsko a oupwr Evropské unie.
Pro ilustraci pidavame také mapu &a, na které je znazam nist HDP ve s#té v roce 2009.
Tuto mapu z&azujeme z tohotd/odu, Zze dany rok byl Kili své rozsahlé ekonomické krizi
pielomovy, nebo citelné zasahl do ekonomik zemi z euro-atlantického prasto
Tabulka €. 1.1 Mira rastu readlného HDP (2004 - 2011)

Zdroj: Eurostat + vlastni vypocdet

Graf ¢. 1.1. Mira ristu readlného HDP (2004 - 2011)

“> Eurostat regional yearbook 2018urostat; 2010, str. 76SSN 1830-9674. Dostupne z: <
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFP3BAA-10-001/EN/KS-HA-10-001-EN.PDF>
6 PPS - Purchasing Power Standard
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Mapa €. 1.1. Mira ristu realného HDP ve sité (2009)
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Z vySe uvedené tabulky a grafuib@me vypozorovat vyraznou konjunkturu v letech
2004 a7 2008. Tento trendshspojitost s celoevropskyniistem hospodétvi po roce 2006
piicemz vSechny zkoumané zémdobrého fungovani unijni ekonomiky benefitovaly.

Za vysokymi fistovymi ¢isly vSak neni pouze ekonomickd spoluprace a obchod
s Evropskou unii. Také domaci poptavka byla, pre komparované ekonomikyjilézitym
hnacim motoremustu. Rist poptavky byl zfisoben nérstem redlnych mezd, snagii
dostupnosti i naslednymierpanim ugra a pijcek, které byly investovany do kaofred
spoteby domacnosti,éetre jejich dlouhodobych investic. DalSimildzitym faktorem byly
investice do prmyslu a podnikani, jelikoZz ten byl poh#msilnou poptavkou. Jednalo se
zejména o investice do novych stroyyrobnich z#&zeni, stavebnich Uprav a také o investice
do zasob, které plynuly ze 2mspotebnich dani. DalSim vyraznym investorem byl sté%, c
vSak nElo za nasledek zvysujici se zatizeni statnich @apdyto zvySené statni vydaje
byly, kromé piijmu z vy$Siho vybru dani v dsledku hospodé&kého rozketu, kryty také
deficitné ze statnich {gcek.

VySe zmirny trend ko s finartni krizi a nacislech nizeme jasé vidét propad
ekonomik v roce 2009 a stagnaci vroce 201f&dEvSim euro-atlantickou oblast dostihl
hospodésky propad, ktery neghod velké hospodékeé krize ve 30. letech obdoby (viz. mapa
nize). Data v uvedené tabulce 1.1. nAm ukazujg Zémi komparovanych zemi byly touto
krizi nejsilrgji postizeny ekonomiky novych unijnictenskych stat, Bulharska a Rumunska,
kde krong vypadku narodni spiby a pdatku Uspornych viadnich reforem, musébgit
masivni vypadky poptavek z trlevropské unie.

Z cisel je rovéZz mozné vypozorovat, Ze z nejvyréd@iho ristu za sledované obdobi
se mohlo &Sit Turecko. Jeho strmy rozvoj v prvnich dvou let€¢2004-2005) byl zjsoben
zvySenou poptavkou na vlastnim trhu, jelikoz se &gmaw UGs@sSre vzpamatovavala
z nasledit velké ekonomické a bankovni krize v roce 28bZems se vak, po infinich
vinach a propadu HDP, musela vydat cestdéisng rozpétové politiky, a to za pomoci

mezinarodnich organizaciigrlevsim Mezinarodnihodnového fondd?

“" Eurostat regional yearbook 201Burostat; 2010, str. 825SN 1830-9674. Dostupne z: <
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFP3BAA-10-001/EN/KS-HA-10-001-EN.PDF>

8 Onis, Z. et Bayram, |.ETemporarystar or emerging tiger? Turkey’s recent economitgmance in a
global setting Istanbul;tijen 2008; str. 9

9 Tato frisna rozpotova kazeé zavazovala vladu, aby se vyhnula nekontrolovatelnéchodku vieejného
rozpgaitu a ochra# pred netinosnym wejnym dluhem. Za druhé se jednalo o nezavislodré&iem banky,
Spatnou funkci #a na ekonomické krizi sy vyrazny podil viny. A doietice musela vladatistoupit k navratu
k plovoucimu kurzu rny. Od té doby si turecka lira (TLR), s vyjimkoudubi iracké krize, vede pamé
dokre do dneSnich dna zaziva obdobi miniédné a nebyvalé stability..
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Zajimavy je nepochyhkin relativre slaby propad turecké ekonomiky v @ob
hospodéské krize, ktera zasahla&w roce 2009, jenz byl dokonce nejnizsi ze vségh
komparovanych zemi. ififfom pra¥ Turecko bylo v minulych dekadactasto nachylné
k silnym propadm hospodsstvi po obdobich vyrazjsich konjunktur, ficemz tyto krize
zpasobily vzdy dramatické problémy, které pak mnohdgly spoleienskou nespokojenosti
a krizi>® Stejré tak mizeme vidt, velmi vyrazny dst v letech 2010 (9%) a 2011 (8,5%),

ktery byl ve s¥tovém nefitku srovnatelny pouze&inou.

Duvody pro pozitivni vyvoj v Turecku jsou primdrrii: prvnim je skuténost, Ze
tamni ekonomika proSlatstnym procesem, ktery byl spojen s rozumnou fiskgblitikou a
také reformou bankovniho sektoru jizhem vySe zmigné ekonomické krize v roce 2001.
Druhym divodem je vnitni spoteba v zemi samotné. Turecko se svoji dynamickou
demografii, mladou spaiaosti a poptavkou po zboZzi a sluzbach dokazalomatidrtivy
dopad krize. Tfetim divodem pro nejmirgSi propad ze vSech komparovanych zemi je
shiZujici se hospodska zavislost na nejsiji postizené oblasti sta. Od krize v roce 2001 si
turecka ekonomika a jeji vyrobky postépnachazeji také nova odbytignimo Evropskou
unii, ¢emuz odpovida i vastajici objem vyvoid mimo Uzemi Unie. Hospotkkou krizi még
ovlivnéné oblasti, které jsou nyni cilem pé&me velkécasti tureckych vyvag, jako napiklad

Blizky a Stedni Vychod, sniZily pro Ankaru dopad této krize.

Nejhiie ze vSech sledovanych zemi je na tom Chorvatsk®,sk pimérny nist ve
sledovaném obdobi dostal dokonce, jako u jedinéraymavanych zemi, pod 2%¢rdho
rastu HDP a to na miru 1,91%. | tak vSakeyySuje o0 0,65% pmeérny rist ekonomik v celé
Evropské unif* V piisti podkapitole budeme porovnavat HDP na obyvatgié pohledu na
tato cisla je patrné, Zze Chorvatsko se vysi svého HDPigdi mezi relative vysgelé
ekonomiky a nem@ tak dramatickeé ity a skoky, vetré vyraznych propai a vysokych
inflaci, jako maji ekonomiky meénvyspelé.

Primérn& mira @stu HDP u vSech zemi Evropské unie rostla, s vygimkrizového

roku 2009, por&rné stabilrg, byt nedosahovala vysokyatisel. U starychilenskych zemi

*0 Gilltekin, B.; L"économie Turque entre néo-libesale et pesanteur étatique; lbia Turquieu Aujourd”hui
Universalis; Francie 2004, str. 49

*1 Eurostat regional yearbook 201Burostat; 2010, str. 82. ISSN 1830-9674. Dostupre
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFP3BAA-10-001/EN/KS-HA-10-001-EN.PDF>
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evropské ,patnactky* byltst nizsi, a to 1,09% Tato skuténost byla zpsobena #tsi
dynamikou v novych¢lenskych statech, volnym pohybem kapitaluésm ze starych
¢lenskych zemi doéth novych, ktery je s vychodnim roi&Eim spojen, fedevsim diky

nizsim nakladm na pracovni silu.

Da se pedpokladat, Zze u Bulharska a Rumunska hral #ienstvi v Evropské unii
kladnou roli, a nil zasluhu na vySSim hospdadkém fistu, nez pokud by @balkanské zegn
stdly mimo Unii. U n&lenského statu Tureckadixeme vidt nepochybs vySSi dynamiku
ekonomickeého tstu, kterou pevysilo vSechny nami zkoumané zenTo je zmsobeno
odliSnou strukturou mgmyslu, silnym hospodakym potencidlem a orientaci vyvozu na
regiony, které nebyly tak sinzasaZzeny hospoittkou krizi z roku 2009. Oproti tomu,
Chorvatsko nerostlo ve sledovaném obdobi tak vy¢amitmért stale se drzi nad unijnim
praimérem. Tento stav je mimo jiné apoben jiz relativéh vysokym HDP v pepcitu na
obyvatele, coz 3d¢i o jeho relativi slusné ekonomické kondici, srovnatelné s unijnimi

zememi.

Oke sledované zewnsilng zachvatila hospodska krize, ale fgdevSim u Turecka, jsou
velmi slusné vyhlidky na ekonomické oZiveni. EkofianTurecka, se svoji tendenci
sniZujici se zavislosti na obchodu s Evropskou Wngilnou doméci poptavkou, dokazala
velice dolde prosperovat i viedkrizovych letech a roky 2010 a 2011 bylywiope znameni

velmi silného dstu.

1.2.2. HDP v pari€ kupni sily (PPS)

Pokud celkovou hodnotu HDPigpaiitavame na jednoho obyvatele dané &em
ukazuje se tim jeji ekonomicka urdive/ysledek réni miry mistu objemu HDP a jeho dalSi
piepaitani v pari¢ kupni sily PPS ®fené v trznich cenachcetrg piepaitu HDP na
obyvatele, umaluje srovnani vyvoje hospoivi jak véase, tak také mezi zémi riznych
velikosti, coz je pro naSi komparadilezité a lIépe vypovida o ekonomické kondici dané
ZEene.

Jednotka PPS, ktera je uzivana mezinarodnich srovnanich, vyjage menovou

jednotku, v niZ se navzajem vyrovnavaji rozdily imagoni silou jednotek narodnichém

%2 7droj: Eurostat
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Vyhodou pouZziti tohoto standardu je, Zze pak dockézrovnani rozdil které existuji mezi
kupni silou ngn, které se v jednotlivych zemich uZivaji. Lze texbecr fici, Ze za jednu
jednotku PPS bychom koupili ve vSech zemich stejnézstvi sluzeksi zbozi. Proto je tento
Gdaj velmi cenny a poénn¢ bezpeéné vyjadiuje hospodéskou Urové obyvatel dané zetna
jejich bohatstvi>®

V néasledujici tabulce a grafu na nasledujici stranizeme vidt, jak jsou na tom
v tomto ohledu jednotlivé srovnavané zemEvropska unie jako celek.
Tabulka ¢. 1.2 HDP v PPS na obyvatele (2004 — 2011)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EU (27¢lenu)| 21700| 22500{ 23700 25000 25000 23500 24400 2%100
Turecko 8600 | 9500 | 10500 11300 11700 10900 11900 13000
Chorvatsko | 12200 12800; 13700 15200 158p0 14600 14500 1%300
)
)

Bulharsko 7500 | 8200 9000, 10000 10900 103p0 10700 113300
Rumunsko 7400 7900 9100| 10400 11700 110Dp0 11400 14300
Zdroj: Eurostat

Graf ¢. 1.2 HDP v PPS na obyvatele (2004 — 2011)
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Zdroj: Eurostat

Uvedené udaje v tabulkach velmiepledr ukazuji pozice jednotlivych zemi.
PredevSim je zde viditelné, Ze vSech¥tyii nami sledované zeinznatel zaostavaji za

evropskou sedmadvacitkou. AvSak Chorvatsko, anedka, nejsou na poslednich dvou

%3 [online]: URL http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/analyzy-stitighlavni-makroekonomicke-ukazatele-
€r/1000431/49089:it.6.5.2011]
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pozicich, ty paf Bulharsku a Rumunsku, novy&tenskym zemim Evropské Unie, které jsou
¢leny jiz rekolik let - od roku 2007. To potvrzuje naSi hypatgZe pi rozhodovani o unijnim
¢lenstvi hraji vyznam¥)Si roli faktory neekonomické, a Ze Evropska uneklade tak silny

duraz na ekonomické faktory.

Z ndmi komparovanych zemi je na tom, co s® tfDP v PPS, jednozti@€ nejlépe
Chorvatsko a drzi si svou pozici nejvgSi zkoumané ekonomiky. Jak jsme vSak jiz
zminili v predchozi podkapitole, dynamikastu chorvatského HDP neni takova, aby HDP v
PPS odskdl n¢gjak dramaticky od ostatniclfi tsrovnavanych zemi. Turecko, Bulharsko a
Rumunsko jsou v tomto porovnani na srovnatelnénirgiicemz ol dvé unijni zent zatim

nevyuZili¢lenstvi v Unii k vyraznémuiibliZeni se zbytku Spotenstvi.

Diky nasledujici tabulce, kterd& nam zndaxge HDP na obyvatele v PPS

v procentualnim srovnani, si dokreslime vySe popsaituaci.

Tabulka ¢. 1.3 HDP na obyvatele v PPS (2004 — 2011)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EU (27 ¢leni) 100 100 100 100 100 100 100 100

Turecko 40 42 44 45 a7 46 49 52
Chorvatsko 56 57 58 61 63 62 61 61
Bulharsko 35 37 38 40 44 44 44 45
Rumunsko 34 35 38 42 47 47 47 49

Zdroj: Eurostat

Ve vySe uvedené tabulce obsazeny je objemovy intleR na obyvatele vyjadny
v parit kupni sily a je v relaci k iméru 27 ¢lenskych stat Evropské unie, jejiz index ma
v tabulce hodnotu 10@isla u zkoumanych zemitrheme vnimat zisobem, Ze ozwaji, na
jaké urovni je dana zefroproti Evropské unii procentud@nTyto idaje nam poskytuji velmi
cenny zdroj s ohledem na sktrtest, Zze mezi jednotlivymi zedmi nehledi na jejich velikost.
Na mag na nasledujici str&ns udaji z roku 2007, je ukdzano HDP na obyvatele

v PPS v jednotlivych regionech evropskych zemi.
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Mapa ¢. 1.2 HDP na obyvatele v PPS (2007)
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Zdroj: Eurostat regional yearbook 2010

Na vySe zobrazené mapcdéieme nazorhvidét, ze v kazdé zemi existuji regionélni
rozdily v ekonomické vysyhosti. V Turecku niZzeme pozorovat relati¢énvysokou Urové na
vychod zen¥, u Chorvatska jsou pak bohatSi oblasti podél dadr& Turecku dochazi
k nejwtsim rozditm ve vysi HDP, co se regiartyce>* Ze statistik Eurostatu vyplyva, ze
zatimco vychod Turecka je relatirozvinuty, na vychoglzent se nachéazeji regiony
s nejslabsim mmérnym HDP v celé Evrap— minimum je 15% unijniho HDP v PP3D4 se
ocekavat, ze dalSi ekonomicky vyvoj, poblan integr&nim procesem, by mohliigpst
k vétSimu vyrovnavaniéchto disproporci a tim také kKtéimu kistu celé zem

> Eurostat regional yearbook 201Burostat; 2010, str. 786SN 1830-9674. Dostupne z: <
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFP3BAA-10-001/EN/KS-HA-10-001-EN.PDF>
°° Eurostat regional yearbook 2018urostat; 2010, str. 766SN 1830-9674. Dostupne z: <
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFP3BAA-10-001/EN/KS-HA-10-001-EN.PDF>
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1.2.3 Celkova vysSe HDP

Na niZze uvedeném grafu si ukdZzeme celkové HDPos&dich zemi. Tento
zohlediuje celkovou peg¥ni hodnotu statka sluzeb vytvienych za dané obdobi na uzemi

daného statu.

Graf ¢. 1.3 Celkové HDP (2004 — 2011)
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Zdroj: Eurostat

VySe uvedeny graf nam ukazuje velikosti ekonomildlpojejich celkového HDP
v jednotlivych letech. Na prvni pohled je z tohg@xafu patrna vyrazna dominance turecke
ekonomiky oproti ostatnim ekonomikam sledovanychine, coz je dané velikosti ze&nma
poctu jejich obyvatel. Celkoy dosahuje v dnesni délurecka ekonomika zhruba 3,3% HDP
zemi Evropské uni® coz vsak vzhledem kiekavané budouci silné dynamidistu jist
neni konénécislo. U Chorvatska fizeme u tohoto srovnani ¥itl Ze jeho HDP je vySSi nezli

u ténti dvojnésobi lidnatého Bulharska’

Tato fakta swd¢i o skuténosti, Ze Turecko disponuje ekonomikou nemaléhsaioa

a vzhledem k dynamickému rozvojiideme ¢ekavat jeji dalSiiust, a tim vzestup vyznamu

Turecka a jeho ekonomiky. Udaje o Chorvatsku nae mokvrzuji relativé vysokou miru

°% Eurostat
" Chorvatsko ma 4,4 mil. obyvatel, Bulharsko mamiijB obyvatel
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HDP na obyvatele, se kterou jsme se seznamitedghozi podkapitole, a &ki o vysglosti

chorvatské ekonomiky.

1.2.4. Inflace

vvvvvv

opakovany iist cen v ekonomice vpibéhu ¢asu. Pokud cenova hladina roste, da se
zjednoduSehfici, Ze roste pmérna cena zboZf Nejcastji je pro meieni inflace pouzivan
index spatebitelskych cen, index cen vyraba tzv. deflator hrubého narodniho produktu.
Inflace m& negativni vliv na mzdy, protoze v jejdiisledku klesa kupni sila. Nepostihuje
vlastniky hmotnych statk jelikoz roste-li inflace, roste i cena majetkuro®® inflace

postihuje slabsi skupiny obyvatel, které nejsostviiy.

Na nasledujici tabulce a grafu na dalSi stran ukaZzeme vyvoj inflace u nami
sledovanych zemi v obdobi let 2004 - 2011

Tabulka €. 1.4 Inflace (2004 — 2011)

Zdroj: Eurostat

%8 http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/iifiivhat_cs.htm
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Graf ¢. 1.4 Inflace (2004 — 2011)
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Zdroj: Eurostat

Z této tabulky a grafu jefgjme, Ze ve zmiimém obdobi byla u nami sledovanych
zemi nejvyssi inflace 12% a to yipadt Bulharska v roce 2008. Takovéto hodnoty je mozné
povaZovat stale jeStza mirnou inflaci, ktera nenifghna® negativé hodnocena, nelfo
nevytvai vazrejSi potize v ekonomice.

Spaitame-li si pfimérné vySe inflace ve sledovanych 8 letech, dojdeme
k nasledujicim procentualnim udaj: EU — 2,33%; Turecko — 8,51%; Chorvatsko — 2,8;
Bulharsko — 6%; Rumunsko — 7,24%. Nejnizsi iafiacisla vykazuje Evropska unie jako
celek a &srg za ni je Chorvatsko. Minimalni rozdil megitito dwma mirami s¥d¢i o velké
mite stability chorvatske émy a tedy i celého hospoddvi.

NejvysSi miru inflace ma Turecko, avSak hodnotadké inflace je stabilni, bez
vyraznych vykywi. Jeji vySe je v rozumné teia ukazuje na pokrok, ktery turecka ekonomika
v druhé polovig prvni dekddy nového stoletéinila, a sedci tak o jeji stabilizaci. Turecko
totiz v minulosti velmi negativh trpélo silnymi inflaénimi vinami. V letech 1990-2000
dosahovala fimérna rani mira inflace 75%° coz znatelé znehodnocovalo tamni dmu.
Proto bylo v roce 2004 rozhodnuto @émové refornd a z givodnich tureckych lir (TL) bylo
odskrtnuto Sest nul a k 1. 1. 2005 vstoupila vryglat YTL — nova turecka lir¥.

Na udajich z roku 2008 je Wt Ze inflace dosahla svych maxim, cozZ jéisagbeno

velkym hospodié&skym rozvojem. S vysokou poptavkou po zbozi a slabije spojen nast

%9 Flam, H.;Turkey and the EU: Politics and Economics of Adoes8tezen 2003; str. 40 Dostupne z
http://www.ifo.de/portal/pls/portal/docs/1/11898BB.F

% Transition to new turkish lira the tax and accomgtiperspertivesPriceWaterhouse Coopers; listopad 2004;
str. 4. Dostupne z: < http://www.pwc.com/en_TRAskts/ins-sol/publ/ytl_eng.pdf>
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cen dle zdkonu o nabidce a poptavce. Naopak v20@® nizeme pozorovat pokles inflace u
vSech zemi, ktery je souvisi s hospe#tau krizi. NizSi mira inflace je spojena s krizovy
stavem, nelxdneni poptavka po zbozi a proto se ani ceny nefvysu

Z t¢échto udaj je vidét vyspelost chorvatské ekonomiky, jejiz nizka mira inflgee
témef na Urovni Evropské unie. \fipad: Turecka je sice inflace vySSi, ale nedosakligel,

kterd by ekonomiku negatigrovliviiovala.

1.2.5. Analyza a éekavany vyvoj ekonomickych ukazatal

V pitedchozichcastech jsme komparovali ekonomické vykonnosti naieidovanych
zemi v letech 2004 — 2011. Nyni se pokusime ouwhprovedené komparace a o nastin
budouciho mozného vyvoje.

Turecko si vroce 2001 proSlazkou ekonomickou krizi, kterA v daném roce
zachvétila vSechny sektory ekonomiky. divtomuto stavu se zefnv zajmu pedejiti
statnimu bankrotu a uvedeni deézké ekonomické deprese, musela ve spolupraci
s mezinarodnimi organizacemi vydat na cestu ekock#hp oteveni zernd. Své dlezité
misto tu vSak rfla také Evropska unie, ktera svymispbenim v integkamim procesu
s Tureckem, dokazala zemi pomoci k dalSimu rozvdjn byl nastartovan velmi dynamicky
rast, ktery byl peruSen az v roce 2009. Nasledujici roky 2010 a 28ak ogt prinesly velmi
zajimavé a fiznivé vysledky, které jsou vyznamnyrtigibem do dalSich let.

V Chorvatsku se po padu vlady Franja Tudjmanarim v roce 2000 sgfovani
zen®. Nastal obrat v politickém sffovani, Gstup od protekcionismu, liberatina a
privatizatni proces a postupnstale blizSi navazovani spoluprace s Evropskou. uni
Chorvatsko se tak zapojilorgdevsim do programu Stabil&zdho a asocimiho programu
(SAP), ktery v roce 2005 vstoupil v platnost sk&tabiliza&ni a asociéni dohodu (SAA) a
zatalo cerpat také z evropskych rozvojovych fdndRovrez diky dalSim skutaostem,
zejména své geografické blizkosti, kulturni podaina tradiné dobrym vztalim s celou
fadou unijnich zemi, zapal stabilni, by nikterak zavratny, ekonomickyist, ktery getrval
az do krize na konci prvni dek&ddy nového stoleyislgdky v dalSich letech byly ve znameni
stagnace. Bude protail@zité, jak Chorvatsko vyuzije moznosti unijniélenstvi a jaka bude
ekonomicka vykonnost Evropské unie jako celku.

Jak jsme jiz nazrigdi, u obou dvou nami sledovanych zemizeme diky spolupraci

s Evropskou unii a integfaimu procesu konstatovat jednogmapozitivni vliv, ktery gispel
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k zvySené dynamice jejichistu. Jako pozitivni prvky této integrace je moZravgzovat
zlepSeni institucionalniho praetli diky implementaciacquis communautairezlepSeni
zahrantniho obchodu, a v podeéb piimych zahrarinich investic také a&tSi piliv
zahrantniho kapitalu.

DalSi vyvoj bude zavisly nagékolika okolnostech. f&devSim bude zéalezet na vyvoiji
dluhové krize v euroz@n kterd je v sotasné dob na rozcesti aipd nutnou reformou. Svou
roli sehraje roviéZ politicky vyvoj ve s¥té, predevsSim pak v blizkovychodnim regionu, kde
by ottfesy a nestabilita mohlyfipést mimo jiné skok cen u nerostnych surovin, bgzve
svém disledku mohlo sétu prinést energetickou krizi a vyraztvy utlumilo snahu o oZiveni
a dalSi rozvoj ekonomik. V neposledifddt bude dlezitym prvkem schopnost zépadnich
zemi provest nepopularni, avSak nutn&mynna narodnich drovnich, které jehla uvést
v praxi kvili demografickym zminam a starnuti populace a zajistit tak zemim v gské unii
konkurenceschopnost, s niz je také spojena budsociomicka prosperita.

Nasledujici tabulka namiipasi odhadirstu realného HDP u nami srovnavanych zemi

a Evropské unie jako celku v letech 2012 a 20Xké paimér téchto dvou let.

Tabulka ¢. 1.4 Odhad miry nistu realného HDP (2012 - 2013)

2012 | 2013 Pramér ve 2012-13
EU (27 ¢leni) 0 1,3 0,65
Turecko 3,3 4,6 3,95
Chorvatsko -1,2 0,8 -0,2
Bulharsko 0,5 1,9 1,2
Rumunsko 1,4 2,9 2,15

Zdroj: Eurostat + vlastni vypoéet

Jak mizeme vidt v této tabulce, Turecku se predikuje nejvy#st z komparovanych
roku se da eekavat dokonce stagnace chorvatské ekonomiky.

Dle naSeho nazoru, je vysoka dynamika turecké akdqozpisobena jiz zntiovanou
orientaci Turecka i na dalSi trhy, které se s krmzbku 2009 vyptadaly |épe nezZ trhy
v zemich Evropské unie a stejtak nejsou zasazeny riysi krizi dluhovou. Pokud bychom
se divali jest déle, je zde i@dpov¥d od Mezinarodniho gmového fondu, Ze Turecko bude

mit v letech 2012 - 2017 Emérny roini ekonomicky iist 6,7%°* Dalsim divodem je pak na

®1 Jonline] URL: < http://www.invest.gov.tr/en-US/key/factsandfigures/Pages/Economy.aspx> [cit.7 BLRO
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evropské porry mlada populace s velkym podileméal v produktivnim ¥ku, ktei budou
rozvijet jak domaci ekonomiku, tak budou ré¥rinni na pracovnim trhu. Nezanedbatelné
jsou i velké stavebni projekty, které v zemi praljiiha’ uz se jedna o stavby silnic a Zeleznic
spojujici vzdalené kouty zemstale se roz8ijici velka ntsta, napiklad Istanbul, Ankar&i
Izmir, ale také projekty tureckych spétesti v zahragi. A je ttreba zminit také velké
pramyslové zény, které byly vystany v minulych letech ve velkych aglomeraciéhjez
maji do budoucna velky potencial dalSilistu.

Ruku v ruce se sitj§i pozici Turecka v zahramii politice se zem a spolénosti,
které jsou v jejim z&su, snaZi o prosazeni svého viNuZajimava je tato skuteost
v otdzce obchodni participace v zemich, které \adbbminulych byly pod imym vlivem
OsmanskéiSe a jeZ jsou si dikytigobeni Turk na zapadnim Balkérkulturng blizké. Zde se
Turecko v dnesni deébspiSe nefimo stetava o vliv s Evropskou Unii — tedy v Bésa
Hercegoviis, Albanii a KosoviP* Turecko vSak sklizi ugphy v podok velkého naistu
obchodu pedevsim na vychod od svych hranic, to znamenakwu,rBlzbekistanu, Rusku,
franu a ped vypuknutim otanské valky také v Syrii. D4 séakavat, ze tento vliv se bude do

budoucna stujpvat, steji tak jako hospodéka spoluprace grito zengmi.

Chorvatsko dekava v roce 2012 dalSi propad hospistid a fist by n€l nasledovat az
v roce 2013. V fipact Chorvatska jsou do budoucna jista uskali s defitibbchodni bilance
a se zahratnim zadluZzenim. Krize z roku 2009 ekonomiku zna&tgioznamenala a vedle
snizeni pilivu zahranénich investic, propadu HDP, rostlo zadluzeni sttevySila se také
nezandstnanost. Stefhjako v celéradd sowasnych¢lenskych zemi rizeme i v Chorvatsku
ocekavat trend situjici k omezeni viadnich vydajtedy v pokraovani Uspornych batka.®
Dulezité bude, jak se Chorveh poddi zefektivnit sva silna odivi, jako je napklad
cestovni ruch, ktery by wistich letech, diky prawgpodobné nestabitit v turistickych
destinacich v severni Africe, mohl zaznamenat vyanarozvoj. GileZité také bude, jestli se
Chorvatsku povede zvysit konkurenceschopnost swaifudi a jestli zem dokadze vyuzit

sveho potencialu v ziskavani zahtamch investic, Wemz zatim zaostava.

%2 Eurostat regional yearbook 201Hurostat; 2010, str. 8066SN 1830-9674. Dostupne z: <
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFP3BAA-10-001/EN/KS-HA-10-001-EN.PDF>

%3 Stojanowk, D.; Turkey uses economic clout to gain Balkartfiod!; In: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2011/03/14/AR2011031404398.hfiml3.2011

% Tesfa-Youhannes, A.WEasing Back In: The Balkans’ Re-Introduction to ey 2011; str. 3

% Croatia 2010 Progress Repo€ommission staff working document, Brusel; Qolfgdu 2010; str. 21.
{COM(2010) 660} Dostupne z: <

http://www.mvpei.hr/custompages/static/hrv/filest100 lzvijesce_o_napretku HR_ za 2010>pdf
[cit.9.5.2011]

33



Prostor pro zahraémi investice v3ak v zemi zcela fiste, jelikoZz statem ovladané
firmy stéle vlastni podniky v Waiském ptimyslu, v energeticei v dopra¥ a do budoucna
se uvazuje o planech na jejich postupnou privatiZatworvatsko by préadu investar mohlo
byt do budoucna atraktivni, prakvali své blizkosti se zatim neintegrovanymi zem na
zapadnim Balkaha mohlo by slouzit jako brana do této oblasti. iRbke tedy privatizai
projekty Uspsre uskut&ni, mohlo by dojit nejen kifivu kapitalu, ale také k zefekti¥ni
vyroby a v dané souvislosti také k vysSimu hospaldamu distu. | gres blizici setlenstvi
Chorvatska v Evropské unii bude mit tato 2gest fadu let komparativni vyhodu v podob
nizSich mzdovych nékldéd v porovnani s vysgymi unijnimi zermémi. Podobg jako
v minulosti se da iedpokladat, Zze vstupem do EU bude néasledovat ekick§nmozvoj

s vysSimiistem DPH.

V této ¢asti naSi prace jsme se z#iln na komparaci kidovych ekonomickych
indikatori Turecka a Chorvatska. NaSe hypotéza zni, Ze Ekdopsie, v pipad Turecka a
Chorvatska, neklade tak silnyardiz na ekonomické faktory, a proto se do dnednim® d
nestaly ¢leny Evropské unie. Pro potvrzeni spravnosti nadielah jsme pro ilustraci
k porovnavani pdali také Udaje z Bulharska a Rumunska, tedy zmizé&teré byly do
Evropské unie fijaty jiz v roce 2007. B naSich porovnénich se prokazalo, Ze ekonomicka
piipravenost Turecka a Chorvatska je na srovnatélngssi Urovni, nez je tomu u jiz nyni
prijatych zemi. Pravdivost tohoto faktu se ve velnysaké mie potvrdila pi sledovani
ukazateh o realnémistu HDP, jeho vySi v patitkupni sily, celkového HDP a inflace. To
podporuje nasSi hypotézu, nebee ukazuje, ze vifpac pridruzeni Turecka a Chorvatska do

Evropské unie hraji vyznardjsi roli faktory neekonomicke.

1.3. Obchodni vztahy Turecka a Chorvatska vzhlederk Evropské Unii

Obchodnim vztalm Turecka a Chorvatska se budeménowat z divodu, ze
v dneSnim globalizovaném & je mezinarodni obchod velmiigzity. Dochazi diky &mu
k raistu HDP, plg se vyuziva potencial jednotlivych ekonomik a jejikomparativnich
vyhod, prohlubuje se diky ému dlba prace a specializace na mezindrodni drovni a
v neposledniadé hraje kladnou roli také v propojovani ekonomikzmych zemi. Pro nami
sledované staty je prévtoto propojovani ekonomik velicetl@zité. Vzajemna obchodni
vyména a zni plynouci profit, je typickym figladem dobré funinosti teorie
neofunkcionalismu, kdy se diky spolupraci v jednoboru niize pokr&ovat dale v oblasti
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jiné. V tétocasti prace si klademe za cil poukazat na fungojichodni vztahy Turecka a
Chorvatska s Evropskou unii, které nahravaji dal§ftegr&nimu procesu.

Turecko i Chorvatsko jsou nyni otené ekonomiky, které jsou glrzapojeny do
zahrantné ekonomickych vztaln Zatimco uzakené ekonomiky jsou ty, které nevstupuji do
zahrantné ekonomickych vztaina vSe, co vyrobi, také v zemi samotné sgmiji. Maji tedy

stejné vyrobni i spé¢ébni moznosti.

Jak jiz bylo feteno v gedchozich podkapitolach, Turecko byldive uzawvenou
ekonomikou, ktera dhem ¢asu proSla Sirokou liberalizaci a atemni se s$tu, ¢imz znenila
své ekonomické vztahy a @lrse zapojila do zahramiiho obchodu. Bhem ¢tyiicetiletého
sblizovani s Evropou rostla hodnota vyvozdrneoo 13,5%. Zasluhu na stale se zvysSujicim
obchodu nila bezpochyby zejména celni unie s Evropskou wiky niz se kazdormé
zvySuje vynéna zboZzi mezi staty Evropské unie a Tureckem.&senkrond toho také vice
otevtela obchodu se zbytkemsa ®®

PrestoZze bylo Chorvatsko v ramci jugoslavské fedesmmmalistickou zemi, nalezly
bychom v ni prvky otetené ekonomiky. Dnes je zéndiky svym obchodnim vztéam jiz
velmi silné propojena s Evropskou unii, coz jéstedek otekeni se trznimu prosdi a Sirsi
spoluprace se Spdenstvim po roce 2000. Pro Chorvatsko znamenaly aithdhdohody
moznost vytveéeni zony volného obchodu a také vznik celni unigstné zapojeni se do
jednotného unijniho trhu. Znamenalo to také poskytpristupu na evropsky trh pro vSechny
chorvatské pmmyslové vyrobky a #Sinu €ch zemtdélskych a naopak Chorvatsko bylo
povinno rozdiovat postupé volny pristup pro export gimyslovych a zerdélskych vyrobki
z Evropské unie, a to az do 70 % jejich objéthDal$im dileZitym bodem byla také pomoc
s harmonizaci tamniho prava se standardy Evropské u

Béhem gechodného obdobi (1993-1999) se podil chorvatskycudukéi na trhu
Evropské unie snizoval. Jednak to bylouggbeno vaknym konfliktem a naslednou
tudjmanovskou politikou a poté také skiresti, Ze sedoevropské a vychodoevropské zem
které jiz v té dob byly zengmi kandidatskymi, byly vice konkurenceschopné avisani

s Chorvatskem. Vtomto obdobi doSlo obecke slabSimu tempu restrukturalizace

® Ulgen, S. et Zahariadis, Y.; The Future of Turki8ll trade relations deepening vs. widening; in:Kiah
Policy Quarterly; str. 32
67 [online] URL: < http://www.buyusa.gov/croatia/eattieregulations.html#_section20>
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Vv porovnani s ostatnimir@menujicimi se ekonomikami byvalych zemi stského bloku a
v souvislosti s niz&i konkurenceschopnosti ro&# @zpatovy deficit zens.®®

Na nasledujicim grafu si ukdzeme, do jakych zemredko a Chorvatsko nejvice

exportuji:

Graf ¢. 1.5 Export z Turecka a Chorvatska dle nejvyznaméSich partneria (2009)
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Zdroj: Turkstat a Crostat

V roce 1999 siovalo z Turecka do Evropské unie 57 % veSkeréhmztha jeho
celkova vyseiinila 15,4 mld. USD. V fipac Chorvatska se jednalo o 56,6 % vyvozu a to
v hodnot 2,1 mid. USD. O 10 let pozf ¢inil v piipact Turecka podil na zahramim
exportu pouze 46 % do zemi Evropské Unie, avSakljelinota stoupla na 52,7 mld. USD. V
piipadt Chorvatska putovalo do unijnich zemi v témze @& % objemu a jeho hodnota
stoupla na 4,9 mid. USD. Zatimco hodnota vyvozuetka do zemi Unie se za desetileti
zvysSila o vice jak trojnasobek, ¥ipact Chorvatska to bylo pouze dvojnasébn

Muzeme vidt, Zze dilezitym vyvoznim partnerem pro élzent je evropsky leader

Némecko a Ze se v exportu orientuji na Zewgional® blizké. Z vySe uvedeného je patrné,

% Croatia 2010 Progress Repo€ommission staff working document, Brusel; Qojzmdu 2010; str. 114.
{COM(2010) 660} Dostupne z: <

http://www.mvpei.hr/custompages/static/hrv/filest100 lzvijesce_o_napretku HR_ za 2010>pdf
[cit.9.5.2011]
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Ze u obou zemi doSlo k ri&tu vyvozu do Evropské unie, co séeyeho absolutni hodnoty.
AvSak podivame-li se na procentualniho vygd, v ipack Turecka se po#n vici
Spoleenstvi za dekadu snizil. U Chorvatska tomu bylopasip coz s¥dci o stale wtSi
propojenosti této a unijnich zemi. Zramy trend se da vystit predevSim skutaosti, Ze
ackoliv Turecko vyvezlo do Unie stale vice zboZzi, ydikyrobnim mozZnostem, postupujici
globalizaci a také poptavce z novychitree z&alo vice orientovat na trhy na vychod od své
hranice, na nichz do té dobyigobilo jen velice malo a nevyuZivalo plavého potencialu.
Zajimaveé je také mnozstvi tureckého exportu douy&kery je zgsoben faktem, Zze Turecko
je zn&né vyznamnou zemi v programu rekonstrukce Iraku mlup@zimu Saddama Husajna,

coZ vzhledem k natmosti obnovy zerpredstavuje Ejmou vzpruhu pro turecky jmmysl| %

Nasledujici graf nam ukaze, ze kterych zemi seicejdovézelo do Turecka a

Chorvatska.

Graf €. 1.6 Import do Turecka a Chorvatska dle nejvyznam#jSich partnera (2009)
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Zdroj: Turkstat a Crostat

%9 Matthews, O.Triumph of the TurksNewsweek; 28. listopadu 2009. Dostupne z:
<http://www.newsweek.com/2009/11/27/triumph-of-theks. htmp [cit.11.5.2011]
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V roce 1999¢inil dovoz z Evropské unie do Turecka 57% a to dra 22,5 mid.
USD. V roce 2009 jiz dosahl pouze 40% a jeho haalbgta 55,6 mid. USD. Do Chorvatska
putovalo ze zemi Evropské unie v roce 1999 56,66&izlixteré nilo hodnotu 4,4 mid. USD.
O deset let pozii pak ponér ¢inil 63,1% a to v celkové hodnotl5,2 mid. USD? Zde
muzeme pozorovat jagrpatrny rozdil oproti exportu:ipstoZze u obou zemi import z unijnich
zemi rostl, v pipad Turecka to bylo pouze dvojnasapravSak u Chorvatska se jednalo
témet o ctyinasobek.

Stejre jako u vyvozu si mizeme vSimnout silné poziceéMecka, dote si vede
pochopiteli také exportni gigantina a diky obchodu s nerostnymi surovinami, jgejni
také postaveni Ruska.

Pro tureckou pmyslovou vyrobu, a v souvislosti s tim také pro a@xp jsou
nejdilezitéjSi nasledujici polozky: automobily a autodily, ¢éed a textilni vyrobky a
zemedélské produkty. Mezi dalSi vyznamné komodity takéiipdelezo a ocel, vyrobky
strojirenského gimyslu, elektrické stroje, bil4 technika, sedini elektronika, oleje a plasty a
mineralni paliva. Statistikam importu dominuji vipky strojirenského g@myslu, optickeé
pistroje, Zelezo a ocel, farmaceutické vyrobky & talpa a zemni plyft.

V piipadt Chorvatska jsou hlavni vyvozni artikly dopravnogifedky (gFedevsim lod
a jejich komponenty), stroje, fatli, textil, chemikalie, potraviny a zeédglské produkty a
také pohonné hmoty. Mezi nejvyragsi dovozni komodity péit stroje, dopravni prostdky,

elektricka z&zeni, chemikélie, paliva a maziva a také potraviny

Pro Evropskou Unii je Turecko poing, USA, Rusku, Svycarsku a Norsku sedmym

nejdileZitgjsim importnim partnerem se 2,8% podilu a dokornmdJBA, Cing, Svycarsku a

Rusku zemi s patym nejvy3sim podilem exportigem? tento podiini 4,5%."

Chorvatsko, kiuli své relative malé ekonomice, negatmezi klicové obchodni
partnery Evropské unie, avSak tepaitu na obyvatele dosahuje zajimavyidsel, gedevsim
pak pro unijni export. Chorvatsky podil na zah¢afm obchodu Unie tvid 0,3% u dovozu a

0,8% u vyvozu.

O [online] URL: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/septeinagoc _113370.pdf[cit.11.5.2011]

"L online] URL: < http://www.economywatch.com/workeconomy/turkey/export-import.html> [cit.11.5.2011]
"2 [online] URL: <http://www.economywatch.com/world_economy/croatiafert-import.htmb [cit.11.5.2011]
"3 Eurostathttp://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/septelinadoc_113456.pdtit.11.5.2011]
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V pripact Chorvatska je iejmé, Ze se po vaeém konfliktu v regionu dokazalo
zotavit a povedlo se mu nahraditvodni orientaci na ostatni federativni republikynzgenim
se na trhy v Evropské unii. U Turecka vidime pokfgrcentualniho podilu vzajemné
spoluprace, avsak nt v absolutnicliislech. Tento fakt je spojen se skimesti, Ze,rychle
se rozvijejici tureckd ekonomika s celotadou mezindrodh konkurenceschopnych
spole’nosti uvrhla spoknost plnou mladych lidi do prosdi velkého podnikatelského
centra, které pla tezi z bohatych exportnich ithjako je Rusko a 8tdni vychod, kde jsou
sousteceny miliardy USD.“* Turecko se tak doké&zalo zorientovat isgbi vyrazs také
v oblastech geograficky blizkych, kde je po zboZeho druhu poptavka a kde se mu
v minulosti tak doke obchoda neddilo.

VySe uveden&isla a informace nam ukazuji intenzivni spolupréwzi okkma
zenemi a Evropskou unii. U obou stidfe dilezité zminit vysoky ndist celkovych hodnot
obchodu se Spdlenstvim. To je t@kazem, Ze obchodni dohody, které byly mezi
zWastrenymi subjekty uzakeny, daly moZznost prohloubeni obchodni spolupracehoz
profituji obé strany. Z tétatasti je patrné, Ze diky vzajemnym dohodam mezi dkem a
Chorvatskem dochazi ke spolupraci, ktera je vzajepros@sna, posiluje obstrany a ma
dlouhodol¢ pozitivni fist. Z gedchoziho je mozZno usuzovat nékaz o gipravenosti

ekonomik obou zemi ndenstvi v Evropské unii.

1.4. Bimé zahranini investice

Na piklakk piimych zahrarinich investic budeme v nasledujici podkapitole
poukazovat na existujici ekonomickou spolupraciini®zopskou unii a nami sledovanymi
zenemi. Investice evropskych spdaleosti v Turecku a Chorvatsku jsou velicélekité.
Podporuje se jimi ekonomika zémv jejich souvislosti roste zahra&ni obchod a také se
propojuji ekonomiky, coz ma kladny vztah na vzajérdnbré vztahy subjakt

Ptimé zahrarini investice jsou investice z jedné zedo zend cizi za &elem zisku
podilu akcii a také exekutivnich pravomoci v minmi&l0% podilu. RozliSujeme mezemi
druhy zahrariinich investic: 1. investice na zelené louce (gredhf investici do novych
aktiv, nag. nova automobilka); 2. investice naédé louce (brownfield — i zmeéné

vlastnické struktury); 3. akvizice @#e (mergers and aquisition - ovladnuti jiz exisfigjh

" [online] URL: <http://www.economywatch.com/economy-business-anarite-news/turkey-looks-east-too-
as-economic-power-explodes-12-07.h#fdit.11.5.2011]
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aktiv, nagi. prevzeti banky). Fmé zahrarini investice maji celoéadu gimych i nepimych
dopadi na hostitelskou ekonomiku a obé&aenaji pozitivni dopady.

Turecko je pikladem zeny, ktera €Zi z globalizovaného $ta, z fesouvani kapitalu a
tim také velkému iilivu zahranénich investic, které v poslednim desetileti do &gitekly.
Dokézalo takeé filakat hodr primych zahrarinich investic dikyrad piiznivych faktofi:
strategickému ze#pisnému umishi, rychle se rozvijejici ekonomice, velkému Emitnu
trhu, relative vzdlané, a pedevSim peetre silné, pracovni sile, stale jeSnhizkym
mzdovym nakladm, vladnim pobidkam a v posledni dekaeaké zakonodarstvim, které
podnikani usnailije a zabezg®ije.”

V roce 2008 v zemi jiz{msobilo 18.612 podniks (tasti zahragniho kapitalu, vetrg
téch nejznamySich jako je Toyota, Honda, Ford, Philip MorriserRawult, Bosh, Mercedes,

Siemens, Pirelli¢i Fiat.”

Jak jsme jiz v naSi praci uvedli, do roku 199%forem, které fiSly po padu rezimu
Franja Tudjmana, se v Chorvatskéladjen malo pro rozvoj ekonomiky a také zahtamth
investic. Zahrarini investdi méli, mimo jiné, také obavu z budouciho vyvoje v zeai
nechéli investovat tam, kde jim nebyla z&ana dostatsa ekonomicka a politicka stabilita,
coZ byl vté dob piipad pra¥ Chorvatskd’ Hlavni privatiz&ni reformy, které plakaly
prvni vyrazrjsSi objemy zahrakhich investic, se tykaly tpdevSim bankovnictvi,
telekomunikaci, energetiky a doprallyDo dne$nich dn je vSak objem investic stale
nevyrazny a 90% jich riiido jiz zmirgnych sluzeb, ficemz napiklad investice do gimyslu
jsou relativé nizké’®

| v Chorvatsku dnestgobitada znamych zahramich spolénosti, které se rozhodly

viv s

v zemi investovat. Mezi ty nejtezitejSi pati Ericsson, Coca-Cola, Hofmann & Pankl a

dalsi®

> Onis, Z. et Bayram, I.E.; Temporastar or emerging tiger? Turkey’s recent economitgumance in a

global setting Istanbul;tijen 2008; str. 3

® Tatari, B; Invest where the two continent megmir Chamber of Commerce, &en 2008; str. 2

""Bandelj, N..Embedded Economies: Social Relations as Deternsrafrfforeign Direct Investment in Central
and Eastern Eruopéerlhe University of North Carolina Press; Sociafdes - Volume 81, Number 2, December
2002 prosinec 2002; str. 12. E-ISSN: 1534-7605

8 Demianova, V.EU Foreign Direct Investment in Croatia and TurkEgnomz and Finance, Eurostat,
Statictics in Focus, 68/2008, str. 4. Dostupne kttg://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFRSEZF-
08-068/EN/KS-SF-08-068-EN.PDF>

9 Skudar, A. et Hunya, GThe Role of Foreign Direct Investment in CroatiazoBomy z&1 2006; Vide; str. 3
8 Skudar, A. et Hunya, G.; The Role of Foreign Ditewestment in Croatian Economy;iz8006; Vide; str. 2
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Na nasledujicich grafech tbeme vidt jednak absolutni mnoZstvifipych
zahranénich investic, které do obou porovnavanych zetiiglyp a také mnoZzZstvi¢thto

investic v fepatu na jednoho obyvatele.

Graf ¢. 1.6 Fimé zahraniéni investice v celkovém objemu (2004 — 2009)
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Graf ¢. 1.7 Rimé zahranini investice na 1 obyvatele (2004 — 2009)
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Z vySe uvedenych graimiZzeme v pipact Chorvatska oproti Turecku vist relativré
nizky piisun gimych zahrarinich investic v celkovyckiislech, na coz mé pochopitélualiv
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velky rozdil ve velikosti obou zemi. Dlouhodobynieai chorvatskych viad po roce 2001
bylo navySeni hodnot tak, aby dosahovaly minimah% HDP zems, coz se nezddo.
Zvyseny piliv v roce 2006 sefjpisuje rozsahlé privatizai ving, i kdyZ se jednalo hla¥no
investice do jiz hotovych projekt zejména ve sluzbach. Nejednalo se tedy ve veiké m
investice na ,zelené louce®, které s sebou nesoe pfacovnich ifleZitosti®! | to je jedna
z pricin relativre vyssi nezastnanosti v Chorvatsku.

Turecko se v tomto sfru liSi od Chorvatska vyraznJak nizeme vyist z grafi, od
roku 2005 prudce nastaly @imé zahranini investice do Turecka a jednalo se o velmi
vysok@acisla, ktera mezi lety 2006 - 20@ila v praméru pres 20 miliard doldr roéné. Ve
velké mfe Slo o pimyslové projekty vyrobniho charakteru, coz vyrazposililo
zanestnanost po krizi v roce 2001. Pokud se podivammaina investic na obyvatele, vychazi
graf pochopitela ve prospch Chorvatska. Tato disproporce mezémia Udaji je zpisobena
finantné nara@n¢jSimi investicemi do bankovnictvi v zemi u Jadranu.

Hlavnim investorem v Turecku jsou spiiesti ze zemi Evropské unie, které maji na
zahranénich investicich v gmeéru 50% podif? Zminkny dramaticky nérst pimych
zahranénich investic mzZeme pipisovat gedevsim pro-investhim reformam, které Turecko
spustilo vroce 2003. Ustavni #ny v ekonomické oblasti mimo jiné zjednodusily
privatizaci, a tim také nastal masivriiliy zahranénich investic. RestoZze mohly zahrami
spole&nosti v Turecku investovat jiz od padesatych lethledem k nefedvidatelnosti
politické a ekonomické situace v zemi, statnimutgamvani vlastnich vyrolica ochrag
trhu, v8ak pro & velké investini projekty nebyly §li§ lakavé®® A praw nedostaténa
piitomnost zahraghich spolénosti se nefiznivé projevila na ekonomické krizi v roce 2001.
Naopak zintenzivéni procesu integrace Turecka do Evropské unie piitbnou zvySeného

zajmu zahrarhich investor.?

Co se tyka investic firem a spot®sti z nAmi porovnavanych zemi v zah¢grtak ty
jsou ungrné jejich velikosti, vlivu a ekonomické sile. $toucim vyznamem Turecka a
posilovanim jeho ekonomiky fipyva investic targSich firem nejen na stovych trzich, ale

rovneéz v zemich Evropské unie. Tute investdi se vtomto siru nejvice souseduji

81 Skudar, A. et Hunya, GThe Role of Foreign Direct Investment in CroatiasoBomy z&+{ 2006; Vide; str. 2
8 [online] URL: <http://www.invest.gov.tr/en-US/ingementguide/investorsguide/Pages/FDlinTurkey.aspx>
8Evret, D.;Politique et économie Turqu8trasburk Stock; 2003; str. 25

8 Demianova, V.EU Foreign Direct Investment in Croatia and TurkEgnomz and Finance, Eurostat,
Statictics in Focus, 68/2008, str. 2. Dostupne lattg://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_ OFFP3BAk-
08-068/EN/KS-SF-08-068-EN.PDF
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predevsim na stardenské zerd pied vychodnim rozg&nim, ke kterym maji blizko zejména
diky tamgjsi Siroké diaspe® Celkova vy$e chorvatskych zahramich investic se
s Tureckem neda srovnavat a jsou zanedbatelnaéledsi investtni projekty za vlastnimi

hranicemi uskut#iuji chorvatské firmy na zemi Bosny a Hercegovthy.

VySe uvedenéast nasi prace s€énovala gimym zahraninim investicim v Turecku a
Chorvatsku. Z naSi komparace vyplyvékolik skute&nosti. Jednak jsou zde ¥idrozdily
Vv investeénim zangieni i v objemu investic. J&gmé, Ze ob zent jsou pro investory, z nichz
je velk& cast ze zemi Evropské unie, svym potencidlem zagmdeo plati pedevSim o
Turecku, jehoz parametry do budoucna slibuji dyeagnirist a v souvislosti s nim také
zhodnoceni &hto investic. Pokud nahlizime na perspektivu irteg z Uhlu propojenosti
ekonomik, potom miraifmych zahrariinich investic s&dci o dobré ekonomickéfpravnosti

obou zemi.

1.5. Ekonomické sektory Chorvatska a Turecka

Slozeni ekonomickych sekfoikandidatskych zemi je pro Evropskou uniileZité,
neba’ vypovida o tom, co tyto staty mohou Unii nabidn@d tohoto sloZeni se odvijfimé
zahranéni investice, produlni moznosti zemi, budouci sivani ekonomik¢i napiklad
také mezinarodni obchod. Porovname proto nyni ekiri@ sektory Turecka a Chorvatska
za elem zjiseni, zda by takoveéto sloZeni bylo pro Evropskou piilnosné a zda sdci o
ekonomické fipravenosti obou zemi na unijni vstup.

Na grafu na nasledujici stiafsou vidit hlavni ekonomické sektory v obou nami
sledovanych zemich pro rok 2010 dle 2atnanosti. Obe@nse darici, Ze u Turecka i
Chorvatska doslo v minulém dvacetileti k odklonu nehedélstvi. Naopak se posiloval
piedevSim sektor sluzeb a zejménaftip@d Turecka doSlo k vyraznému iétu u

pramyslové vyroby.

8 Demianova, V.EU Foreign Direct Investment in Croatia and TurkEgnomz and Finance, Eurostat,
Statictics in Focus, 68/2008, str. 4. Dostupne lattg://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFP\3BHk-
08-068/EN/KS-SF-08-068-EN.PDF

8 |iguin, E. et Coskun, AForeign direct investmebt in Bosnia and Herzegoy@09; str. 19
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Graf ¢. 1.7 Zaméstnanost dle sektod (2010)
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Vyznam pfimyslové vyroby pro celou tureckou ekonomiku vzrodaivre po rozsahlé
krizi z roku 2001 a jeji podil se & od té doby stale zvySovat. Silrostouci byl pedevSim
automobilovy piimysl, ktery dosahl nejdynatiiéjSiho rastu v celé turecké ekonomice, coz
melo zvlastni vyznam také pro vyvoz.

Primyslova vyroba byla pochopitélrsilné poznamenana celafevou ekonomickou
krizi z roku 2009. Dle udajz prvnich ti kvartali roku 2010 vSak jeji vykon vzrostl 0 19,2%
a podilel se v tomto obdobi na 15,5% tureckého EDP.

PredevSim automobilovy pmysl ma v sotasné dob v Turecku velkou silu. Jiz
v roce 2006 fesahla tarjSi produkce 1 milién vyrobenych vozidel a dle odinhy totocislo
melo do konce roku 2012fpsahnout 2 miliony vdza to i fes negativni vyvoj v roce 2009,
kdy vyroba klesla podisla z roku 2006. Podobrjako v nasi republice, souvisi s vyrobou
automobili velmi vyrazrt také zakladna podnik ktera se #nuje subdodavkam — tedy rfap
elektronice, navigacim, zabezpgacim zéizenim, os¥tlenim a dalSim komponeirh.

V piipadt turecké ekonomiky fiteme za poslednichékolik desetileti vidt silny
pohyb vstic primyslové vyrolk. Jest v 70. letech byl podil zetdélstvi na HDP zem

87 European CommissinBurkey 2010 Progress Repp@ommission staff working document, Brusel,
9.11.2010, str. 40. {COM(2010) 660} Dostupne z:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documedt§dackage/tr rapport 2010 en.prif.9.5.2011]
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celych 35% celkového objemu. Dnes se tento sekbalilipjiz pouze 8,9% na celkovém
objemu HDP® Zemsdklstvi ale stale dstava dleZitym oborem, nehbna rém zaviseji
zpracovatelska odwi a je v Em stale zamstnano pes 25% obyvatelstid a to zejména

v chudSich venkovskych oblastech. Diky této skudsti je i v dneSni dabzentdeélska
vyroba v zemi stéle vyraZrdotovana ze statniho rozfto.

HDP vSak dnes jizigbraly sluzby, v nichZ pracuje téfrpolovina vSech obyvatel Turecka a
vytvéii se diky nim térx 70% HDP zer® Vyznamnou oblasti sluZeb je bezesporu také
cestovni ruch a nagpnapojena Siroka Skala sluzeb, v preék v primorskych letoviscich a

poté i v nejnavéovarejSim meste Turecka, v Istanbulu.

Chorvatsko je diky své mensSi populaci a rozlozeom&konomikou, a proto ani jeji
sektory nehraji v evropském éftku zdsad§si roli. Ekonomika zemh je zaloZzena na
sluzbach a na pmyslové vyrols. Sektor sluzeb neni jeriléZity pro zamistnanost zes) jak
vidime na grafu 1.7, ale dle Gdaj roku 2010 tviil také 65,7% HDP* Nejw&tsi podil na této
vysoké hodnat ma cestovni ruch, jelikoz ¢o¢ do Chorvatska zavita 10 milibrobyvatel,
coz jecislo, které dvojnasoknprekraiuje paiet obyvatel zem Pouze cestovni ruch bez
dal$ich navaznych sekfosluzeb réng Chorvatsku finese 7 mld. EUR?

Primyslova vyroba je zastoupenategevSim Idarskym, zpracovatelskym,
chemickym a petrochemickympnyslem a potraviri&tvim. Samoizjme, Ze i Chorvatsko
diky krizi postihl v roce 2009 silny propad mezind pimyslové produkce a to ve vysi 7%.

Zemedélstvi v Chorvatsku m& klesajici vyznam a v dne3olicdse na HDP zetn
podili pouhymi 5%* Diivodem pro tuto skutgost je pedevsim Ustup a iemsna

zentdélské mdy a jeji nasledné vyhodjsi vyuziti, nevyhodna struktura zeédglskych

8 7droj: Turkstat

8 European Commissioffurkey 2010 Progress Repp@ommission staff working document, Brusel,
9.11.2010, str. 40. {COM(2010) 660} Dostupne z:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documedt€§idackage/tr rapport 2010 en.prif.9.5.2011]

0 European Commission: Croatia 2010 Progress Regoommission staff working document, Brusel; 9.
listopadu 2010; str. 44. {COM(2010) 660} Dostupnez
http://www.mvpei.hr/custompages/static/hrv/filest100 _lzvijesce_o_napretku_HR_za_ 2010xpdfonline]
URL: <http://www.economywatch.com/croatia/indusssetor-industries.html>

% [online] URL: <http://www.economywatch.com/crodifalustry-sector-industries.html> [cit.9.5.2011]
% [online] URL: <http://www.economywatch.com/crodiimustry-sector-industries.htm|>
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% [online] URL: <http://www.economywatch.com/crodiialustry-sector-industries.html>
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produceni, kde gevladaji malé rodinné farniy, a také zvySujici se vykonnost jinych
sektofi.

Pfi porovnani ekonomickych sekforTurecka a Chorvatska ttheme u obou zemi
sledovat dominantni postaveni sektoru sluzeb akorjotdzce zadstnanosti, tak i v podilu
na HDP. Turecko je jako lidnatd z&ns velkym vnitnim trhem a silnym exportnim
potencialem stale siéBim hr&em na poli piimyslové vyroby. V tomto ohledu Chorvatsko
zaostava, coz je apobeno historicky nizSim stugm primyslové vyroby v zemi, mensim
trhem a nizSim potencidlnim mnozstvim zamand, coz také zfisobuje neochotu
zahrangnich firem do investic v této oblasti. U obou zejmina Ustupu ze&dlstvi. To
v Chorvatsku zagstnava jiz jen &olik procent obyvatelstva. Do budoucna se dékéavat
zefektivréni zengdélské vyroby, rozvoj vzéani a hospodaky rist, gispéje také v Turecku
ke snizovani ptiu obyvatel zamstnanych v tomto odivi, a Ze tito budou fechazet do
zbylych sektal sluzeb a pimyslu. V Chorvatsku bude s velkou prapddobnosti i nadéle

nejvyrazigjSi sektor sluzeb, ktery svoji pozici bude posilova

% European Commission; Croatia — Agriculture ancaEgeément; 2008; str. 2
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2. EKONOMICKY P RiINOS PRiISTUPU PRO EVROPSKOU UNII
| PRO UCHAZE CSKE STATY

V této kapitole naSi prace se budem&mowat moznym ekonomickym fimosim
¢lenstvi Turecka a Chorvatska pro Evropskou uniia@pak také &m, které by mohly
vzniknout unijnim¢lenstvim samotnému Turecku a Chorvatsku. Vzhledemadk hypotéze,
Ze v ipadt Turecka a Chorvatska nejsou ekonomické faktdgrnyodem, pro se stale jest
nestali unijnimic¢leny, budeme zkoumat, jestli ekonomickénpsy tureckého a chorvatského
¢lenstvi existuji, anebofpvazuji negativa. Vifpad, Ze @inosy existuji a jsou pro Unii
zajimavé, bude to potvrzenim, Ze naSe hypotézaiavisa. Budeme zde také vychazet
z poznatk, které jsme ¢&nili v prvni ¢asti, a to komparaci atezitych ekonomickych

parametii obou zemi a také zji&tymi vlastnostmi jejich ekonomik.

Evropska unie sefipravuje na své Sesté roiii. Prvni dva staty, které v tomto kole
ziskaly oficialni status kandidatskych zemi, bylooGratsko a Turecko, az pagidse k nim
postupi prifadila MakedonieCerna Hora, Island a Srbsko. S vyjimkou Islandurkje ve
specifické situaci vinou katastrofalnich dopdiuhancni krize z roku 2009, jsou Chorvatsko a
Turecko Zetelre ekonomicky nejsilgSimi z Zadatél o unijni vstup, by ve srovnani
s WtSinou zemi Evropské unie pémé zaostavaji. Jak jsme si vSak ukazaliredehozi
kapitole, jsou mnohé jejich ekonomické parametoyvsatelnéci lepsi, nez je tomu u jiz v
sourasnosticlenskych zemi — Bulharska a Rumunska. iégnzé, Ze v fipadt pristoupeni by
ob¢ zent mohly mit zeclenstvi jak kratkodoby, tak dlouhodoby présp. Na druhou stranu
maji Turecko i Chorvatsko ro¥a v mnoha ohledech zjevny potencial, kteryrivou prospt
Unii.

Evropska unie se po poslednich vindch tax&ini v letech 2004 a 2007 dostala na
rozcesti, neltnaklady souvisejici s intega@mi vinami jsou vyrazné, zvlaSpak @i snaze o
zachovani spot@mé regionalni politiky a s tim spojenym principeimaitni solidarity. Tento

Rl

prosgch celé Unie skrz srovnavani hladiny vitesti celého progedi®® Podivejme se tedy

% Duboz, M.-L.;La politique régionale européenne peut-ellesuppartenouvel élargissement de I'EU?;
Region et Développement n. 30-2009; str. 60
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nyni na to, co by integrace Turecka a Chorvatsk&wdopské unie ifinesla a jestli by byla

pro zW&astréné strany prosf$na.

2.1. Makroekonomické disledky rozSieni Evropské Unie o Chorvatsko a Turecko

Pro budouci roz&ni jsou velmi dlezité pipadné makroekonomickéusledky
dalSiho roz§pvani Evropské unie. V stasné dob panuje mezi evropskou egnosti
nejistota ohled& budoucnosti a ekonomické prosperity Unie jako eelktato nejistota byla o
to vice rozdmychana ekonomickou krizi, kteraéptmopukla v roce 2009 a také sasnou
dluhovou krizi v roce 2012.rRom jeSt dlouho ped tim, nez k&mto udalostem doslo, gala
jiz byt patrna jista ,Unava z integracg“Ta bezprosedrs souvisi s ,Gnavou z trhu“. Dany
stav souvisi se skuieosti, Ze podpora trzniho hospestai je v sodasnosti mezi
obyvatelstvem a valstvem v unijnich zemich vyraznméreé Sirokd a mé#& hluboka
v porovnani se situaci v osmdesatych let&ch.

Jednotny evropsky trh a jeho podpora teymosti, ma zasadni vyznam pro &dp
integra&niho procesu, ktery by vSakémbyt podpden vizi kladnych makroekonomickych
vysledki, a to pro ob strany - jak pro zegnpristupujici, tak pro Unii jako celek.

Na za&atek musime zopakovat, Zze proces tureckého a dskére piblizovani se
k Evropské unii byl postaven na mdd odliSnych zakladech, neZz tomu bylo fipact
jinych zemi z postsa¥ského bloku, kterédmem 90. let obdrzely statutigruzenych zemi.
Ty diky tomuto postupu obdrzelyéthem rEkolika let statut kandidatské zémTurecko
obdrzelo pidruZovaci statut jiz vroce 1963,a pestoze bylo od druhé &ové valky
davéryhodnym evropskym spojencem, diky mnoha okolnostegio v jednotlivych
piistupovych vinach vynechavano. Chorvatsko Zafm swij proces uzSich vztéh
s Evropskou unii az koncem 90. let, coz byldsgbeno pedevsim valéenim konfliktem a
pozdjSim autoritéskym vedenim zetn takZe naclenstvi v Evropské unii ib minulych
rozSkovacich vinach nedoséahlo.

Pfi pohledu na ekonomiky Turecka a Chorvatska je natnse domnivat, Ze

makroekonomické isledky pro Evropskou unii budou vipac jejich vstupu dosti rozdilné

" Monti, M.; Nova strategie pro jednotny trh ve sluzbach evrépekhospodétvi a spolenosti 9.kwtna 2010;
str. 25

% Monti, M.; Nova strategie pro jednotny trh ve sluzbach evrépekhospodétvi a spolenosti 9.kwtna 2010;
str. 25

% LaGro, E., Jorgensen, K.E.; Turkey and the Europdmion. Prospects for a Difficult Encounter; Palge
MacMillan; 2007; str. 4.
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a to diky velkym odliSnostem ve velikosti a v zgemi jejich ekonomik, jak jsme jiz nazfila
v predchozi¢asti. Nyni se zamyslime nad tim, jaké makroekonkénidisledky by jejich
piistup ginesl.

Smlouva o celni unii podepsana mezi Tureckem a@skau unii v roce 1995 &uje
ramec komemi politiky zen® a zapdala zasadni etapu v jeji liberalizaci a ve vyznamné
ristu turecké ekonomické of@nosti’® Vstup Turecka do tohoto svazku byl pro zemi
uzitetny i z divoda nutnosti spinit gkteré z podminek, bez nichz by Unie na tento vstup
negistoupila. Diky vytvdeni opravdového pravniho zakladu pro jednotny tehsmyslu
technickych norem, dusevniho vlastnictvi, ocrapotebiteli atd., se zlepSila funkce trhu a
priblizila se evropskym standan.'® Vtomto rdmci je obsaZenaé&t§ina produki

s vyjimkou zemd¢lskych, které si Unie traéiné chrani.

Diky této dlouhodobé spolupraci je skiriesti, Ze Turecko je v mnohych ohledech na
vstup lépe fipraveno nez Bulharsko s Rumunsketn mpinulém rozsiovani Evropskeé unie.
AvSak je jasné, Ze ifps tuto skuténost by pidruzeni Turecka bylo mnohem slagdim a

komplexrgjSim problémem, nez kipac téchto dvou zmisnych zemi.

Jak jsme si ukazali vipdchozi kapitole, turecka ekonomika ma zajimavawadyku
a velky potenciél. # eventualnim fjeti by vSak jeho vzhledem k velikosti z&nslabsi
ekonomika, zfpisobila v po wité casové obdobi sniZzenitpnérnych ukazatél ekonomické
sily Evropské unie. Zarowiese v Turecku nachéazeji regiony, které jsou hlubgiom
evropskym pitmérem, a bylo by zapégbi vyraznych investic na to, aby se tento stayram
Prijeti tak velké a lidnaté zefrby dosti rozmilnilo ekonomickou vykonnost, ki ¢isel by
pak Unie relativa zchudla a &ejmeé by byly kladeny jegtvysSi poZzadavky na bohatienské
zeme.'%? Presné naklady na plnou integraci Turecka je v&zké& odhadovat, jelikoZ zaleZi na
fad® meénicich se faktar. Dalezitd bude dynamika a vykon tureckeé i evropskénekuky,
predevSim pak v nasledném pokrizovém obdobi.éM roude dlezité, aby byl posilen
jednotny trh, ktery nyni Evropa febuje vice neZ kdy jind$® a posilena tak mohla byt i

dalSi evropska integrace. Podstatné budou tak&nymnkteré Evropska uniecimi ve své

10Giiltekin, B.; L"économie Turque entre néo-liberakset pesanteur étatique; Lra Turquieu Aujourd”hyi
Universalis; Francie 2004, str .47

1 Gijltekin, B.; L"économie Turque entre néo-liberaliset pesanteur étatique; L Turquieu Aujourd”hui
Universalis; Francie 2004, str .47 Str.48.

192 Turkey in Europe: More than a promise®eport of Independent Commision of Turkeyti 2004, str. 24
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198 Monti, M.; Nova strategie pro jednotny trh ve sluzbach evrépskhospodatvi a spolenosti 9.kwtna
2010; str.7
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politice soudrznosti, iedevSim pak, kjakym Upravam dojde ve sfderegionalni a
zentdélské politice. Cilem unijni reformy bude snizemiaitni nar@nosti agrarniho sektoru,
snizeni neadekvatnich garanci pro fael® jeliko? tento systém je obti¥rudrzitelny a
neefektivni jiz dnes, natoz pak ¥ipact prijeti Turecka. Tak¢i onak vzhledem k faktu
velikosti turecké ekonomiky, by totdigruzeni znamenalo zlom a Zmu v dosavadni politice
soudrznosti a iskrceni do dneSnich dnstdré pomoci, které se novylienskym zemim

dostava®

Turecko je zemi, ktera je schopnaradu svych pdeb nerostnych surovin pokryt
z vlastnich zdrdj. V zemi jsou jedny z ne§#Sich nalezi§ fady surovin na s\¢¢, jako je
napiklad bor, zlato, uran, bentonit, mramor a dal$bri¢ toho ma Turecko také dostete
uhelné zasoby. Co se ropyey je zemt ze svych zdrdj schopna pokryt cca. 40% domaci
spoteby (dovazi pedevsim z Ruska), avSak u zemniho plynu jestéma 100% zavisla na
dovozu (es 60% z Ruska, 12% z Azerbajdiaril% z iranu a dale pak z Nigérie a
Alzirska). Turecko bude do budoucna §igézit ze své dlezitosti jako zems, ktera bude
centrem pro dalSi tranzit vyznamnych surovin, zejmopy a zemniho plynu ze strategicky
daleZitych oblasti Ruska, Kaspického fmoa Stedniho vychodu dale do Evropy. Po
dokorteni projektu ropovodu Baku-Thilisi-Ceyhan a plynduoBaku-Thilisi-Erzurum je
v planu pro rok 2020ipvadt 3-4% s¥toveho pohybu ropy a 5-6 &ového pohybu zemniho
plynu!®” Tato skuténost posili nejen energetickou bespest Evropy, ale vifpads
pristoupeni Turecka do Evropské unie by vysokifmy zent mohly @inést snazsi tureckou

integraci.

Dle rozbofi bude mit pipadné ¢lenstvi Turecké pro Unii malé, ale pozitivni
makroekonomicke wsledky. Export z unijnich zemi do Turecka byl mtoupnout o zhruba
20%1%® V Turecku se &ekava néist spoteby 0 4% v dsledku Gplného vstupu na vimif
unijni trh a diky volnému pohybu pracovnich siln€lzapojeni do vrmiho trhu, ¢etn

104 Kucerova, |.Hospoddské politiky v kontextu vyvoje Evropské uRieha: Univerzita Karlova v Praze, 2010,
str. 174

1% Turkey in Europe: More than a promisé®eport of Independent Commision of Turkeyi 2004, str. 26
[online] Dostupne z:<

http://www.soros.org/resources/articles_publicatipablications/turkey 2004901/english.pd€it.14.5.2011]
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97¥ildiz., T.; Turkey's energy economy and guture energy vidiarkish Policy Quarterly, volume 9 BNumber
2, str. 17

1% Mooij, R.A.; Turkish Delight Does Turkey’s accession to the Bhigbeconomic benefitgdnline] ; str. 1.
[cit.21.4.2011]. Dostupne z: kttp://www.esiweb.org/pdf/turkeynetherlands/CPB%afkish%20Delight%20-
%20econ%20and%20migration%20implications%20T urkafy.p
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moznosti exportovat také zeédElskou produkci, na niz jsou iigs ¢lenstvi v celni unii
restrikce, slibuji dalSi vyrazné rogshi obchodnich vztdahmezi Tureckem a Evropskou unii
a to viadu desitek proceht® Pokud by Turecko déle poki@valo v reformach svych instituci
diky zménam plynoucich z unijnih&lenstvi, nizeme @ekavat naist spoteby o dalSich 9%,
coz by nglo velmi pozitivni vliv na hospodéky rozvoj jak v zemi samotné, tak se da
ocekavat, Ze z toho budou dikyetiti poptavky profitovat také staty Evropské uHie.

Po pedpokladaném fistupu Chorvatska &ervenci 2013 bude Evropska unie
absorbovat stadt s ekonomikou HEP vyznamné velikosti a s nijak zavratrvysokou
ekonomickou dynamikou. Dalo by sdéedpokladat, Ze by jeji integrace, budouci vyvoj a
vyznam mohl byt podobny, jako u srovnatelnych ekoikou predchoziho velkého rozgni
v letech 2004 a 2007. Chorvatsko je totiz zemisokym podilem sluzeb, zajimavycHjmu
z turistiky a s pouze 4,5 miliony obyvatel. #ivtéto skuténosti se d& ifgdpokladat, Ze
naklady na fidruzeni by nerlly byt vysoké a je zde perspektiva, Ze s jistotaujniho
¢lenstvi by se mohl zvednoutiliv zahranénich investic, pedevsim pak do sektoru sluzeb.
Ostatrg Chorvatsko ma na co navazovat, dle GdaEvropské banky pro obnovu a rozvoj, se
v roce 2007 znovu dostalo a takékonalo urové svého realného HDP z roku 198@i¢pm2z
vrcholné trove byla v roce 1989, kdy dosahovalo 111% HDP opgtiinh 1980 a 2007

Chorvatsko od dob valky v zemich byvalé Jugoslgui@slo vyraznou progmou a
nezaostava za rsdoevropskymi zesmi nijak vyraz®, pokud nahlizime perspektivou
institucionalniho rozvoje. Stejntak se zem priblizila standardm v Evropské unii

v bankovnim systémtt?

V pripact chorvatské ekonomiky, kterd je jiz dnes &iprovdzana s mnoha unijnimi
zenemi, bude velmi dlezité, jak se zeheurozény vyptadaji se satasnou dluhovou krizi a

199 Turkey in Europe: More than a promisd®eport of Independent Commision of Turkey{ 2004, str. 37
[online] Dostupne z:<
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112 Mihajlek, D.;Macroeconomic aspects of Cratia’s accession tEtm@pean Unioninstitute of Public
Finance, 2003, str. 34

51



4

také s dalSimi Uskalimi, které dneSnétevé hospoddtvi indsi. Pokud se vSak nenaplni
cerné scéng, tak by se Chorvatsko v Evropské unii genstat outsiderem ado by se brzy
postupnym iistem vratit na fedval€nou urové. Pokud se divame na vykon jeho ekonomiky
v piepaitu HDP na obyvatele, umistilo by se ve skép28 zemi, spola¢ s Estonskem na
22.-23. mist s 64% vysi HDP na obyvatele v PPS (za nim sestigwisko, Litva, LotySsko,
Rumunsko a Bulharsko}* Je mozné jedpokladat, Ze dikyifznivé poloze, diky nizsi

z vysokych pijma z cestovniho ruchu a n&jmapojenych sluzeb, se vipad zalenéni do

Evropské unie vyrazii prosadi a fispéje tak ke svému i unijnimuistu.

Chorvatsko neni zdaleka takildzité pro energetickou sédtatnost Evropské unie,
jako tomu je v fipact Turecka. AvSak festoZze zewh neni bohatd na nerostné suroviny,
podili se &Za'stvi 5% na celkovém HDP zeéna to primars diky energetickym surovinam,
ropé a zemnimu plynu. Nalezi&téchto strategicky @lezitych surovin se nachazejigalevsim
v regionu kolemieky Savy a Dravy a pokryvaji u ropy cca. 20% a mrziéo plynu 60%
domaci spdeby, avsak dle s@asnych studif vydrzi pouze n&tich 30 let**

Pti ivahach o finosech pro fistupujici zem i pro Evropskou unii hrajiidezitou roli
studie, které pojednavaji o ro&Eich v minulosti, fedevsim pak o zefrstredni a vychodni
Evropy. Tyto poukazaly na fakt, Ze diky integra@3kb v novych unijnich zemich k
ekonomickému rozvoji v rozmezi 1,5% az 7,8% HDR. ftaréclenské zerd pak tento zisk

byl sice niz&i, alefsto kladny, zhruba 0,4% v dlouhodobém horizofitu.

V pripadt unijniho¢lenstvi Chorvatska by dle naseho nazowlondojit k podobnému
efektu. Jak jsme jiz zminili, zemje svou velikosti, p&iem obyvatelstva, produkci a
primyslem nastavena tak, Ze lzgekavat obdobny scéhdaky platil gi predchozi integréni
viné. To znamena, Ze 2denstvi a plné integrace budou mit prédpokE dvé strany, tedy jak
Chorvatsko tak také unijni zeémDa se ¢ekavat, Zze Zéakb by mohl profitovat hlavh
z investic ve sluzbach a torgglevSim v cestovnim ruchu, bankovnictvi a realittifhu.

Zrejmé se vSak nedacekavat, ze by se zeénstala destinaci pro velké investi projekty

113 7droj: Eurostat, rok 2009

114 Ministerstvo prace a obchodiR: [online] URL: <www.mpo.cz/kalendar/download/7 B7@riloha002.ppt>
[cit.14.5.2011]
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[cit.21.4.2011]. Dostupne z: kttp://www.esiweb.org/pdf/turkeynetherlands/CPB%afkish%20Delight%20-
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zahrantnich investoll nagiklad do pfimyslové vyroby a to igdevSim z @vodu nevysoké
populace a tim padem také omezenéhanitio trhu.

V piipadt Turecka je vSak takovato predikce dle séénaychodniho roziéni
slozitjSi a to pra¥ kvali mnoha odliSnostem, které sebou turecka ekonorailgi @istup
vaci Evropské unii nese. Turecko jako dlouholéln celni unie harmonizovalo s Evropskou
unii fadu norem aigdpigi. Propojeni a spoluprace ve vzajemném obchodikjdltaithodobé
a ma virak ohledr delSi tradici, nez tomu bylo Wipadt zemi stedni a vychodni Evropy.
Struktura a rozsah tureckéhoupryslu je pondrné odliSny od zemi, které setigruzily
v piedchozi vig vychodniho rozgeni. Jinymi slovy je obtizné fip pouziti modelu

vychodniho rozseniftici, jaky by byl v gipads tureckéhailenstvi v Evropské unii.

Obecrg by vSak makroekonomickéusledky ntly byt prosgsné jak pro nami
srovnavané ze#n tak pro Evropskou unii jako celek. UpIné proniknoovych ¢lenskych
stati do oblasti jednotného trhu, byi pvyvojovém scénié, ktery by neobsahoval dramatické
krizové vykyvy, nélo mit podobg pozitivni nasledky, jako tomu bylofipvstupu zemi
Z postkomunistického bloku. S timto procesem sowassi zjednoduseni obchodnich vZtah
a takeé dst primych zahrartinich investic. Tyto okolnosti by &y ptinést zvySenyirst HDP a
objemu zahragniho obchodd® Podob# jako po vychodnim roz&ni by n#l nasledovat
také rozvoj realitniho trhu v atraktivnich lokatith novych ¢lenskych stat. Fri kladném
scendi ekonomického vyvoje ze stasného krizového by #o dojit ke snizeni miry
nezangstnanosti a tim padem také vysSi doméciiepat kterd roztd ekonomicky motor ve
stdk. Rysujici se perspektiva ekonomického p&obp pro vSechny zastréné potom
znamena, ze fodreni prac nami komparované zenstale nebyly pjaty do Evropské unie

musime hledat vidvodech neekonomickych.

2.2. Disledky pro ekonomickeé sektory

V souvislosti s roz&vanim Evropské unie existuje u staryélenskych zemi a
potazmo jejich obyvatel mnohdy ngimi, Ze tento proces negatévrovlivni ekonomické
sektory narodnich hospadévich. PedevSim se jedna o obavu, Ze v rdmci volného pohybu
bude nasledovatipsun kapitalu a tedy také vyroby do novydbnskych zemi, nasledkem

1180tt, K.; Croatia and the European Union: AccessisiTransformation; IrCroatia and the European Union:
Facing the challenges of negotiation®l.3, kapitola 1, Gipa d.o.0., Zagreb; 2005. 3&
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¢ehoz poklesne HDP a vzroste nezatnanost v fivodnich unijnich statech. Tyto obavy se
opakovaly u vSech minulych ro¥shi, dalSi vina je vSak specificka v tomém Ze se tyka
také Turecka, zetnse 74 miliony obyvatel, které je do budoucn&dpovidan nejen
dynamicky fist, ale také vyrazny demograficky rozvoj. ¥gac Chorvatska, které by se
melo stat 28.¢lenskym statem wervenci 2013, jsou tyto obavy o dost ndj&i, coz vyplyva
jak z velkosti populace, tak také ze strukturyrpyslu, ktery je silé orientovan na sluzby a

piedevsim potom na tamni cestovni ruch.

Je otazkou, nakolik by rozéhi o Turecko ®lo vliv na sthovani kapitalu ze zemi
Evropské unie a v souvislosti s tim také nasaynv ekonomickych sektorech jednotlivych
¢lenskych stat. Vzdy' rozSfenim o byvalé zemsowtského bloku v letech 2004 a 2007 se
Unie rozrostla o zhruba 100 milibnobyvatel a dle studii bylo totofigruzeni pro staré
clenské zera pozitivni a to ¥etreé dasledla pro jejich ekonomické sektory, které dokazaly
t8Zit z poptavek novych tth™’ Pokud budeme logickyiedpokladat, Ze podobny scérzy
se opakoval i f pripojeni Turecka, da secekavat, Ze vippact ekonomickych sektdrse
bude konat nésledujici scénflakem konkureténiho prostedi ze strany Turecka na unijni
zemt dojde v rkterych od¥tvich ke ztratdm, které by vSakélyn byt v dlouhodobjSim

horizontu prosgsné.

Jednal by sefpdevSim o gmysl a sektory, které jsou n&re@ na pracovni silu a
maji nizSi pidanou hodnotu. Naopak m&ibudou touto konkurenci ohroZzeny obory s vyssi
ptidanou hodnotou a vyraggimi naroky na know-how. Natjxladu Ceské republiky a také
ostatnich sedo a vychodoevropskych zemiibeme vidt, jak piimyslova vyroba s nizsi
piidanou hodnotou po rozgéhi, v kombinaci s investimi pobidkami, v rozmezi¢kolika
let silné narostla. Lev§Si pracovni sila a vyhodné podminky byly pro dmmiestory velmi
motivujici, a proto penesli pedevsim wBkteré mén narané druhy vyroby ze starych

¢lenskych stét do €ch novych.

V posledni dek&tldo Turecka pSla celarada zahragnich firem a s nimi spojené
zahranéni investice. D4 se vSakekavat, Ze v fipact skut&néhoclenstvi by se diky vysSSim
jistotam, perspektiv a také zhodnoceni, investi plany je& zvyraznily. Nej¥tSi zajem je

v dnesSni dob v Turecku mezi investory o fmyslovou vyrobu obeen (automobilovy,

117 Aldwin, R.E. - Francois, J.F. - Portes, Rie Costs and Benefits of Eastern Enlargement:ifipact on the
EU and Cetnral Europestr. 25. [online] Dostupne z: <
http://hei.unige.ch/~baldwin/AcademicPapers/AcaddtaperFiles/EP97.PBDHcit.16.5.2011]
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elektrotechnicky, strojirensky imysl), energetikti® a do budoucna diky rostouci a
bohatnouci spotmosti se d& &ekavat také dalSi nést v sektoru sluzeb. DoSlo by tak ke
stavu, kdy by se diky odlivu mémarangjsi praimyslové vyroby zlenskych zemi jejich
ekonomika transformovalajgdevSim pak do sluzeb a také na sofistikgpgarpnimyslovou

vyrobu.

Samostatnym problémem pak je sektor &diistvi, ktery v Turecku v dnesni déb
stale zamsstnava, celou jednétvrtinu populace a jeigjmé, Ze jeho konkurence se evropsti
zentdélci obavaji. Padnuti restrikci na dovoz zekiskych produki, které nyni nadale plati
pii tureckémgélenstvi v celni unii, by znamenalo bezesporu vyyammpulz pro evropsky trh
se zemdélskymi produkty. Faktem vSak je, Ze turecké Zdétstvi je stale zavislé na silné
podpde statu a subvencidf® V Turecku jsou na programu rozsahlé strukturadionmy,
které by ndly zemedélstvi zefektivnit a dinit ho konkurenceschopné, avsak se jedna o
ponerné narany proces, ktery je zatim j€Sv patatcich. Tento postup bude také propojen
s procesem kompatibility se Sp&te@u zengdélskou politikou Evropské unie, ktery probih&a
v ramci plréni acquis communautairé? D4 se vSak &kavat, 7e sipdpokladanym néstem
pramyslové vyroby, #istu sektoru sluzeb a také zefektivani, mijde sektor zerdeélstvi
v Turecku cestou snizovani zestnanosti a fechazeni pracovnik do jinych sektat.
Vyspelému zengdélskému sektoru v Evropské unii pgekavanych reformach ve Spohe
zentdélské politice pinese pipadné tureck&lenstvi dalSi zefektivni vyroby, které tak
ne@imo bude pohait pramysl.

V souwasném globalizovaném &¢ je stale obtizgsSi udrzet podniky v zemich za
pouziti réjakych nd&izeni. Svoboda pohybu kapitalu a jeho moZnost vollyvari
konkurergni prostedi mezi jednotlivymi staty. ZefnEvropské unie tak musi vytkio
investofiim takové podminky, aby proérbyly zajimavé. V této souvislosti jeeba ¢init
takova politicka rozhodnuti, ktera budou v tomtdedln celému spotenstvi ku prosgchu.
Bude tedy spiSe zalezet na tom, jak se jednotlméske zerd na toto rozgeni @ipravi, jak
budou podporovat &du a zavaéhi novych technologii a postap rozStovani vyroby

s vysokym know-how.

118 Biezina, M.; TureckoPerspektivni trh, na kterém #te opatrnj 4. dubna 2009; Profit.cz; [online] Dostuone
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Pri dodrZeni tohoto scéfgé se tak dadkavat, Ze pro investory agpnysiniky budou
projekty v Evropské unii stale zajimavé. V této \@elosti se pak otevira prostor i pro
budouci unijnic¢leny, které by mohly profitovat zZ@suri méreé narané pamyslové vyroby
z pavodnich unijnich  zemi. Jinymi slovy, pokud budou m#e Evropské unie
konkurenceschopné, nebudou se muset obavat odliapitaku a ohroZeni svych
ekonomickych sektdr a to ani v souvislosti s integraci Turecka a Chtska. Proto se
domnivame, Ze se jedna spiSe o politickeody, které v tomto ohledu negati/ovliviuji a

ovliviovali pristup zemi do Evropské unie.

2.3. Disledky pro trh prace

Dusledky dalSiho rozni jsou vzdy velmi citlivym tématem pro vt politiku
¢lenskych zemi a politiciasto podléhaji strachu svych wdlize ztraty pracovnich mist a tim
padem také Zivotnich jistot. DalSi z obav je, Zeénprichozi pracovnici, krog obsazeni
pracovnich pozic, snizi mzdy na trhu prace, jelikgich poptdvka po praci bude natolik
silnd, a rozdil mezi mzdami natolik lakavy, Ze Znim mechanismu se nechaji Zstnavat
za niz8i mzdy, neZipodni obyvatelé?* V piipads Chorvatska tento pocit ohroZeni nenf
prilis silny, avSak fipojeni Turecka je brdno vesm nepiznivé proto, Zze v 8m spatuji
ohrozeni svych ekonomik a pracovnichatrl této podkapitole se podivame na to, jestli je
tato obava oprawma a jestli se nejedna pouze o zayiad politické divody, které brani
unijnimuclenstvi.

Turecko, které je se svymi tém74 miliony obyvateli obrem proti 4,5 milionovému
Chorvatsku, budi vtomto ohledu velké v&SiTento fakt je spojen také se strachem
z pieichodu oldani s muslimskou virou, coz rozpaky a obavygedtasobuje. Zetjsou diky
rozdilim ve velikosti, hospodékému zarseni a socialnim podminkam obyvatel v dosti
odliSnych rolich. Zatimco vifpad Chorvatska se dacekavat podobny fibéh jako u
minulého roz&eni, tedy relativéh velmi malou migraci, vilpad Turecka je situace do
budoucna o dost obtignodhadnutelna.

ZkuSenosti Recka, Portugalska a Sp#ska, které se stalyleny tehdejsiho

?.22

Evropského hospodského spol&ensty ndm vSak ukazuji, Ze USma integrace

121 Blanchflower, D.G. et Shadforth, Ch.; Fear unempient and migration; The Economic Jornal 119; 2009;
Blackwell Publishing; str. 181 5
122 Recko se stalslenem EHS v roce 1981, Spsko a Portugalsko v roce 1986
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doprovadzena ekonomickyniisgtem a efektivni implementaci reforem snizuje takgracni
tlaky.'?® Stejre tak i po vychodnim roz&ni v roce 2004 a 2007 nenastala ?adna dramaticka
migracni vina, ktera by naruSila socialni podminky v jetliych ¢lenskych zemich. Na této
skute&nosti nEla priznivy vliv také pojistka, s niz si jednotlivé staEvropské unie vynutily
omezeni volného pohybu pracovnich sil na sp@en trhu a to naiené dlouhd pechodna
obdobi. \&tSina se zavazala pracovni trhy liberalizovat deur@009, jedid Némecko a
Rakousko poZadali o ochranu svého pracovniho tthwl@ kwtna 2011'** Je vice ne?
pravdEpodobné, Ze podobny rezim bude platit i v dalS§itozaci vire, zvlase pak v gipac
piistoupeni Turecka.

Jednou z nejtSich obav z tureckéhelenstvi v Evropské unii je, Ze Vipad
dokorteni integrace se v Turecku zvedne migfavina, ktera se usidli v unijnich zemich. Dle
Gdaji z roku 2004 se, ifps sodasnou restriktivni politiku, z Turecka do starygbnskych
zemi r@n¢ presthovalo 35.000 Tunk Tato statistika pak nahrava teoriim, Ze pouzeésil
Turecko, mozna i jakélen Evropské unie, bude schopné nabizet svému tdigtrau vyhled
slusného Zivota a perspektivy ve vlastni zemi asttrmamezi zavaleni evropského pracovniho
trhu jejich imigranty*?® Ekonomicky boom, ktery Turecko v poslednich dedetech
zaznamenalo, dal@sti €mto teoriim za pravdu &sla migrank z Turecka do Evropské unie

se opravdu snizila.

Dle odbornych studii ser@dpoklada, Ze plnélenstvi Turecka v Evropské unii by
piineslo hem let 2015 aZ 2030 migra vinu v rozmezi fil aZ &tyi miliona lidi.*?° Ostatr
je zajimavé, Ze i v Turecku samotném dochazi kywelknigranim vinam a to fedevsim
Z chudSich oblasti Vychodni Anatolie do Rusibydlenych mistskych regiofi jako je Istanbul
nebo Ankard?’ D& se tak ®ekavat, 7e lidé z chudsictasti zens by mohli mit zajem na
Gcasti v gipadné migréni ving do Evropské unie.

V sowasné dob Zije jen v zemich Evropské unie 3,8 miliofurki. Nejvice se jich

usadilo v zemich, které je v minulsttipvaly - tedy v Nmecku (2,7 miliod), Francii (370

123 Erzan, R. et Kuzubas, U. et Yildiz, NGrowth and Immigration Scenarios for Turkey and ¢ Centre for
European Policy Studiedlo. 13; prosinec 2004; str. 13

124 Mrnustik, J. et Minfov4, L.;Volny pohyb pracovnich sil v ramci Ektr. 8

125 Erzan, R. et Kuzubas, U. et Yildiz, NGrowth and Immigration Scenarios for Turkey and Bt Centre for
European Policy Studiedlo. 13; prosinec 2004; str. 11

126 Turan, G.The labor market impact of turkish emigration te U after full membershifirana, str. 9

2" Turkey in Europe: More than a promisé®eport of Independent Commision of Turkeyii 2004, str. 37
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http://www.soros.org/resources/articles_publicatipablications/turkey 2004901/english.pd€it.18.5.2011]
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tisic), Nizozemi (270 tisic), Rakousku (110 tisit)yelké Britanii (70 tisic)'*® Jedna se tedy
0 imigranty a jejich potomky, kiese do evropskych zemi dostali hlawn 60. a 70. letech

minulého stoleti na pozvani tamnich vladilknedostatku sil na pracovnim trt:.

Dle studii je odhadovano, Ze ¥pact unijniho ¢lenstvi Turecka nebude migrace
jejich obyvatel do zemi Evropské unie rovngnd, a Ze Turci zarfiipredevSim do zemi, kde
jiz maji z minulych dekadifbuzenstvogi kde jsou jejich diaspory. Logicky také budou mit
zdjem smifovat do zemi, které jsou ekonomicky perspektivikida je dostatek pracovnich
piilezitosti. Dle gkterych vypd@tia by 76% turecké imigrace #o mitit do Némecka, 8% do
Francie a 4% do Nizozer’® To by znamenalo ip zmiiované maximéalni 4 milionové

migracni vin¢ presun zhrubatt miliont Turki do Nemecka.

Zminéné Siroké pedpokladané migtai rozmezi je zavislé na fungovani turecke
ekonomiky a schopnosti statu vytitopro své obany atraktivni progedi, a to nejen po
strance ekonomické, ale i co se demokracie a kvalibta obeca tyce. V gripac maximalni
imigrace Turki do zemi Evropské unie by se jednalo pouze o O fifaspek do oblasti, ktera
by dle odhadl ve 20. letech jedenadvacatého stoletlammit 570 miliori obyvatel**!
Skute&na vySe tohoto pidu tedy opravdu zavisi na tsich turecké ekonomiky v budoucnu,
na poptavce po pracovni sile ze strany zemi Eveopsie i na celéad dalSich faktai.
Pokud ekonomicka situace v Turecku nebude uspakopvbude-li i nadale platit vyrazna
nerovnost ve vysi plata Zivotni irovl mezi Tureckem a Evropskou unii, dal by sekavat

vyrazny migréni tlak ze strany Turkkdo vysglych ¢lenskych zemi.

Ohtané, kt& by =za praci migrovali, by nachazeli upkaih predevsSim
v nekvalifikovanych oborech, zatimcaiypdni obyvatelé si budou drZzet pracovni pozice
s vy88i mirou kvalifikacd® Po pracich s niz$i kvalifikaci bude i do budouaneoka
poptavka, jelikoz o & starousedlici nebudou mit zajem. Tento argumenthtavai proti

obavam Evropal) Ze gipojenim novych zemi budouwiphazet o zarstnani, neb pajde

128 Turkey in Europe: More than a promisé®eport of Independent Commision of Turkeyi 2004, str. 18
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v prvnifad o prace, po nichz je neétpvana poptavka a obetcjsou na nejnizSich Urovnich,

Cco se tye vySe mezd.

Také Chorvaté jsou narodem, ktery je roztrouSenyc@iém sété. Celkow se za
Chorvaty povaZzuje 9 milianlidi, z toho je zhruba 4,5 milionu v Chorvatskdrah& polovina
v cizing.*** Po druhé sstové valce nasledovaly dwelké emigrani viny. Prvni byla za
Titova rezimu a nfila predevSim do &mecky mluvicich zemi, tj. do &decka, Rakouska a
Svycarska. Druha vina nastala v obdoksint pred valénym konfliktem v zemich byvalé
Jugoslavie, a zejména v jehoupthu, gicéemz tito migranti niili, podobrg jako Turci,
negastji do zemi s jiz ustalenou chorvatskou diasporogjvsi chorvatské komunity mimo
Chorvatsko jsou jednak jiz historicky v Basa Hercegovit (660.000 lidi) a v USA (420.000
lidi). V zemich Evropské unie jsou nef@dngji Chorvaté gitomni v Némecku (230.000 lidi),
Rakousku (150.000 lidi) a ve Slovinsku (35.000)ltdf

V pripact bliziciho se vstupu Chorvatska a s¢éndezkonfliktniho budouciho vyvoje
na zapadnim Balk&miZeme d¢ekavat prosperitujist zahrarinich investic, st HDP a
v souvislosti s tim se d&ekavat takeust mezd, ktery by zameziét8imu mnozstvi migraft
z Chorvatska do ostatnich zemi Evropské unie, padgdko jsme tomu byli ssdky pri
piedchozich roz&énich.

Clenstvi v Evropské unii, a s nim spojenggpokladany ekonomickyist, by naopak
mohlo gildkat radu Chorvat, kteti dnes pracuji v zemich Evropské unie, zejména
v Némecku, Italii, Rakousku a Slovinsku, &pdo rodné ze® kde mohou zuzitkovat své
nabyté zkuSenosti a know-hdW. Presto, Ze je Chorvatsko relativmalou zemi, daji se i u
ného atekdvat omezeni ve volném pohybu pracovnich silnsteak, jak tomu bylo u
ptedchozi viny vychodniho rozghi3®

133 http://www.croatia.org/

134 Bandov, G..; Der Schutz nationaler Minderheitedén Republik Kroatien als Instrument zur Prévemtio
ethnopolitischer Konflikteskalation; Verlag Dr. Kay Hamburg; 2009; str. 49

1350tt, K.; Croatia and the European Union: AccessisiTransformation; In: Croatind the European Union:
Facing the challenges of negotiation®l.3, kapitola 1, Gipa d.o.o., Zagreb; 2005; $&

1% Drew, C. et Sriskandarajah, [EtJ Enlargement in 2007: No Warm Welcome for Labagrihts, [online]
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Dle informaci z Evropské unie z anora 2009, emigtowza praci celkem 1,6 mili@n
lidi z novych (roz&eni v letech 2004 a 2007) do stargténskych zemt*’ Tento paet tvail
pouze 1% celkového praceschopného obyvatelsivadmi EU-15. Jedina vyraZjsi vyjimka
platila v gipack Irska, kde se jednalo celkem o 5% tamni populétiitom 1,6 milion lidi
roéné je podle OSN peet lidi v produktivnim ¥ku, ktery Evropa pdebuje ode dneSka do
roku 2050 k zachovani své populace a z#jistozvojet* Pri vychodnim roz&eni se staré
¢lenské zem baly masivniho ndstu migrani, ktery se vSak nakonec nekonal a pokud ano,
bylo to gredevsim na pozice, kteréymdni obyvatelé necélt vykonavat, jako nap v pripac

polské imigrace do Velké Britanig Irska*°

Vzhledem k popukni nevyrovnanosti nAmi zkoumanych zemi je jasnéy agzce
dusledki pro pracovni trh je hlavni pozornost Uniefemma na Turecko. Chorvatsko se svou
4,5 milionovou populaci, népdstavuje pro Evropu riziko masovéhdlipu pracovniki. Je na
mis& se domnivat, Ze f{pact pripojeni Chorvatska by se mohl opakovat stejny scdady
velice mirna migrace. Jina je situacetppct Turecka, které je popula¢ silné a mladé, a
jeho olgané by pipadré pristoupenim do Evropské unie mohli byt motivovarpriacovni
migraci z divodi velkého rozdilu ve mzdach. Je také nutigpgmenout, Ze Turci maji
s migraci za préaci diky minulosti velké zkuSenastiej& jako maji komunity v Evrofy které

by v jejich rozhodnuti mohly hrat vyznamnou roli.

Miru piipadné migrace je vSak opravdizké odhadnout. Zalezi na cebk fakton.
PredevSim je nutné zminit: demograficky vyvoj v Tke@ v Evropské unii, ekonomickou
situaci a pedevsim pak vyvoj mezd v turecké ekonomice, vyhlidlka zamistnanost a
ekonomické moznosti v zemi, stav a dynamiku globédkonomiky, s ni souvisejici geba
cizich pracovnich sil v zemich Evropské unie a pastednitadé také vyvoj spoléné
imigracni politiky.*** D& se vSak &kavat, Ze unijni zetnby pouZily pro ochranu svého
pracovniho trhu stejny néstroj, tedy restrikce gmgm pohybu pracovnich sil, jako to bylo u
vychodniho roz$éeni. TimtofeSenim by se dalorgdejit riziku velké a hromadné migra

viny.

3" Turan, G.The labor market impact of turkish emigration te U after full membershifirana, str. 7
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| vtéto virg rozSteni se vSak dZeme domnivat, Ze stéjrjako @i predchozich
integra&nich procesech, dojde ke zvySeni prosperity veyatar novych¢lenskych statech,
piedevsim pak v nastu HDP a distu mezd. Je pra¥dodobné, Ze viechodné fazi tohoto
procesu dojde k ditym Upravam a restrukturalizacim, kdy zvySenim Kwertniho tlaku
Vv urcitych odwtvich, miZze dojit ke ztratdm pracovnich mist, avSaftonty jit pouze o ztraty
docasné.

Pri akceptaci tohoto z&w je moZznéftici, Ze integraci Chorvatska afi pvySe
zmirgném scénid také Turecka, neexistuji zavazna rizika pro pvacdrhy v zemich Unie, a
Ze by se tak jednalo o zasadni naruSeni jejicha@kda Unijni zend by z této migrace dle
naseho nazoru mohly profitovat, n€bloy doSlo k dopléni pracovni sily na pozice, které
Evropané jiZz nejsou ochotni vykonavat. Tento fakppdpden skuténosti, Ze na pracovnich
trzich je mozné pozorovat s ohledem rtgem a pracovni filezitosti tzv. ,dualizaci®, kdy
kvalifikovani a flexibilni zamistnanci jsou &mi, ktefi z integrace benefituji a naopakié
kvalifikovani a méa flexibilni zangstnanci jsou dmi, ktefi na pracovnim trhu jsowri

porazenymi-*?

Coz ve svémiisledku znamend, Ze obyvatelédwpdnich¢lenskych statech
budou motivovani ke zvySeni jejich kvalifikag@mz zlepSi své moznosti a uplatn na

pracovnim trhu &etre lukrativréjSich platovych podminek.

Obava z migrace vifpadt nami sledovanych zemi je tedy podle naseho nazoru
neopodstaténa, nebé z ekonomického pohledu nége v konéném sotitu dojit k zasadnim
negativnim dsledkim pro ekonomiky vSech Zastrénych a jde tak tedy o politické&idody,
které jsou a byly zasadni pro integraci obou zemredropské unie.

192 Bertrand, G. et Rood, Bgenarios Europe 2010-2020 Possible Futures fokthien; 2000; str. 7
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3. NEEKONOMICKE ASPEKTY NEP RizZNIV E OVLIV NUJiCi
PRISTUP TURECKA A CHORVATSKA DO EVROPSKE UNIE

V této ¢asti nasi prace popiSeme hlavni neekonomické aggdkté maji nefpznivy
vliv na pristoupeni obou zemi do Evropské unie. Budeme s& desi hypotézy, Ze Evropska
unie neklade tak silnytdaz na ekonomické faktory, a proto se do dneSnfth raestaly
unijnimi ¢leny. Tato hypotéza se ndm ukazala jako pravdipé/mi a druh&asti této prace.
Pokud tedy ekonomické aspekty nejsémif pro Turecko a Chorvatsko zatim do Evropské
unie nebyly pijaty, zbyva se zattit na aspekty neekonomickée, které fiepivé ovliviuji

jejich pristup.

V piipadt Turecka je zde cel@da neekonomickych aspékkteré negativé ovliviuji
jeho vstup do Evropské unietistupovy proces Chorvatska postougihem psani této prace
do své finalni faze podpisentigtupové smlouvy, jehdlenstvi v Evropské unii by se &
stat skuténosti 1.cervence 2013. Proto se v jehtigadt budeme ¥novat €Em aspekim,
které nejsouci diive nebyly, zcela pozitivh vyteSeny a které rpdstavovaly i Bhem

vyjednavaciho procesu hlavni komplikace.

Pti vybéru a hodnoceni jednotlivych aspgligme vychazeli fedevSim z hodnoticich
se také zntiovat o dilezitych aktualizacich, které v této souvislostinpsly zpravy za rok
2011, a které vysly v débpsani této prace. Tyto podklady jsou pro svou ahktst
nejrelevantyjSi a shrnuji i pedchozi vyvoj, avSak pro ziskani kompletniho palnlad ¢c
jsme prochazeli i &které zpravy starSi. DalSimi zdroji pro nas bylkéanonografie tykajici

se Turecka a Chorvatska, stejako odborné&lanky tykajici se obou zemi.

VySe zmigné neekonomické aspekty jsme r&dd do tii skupin. Aspekty prvni
skupiny se tykaji demokracie a vlady prava, ve drgkupig se zamiime na dodrzovani
lidskych prav afeti skupina se anuje regionalnim otazkam a mezinarodni bémpsti.
Déleni skupin vychazi z hodnoticich zprav Evropské um naSim zagmem bylo do nich
zahrnout vSechnyidkezité neekonomické aspekty. Podle naSeho ndztowtplené skupiny
otazek postihuji vSechny zasadni oblasti pro jeds@dmvisejici s evropskou integraci a

mohou tak poskytnout komplexni obraz.
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Jednotlivé aspekty hodnotime podle miry vyhradréiéici nim miZzeme naleznout
v hodnoticich zpravacti v dalSich zdrojich. Miru hodnoceni zjistime komgieavni analyzou
na zaklad adaji z primarnich i sekundarnich zdiojZvolili jsme ¢étyistupiové cleni dle
vaznosti nedostatk které Evropska unie mais jednotlivym neekonomickym aspeih
sledovanych zemi. Bezproblémovy nahled ¢mjeme jako,bez vyhrad®, pii urcitych
drobnych nedostatcich jde,mirné vyhrady*, zavazsjsi vytky jsou zn&eny jako,vyhrady*

a @i vyhradach nejzava#jsiho charakteru pouzivame ozpai,vazné vyhrady"

O aspektech, které mame ozeway jako,bez vyhrad“ a s,mirnymi vyhradami“ se
budeme znfiovat jen okrajo¥ a soudtedime se fedevSim na aspekty hodnocené jako

~vyhrady“ a,vazné vyhrady".

V nasledujici tabulce fizeme vidt miru vyhrad k jednotlivym neekonomickym

aspekiim Turecka a Chorvatska podle Hodnoticich zprav nyda Evropskou komisi:

Tabulka ¢. 3.1 Stav jednotlivych politickych aspekéi dle Hodnoticich zprav Evropské

unie:

Turecko || Chorvatsko

Stabilita instituci

(parlament, vlada, vefejna sprava) Mirné vyhrady [ Mirné vyhrady

Protikorup¢ni opatieni

Demokracie
avlada prava

Armada a civilni dohled

Muceni a jiné kruté zachazeni Mirné vyhrady
Shromazdovaci pravo Mirné vyhrady
Mensiny, jejich pravo a ochrana

Dodrzovani
lidskych prav

Prava Zen

Svoboda vyznani (a islam v pfipadé Turecka)

Regionalni otazky a sousedské vztahy Mirné vyhrady

Bezpecnostni aspekty - rizika clenstvi
Zdroj: Vlastni vyzkum na zakl&d hodnoticich zprav Evropské unie pro Turecko a

Regionalni
otazky a
bezpeénostni
aspekty

Chorvatsko.
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Mira vyhrad ozn&nych v této tabulce bude v dat&isti naSi prace rozvedena do
vétSiho detailu, nelibse budeme snazit vy&it, proc to které kritérium dostalo prévakové

hodnoceni.

Z této tabulky je patrny velky rozdil mezi @hi zeneémi v hodnoticim pohledu ze
strany Evropské unie. Vijpad Turecka niZzeme vidt, Ze Evropskad unie ma ke vSem
neekonomickym aspekin vyhrady, v pipad armady, prav mensin, prav Zen, sousedskych
vztahi a bezpénostnich aspeit ¢lenstvi dokonce,vazné vyhrady' K Chorvatsku se
hodnotici zpravy k jednotlivym neekonomickym aspektvyjadtuji v fack pripadi zcela

.bez vyhrad”.

Toto hodnoceni dokladuje i stasny rozdil ve fazi integéaiho procesu obou zemi. S
Chorvatskem byly dokamny gistupové rozhovory a po souhlasné ratifikaci veckiSe
¢lenskych zemich by se dervence 2013 o statélenem Evropské unie. Turecko je Zna
pozadu a dokafilo pouze prvni zfistupovych kapitol. Velky rozdil v g vyhrad
k jednotlivym neekonomickym aspékt bude pi¢inou toho, Ze se v tétéasti nasSi prace

budeme ¥novat ve ¥tSi mie Turecku, k 8muz jsou vytky vyrazési.

3.1. Demokracie a vlada prava:

Jak bylo v této praci mnohokrat zmifo, vychozi podminky u obou zkoumanych
zemi se dosti odliSuji. Na jednu stranu si Turegfmti Chorvatsku po druhé &oevé valce
neproslo socialistickou etapou a bylo také iteSed valéného konfliktu v devadesatych
letech, ktery siltéy naruSil budovani demokratického statu a celéhaisid systému. Na stranu
druhou byl demokraticky proces v Turecku v minulastlkem ¢tyrikrat pretat armadnim
zadsahem. Situace je nyni takova, Ze z pohledu Bkéomnie panuji vijppadt turecke
demokracie a dodrzovani tamnich lidskych pravidspjista zlepSeni v minulych letech,

znané nedostatky, oproti tomu stav v Chorvatsku nélrstupu zer do Unie.

Pripravy ged vstupem a samotny vstup do Evropské unie jsolkg@ndidatske zeén
impulzem pro demokratizaci jejich politickych sysié a prosazovani novych zékon
chranicich lidska prava.éBem posledni viny unijniho rozévani v letech 2004 a 2007 byla
u now pristoupivsSich zemi #tdni a vychodni Evropy patrn&epma motivace upevnit
zapadoevropsky model pluralitni demokracie. Takg@ipact Turecka a Chorvatska zde

existovala a existuje motivace k posileni demokkgth princigi. Hodnotici zpravy
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Evropské unie nahliZzeji na instituce v obou zemjako na stabilni a fungujici dle
demokratickych norem. WeZit4 je také vnitropolitickd situace v zemi, l&eucuje jeji

smerovani také v kontextu evropské integrace.

Pro Tureckoje dilezitym celospoléenskym meznikem rok 2010, kdy bylyijaty
Gstavni dodatky, vad® oblasti v souladu s normami Evropské unie. Dodgbogiluji
individualni, socialni a ekonomicka pravacah a reformuji také soudnictvi a omezuji moc
armady. Ustavni zémy byly zangieny na slaghi Gstavy s normami Evropské unigat
oblasti. Touto cestou se tak vyrazaopravila stale plathd Gstava prosazend armadou po
poslednim vojenskémig@vratu v roce 1980. Diky zminym dodatkm objektivre dochazi
k dalSimu postupu v ceésta skuten¢ liberalni demokracii. Tento simje ze strany Evropské
unie vitdn a podporovan. Naopak jejich o ve znénach Ustavy vidi pouze posileni moci
vladnouci AKP a jeji snahu o islamizaci zeff?

Reformni smfovani zemd bylo potvrzeno parlamentnimi volbami, v nichZz eeo
2011 po tteti za sebou z\izila AKP, ktera ziskala 326&sel z 550tElenného parlamenttf?
Tento volebni zisk vSak negtiana ziskani Ustavni&Siny a tudiz pro schvaleni nové ustavy,
coz byl hlavni pedvolebni slib viizné strany. Nova Ustava byéla nahradit stavajici
dokument vytveéeny vlddnoucim vojenskym rezimem z roku 1983 a AbiRle Kk jejimu
prosazeni muset hledat hlasy mezi ostatnimi poslilowa Ustava by dle AKP #fa prinést
milnik demokracie a zetnby diky remu mela peekraiit historicky prah k pokrélé
demokracii a vlad prava. | pes tento pozitivni vyvoj je Turecko kritizovano madostatky
v fack ohled.

V pripact Chorvatskabyly vroce 2011 uza&eny posledni nedokoané kapitoly
piistupovych jednani. V prosinci 2011 podepsalo Catsko v Bruselu smlouvu o vstupu do

Evropské unie a vlednu 2012 se Chorvaté wjljaghro unijni ¢lenstvi v referendu.

143 Rabasa, A., Larrabee, F.S.; The Rise of Politslam in Turkey; RAND; Pittsburgh; 2008; str. 94

144 European Commissioffurkey 2011 Progress Repp@ommission staff working paper, Brusel, 12.10201
str. 9. Dostupne z: http://ec.europa.eu/enlargetpditkey documents/2011/package/tr_rapport 201pdén.
[cit.1.9.2012]
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Predpokladany vstup je naplanovan kégrvenci 2013, tomu ale musfepichdzet asgns
ukorgeny proces ratifikace ve stavajicilenskych zemich.

V predchozim obdobi byla ze strany Chorvatska&ssppinéna politicka kritéria, diky
nimz doslo k pokroku vad oblasti, ¥etné budovani pravniho statu. kgs jiz schvaleny
vstup Zaliebu do Evropské uniefgtrvavaji kkteré problematické body, které bude zem
nucena viesit v otazce demokracie a vlady prava se jededgySim o oblasti boje proti
korupci:

Jak jsme nazrdi, integratni proces ma sy dynamicky vyvoj. Obech mazemetici,
Ze pro kandidatské zenpe clenstvi v Evropské unii motivaci, diky niZz posildgmokracii a
vladu prava. Tuto skupinu jsme dle hodnoticich zpEvropské unie rozili na ftfi
hodnocené aspekty, které budeme rozebirat v dalsactkapitolach. Prvnim je stabilita
instituci, druhym je korupce a protikorrp opateni a tetim je postaveni armady a civilni
dohled nad ni.

3.1.1 Stabilita instituci:

Dle kodaskych kritérii je stabilita instituci podminkou pmajiS€ni demokratické
vlady, pravniho statu, lidskych prav a respektowamichranu mensin. Je proto zasadni pro
pozitivni vyvoj a pro budovani demokracie a viadsva. Dle hodnoticich zprav o Turecku a
Chorvatsku v obou zemich stabilni instituce existigy® jsou zZejmeé rtkteré drobné
nedostatky. Proto oztiajeme stabilitu instituci u obou zemi jako fdnk s ,mirnymi
vyhradami*.

3.1.2 Korupce a protikorupéni opatieni:

Jednou z neptSich vyzev Evropské unie v oblasti demokraciedalylprava je otdzka
korupce. Povaha a rozsah poskozeni, ktetdé kerupci vznika, se v jednotlivychlenskych
zemich liSi. Obeaghma korupce Skodlivy dopad na sp@estvi jako na celek, nebse diky
ni snizuje Urovi investic, brani spravedlivému fungovani ymiho trhu a snizuji se ji vgjné

finance. Dle odhadjsou ekonomické naklady korupce v Evropské unila@ miliard EUR
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ro¢ng, coZ @&la 1% unijniho HDP aiedstavuje jen odto mér, neZ je jeji roni rozpaet

Problematika korupce a protikormdch opateni je v Turecku i Chorvatsku vytrvale
kritizovana, a proto je v tabulce hodnoceni obanizeyhodnocena na stupnjwhradami*.

Jednim z negrohodrgjSich nefitek vySe korupce je Index vnimani korupce (CPI —
Corruption Perception Index), ktery od roku 1995razpvava neziskova organizace
Transparency International. Tento index vypovidanani korupce dle odbornych posudk
a prizkumi verejného migni mezi lidmicinnymi v podnikatelské sfé a mezi analytiky.

Na nize uvedené tabulceubeme vidt stdty Evropské unie a nami zkoumané
kandidatské zemTurecko a Chorvatsko. Umésti znamena padi na swtovém Zebicku
vedeném Transparency Internation@im vy33i je hodnota indexu, tim nizsi je v zemi

vnimani korupce. Nejvyssi hodnota je 10 — valisiié prostedi, nejnizsi 0 — vysoka korupce.

Tabulka 3.2. Index vniméni korupce (CPI — Corrupferceptions Index)

Zemé Umist éni CPl  |Zemé Umist éni CPI
Dansko 2.3. 9,4 | Slovinsko 35. 5,9
Finsko 2.-3. 9,4 | Malta 39.-40. 5,6
Svédsko 4. 9,3 | Polsko 41.-42, 5,5
Nizozemi 7. 8,9 ! Litva 50.-53. 4,8
Lucembursko 11. 8,5 ' Madarsko 54.-55. 4.6
Né&mecko 14.-15. 8 "' Cesko 57.-50. 4,4
Rakousko 16.-18. 7.8 I'oty&sko 61.-63. 4,2
Velké Britanie | 16.-18. 7.8 m 61.-63. 4,2
Belgie 19.-20. 7,5 66.-68. 4
Irsko 19.-20. 7.5 | Slovensko 66.-68. 4
Francie 25.-27. 7 | Itdlie 69.-72. 3,9
Estonsko 29. 6,4 ' Rumunsko | 75.-76. 3,6
Kypr 30. 6,3 \ Recko 80.-85. 3,4
Spanélsko 31. 6,2 I'Bulharsko | 86.-90. 3,3
Portugalsko 32. 6,1 |

Zdroj: Transparency International — Corr'uption Reton Index 2011°

Z tohoto porovnani indexu CPI je patrné, Z& ami zkoumané zednse v tabulce
mezi ¢lenskymi zerdmi Evropské unie umistily na &atku poslednttvrtiny. FPesto, Ze je
korupce Turecka a Chorvatska dle tohoto zdrojei még v @gtici stavajicichélenskych zemi,

je tento index znamkou o p&nmé velmi silném korupnim prostedi.

145 Corruption — new challenges calling for nevpoeses [online] URL: <http://ec.europa.eu/home-
affairs/policies/crime/crime_corruption_en.htm>
146 [online] URL: <http://cpi.transparency.org/cpiA/results/>
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Co se tge boje proti korupci, je vSak jiz nyni mozné poulama utité aktivity
tureckého i chorvatského statu, které jsou Evropsknii klad@ hodnoceny. V fipact
Tureckahodnotici zprava Evropské unie z roku 2010 paaitizhodnocuje vladou igaté
strategie pro zvySeni transparentnosti a posilejd proti korupci z Unora téhoZ roku. Tato
strategie jetfizena a kontrolovdna ministerskou radou, kterd ljggema z reprezentant
verejnych instituci a odbér**’ Dle hodnoticizpravy by &inné provadni zmiréné strategie
melo prispét ke znEné chovani véejné spravy tak, aby zmensila prostor pro koniktivity.
Béhem let 2005 az 2010 Turecko zavedlo v praxi césmlu nastrdj proti korupci, picemz

nejvyznamgjsi bylo vytvaeni pozice ombudsmana.

Nepriznivé je naopak nahlizeno na sk&test, Ze nebyl dinén pokrok v omezovani
poslanecké imunity v souvislosti s kotmgm jednanim. Také jerdgba doplnit existujici
legislativu o zakony, které zajistiétéi transparentnost financovani politickych stran a
volebnich kampani. Stejrtak je nutnym krokem uvolnit vysSi finémi prostedky, aby bylo
mozné kontroly financovani politickych stran efekti provadt. Jednim ze zavaznych
problémi turecké politiky v polovia devadesatych let bylo financovani politickych stra
z tajnych fond, a korupce ve vysokych politickych kruzich byladdem k rezignaciady
tehdejich ministr.**®

Podobna je situace také, co seéetfChorvatska V souvislosti s blizicim se unijnim
¢lenstvim je korupce v zemi sd#rkritizovadna. Hodnotici zprava o Chorvatsku za 2640
piesto vyzdvihujetadu aspchi, kterych Zabeb v boji proti korupci dosahl a piSe se vni o
znaném pokroku. RedevsSim je zem chvalena za ifjimani nove legislativy, provédi
protikorugnich strategii a igeti protikorugnich programi pro statem vlastmé firmy.
Dulezita je¢innost Wradu pro boj proti korupci a organizovanémuiria (USKOK - Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminalitet&}ery vySetoval také moznou korupci na
vysoké urovni, za d&asti nejvySSich politickych fpdstaviteh statu. NejznawgjSi a

nejvyrazigjSi kauzou bylo obvigni a u¥zréni lva Sanadera, premiéra z let 2003 az 2006

147 European Commissiorturkey 2010 Progress Repp@ommission staff working document, Brusel,
9.11.2010, str. 16. {COM(2010) 660} Dostupne z:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documedi€ipackage/tr_rapport 2010 _en.frif.10.2.2012]

148 Faucompret, E. et Konings, Turkish Accession to the EU. Satysfying the Copgenariterig Routledge
Studies in Middle Eastern Economies; New York; 2088 160

68



v ¢ervenci 2011 zivodu korupce a zneuziti sluzebniho postavefifemz podvodné zdroje
byly pouzity také na financovani jeho vliadnouciitieké strany HDZ.

Hodnotici zprava vSak konstatuje, Ze korupce v @iteku je stéle fitomna viad
oblasti, pedevsim pak ve statnich firmach. Zehy se dle ni rla soustedit na modernizaci
pravni a spravni struktury, zejména na schopnastiisaviadnout zvySeny get pripadi a
jejich slozitost. Dilezité je také zajistit pro boj s korupci dostatekancnich prostedki,
kterych se nyni nedostava. Podeéla kritizovan nedostatek politické kultury a odpdrosti
mezi redstaviteli politické scény. |ips mirny pokrok v prevenci korupce je stéle
nedostaténé hodnoceno fedchazeni gttu zajni a pravni sankce proti korépimu jednéni
jsou i nadale vnimany jako slabé. Kritika se stalé® na petrvavajici nedostatky v kontrole a

transparentnostiiprealizaci véejnych zakazek.

Zprava z roku 2011 vifpact Tureckatikd, Ze byl dinén pouze omezeny pokrok
v provadni strategického planu boje proti korupci, ktereadale peviada v mnoha oblastech.
Kritizovano je také nadale nefredné financovéani politickych stran a také skotet, Ze
nebyla postihnuta imunita poslane otazkach korupce. Turecké vig@ dopordovano, aby
poskytla vysSi politickou podporu pro posilovanéyriho ramce pro boj proti korupci a
zasadila se o provédi jiZ prijaté legislativy**® Oproti tomu hodnotici zprava Chorvatska
z lonského roku hovio o podstatném pokroku, ktery byl v zemi v boji fokorupci Wwinén,
piedevSimieSenim rozsahlym korapich kauz. Zprava pak déle podotyka, Ze igba
dosavadni efektivniifstup proti organizovanému ziau a korupci dale rozvijet, zejména
pak na nejvyssi arovni a také& gadavani viejnych zakazek a v soudnictvi. Chorvatsko je i
pies tento fiznivy vyvoj vyzyvano, aby navpiijaté pravni normy byly déle implementovany

a posilovany°

Zpravy Evropské unie hodnoti kladipokrok, ktery Turecko a Chorvatsko dlelo
v poslednich letech v oblasti boje proti korupgratikoruginich strategii. Zateb je v otazce

posunu Vv této oblasti chvalen vyrggnavsak k okma zemim stale existuji vyhrady. Zém

199 European Commissioffurkey 2011 Progress Repp@ommission staff working paper, Brusel, 12.10201
str. 20. Dostupne z: http://ec.europa.eu/enlargéipaftkey _documents/2011/package/tr_rapport 201pdén
[cit.20.8.2012]

130 Croatia 2011 Progress RepoCommission staff working document, Brusel; fifha 2011; str. 7.

Dostupne z: http://ec.europa.eu/enlargement/pdffteguments/2011/package/hr_rapport_2011_en.pdf
[cit.20.8.2012]
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jsou nabadany, ze jgeba, aby investovaly dostatek fikaifch prostedki do boje proti
korupci. Ukazalo se ndm, Ze korupce je v obou zZemérovnatelna a Evropska unie nabada
k boji proti ni podobnymi nastroji. Z tohotaiebdu se nam jevi hodnoceni s ,vyhradami®

jako adekvatni.

3.1.3 Armada a civilni dohled

Hodnotici zpravy Evropské unieémnwji velky prostor také postaveni armad
v jednotlivych kandidatskych zemiakemuz se budeme v této kapitole nyni higiénovat.
Pozici armady a civilni dohled nad ni v Turecku g¢smtabulce ozri@i nejproblematttéjSim

hodnocenimvazné vyhrady, v piipad Chorvatska naopakez vyhrad®.

Obke nami zkoumané zetrjsou cleny NATO, Turecko fistoupilo k Severoatlantické
alianci v roce 1952 a Chorvatsko v roce 2009. Ayntateckého a chorvatského statu jsou
vSak neporovnatelné svou velikosti, stejako vysi rozpétt. Pro Evropskou unii je velmi
podstatné civilni kontrola arméady, kteraipamezi zakladni pite demokratického stéfit a
zatimco v pipact Chorvatska tato podminka nagha je, tak v fipact armady v Turecku

nikoliv a to i gres zlepSeni v poslednim desetileti.

U Chorvatska hodnotici zpravy v minulosti kladnhodnotily postupné zémy
v armad, které z ni vytvily instituci fungujici pl pod civilni kontrolou. Klada je
nahlizena také pro¥na armady zadi jugoslavského vatmého konfliktu az do dneSnich dni,
kdy se z ni stal homogenni celek, ktery funguje ddenokratickych parameétra v souladu
s politikou Evropské unie. iixazem tohoto stavu je i skdteost, Ze zprava za rok 2011 se

stavu Chorvatské armady jifilvec ne¥nuje.

Jina situace panuje Vipac Turecka, kde ma armada ve sgalesti o dost odliSnou
pozici nez je tomu v unijnich zemich. Jejitep reformy stale trvajici uzanost,cast&éna
nezavislost na politické moaij silné vnitni korugni prostedi jsou v rozporu s politikami
Evropské unié® Ve swtovém Zebicku pati svym pétem 515.000 mu¥ ve zbrani na

osmou picku.®>® V ramci Spoléné zahrariini bezpénostni politiky (dale jen SZBP) je ale

151 Pfarr, D., Civilian Control of Armed Forces.dllenges for the European Union; Monterey; 2003,1<k
152 Unsaldi, L.; L institution militaire en Turquian acteur incontournable; in: Questions inteowales no.
12; La documentation Francaise{i2dxezen-duben 2005; str. 20

153 http://www.nato.int/docu/pr/2003/p03-146f.htm
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pro Evropskou unii tureckd arméda taki@editym potencionalnim partnerem v souvislosti

s vyuZivanim vojenského materialu NATE.

e

Nasledujici tabulky nam uk&zi srovnani velikostietké a chorvatské armady se
¢lenskymi zendmi Evropské unie, Udaje jsou z roku 2010. Prvnulied (3.3) nas seznami
s celkovym poétem vojaki stalé armady arppaitem na 1000 obyvatel. V druhé tabulce (3.4)

si ukazeme vySi armadnich rozpn stejré jako pongr HDP, ktery zem na armadu

vynakladaji.

Tabulka 3.3. Zenmd EU27 + TUR a CRO. Tabulka 3.4. ZetnEU27 + TUR a CRO.

Stald armada a @ na 1000 obyv. Armadni rozpotet a podil na HDP.
@ na 1.000 | Celkovy po €et % HDP | Celk. rozpo &et

obyvatel vojak v mld. USD

Svédsko 1,40 13.000 Lucembursko 0,60 0,30
Cesko 1,80 18.000 Irsko 0,60 1,35
Lucembursko 1,80 900 Malta 0,70 0,06
Irsko 2,50 11.000 Rakousko 0,90 3,45
Litva 2,50 8.800 Mad'arsko 1,10 1,32
Loty3sko 2,60 5.700 Span élsko 1,10 15,80
Polsko 2,60 99.000 Svédsko 1,20 5,25
Mad’arsko 3,00 29.000 Belgie 1,20 5,38
Rakousko 3,00 27.000 Cesko 1,40 2,53
Slovensko 3,00 17.000 Litva 1,40 0,43
Némecko 3,00 251.000 LotySsko 1,40 0,27
Spanélsko 3,20 128.000 Slovensko 1,40 1,01
Velka Britanie 3,20 198.000 Némecko 1,40 46,85
Rumunsko 3,30 73.000 Rumunsko 1,40 2,16
Slovinsko 3,60 7200 Dansko 1,40 4,59
Belgie 3,70 38.000 Nizozemi 1,50 11,60
Estonsko 3,70 4.700 Finsko 1,50 3,72
Nizozemi 3,70 61.000 Slovinsko 1,60 0,79
Portugalsko 4,00 43.000 Polsko 1,80 8,38
4,10 19.000 1,80 1,06
Finsko 4,30 23.000 Italie 1,80 38,20
Dansko 4,80 27.000 Kypr 1,80 0,51
Malta 4,80 1.900 Bulharsko 2,00 0,70
Bulharsko 4,90 35.000 Portugalsko 2,10 5,21
Italie 5,00 293.000 Estonsko 2,30 0,37
Francie 5,50 352.000 Francie 2,50 61,29
6,60 510.000 Velka Britanie 2,70 57,42
Kypr 9,30 10.000 2,70 15,63
Recko 14,60 157.000 Recko 3,20 9,37

Zdroj: The Military Balance, Routledge, 2010 Zdroj: SIPRI Military Expenditure Database

154 Kramer, H.; A Changing Turkey: Challenges todpe and the United State; Brookings Institutioad3r
2001; str. 12
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Zcisel vtabulce je patrné, Ze armada Turecka mé ivejinamné postaveni a
v pactu mui ve zbrani a v procentualnim podiliacvHDP prevysSuje i velké evropské staty.
Témito, i dalSimi fakty, jakym je také vysoky podibjaki vaci obyvatelstvu zem mizeme

dolozit vyznam a prioritu, kterou turecka armadeewmi i spolénosti ma.

Od dob vzniku turecké republiky da armada funkci ,strdZce narod¥ a
ochrankys jejiho sekularniho séiovani. V Ustay a stanovach armady je zakotvena nutnost
vojenského zasahu Vipact ohroZeni Zivota dulezitych zajni zen®. Vojenské veleni musi
zasahnout, pokud jsou v sazce zivatilezité zajmy zery a kdyZ je iteba branit zemi proti
vnitinim i vrej§im nepateiim >’ Demokraticky proces viak armada podporovala vidy j
do doby, dokud byla politika vlad v souladu s jejaajmy. Tato skuténost néla za nasledek
tii vojenské pevraty v zemi v letech 1960, 1971, 1980 a také ugni rezignace vlady

Vv roce 1997.

Silnym nastrojem pro prosazovani institucionalnzd@imi armady byla v Turecku
Narodni bezp@ostni rada — MGK. Tento organ sdruzuje nejvy&nstinitele a jehatleny
jsou velitelé armady, namuictva, letectva &etnictva, néelnik generalniho Stabu, premiér,
ministi vnitra, obrany a zahrafiich &ci a gredseda mu presidel® Rada nila vyrazné
pravomoci, ¥etn: pro vladu zavaznych dopdeni. Tento systém vyraZznnaruSoval

demokratické postupy v zemi.

~ sz

Omezovani armadni moci pomoci Ustavnich a dalgi@mnpch znén ma na ssdomi
piedevsim od roku 2002 vladnouci strana AKP. Silnyaaa ji opraviuje k prosazeni zém,
jez maji za cil redukci pravomoci armady do podb&iné ve fungujicich demokratickych
zemich. V roce 2004 doslo k omezeni pravomoci Nérbdzpe&nostni rady, zruSeni vetovaci
pravomoci ze strany vojenskych veliteb do jejiho ¢ela byl poprvé zvolen civilni
piedstavitel. Tato snaha je doprovazena dagorimi Evropské unie, kterd zngmry trend

podporuje.

135 http://milexdata.sipri.org/

156 Dorronsoro, O.; La Turquie: Une démocratie smrgrole?; In: La Turquieu Aujourd”hui; Universali
Francie 2004; str. 31

157 Faucompret, E. et Konings, Turkish Accession to the EU. Satysfying the Copgenariterig Routledge
Studies in Middle Eastern Economies; New York; 2098 153

158 Dorronsoro, O.; La Turquie: Une démocratie smugrole? In: La Turquieu Aujourd”hui; Universalis
Francie 2004; str. 29
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DalSi reformni kroky omezujici moc armady jsou spgjs Ustavnimi dodatky z roku
2010. Hodnotici zprava Evropské unie za tento tallrk posuzuje zruSeni tajného protokolu
0 bezpénosti a véejnem poadku, diky #muz mohly byt vojenské operace Turecka
provadny bez souhlasu civilnich orgé&n®® Dodatky dale omezuji pravomoci vojenskych
soudi a to pouze na oblast vojenské sluzby a s ni spajepovinnosti. Podle této zmy
budou zl@iny proti statni bezgmosti a Ustavnimu gadku projednavany vyhradrivilnimi
soudy. Dale se také rudanek o imuni¢ osob majicich podil na vojenskémépu roce 1980.
ZruSeni tohotalanku ma dvoji vyznam — jednak jde reflm pravo na potrestani genéial
kteri provedli grevrat red 30 lety, na druhou stranu je to signal, Ze mo@dy je limitovana
a ze by pipadni stijci piiStiho gevratu mohli byt potrestani. Dale bylo dosazencétak
pokroku v oblastech vriti kontroly a auditu armady. Je vSakle¥ité zminit, Ze nedoslo
k Zzddnému posunu Vv oblasti parlamentniho dohledd mepd@tem armady nebo jejim

majetkem*®°

Se situaci kolem armady jéldzité zminit také proces proti skupigrgenekon, ktery
zatal vroce 2007. Jedn& se o ultra-nacionalistickauiti@-sekularni organizaci, ktera dle
obvineni msla v planu v roce 2003 svrhnout viadu AKP.Tento proces je ze strany
Evropské unie sledovan s velkou pozornosti, tieb® v @m hraje o budoucnost celého
demokratického procesu a také svobody slova v kure¢ souvislosti se zmémou kauzou

byla zatenatrada novin#i, kteif dle obviréni msli pracovat na zakéazku hnuti Ergenek6h.

V Turecku je na vySe uvedenyipad nahlizeno jako na mocensky boj mezi vladni
stranou AKP a &kdejSim sekularnim vedenim z&nv némz nmela vojenskd mocenska klika
vyznamné postaveni. Poprvé byli do vy8eéni zahrnuti nejvyssiudtojnici, zaten byl i
byvaly n&elnik generalniho Stabu armady. Jak jiz byg&eno, moznost obvimi armadnich
dustojniki je now umoZrna UGstavnimi dodatky. Podle vy&mtateli planovali

ultranacionalisté v Turecku nasilné akce, kterépbgtup® podlomily divéru verejnosti ve

159 European Commissiofurkey 2010 Progress Repp@ommission staff working document, Brusel,
9.11.2010, str. 10. {COM(2010) 660} Dostupne z:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documedt€§idackage/tr rapport 2010 en.prif.9.5.2011]
160European Commissiofmurkey 2010 Progress Repp@ommission staff working document, Brusel,
9.11.2010, str. 11. {COM(2010) 660} Dostupne z:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documedt§idackage/tr_rapport 2010 _en.prif.9.5.2011]
181 Rodrik, D.; Ergenekon and Sledgehammer: Buildingdermining the Rule of Law; Turkish Policy
Quarterly; 2010¢.1; str. 101

%2 Eyropean Commissioffurkey 2010 Progress Repp@ommission staff working document, Brusel,
9.11.2010, str. 11. {COM(2010) 660} Dostupne z:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documedt§idackage/tr rapport 2010 en.paf. 10.2.2012]
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vladni stranu AKP a bylo by tak dosazeno situadg, iy byla armada nucena zasahnout a
pievzit moc. Tento proces neni do dneSniho dne uekaneho vysledek bude mit znaé

dusledky pro tureckou politickou scénu.

Z vyse uvedenéhoigphledu vyplyva, Ze v Turecku doSlo k posileni aifib dohledu
nad armadnimi silami a nad faktickym omezenim Iejwoci. Doslo také k omezeni moci
vojenskych souil a byla ote¥ena moznost stihani armadnidedgstavitel civilnimi soudy.
Situace vSak stale neni zdaleka vyhovujici, jaktojaagiklad v gripac Chorvatska, kde je
armada pla pod civilni kontrolou. Stale trvd omezeni dohleduilni moci nad armadou
v otazce jejiho rozpu, a veleni armady neni @lnv rukou civilnich slozek. Kroky
smefujicimu k omezeni armadni moci jsou Evropskou unimany pozitive. Dilezity bude
rovréZ budouci vyvoj kauzy Ergenekon, ktera je dle opezirekterych pozorovatélvedena
s cilem oslabeni opozice a svobody projevu. Vetikosila armady jetdezita i pro budouci
unijni plany ohled& SZBP.

Hodnotici zprava za rok 2011 kladposuzuje pokrok, ktery byl¢inén v civilnim
dohledu nad bezprostnimi silami v Turecku. Poziti¢nje nahlizeno na zvySené moznosti
kontroly armadnich vydaja moznosti fezkoumani rozhodnuti MGK ze strany civilnich
soudnich organ'®® Stale je v8ak zmbvana nutnost zasadnich reforemi, & se jedna o
sloZzeni NejvySSi vojenské rady, vojenského soudrsysiemu a pracovniho zakona pro

armadni zamstnance, a také dotaZeiégchozich legislativnich zn v praxit®

V ramci evropského integfaiho procesu je pro kandidatské zemésadni, aby
armada byla v rukou civilnich sloZzek. Vzhledemulkeditosti této ¥ci a také faktu, Ze si
turecka armada, iips postupujici reformy, stale drzi nezavislost saEdem, je na mist
hodnotit s,vdZznymi vyhradami' Chorvatska armada oproti tomu proSla od arééo
konfliktu z prvni poloviny 90. let rychlou cestouckilni spra¥ armady, neplynou z jeji

strany zadna rizika, a proto je hodnocgigz vyhrad®.

183 European Commissioffurkey 2011 Progress Repp@ommission staff working paper, Brusel, 12.10201
str. 14. Dostupne z: http://ec.europa.eu/enlargéipafikey _documents/2011/package/tr_rapport 201pdén
[cit.20.8.2012]

%4 European Commissioffurkey 2011 Progress Repp@ommission staff working paper, Brusel, 12.10201
str. 15. Dostupne z: http://ec.europa.eu/enlargépefitkey documents/2011/package/tr_rapport_201pdén
[cit.20.8.2012]
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3.2 Dodrzovani lidskych prav

Ochrana lidskych prav a svobod jdeF¥itou sodasti vSech politik Evropské unie a to
jak uvnitt, tak navenek. Dvodem pro dsledné prosazovani zngmych politik jiz
v samotnych peatcich evropské integrace je zkuSenost evropskyrhi z obdobi druhé
swtové valky, kdy tato prava byla hrélporuSovana. Ochrana lidskych prav vyraggchazi
z Evropské umluvy o ochradidskych prav a zakladnich svobod, kterou Radapyijala
jiz v roce 1950. Z&hto divodi je u kandidatskych zemi respektovani lidskych préalive
sledovano a jejich nedostate dodrzovani je jednou ze zasadni¢bkpZzek proclenstvi

v Evropské unii.

V néasledujicich podkapitolach se z#gfime na problematiku lidskych prav a jejich
dodrzovani ze strany Turecka a Chorvatskajdé®> o mueni a jiné kruté zachazeni,
shromad’ovaci pravo, mensSiny, jejich pravo a ochranu, pr&em, a v posledni této
podkapitole také o svobodu vyznani (a islamiipgd Turecka). V hodnoceni dodrZzovani
lidskych prav budeme @pvychéazet z hodnoticich zprav Evropské unie aidalgybranych
zdroju. Stejre jako v gredchozi kapitole je pozornost saestna fedevsim na Turecko, které
ma s dodrzovanim lidskych prav obtize, jezémddimituji moznosti jehailenstvi v Evropskeé

unii.

3.2.1 MW&eni a jiné kruté zachéazeni:

V tabulce jsme ob sledované zeinv otdzce méeni a jiného krutého zachazeni
oznaili rozdilnym hodnocenim. Vifpac Turecka se jedna,mnirné vyhrady”, oproti tomu

v Chorvatskuy,bez vyhrad".

V této oblasti byly ob zent jeSt v 90. letech t&iem casté kritiky ze strany Evropské
unie. Turecko bylo kritizovano za zneuzivani moohady a policie, fedevSim pak i
muceni lidi obvirgnych z podpory terorismu, a také politickym protkdm. Krvavy konflikt

v zemich byvalé Jugoslavie byl zase doprovazetemm Fislusniki srbskeho etnika.

V Turecku stoji za zlepSenim nedobrého statedevsSim Upravy stavajici legislativy,

konkrétre lepSi zaruky pro zadrzené, které jsou &8gp aZz na ojedidlé incidenty
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uplatiovany’®® Rada pipadi skuténého mueni skogila soudnim projednavanim a

166

odsouzenim vinik " coZ je velka zmna oproti pedchozim dekadam, kdy policejui

vojenskeé slozky byly tésit nepostizitelné.

Chovani policie a armady k zadrzenym osobafieme oznét za obecn dobré a je
zde jasm patrny pozitivni trend. #esto vSak hodnotici zprava za rok 2011 kritizujgSené
ptipady nasili na zadrzenychieplevsim v jihovychodnich provincii¢h’ Tato skuténost méa
zcela nepochylinspojitost s oftovnym vypuknutim terorismu ze strany kurdské PKBo#

proti nemu.

viv s

Situace v povalném Chorvatsku je jiz znatelpiiznivéjSi a i [fes ojedigla hlaSeni o
porusovani prav vtomto ohleduut#eme situaci povazovat za t&mbezproblémovou.
Hodnotici zprava Evropské unie za roky 2010 a 20dima pozitive predevSim funkci

s s

verejného ochrance lidskych prav — ombudsménktery dohlizi nad fipadnymi probesky.

Z vySe uvedeného jeigmé, Ze v oblasti ochranyrgd mwenim usly ob zent kus
cesty a dodrzovani tohoto zakladniho lidského piévaonerné jisté zabezp&eno, proto
hodnotime v fipadt Turecka s mirnymi vyhradaniia u Chorvatska hez vyhrad a této

oblasti se nebudeme vyrajin/énovat.

3.2.2 Shroma#’ovaci pravo

V otdzce dodrzovani prava na shrodiazani, hodnotime nami sledované zem
v tabulce rozdila. Zatimco Turecku davame hodnoceninitné vyhrady, v piipad

Chorvatska hez vyhrad

165 LaGro, E., Jorgensen, K.E.; Turkey and the ge&ma Union. Prospects for a Difficult EncountergPave
MacMillan; 2007; str. 77.

166 European Commissirfurkey 2010 Progress Repp@ommission staff working document, Brusel,
9.11.2010, str. 18. {COM(2010) 660} Dostupne z:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documedi€ipackage/tr_rapport 2010 _en.frif.10.2.2012]

87 European Commissioffurkey 2011 Progress Repp@ommission staff working paper, Brusel, 12.10201
str. 24. Dostupne z: http://ec.europa.eu/enlargéipaftkey _documents/2011/package/tr_rapport 201pdén
[cit.20.8.2012]

168 Croatia 2010 Progress Repo&ommission staff working document, Brusel; %djEadu 2010; str. 11.
{COM(2010) 660} Dostupne z: <
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Shroma#@’ovaci pravo je zakotveno v Lisireakladnich prav Evropské unie a jeho
dodrzovani je #novana nalezita pozornost. V tomto dokumentu jeegano pravo kazdého
jedince na svobodu pokojného shrodiavani a na svobodu sdruzovat se s jinymi na vSech
arovnich, zejména pokud jde o zalezitosti politick&lborovécéi obcanské. Dodrzovani
zminéného prava umadilije politickou pluralitu, ktera je velmiatezita, nebé politické strany

na Grovni Unie fispivaji k vyjadovani politické vle unijnich olsani.*®

V posledni dekad doSlo v Turecku kvyznamnému posileni tohotdleZitého
lidského prava. f&stoze i v roce 2010 a 2011 doSlo k ojeélyim piipadim, kdy bylo pravo
na shromafovani odpirano, chvali zpravy Evropské unie Turez&ovelky pokrok v této
oblasti. Hodnotici zprava za rok 2011 si vSimkterych vyjimek, které se nedostatk
v oblasti prava na shromddvani tykaly, picemz se jednaloipdevsim o sdruZovani kurdské
mensiny a odpirani tohoto prava byldizddiovano bezpgostnimi divody’’® Proto se nam

jevi hodnoceni smirnymi vyhradamijako adekvatni.

Z Chorvatska nejsou hlaSeny zadngpady poruSovani shromdidvaciho prava, a

proto tedy hodnotimehgez vyhrad

3.2.3 Mensiny, jejich prava a ochrana

Obk¢ nami sledované zehymaji své specifické obtize s dodrZzovanim prav laraty
mensin. PestoZze v obou zemich dochazi ke zlepSovéchtd prav, stale panuji mnohé
nedostatky, které jsou wipadct TureckacetrgjSi. Z tohoto dvodu hodnotime v tabulce
tureckou ochranu prav mensin jakgvaznymi vyhradami| v piipact Chorvatska pouze s
~vyhradami*.

Uvodem je dlezité upozornit na iezitost této tématiky. Evropska unie klade na

prava a ochranu mensin stakdsi diraz a jde o jednu z prioritnich otazek evropskatiggl

1% hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dg2@J:C:2010:083:0389:0403:cs:PDF

Listina zakladnich prav Evropské unie; 30.3.2010

10 European Commissioffurkey 2011 Progress Repp@ommission staff working paper, Brusel, 12.10201
str. 29. Dostupne z: http://ec.europa.eu/enlargéipefitkey documents/2011/package/tr_rapport_201pdén
[cit.20.8.2012]
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v oblasti ochrany lidskych prav. V Lisabonské smitbje rovnost a ochrana mensin goxe
vy¢tu zakladnich hodnot, na nich? je s@elestvi postavent?

Tato zvySena priorita se projevuje nejenaglddném prosazovani dodrZzovani prav a
ochrany mensin u stavajici¢lenskych stat, ale také ve vysokych narocich na kandidatské
zen®. K obéma nami zkoumanym zemim ma Evropské unie v tétastbsvé vyhrady. Ty
jsou smrovany gedevSim na ikledrgjSi prosazovani prava pro ®mejwtsi minority -
Kurdi v Turecku a Snov Chorvatsku.

V Turecku neexistuji pesna ¢isla o narodnostnich minoritdch, nébw zemi je
zakazano &tani lidu na zakla# rasovéhati etnického principd’? Nejv&tsi minoritou jsou
Kurdové, kt¢i dle odhad tvoii 18% obyvatel Tureckd® Velké kurdské komunity se
nachazeji v mnoha vyznamnychéstech, ale sougdiny jsou zejména na chudém vyckod
zen®. Po vzniku turecké republiky byly tyto oblasti akaeny tureckou armadou, aby zem
byla gipravenacelit vzpouram. Ty nabyly na silegdevSim v dob po porazce Osmanské
fiSe v prvni sgtoveé valce. Mirova smlouva ze Sevres totiZifma s ustanovenim kurdskeho
statu. DalSi uzemni oslabeni vSak Turecko jiz relmdhotno akceptovat, a proto doslo

k nasilnému potkeni kurdského separatistického hnuti.

Po desetiletich relativniho klidu se situac€ata znovu radikalizovat v 70. letech
minulého stoleti, kdy se na s&éobjevila Kurdska strana pracujicich (dale jen PKiRartiya
Karkerén Kurdistan). Ta gobila gedevSim na vychad zent v oblastech se silnou
kurdskou populaci. Zméma strana, kroghideji o vzniku kurdského statu na Blizkém
vychod, n¢la také silg levicovou rétoriku. V roce 1980 doslo v Tureckwdjenskému
pievratu, ktery byl veden snahou armady o zabrBrokianské valky mezi iznivci
extrémni pravice a levicE? Armada tak zakrila také proti PKK, kterd se uchylila

k teroristickym Gtokm proti turecké statni moci. Ozbrojené&ety si od roku 1983 do

171 Lisabonska smlouva. Co nového bstarprinést?; Parlamentni institut; Leden 2008; str. 8

172 Cagaptay, S.; Islam, Secularism and Nationalisktodern Turkey. Who is a Turk; Routhledge; Londo
2006; str. 161

173 https://www.cia.gov/library/publications/the-sdbfactbook/geos/tu.html

174 Oberdiek, H.; Holding Armed Opposition Groupscuntable A Comparative Study of Obstacles and
Strategies: The Situation in Turkey; 1999

Zdroj: http://www.ichrp.org/files/papers/15/105_urkey -
_Approaches_to_Armed_Groups_Oberdiek__Helmut__ 1@99.
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souwasnosti vyzadaly na 40 tisic mrtvych a 250 tisicrdfubylo nuceno opustit své
domovy!’® Do oblasti bylo vyslano iiles 100 tisic tureckych vojak Ti se i za Gasti
polovojenskych radikath pravicovych jednotek podileli na eliminaci ,hrozby
separatistického terorismif®. P¥i téchto vojenskych operacich dochazeldals tszkych

zlocinu, véetre zavazného porusovani lidskych préav.

Dilezitym meznikem bylo z&éni vidce PKK Abdullaha Ocelana tiecké ambaséd
v Keni 1999. Ocalan se omluvil za nasili ze stramgho hnuti a vyzval kurdské bojovniky

ke klidu zbrani, a s doZivotni trest si odpykava v tureckérgzeni.

Ve spolupraci s dopo#enimi Evropské unie 2alo Turecko v dalSich letechijpmat
legislativu, ktera posiluje prava Kurdh mensin obeénv celéiack oblasti. Stejé tak byly
dulezité demokratické z#my v Iraku, kde po svrZzeni rezimu Saddama Husajoslod
k posilovani prav kurdské mensiny a tim se tak&afjfttlak na posilovani prav pro danou
mensinu v Tureckd’’” Do$lo napiklad k zavedeni moznosti studovat kurdstinu na
soukromych Skolach, davattdm kurdska jména a bylo uma@&ho rozhlasové a televizni

vysilani v kurdstia.

| ptes pozitivni vyvoj a demokratizai zmény panuji zn&né nedostatky a obtize.
Mnoho jazykovych Skol bylo z#@#eno z dvodu nedostatmého finadniho zajis¢ni. Ze
stejnych dvoda zastavaji problémy souvisejici s navratem uprahidlo jejich givodnich

domovi.1’®

Pro kurdské strany je obtiznéastnit se vladnuti na celostatni arovniaviodem je
podminka ziskani 10% hkagpro politickou stranu pro vstup do parlamentu. tbakysoké
volebni kvorum je dvodem, pré je na celostatni Urovni pro Kurdy vstup do parlatne

obtizny Je to také vrozporu s dopoamim Organizace pro bezpwst a spolupraci

175 Vaner, S.; La Tourquieu en mouvement; Editiom@lexe; P&Z 1995; str. 90

176 Bozarslan, H., La question kurde — Est ellaldeldans L"Europe, in: La Turquie aujourd”hui; \msalis;
Francie 2004; str. 87

177 LaGro, E., Jorgensen, K.E.; Turkey and the gema Union. Prospects for a Difficult EncountergPave
MacMillan; 2007; str. 76.

178 LaGro, E., Jorgensen, K.E.; Turkey and the ge&ma Union. Prospects for a Difficult EncountergPave
MacMillan; 2007; str. 82.
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v Evrops, kterd Turecko za tuto praxi kritizuf& Volby v roce 2011 vakimesly znénu,
kdy do 550ticlenného parlamentu zasedlo 35 poslar&stupujicich kurdskou mensinu, ikte

kandidovali jako nezavisli.

Hodnotici zprava Evropské unie z roku 2010 ktaginim& diti pokroky v oblasti
svobody projevu, které umidji svobodnou debatu o kurdské otazce. V této stnst je
dulezité pedevsim zruSeni restrikci pro vysilani v kurdSiiwv jinych jazycich mensin, pro
soukroma i viejna média, a také siéni fady licenci na televizni i rozhlasové vysil&tHi.
Dulezity je rovréz socio-ekonomicky rozvoj regionu, ktery je silmbydlen kurdskou
mensSinou. V ramci projektu v jihovychodni Anatotiochazi ke znaym investicim do
zavlazovani, stavby komunikaci a jiné infrastruktar tim také k podge zangstnanosti

regionu, jeZ byl v minulosti v otdzceiggnych investic zagrné opomijen.

V roce 2011 doslo v této oblasti ke stagnaci vyyvajéodnotici zprava za rok 2011
mluvi o tom, Ze fistup k mensSinam v Tureckuisgtava i nadale omezujici. Zénje
nabadana, aby vyvinula dalSi Usili, kteténpse zlepSeni tolerance a podpory jednotlivych
mensin. Stej& tak Evropska unie apeluje na to, aby byfynany dalSi revize stavajicich
pravnich pedpisi a zavedeny nové legislativy, které budou bojowvattipdiskriminaci,

rasismu, xenofobii a netoleranét:

Podivame-li se na situaci dodrzovani prav a ochraansin VChorvatskuy tykaji se
vyhrady srbské minority. P sc¢itani obyvatel vroce 1991 byli Srbové nejvyrgsn
narodnostni minoritou na Uzemi Chorvatska 1600 tisici obyvateli a jeji procentudlni
podil ¢inil 12,2%. Nasledny vatay konflikt sniZil p&et srbskych obyvatel Chorvatska t§m

o dw tretiny, gresto Srbové stalaigtavaji nejvyrazéjSi mensinou. Dle prvniho povéleeho

179 Kaya, N., Baldwin, C.; Minorities in Turkey; Rbrity Rights Group International; 2004; str. 13
Dostupnéhttp://www.minorityrights.org/1231/internationalaséments/minorities-in-turkey.html
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itani v roce 2001 se k srbské narodnostilasilo 200 tisic lidi a procentualni podil byl
4,54%.

Valetny konflikt se kromd vyrazného snizeni podilu adbo srbské menSiny podepsal
negativre také na chorvatsko-srbském souziggevsim vdch oblastech, kde byla vyhlaSena
Republika Srbska Krajina. Vztah mezidoila narody a problematika tohoto konfliktu je
podrobrji rozvedena v fisti podkapitole o sousedskych vztazich mezi Chekean a
Srbskem.

Dusledkem vySe zmémé valky byly mimo jiné statisice uprchiika to u obou etnik.
Vztahy Chorvai a Srlii se zdaly zlepSovat az po roce 2000, nicraérkteré problémy
pietrvavaji i nadale,iedevsim kili otdzce navratu uprchlika také projednavani véleych
zlo¢int u Mezinarodniho soudniho tribunalu pro byvalou a#l@vii. Chorvatsko se
s repatriaci chorvatskych Srlvyrovnava do dneSnich dlra Evropska unie v hodnoticich
zpravach vytrvale upozbovala na nedostatky wigtupu k této mensén NavrhovalaieSeni
piedevsim fjetim vhodnych opdéeni na jejich ochranu, nebasrbska menSina je stéle
vystavena hrozbam nebo akt diskriminaceti nasili. Hodnotici zprava Evropské unie za rok
2010 upozatuje na diskriminaci srbské menSinki piskavani zarstnani, a to fedevsim ve
verejném sektoru. Kritika je dnovana také népnéierg dlouhym soudnim procésy, které

souviseji s vaknym konfliktem®®?

Zprava Evropské unie za rok 2010 naopak vyzdvimg&rok, ktery Chorvatsko
uskuténilo v ochrag prav mensSin. Hlavni pokrok je wid ve zlepSenych vztazich se
Srbskem, coZispeélo k narovnavani vztahse srbskou mensinou v zemi. Také jsou kiadn
hodnoceny Ustavni ziny, které davaji &Si zastoupeni minoritm v parlamentu a také
programy a kampaislouzici k zlepSeni vztdhmezi menSinami a majoritou. Na chorvatskou
vladu je vSak i nadale apelovano, aby po&vala v boji proti diskriminaci srbské mensiny

Zijici v Chorvatsku.

Nejvétsim tématem nadaleagtava problém navratu srbskych uprchjikkteri se
vraceji do Chorvatska. Celkem se jiz repatriovalevjak 130 tisic lidi, ki byli vyhnani
vroce 1995. DalSich 200 tisic uprclilipievazié Srhi) vSak stale dstava v cizig.

182 Croatia 2010 Progress Repo€ommission staff working document, Brusel; Qtosadu 2010; str. 13.
{COM(2010) 660} Dostupne z: <
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Skute&nosti je, Ze #tSina z ¥chto uprchlik se Zejme jist¢ do svych pvodnich domow
nevrati. \&tSina z nich totiz Zije f@devSim v z4padoevropskych zemich, které nabizeji
Chorvatska. Préadu z &ch co by o navrat stali, hraje zapornou rakgevsim fakt, Ze tyto
oblasti jsou zatizeny vysokou nezgsimanosti, fetrvavajicim nefatelstvim mistni majority
vici Srbam a také skutaosti, Ze tito lidé HSli o sva ndjemni prava vipodns socialistickém

vlastnictvi byt a don.*®®

Otazka nedostatku objékpro ubytovani uprchlik zistava dlezitou gekazkou pro
jejich navrat, coz kritizuje jako stale zasadnilj@on hodnotici zprava Chorvatska za rok
2011. V ni je vytykadno zpoZdi, které oprava a vystavba bydleni ze strany d@iskych
organi nabira a zprava si také vSima obtiznosti mensuvisgjicich s neza#stnanosti
v problematickych regionech. Na druhou stranu jeitokéna skuténost, Ze oproti
piedchozimu roku afh ubylo etnického nasilio¢i srbskému etniku a roe# je vyzdvihovan

fakt, e policejni S&eni této kriminality se zlepsif$?

Ok zent, Turecko i Chorvatsko se aZz do &asné doby potykaji s problematickou
otdzkou etnickych mensin na svych Uzemich. Tatdeskast souvisi s historickym vyvojem
zmirénych stak. U obou zemi dochazi k posilovani prav mensinlkowezasluhu na tomto
procesu maifjimani evropské legislativy. Velkym zaporem jelst@edostatny proces
navratu uprchlil, ktery mimo jiné narazi na nedostaté finaréni kryti. | pres di€i asgchy

je vSak na obzene apelovano, aby i nadale pokoaaly v posilovani prav a ochrany mensin.

Je vSak dlezité fici, Zze v Turecku je oproti Chorvatsku tato probdtika
komplikovargjSi a mira ochrany nizsi. Valey konflikt se Srby byl pro Chorvatsko velmi
bolestivy a byl picinou vyrazného Upadku zémTato neblahd zkuSenost¢ednd Gtlaku
Chorvati ze strany Shb ve fazi vytv@deni Republiky Srbska Krajina, byla pro Chorvaty
bolestivou ranou. NicménprestoZze stale nevrazivost mezi Chorvaty a Srby @ristz&ina
postupr oslabovat. Dle naSeho n&zoru si Chorvaté a Srbataomili, podobr jako Nemci

a Francouzi po druhé &ové valce, Ze pouze vzajemnou spolupraci na réfonevropské

183 http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR62/2005/en/46184632-d4c3-11dd-8a23-
d58a49c0d652/eur640022005en.html

184 Croatia 2011 Progress RepoCommission staff working document, Brusel; fifha 2011; str. 14.
Dostupne z: http://ec.europa.eu/enlargement/pdffteguments/2011/package/hr_rapport_2011_en.pdf
[cit.20.8.2012]
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arovni je mozné zajistit prosperitu a trvaly mimpies Zetelny posun k lepSimu v3ak nejsou
prava mensin v Chorvatsku plndodrzovana, coz odpovidd naSemu hodnoceni jako ,,
vyhradamt.

Situace v Turecku je komplikovgs8i predevSim v tom ohledu, Ze v zemi existuje
pocit obavy z faktu, Ze by Kurdové mohiilgného nabyti prav mensin zneuzit ke snaze o
vytvoieni vlastniho statu. Celé oblasti vychodniho Tuae¢gou s vyraznou kurdskou
vétSinou, coz tyto rizika je§tumodiuje. Dilezita je také moc a sila armady, pro kterou je jej
boj proti PKK jednim z hlavnich ,raison d'étre“, pmoto je pokrok v pravech a ochegan
mensSin stale nedostétey. Z €chto divoda je hodnoceni turecké ochrany a prav mensin

hodnoceno svaznymi vyhradami'

3.2.4 Prava Zen:

Jednim za zéakladnich &iEvropské unie je rovné postaveni mezi muzem aweno
stejre tak jako jejich rovné ifilezitosti. Proto je pro kandidatské z&nevnost mezi pohlavimi
zasadni. V Chorvatsku jsou prava Zen obedadrZzovana, az na zanedbatelné nedostatky
v oblasti rovnopravnosti Zen na pracovnim trhu,raetq v tabulce ozrimjeme dodrZzovani
prav Zen jako,bez vyhrad“. Problematicka je vSak v tomto ohledu situace Tkaedkde
dochazi k zadvaznému nedodrZovani prav Zen, podéenedii Evropské unie. Proto zni naSe
hodnocenjvazné vyhrady"

Pro ilustraci dodrZzovéni prav Zen se na tabulcenésledujici strah seznadmime
s Indexem genderové nerovnosti (Gll — Gender Ingguiamdex), ktery vychazi z propti
Mezinarodnich indikatdr lidského rozvoje (IHDI — International Human Dewanent
Indicators). Tento index je zpracovavan Rozvojoymogramem Spojenych naio@INDP —
United Nations Development Programme). Na niZze emédtabulce rfizeme vidt staty
Evropské unie a ndmi zkoumané zefurecko a Chorvatsk&im vy33i je hodnota indexu,
tim niZSi je v dané zemi mira nerovnosti mezi pointé. NejvySSi hodnota je 1 — velmi silna

nerovnost, nejnizsi je 0 — velmi nizka nerovnost.
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Tabulka 3.5. Index genderové nerovnosti (Gll — Gener Inequality Index)

Poradi| Zemé Index iPciadl’ Zemé Index
1. Svédsko  [0.049 !16. Lucembursko |[0.169

2 Nizozemsko[0.052 117. [Nl 0170 |
3 Dansko 0.060 !18. Slovinsko 0.175

A Finsko 0.075 [19. Litva 0.192

5. Némecko 0.085 :20. Estonsko 0.194

6. Francie 0.106 :21. Slovensko 0.194

7. Belgie 0.114 . 22. Irsko 0.203

8. Sparglsko [0.117 !23. Velka Britanie |0.209

0. Italie 0.124 . 24. LotySsko 0.216
10. Rakousko ]0.131 :25. Mad’arsko 0.237
11. Cesko 0.136 | 26. Bulharsko 0.245
12. Portugalsko |0.140 | 27. Malta 0.272
13. Kypr 0.141 28. Rumunsko 0.333
14. |Recko 0.162 i20. |NNCCKOINNNN 0443 |
15 Polsko 0.164 |

Zdroj: International Human Development Indicators United Nations Development

Programme

Cisla z této tabulky jasnukazuji, Ze zatimco index Chorvatska je oprotasm
zemim Evropské unie vimméru, v pripadt Turecka je situace vyragnhorSi a zaujima
s vyraznym odstupem az uplposledni misto mezi srovnavanymi zem. MiaZeme tedy
usuzovat, Ze v Chorvatsku je rovnost mezi pohlaviengrjatelné trovni, v pipact Turecka

tomu tak vSak neni. Proto se v otazce prav Zenrhadénovat pra¥ jen stavu v Turecku.

Turecko je v této problematice pémeé paradoxni zemi. Po vzniku turecké republiky
v roce 1923 vznikldada reforem, které poskytovaly Zenam i fimzstejna pravadetns prav
politickych. V Turecku proto maji Zeny volebni poddo narodniho parlamentu od roku 1934,
coz je dive nez v pipacd mnohych jinych unijnich zemi. Bylo také uznanovar&en na
rozvod, s¥feni dti do p&e matky a ddictvi. ZruSena byla idvéjSi, naboZenstvim
zdivodréna omezeni, ndklad polygamiegi oddklené vzalavani chlapé a divek na vSech

vzklavacich stupnich.

| pfes tuto bohatou tradici v rovnosti mezi pohlavinei Beny v Turecku musi

vyrovnavat gadou problém, a to gedevSim mezi chudSim obyvatelstvem, a také v aahst
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na vychod zent, kde panuje mezi Zenami vysok& negramotnost dgiséhaé poloviny jejich
populace. Vyskytuji se zde také zavazna poruSopéén, kterd vychazeji z kulturnich a
naboZenskych tradic. Jedna se fildpad o vyskyt zakonem zakézaného mnohozenstvi,
preferovani sy pred dcerami, atky pred plnoletosti, vynucené&atky, domaci nasili a

vrazdy za urazky na cti®®

Evropska unie vyjadije v hodnoticich zpravaataste&né uspokojeni s legislativnimi
Gpravami, které maji za cil zrovnopréwn Zen a mu& ke kterym doslo v minulych letech.
Kladr¢ jsou také hodnoceny kamparjez v zemi bojovaly proti nasili na Zenach acjeji

znevyhodovani ve spokenosti. Nicmésg stale je kritizovanéada deficiti v této oblasti.

Jako hlavni nedostatek je ¥l nedostatny pristup divek ke vz#lani, které je
znevyhodujicim faktorem pro jejich dalSi Zivot. NiZze uvedetabulka nam ukazuje pém
mezi Zenami a muzi v dosazeni alasptiedoSkolského vziani v zemich Evropské unie,
Turecku a Chorvatsku. Pa@m1:1 znamend, Ze istdoskolského vzadani dosahne stejn
divek, jako chlapi.

Tabulka 3.6. Pon#r divek k chlapcim v dosazeném alespostiredoSkolském vzdlani

Poradi| Zemé Index i Poradi| Zemg Index
1. Velka Britanie | 1.015:1 ] 16. Francie 0.941:1
5 Irsko 1.010:1 17. Sparéisko 0.937:1
3 Svédsko 1.009:1 | 18. Slovensko 0.927:1
4 Finsko 1.000:1 | 19. Rumunsko 0.926:1
5. Estonsko 0.998:1 20. Déansko 0.900:1
6. LotySsko 0.986:1121. Lucembursko | 0.898:1
7. Némecko 0.984:122. Recko 0.895:1
8. Bulharsko 0.979:1123. Malta 0.876:1
9. Cesko 0.976:1 24 Italie 0.859:1
10. Nizozemsko 0.968:1 1 25. Kypr 0.845:1
11. Portugalsko | 0.965:1126. [N 0.794:1]
12. Mad’arsko 0.964:1 1 27. Rakousko 0.784:1
13. Litva 0.960:1 : 28. Slovinsko 0.720:1
14. Polsko 0.950:1: 29. _@
15 Belgie 0.948:1

Zdroj: International Human Development Indicators — UnitBitions Development

Programme

185 Bozkurt, E.; Women’s Human Rights; Turkey’s Waurope; Turkish Policy Quarterly; 2007; str. 25
Zdroj: http://lwww.turkishpolicy.com/images/storig607-01-womeninTR/TPQ2007-1-03-eminebozkurt.pdf
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Jak z vySe uvedenydlisel zetelrt plyne, old nami zkoumané zefrjsou na samém
konci paadi. Zatimco v fipact Chorvatska mizeme hovéit o prijatelném pondru, ktery je
shodny nafiklad s Rakouskem, Turecko je i vtomto hodnocewélkym odstupem zcela
posledni. Tento stav je ze strany Evropské unieboeh velmi kriticky, neltbnedostatény
piistup ke vzdlani vyrazr snizuje Sance Zen pro upla&bh v pracovnim i spotenském

Zivote.

Dle Evropské unie je kiem ke zlepSeni situace Zen v Turecku také mozriskéard
finanéni nezavislosti, ktera je spojena isspupem ke vz&lani a s rovnosti ip ziskavani
zanestnani. Turecko zaujima posledni misto mezi &ene Organizace pro hospadadiou
spolupraci a rozvoj (OECD - Organisation for Ecormo@o-Operation and Development),
pokud jde o zapojeni Zen na trhu prace. Zewmgto pracuji v neformalnim sektoru
v zenedsIstvi, kde jejich prace neni dostate ohodnocena®® a to zgisobuje pekazku jejich
financni sokEstatnosti. Zprava Evropské unie za rok 2010 v této sbosti kritizuje také

nedostaténou finaréni podporu v maistvi, kter&ini Zenu vice zavislou na muzi.

Postaveni turecké Zeny je silmavislé na tom, z jakého pochazi predt, z jaké je
oblasti a do jaké rodiny se narodila. V bohatyéktech Turecka, které se nalézagdevsim
na zapad zen® a ve velkych rsstskych aglomeracich, je rozvinuté hosgsta, fungujici
vysoké Skolstvi a vidime zde vliv Evropy a jejichdnot. Oproti tomu chudé vychodni
regiony Turecka # hranicich s iranem, Irakengi Syrii, jsou oblasti velice chudé,
praimyslow zaostalé a s trathim silnym vlivem islamského nabozenstvi. V rozywn
oblastech jsou pro ZenyipodrejSi podminky pro vzélani, zangstnani a existuje zde vyssi
ochrana prav Zen neZz vchudych oblastech na vychddle naopak dochazi
k nejvyrazrjSimu porusovani zenskych prav.

Dle doporgdeni Evropské komise by vlady v Tureckdélyngenderové politice fikadit

vySSi prioritu, stejg tak jako by politické strany &y umozZnit vy3$Si zastoupeni Zen na
volebnich kandidatkach adfa by se zlepsit informovanost Zen o jejich pravBétiladns je

hodnocena skuteost, Ze tureckd vlada na tato dogeni reagovala najklad Ustavnim

186 File, S.; Projev: Prava Zen v Turecku; Brubathen 2010; str. 3
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/fule/dpesches/s10_191 cs.pdf

187 Bozkurt, E.; Women’s Human Rights; Turkey’s Waurope; Turkish Policy Quarterly; 2007; str. 26
Zdroj: http://lwww.turkishpolicy.com/images/storig607-01-womeninTR/TPQ2007-1-03-eminebozkurt.pdf
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dodatkem, jimZ byla povolena pozitivni diskriminges v zajmu zlepSeni jejich postaveni ve

spolesnostici podporaginnosti instituci za rovna prava Zen a il

Pres nadasové reformy v obdobi vzniku turecké republiky,sinkeny v Tureckudelit
nedostaténé ochran jejich prav a jeho vymahatelnosti. Této skuiesti si vSima také
hodnotici zprava Turecka za rok 2011, ktera zaét&@jwyzvu do budoucna povazuje p¥av
uplatiovani pravnich norem v celé zemi a cekkadvodnoti posun v této oblasti oproti

predchozimu roku jako nevyrazn¥’

Pro Evropskou unii je posileni prav Zen v zemiadas. Neakceptovatelné jsou
diskriminujici tradéni péistupy spolénosti, nedostatmy pristup ke vzdlani, s tim souvisejici
omezeni fistupu na pracovni trh, st€jjako na to naslednnavazana finami zavislost zen
na muzich. Za zcela nigjatelné je pak povazovano porusovani prav Zzenzbn@nim zakoin
tradiéniho islamu. Siroké zapojeni Zen darajaého i profesniho Zivota je podminkou pro
integraci Turecka do Evropské unie. ZlepSeni pasta¥en ve spobmosti je dilezité i pro
kandidatskou zemi samotnou, nébsirSi zapojeni Zzen do pracovniho procesu a jejich

vzklanost bude mit velmi pozitivni vliv na budouci ekonicky rozvoj zerd.

V otdzce ochrany prav Zen panuji mezi zkoumanymiéna velké rozdily. Zatimco
v pripad® Chorvatska jsou prava Zen zaji$g a naSe hodnoceni byjbez vyhrad®, Turecko
je na dlouhé a obtizné cesta fekonanim tradni role Zeny ve spoteosti, redevsim pak
ve venkovskych oblastech. Z hlediska poZzadakkropské unie je mira ochrany prav Zzen

v Turecku nefijatelna, a proto bylo nase hodnocgrdzné vyhrady"

188 European Commissirfurkey 2010 Progress Repp@ommission staff working document, Brusel,
9.11.2010, str. 26. {COM(2010) 660} Dostupne z:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documedi€ipackage/tr_rapport 2010 _en.frif.10.2.2012]

189 European Commissioffurkey 2011 Progress Repp@ommission staff working paper, Brusel, 12.10201
str. 87. Dostupne z: http://ec.europa.eu/enlargéipeftkey documents/2011/package/tr_rapport_201pdén
[cit.20.8.2012]
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3.2.5 Svoboda vyznani (a islam)

7 o~

V otdzce svobody vyznanitheme v tabulce pro ékzent opit najit dosti rozdilna
hodnoceni. Zatimco Turecko hodnotime azmam s,vyhradami“, v piipac Chorvatska jde

o ,bez vyhrad”.

V Listiné zakladnich prav Evropské unie se piSe o pravwoloslu mysleni, ssdomi
a naboZenského vyznani, jakoz i svaboprojevovat své nabozZzenské vyznani nebo
preswdieni veejné nebo soukromf bohosluzbou, vytovanim & provadnim okiad.*®°
Dulezitost této svobody je takéiebdem, pré v této podkapitole budeme rozebirat také
pozici islamu v Turecku.Cinime tak proto, Ze naboZenska odlidnost &em zejme

Mt s

Turecka do Evropské unie negativn

V ptipact Chorvatskgiz nyni k porusovani prava na svobodu vyznanioskdzi, by
se tandjSi srbska mensSina hlasi k pravoslavnému néboZendtébozenské slozeni
Chorvatska je z 87,8%msko-katolické, 4,4% se hlasi k pravoslavi a 13#amu®®* Utoky
na pravoslavné kostely a¢iici v dol valky z devadesatych let souvisely s etnickym
konfliktem. Po jeho ukateni jiz k utokim spojenym s nabozenskou odliSnosti dochazi jen

zcela vyjimeng, coZ potvrzuji také hodnotici zpravy Evropské dife

Citliva je vSak otazka svobody vyznani #fgact Turecka jemuz bylo v minulosti ze
strany mezinarodnich organizaci i Evropské uf@sto vgitano, Ze v zemi neni pravo na
svobodu vyznani pihrespektovano a zajito. Tento fakt je také velice citlivy, vzhledem
k trvajicimu strachu z islamu d@igt¢éhovalectvi urady olani v zemich Evropské unie. Vlady

n¢kterych unijnich zemi nejsou nakkary myslence, Ze by do jejich igg’anského klubu®

%0 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dg2@J:C:2010:083:0389:0403:cs:PDF

Listina zakladnich prav Evropské unie; 30.3.2010;393

191 http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/BR104/H01_02_04.html

192 Croatia 2010 Progress Repo€ommission staff working document, Brusel; Qtosadu 2010; str. 12.
{COM(2010) 660} Dostupne z: <

http://www.mvpei.hr/custompages/static/hrv/filest100 lzvijesce_o_napretku HR_ za 2010>pdf
[cit.9.5.2011]
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priSel cizi element. V s@asné dob viak jiZz v unijnich zemich Zije 20 miliGmuslimi a jen

ve Francii, Nmecku a Spatisku se jedné o 12 miliént®®

Dle rekterych kritikii tureckéhoclenstvi je civiliz&ni a spoléenska odliSnost zem
vychazejici z islamského nabozenstvi, jednou znitdvgekazek pistupu zems do Evropské
unie. | ges silné muslimské komunityiad® zemi Evropské unie by doSlo kgtupu statu,
ktery by se brzy stal diky svému demografickérimtu nej@tSi unijni zemi, coz budi obavy
nejen u oban, ale i u politiki v jednotlivych zainteresovanych zemich.

Turecko po prvni sitové valce po vzoru Francie zd&kailo do své Ustavy sekularni
model statt® Reformy v&ak nezisobily vymizeni ndboZenstvi ze spoiesti, kde ma i
nadale silné postaveni. DoSlddd zavaznych reforem v oblasti nabozenstvi, jakazididaz
mnohoZenstvi, zakaz noSeni fézlurky pro zamstnance statni spravy aifegmého sektoru,
zdkaz koranickych Skoti zruSeni patku jako svateiho dne ve prosgh nedle dle

evropského vzort®

Po navratu k demokratickému politickému Zivotu mgenském fevratu v roce 1980
se objevuji snahy o navrat k ,narodni turecké keltli® ktera byla spojena se siJ&im
postavenim naboZenstvi ve spgolesti. Nabozenstvi bylo roga tmelicim prvkem ve
spolenosti, ktera byla polarizovana na sympatizanty ise\a levice”” Také se sil¥i
z&inaji prosazovat islamistické strany, které dokazahbidnout volitm normativni
Dulezité ntstské aglomerace jako Istanl@ulAnkara se staly novym domovem pro trawi
silngji ndbozensky zaloZené venkovské obyvatelstvo gktier nich odeslo za praci. Od roku
2002 do dnesdni doby je u vlady strana AKP, kter@zea&ovana za maketu gmeckého

liberalismu“¢i ,amerického konzervativizmu*“ — tedy systénkteré nechavaji velky prostor

193 Laciner, S., Ozcan, M., Bal, |.; European Unidth Turkey. The Possible Impact of Turkey’s Memnsibép
on The European Unon; ISRO; Ankara; 2005; str. 19

194Anciaux, R.; La répoublique laique Turque; Exdfittomplex; Brusel 2003; str. 22

195 Cagaptay, S.; Islam, Secularism and Nationalisktodern Turkey. Who is a Turk; Routhledge; Londo
2006; str. 13

196 Anciaux, R.; La répoublique laique Turque; Bdittomplex; Brusel 2003; str. 23

197 Hallas, F.; Turquie I"état laic ou musulmangieSce politique; R& 2005; str. 55

198 Ibid; str. 52
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naboZenstvi a socidlnim hodnotdm, ale na druhanwstzastavaji pozice liberalni ekonomiky

a demokratického vyvojg?

Béhem vlady AKP doSlo ke zlepSeni nabozenskych svoadozdil od pedchozich
sekularnich vlad tato stranatijpla fadu pozitivnich z&kan které posiluji prava
naboZenskych mensin, by praxi vykonavani této legislativy zcela uspokéjinenf®
Stoupenci nemuslimskych nabozenstvi a také Sigkvité celi stale obtizim, na i

upozonuji také hodnotici zpravy Evropské unie.

Zprava z roku 2010 obsahuje celtadu vytek, které upoziuji na nerovnopravné
postaveni nemuslimskych ndboZenstvi v Turecku.tidecké Ustavy z roku 1983istavaji
hodiny islamského nadbozZenstvi stale povinné naskagbrvniho a druhého stuprievropsky
soud pro lidska prava v roce 2007 pozadal Tureeky, byla uvedena povinnost zruSena,
nebad je toto vzalavani povinné i pro vyznawa jinych naboZenst?f' Nemuslimska
ndboZenstvi v Turecku také nadé&li omezenim v oblasti vZthvani svych duchovnich
z divodu, Ze turecké pravnirgrdpisy nedavaji moznost edukace véeyem vzdlavacim
systému. | pes slibna vyjateni vladnich ¢initela stale nedoSlo k otéeni studijnich
programii na veejnych Skolach, co sedy iecké a arménské ortodoxni cirkeesyrskych
kieg'ani. Identifikaini doklady olanmi musi obsahovat informaci o naboZenstvi, cd@izen
vést k jejich diskriminaci. DoSlo také Kipadim diskriminace misionid, ktefi vykonavali
v Turecku misijniinnost?®? Stejré tak se vyskytuji ipady, kdy byliclenové nédboZenskych

minorit ohroZovani muslimskymi extremisty-

Diky tlaku Evropské unie se Turecko v mnoha ohlbedsoaZi fjimat novou

legislativu, kterd by zamezila diskriminacini¢v nemuslimskym naboZzenskym skupinam.

199 Unsaldi, L.; Systeme des partis et forcesigalits en Turquie; in: Question Internationales,Irfy.La
documentation Francaise;#abirezen-duben 2005; str. 49

200 Arsu, S.; Turkish Government to Return Seizexpfety to Religious Minorities; New York Times; .28
srpna 2011; dostupné fttp://www.nytimes.com/2011/08/29/world/europe/2Ray.html? r=1

201 European Commissinburkey 2010 Progress Repp@ommission staff working document, Brusel,
9.11.2010, str. 23. {COM(2010) 660} Dostupne z:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documedi€ipackage/tr_rapport 2010 _en.frif.10.2.2012]
202 Cagaptay, S.; Islam, Secularism and Nationalisiiodern Turkey. Who is a Turk; Routhledge; Longdo
2006; str. 13

203 European Commissinburkey 2010 Progress Repp@ommission staff working document, Brusel,
9.11.2010, str. 23. {COM(2010) 660} Dostupne z:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documedt€ibackage/tr rapport 2010 en.prif.10.2.2012]
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Vroce 2011 tureckd vlada rozhodla o navraceni eitomemovitosti a o finamich
kompenzacich vijpadt majetki, které byly zkonfiskovany nabozenskym minoritam@itesn
do roku 1936. Spory o vlastnictvi nabozenskych skggureckym statem jsou po desetileti
ifeSeny u Evropského soudu pro lidska prava a temohen gipadech nédil, aby byly

minority finartné odskodriny.2%

V souvislosti s fichodem liberalnich reforem a posilenim demokraeigpol€nosti,
které ma na s\ddomi AKP, dochazi k paradoxni situaci, kdy jsowlzaly této islamistické
strany posilovany prava nabozenskych menSin. PmobiSak niizeme spdbvat mezi
legislativnimi Gpravami na podporu nabozZenskych amina jejich stale problematickym
praktickym uplatinim. Hodnotici zprava Turecka za rok 2011 si taé @Sima obtizfady
ndboZenskych mensin. Ty jsou mnohdy cilem vyhruzelstrany muslimskych extremist
v zemi, stejd jako je kritizovana skut@ost, Ze stale nebyly dotazeny majetkgravni
spory v otazkach zkonfiskovaného majetku nemushyisicirkvi ze strany statu. Celkoje

v této zpréa¥ kritizovan slaby pokrok v oblasti dodrZzovani nasegkych prav’?

VSechny uvedené skuigosti maji nefiznivy dopad v posuzovani moZznosti
pristoupeni Turecka k Evropské unii. Stejiak je patrné, Ze integrace zemtak velkym
poctem obyvatel s muslimskym vyznanimiepstavuje pro mnohé evropské statniky
v sowtasné dob negekonatelnou fekazku a jednd se tak o hlavni neoficialrivatl

zaporného postojeivi ¢lenstvi této zerv Evropské unii.

Chorvatsko nema v otazce ochrany naboZzenskych prasvobod vyrazfjSi
problémy, a proto jsme doSli k zdu, Ze hodnocenihez vyhratl je na mist. V piipad

Turecka je situace mnohem kompliko¥gah, prestoze s demokrati@aimi procesy se situace

zlepSuje, avSak jde o postup velmi pomaly a cestabdoZzenskym svobodam dle evropskych

204 Arsu, S.; Turkish Government to Return Seizexpiety to Religious Minorities; New York Times; .28
srpna 2011,

dostupné z: http://www.nytimes.com/2011/08/29/wkmldtope/29turkey.html?_r=1

European Commissiofurkey 2011 Progress Repp@ommission staff working paper, Brusel, 12.10201
str. 32. Dostupne z: http://ec.europa.eu/enlargépefitkey documents/2011/package/tr_rapport_201pdén
[cit.20.8.2012]
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parametit je jeS€ dosti dlouhd. Hodnocenim ssyhradani® se nam tedy ukazalo jako

adekvatni.

3.3 Regionalni otazky a bezpmostni aspekty

Turecko i Chorvatsko lezi ve velmi citlivych regaxh, které byly a stéle jsou mistem
hrozicich ozbrojenymi konflikty. Turecké Uzemi Ig@ti celé ploSe Malé Asie, zasahuje az do
neklidné oblasti Blizkého vychodu a hréinse staty, jako je iran, Irdk a Syrie. Uzemi
Chorvatska se rozprostira t&hpo celé délce balkanské strany Jaderskéhie moregionu,
kde se odehral nejtraggjSi valeny konflikt v Evro@ po druhé sstové valce. Ob zent
maji za sebou bohatou historii, kde nebylo o &#éekonflikty mezi sousedicimi narody
nouze. Dobré sousedské vztahy a regionalni spaegsau zasadnimi podminkami pro vstup
kandidatskych zemi do Evropské unie a ta ta&klade diky vlastni historické zkuSenosti
mimoradny diraz. Proto jsou regionalni a bezpestni otdzky kliové pro unijni¢lenstvi
kandidatskych zemi a stéjriak je stabilita oblasti, mir a spolupracéeditd pro vSechny

¢leny Evropské unie.

Tato kapitola je roztlena na d¥ ¢asti. Prvni se zabyva regionalnimi otazkami, které
se tykaji hlava sousedskych vztéahTurecka a Chorvatska s vybranymi okolnimi 2ema
které negativé ovliviu;ji, ¢i v pripact Chorvatska jiz spiSe ovitovaly, integréni proces.
Druhoucasti se prolina téma bezpestnich aspeist ve kterych se za#ime v naSi praci na
dosud nezmiiné bezpenostni aspekty a jejich rizika, ktera jsou zasadoiazce budouciho

¢lenstvi obou zemi v Evropské unii.

3.3.1. Regionalni otazky a sousedské vztahy

Reseni regionalnich otazek taktéZ hodnotime v sméhtabulce v Gvodu této kapitoly.
V ptipad Turecka hodnotime vztahy ,waznymi vyhradami; u Chorvatska pak vidime

znatelrt lepSi stav, a proto hodnotimensirnymi vyhradami.

Respektovani zasad dobrych sousedskych tztah pro Evropskou unii kiovy
vyznam, pedevsim diky historické zkuSenosti. Spoluprace memeémi dokazala fekonat i

vyznamna historicka négtelstvi, jak je mozno vid na gikladu Nemecka a Francie po druhé
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swtové valce. Proto se nyni v otadzce regiondlnichahiztbudeme w¥novat zasadnim

sousedskym vztd@im ndmi zkoumanych zemi.

Také v gipact problémovych sousedskych vztaffurecka a Chorvatska itheme
kofeny vzajemnych spamajit v minulosti, picemZ spory vdchto gipadech petrvaly az do
dnesnich din Nejdiive se sousedime na Turecko a jeho vztahy s Armeénii a Kyprejichz
dnesni tzemi bylo pod vladou Osmangké. Redevsim spor s Kyprem je jednim z hlavnich
duvodi velmi pomalého postupu v integrdm procesu s Tureckem a do jehdegeni jsou
piistupova jednani de facto zmrazena. iback Chorvatska se zafiime na vztahy se
Slovinskem a Srbskem. Tytéi zent tvorily sowast jugoslavske federace, jejiz konec byl
doprovazen vatsmym konfliktem. Uspsné vyeseni zasadnich vzajemnych spsi_ublani a
Bélehradem bylo pro postup Wiptupovych rozhovorech mezi Z&hem a Evropskou unii
nezbytné.

3.3.1.1 Vztah Turecka s Arménii a Kyprem:

Evropska unie dlouhodébvyzyva Turecko ke zlepSeni vztahAnénii ktera vini
Turky z genocidy arménského obyvatelstva v lete@h511917. Posun a navazani dobrych

vtahi mezi oEma zen¢mi by mohlo pomoci Turecku na jeho cedb Evropské unie.

Arméni se v oblasti Kavkazu @erného mie objevili jiz v 7. stoleti fed nasim
letopaitem a ve 3. stoletitfjali kieg’anstvi za své naboZenstvi. Hranice statéaséo nénila
a Armeéni se dostavali pod nadvladu cizich narod 17. stoleti se Zapadni Arménie stava
souwasti OsmanskéiSe. V souvislosti s jejim Upadkem na konci 19lestacdochazi Kad

povstani, ktera jsou trestana masakry arménsképatdistva.

Béhem prvni swtové valky byla porazka Osmanské armady v boji ipRuisim
svalovana na Armeény, Kie bojovali v carské arm&d Napjata situace vyvrcholila ve
vytvoreni polovojenskych oddi] které byly uéeny k likvidaci Arméri na uzemi Osmanské
fiSe. Pesné poty obéti nejsou dolozeny, odhady jsou mezi 600 tisicllag milionmi oketi a
statisice uprchlik®®® Dikazy v8ak hovii o prvni genocid moderni doby, jelikoZ byla

vedena sjasnym z&mem a zacilenim vyhradnna jedno etnikum a scilem Uuplné

2% Kreiser K. et Neumann, Ch.;&iny Turecka; Nakladatelstvi Lidové noviny; PraB@10; str. 180
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likvidace?®” Motivaci pro totore$eni bylo ukiistit majetek Armé, zbavit se netureckého a

nemuslimského elementu a také zametpgdnému vytvieni arménského statu na Uzemich

rozpadajiciho se sultanatu.

Turecko, jako naslednik Osmanského impéria, odsid@o genocida jako ozdeni
historické skuténosti. Hlavnim jeho argumentem je, Ze zde dochdzelajemnému nasili, a
Ze Ujmy byly na obou stranach. Nicndéexistuje mnoho itkazi potvrzujicich &zké zlainy
vaci arménskému obyvatelstvu. Tyto skiriesti jsou picinou pocifi hluboké Kkivdy a

pozdsjsich snah Arméiy véetns jejich vlivnych diaspor v zahra#if®®

0 prokazani tureckych
zlo¢ina. Do dneSniho dne uznalo oficidli?2 zemi tehdejSi udalosti jako genocidu, a to
véetnd unijnich zemi Belgie, Francie, Kypru,éMecka, Italie, Litvy, Nizozemi, Polska,

Slovenska a Svédska.

V roce 2007 doSlo k zasteni turecko-arménského noviedHranta Dinka tureckym
nacionalistou. Reakci na jeho smrt byly masové pdghureckych obani mésty, @i nichz
dochéazelo k protesin proti tureckému nacionalismu a také bylo apelovaa vyrovnani se
s vlastni minulosti. V souvislosti &mito udalostmi, a také kv mezistatnimu fotbalovému
zapasu (Hklad tzv. fotbalové diplomaciéf’ se v roce 2008 vydal turecky president
Abdullah Gil na historicky ®ec prvni navévu tureckého nejvysSihorgrstavitele do

Arménie?*°

V roce 2009 ob zent vyjadily vili k navazani diplomatickych styk Jednani vSak
od té doby do dneSnich wruvazla na mrtvém ba&d Vliv na to ma rovidz arménsko-
azerbajdzanska valka deprvavajici spor o Nahorni Karabach, ktery jSinow obyvan
Armény, avsak leZi na Uzemi Azerbajdz&HuV tomto konfliktu Turecko sympatizuje

s etnicky spiznénymi Azerbajdzanci.

Co se tye vztahu Turecka Kyprem,je jeho zdarné gSeni pro Turecko zcela
zasadni, vzhledem k stasné blokaci projednavanfigtupovych kapitol. Kypersky konflikt

27 Redgateova, A.E.; Arméni; Nakladatelstvi Lidové&ing; Praha; 2003; str. 283

%8 Redgateova, A.E.; Arméni; Nakladatelstvi Lidow#iny; Praha; 2003; str. 287

209 Football diplomacy, The Economist; 3iiZ8009; zdroj: http://www.economist.com/node/1438D2

210 Turkey-Armenia relations boosted by presidemistoric trip; The Telegraph; 7.i&2008

zdroj: http://lwww.telegraph.co.uk/news/worldnewstme/turkey/2699392/Turkey-Armenia-relations-bodste
by-presidents-historic-trip.html

21 Redgateova, A.E.; Arméni; Nakladatelstvi Lidovéing; Praha; 2003; str. 291
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z roku 1974 byl mistem n&mého stetu mezi Ankarou a Aténami, avSak zatimco vztahy
sReckem se Ank& podsilo narovnat, kyperska otazka na své zdarniedkni stale jest
¢eka. Jednou z hlavnich vytekiov Turecku ze strany Evropské unie je mala ochotdote

konflikt feSit a spokojeni se se statutem quo.

Kypersky ostrov, se staletou fénickouteckou tradici, byl v roce 1571fipojen
desetitisice Tunk z pevniny. Vojenské neusghy sultanatu na konci devatenactého stoleti
vyustily v roce 1878 v fedani ostrova do spravy Brih.?*? V roce 1955 se na Kypru &la
formovat fecka gerila, jejiz sfejni myslenkou bylo fipojeni se k pevninskémRecku®™
PevninskéRecko i Turecko staly stranou tohoto boje, jelikakg ¢lenové Severoatlantické
aliance neclity poskodit své vzjemné vztahyi®dni boj proti britské nadvi&dse zvrhl
v souboj mezi déma etniky na ostrav a v diplomaticky boj mezi dwvna staty na
mezinarodnim poli. Diky dohodam dosazenym na jeithéa Curychu a v Londgnse na
pocatku roku 1959 poddo dojit k dohod, ktera vyustila ve vznik Kyperské republiky na
podzim roku 1966 Tento vysledek vSak byl pouze kompromisem mezimebkomunitami

a neexistoval zde ani naznakller vytvarit jednotny kypersky narod.

V roce 1974 doslo na Kypru k vojenskémieyratu pod vedenim kyperskydtek,
ktery byl podpeen Reckem?™® Davodem ciziho Utoku byla snahd&igmjit Kypr k Recku,
které bylo od roku 1967 ovladano vojenskou juntdunkara na tento atak vojensky
zareagovala a v zajmu ochrany kyperskych Tuakve strachu zifpojeni ostrova KRecku,
vyslala vojensky kontingent o sile 40.000 rinuktery 20.¢ervence 1974 fistal na ezich
severniho Kypru?*® Udalosti pak nabraly rychly spad — jiz o dva dmggsji bylo vyhlaSeno

piiméeii, poté co se tureckym jednotkam piikaokupovat velkowtast severu ostrova.

Kyperskymi Reky obyvana jizni¢ast ostrova podala vroce 199@ihtasku do
Evropské unie. Unijnim z&rem bylo, aby sjednocenim ostrova vznikla jedndéakerativni
kyperska republika, kde si kazda narodnost budavspat svou autonomni zonu. O tzv.

Annanow planu, ktery takovétseseni nabizel, rozhodovali kypersti Turci i kypieR&tkové

212 Ibid, str. 15

213 Ibid; 167

214 Ibid; str.35

215 Blanc, P.; La déchirure chypriote; L'Harmata&iz 2002; str. 33

216 Hale, W.; Turkish Politics and the Military; &tedge; Londyn 1994, str. 226
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v referendu v roce 200&Kkecka komunita tento plan velkowtSinou 76% hlas odmitla.

Naopak v tureckéasti se 64,91% hlasuijicich vyjéd v jeho prospch*’

Kypr byl, i pres své rozéleni a k velké nelibosti Turecka, v roce 200djgb do
Evropské unie spote¢ s dalSi devitkou zemi. Vzhledem ke skatssti, Ze Ankara jélenem
celni unie s Evropskou unii, bylteba podepsat jeji dodatek, tykajici se rn@siunie o nové
¢leny. Po podpisu protokolu vydalo Turecko jednasté prohlaseni, vémz bylo
deklarovano, Ze podpis protokolu neznamena uzngpetské republiky, stefntak jako

kyperskym lodim a letadin nebudou zfistuprény turecké pistavy a letist.

V roce 2005 byla s Tureckem zahajerfgstupova jednani a zénacti pgristupovych
kapitol byla zatim pouze jedna uzema. DalSich osm kapitol bylo v nasledujicim roce
zmrazeno, coZ je jednim ze zasadnidivodii pomalého postupu Wistupovém procesu
zen®. Davodem pro tento stav je pragkuté&nost, Zze Turecko odmitlo uptatvat dodatkovy
protokol k Ankarské dohado vztazich s€lenem Evropské unie Kyprem a blokuje pro jeho
letadla a lod piistup na sva leti§ta do svych fistavi.’’® Dokud Turecko dodatkovy

protokol nepodepiSe, bude dalSi postup v projedrid&apitol usazen na mrtvém hkiod

Hodnotici zpravy zlet 2010 a 2011 negativposuzuji prakticky zadny pokrok
v normalizaci bilateralnich vztalhmezi Tureckem a Kyperskou republikou. Tureckodala
vetuje ¢lenstvi této zer viadk mezindrodnich organizaci a dle stiZznosti ostravrstatu
vstupuji Turci ilegal do teritoridlnich vod a vzdudného prostBruTurecko také splnilo
svou hrozbu a dhem kyperského ipdsednictvi Evropské unie, které probiha v druhé
polovirg roku 2012, se Spalenstvim spolupracuje, ale ri@stni se Zzadné akce, které Kypr
piedseda.

3.3.1.2 Vztah Chorvatska se Slovinskem a Srbskem

Regionalni problémy se sousedy jsou #ipadt Chorvatska spojeny s véleym
konfliktem na Balkd®d po rozpadu jugoslavské federace. i&fhse v poslednich letech

aktivné zapojil dotady regionalnich iniciativ a Evropskou unii je takié@dré hodnocen

217 lbid; str. 90

218 http://www.euractiv.cz/rozsirovani-eu/clane&thjoceni-kypru-se-zda-byt-opet-v-nedohlednu-008181
219 European Commissioffurkey 2011 Progress Repp@ommission staff working paper, Brusel, 12.10201
str. 45. Dostupne z: http://ec.europa.eu/enlargéipeftkey documents/2011/package/tr_rapport_201pdén
[cit.20.8.2012]
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aktivni pistup v roce 2010 zvoleného prezidenta Iva Josigokiregionalni spolupraéf’
PrestoZze je nyni Chorvatsko chvéleno za sousedskolusAci, je nutné zde zminit dva
spory, které stale nejsou definitivivyreSeny a maji také velkouildzitost pro fungovani
zent po [ijeti do Evropské unie. Prvnim je spor se Slovinskdtery se tyka polohy
pozemnich a néaniibich hranic a druhym pak spory se Srbskem, ktevé jsasledkem
vzajemného vékeni mezi Chorvaty a Srby v devadesatych leteclstaleti. V této souvislosti
vénujeme cast této podkapitoly také (ne)spolupraci #&u s Mezinarodnim soudnim
tribunalem pro byvalou Jugoslavii, ktery s timtde¢dym konfliktem bezprogedre souvisi a

ktery megl, a ma, zasadni vyznam pro postup v evropskérategens.

Aspektem, ktery vyraznbrzdil pristupova jednani Chorvatska, byl jeho spor s dies |
unijni ¢lenskou zemi, seSlovinskem tykajici se slovinského ffstupu kmaéi a do
mezinarodnich vod. Problém se tykal nejasného vemiehranic na pevnéna stim
souvisejicich nejasnosti ohledmamdni hranice, ktera lezi zapatinod Istrijského

poloostrova, ficemz Slovinsko se obavalo ztrat§imppého @istupu k mezinarodnim vodam.

Tyto hranéni spory byly Bhem desitek let trvani jugoslavskée federace po éruh
swtové valce zakonzervovany, nebee spoléném stat formalni phabéh hranic mezi
jednotlivymi republikami v praxi nijak nevadil. \ektické dols po vyhlaSeni nezavislosti
Chorvatska a Slovinskadervnu 1991 se spor také néggil a dohody o vytieni hranic byly
formulovany jen velmi vagh V dalSich letech se Slovinci snazili o dohoduZsérebem,
nicmérgé Chorvaté zaujali silovou pozici a odvolavali semazinarodni konvenci niského
prava. Pro Slovinsko je otazka vymezeni hraniéte bblasti velmi dlezit4, nebd se jedna
o jedinou oblast, v niz vody Jaderskehoien@myvaji slovinské pdbzi. To je v délce

pouhych zhrubétyticeti kilometii doslova vmistnano mezi Chorvatsko a Itélii.

Ve sporu o pozemni hranici jdéggevsSim o zhruba Sestikilometrovy Usek v arodném
adoli feky Dragonji. Ta se vléva do Piranského zalivugmh se nachazast slovinského
poloostrovu Piran a také chorvatsky poloostrov 8djar Problematicky pro vyteni
namani hranice je pak pr&tok reky Dragoniji. Jeji Usti je mistem, oghoz ma byt namai

220Croatia 2010 Progress Repofommission staff working document, Brusel; %ojmadu 2010; str. 16.
{COM(2010) 660} Dostupne z: <

http://www.mvpei.hr/custompages/static/hrv/filest100 lzvijesce_o_napretku HR_ za 2010>pdf
[cit.9.5.2011]
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hranice odvozovana a ta se do zdlivu viéva proistevpod dosti ngastnym Uhlem. #
tomto vymezovani hranic dle konvenci iského prava tak dochazi diky Sirokému ééb
chorvatskych a italskych teritorialnich vod k tomig Slovinsko by nedto pristup do

mezinarodnich vod.

V roce 2002 doslo k podepsani smlouvy mezi premié@dorvatska lvicou Ranem
a jeho slovinskym preéjSkem Janezem DrnovSekem. Tato dohoda byla mothaghahou
Slovinska o definitivni dohodu s Chorvatskemuxablu bliziciho se vstupu Lublando
Evropské unie a s tim spojenou povinnosti ndeéské zermd mit vyfeSeny teritorialni spory
se svymi sousedy. Vyslednym kompromisem se Slouirzsktil piistup do mezinarodnich
vod. Pro Brusel byla pouha existence této dohodyse pistupu dostateou zarukou
dobrych sousedskych vzialSlovinska a zehtak dostala zelenou pro vstup do Evropské
unie. Tato smlouva vSak nakonec nevstoupila v pktn neb6é nebyla schvalena

v chorvatském parlamentu.

Béhem gistupovych rozhovdr s Chorvatskem to bylo Slovinsko, které od prosince
2008 dotijna 2009 blokovalo oteeni fady vyjednavacich kapitol. Kl nutnosti urovnat
vzajemny spor a tim taktippét k postupu v projednavani kapitol, se stala otagkdru
prioritou chorvatské politiky. V listopadu 2009 palova chorvatska premiérka Jadranka
Kosorova podepsala dohodu se svym slovinskymégiam Borutem Pahorem. Zmi
dohody je, Ze tento dlouhotrvajici mezinarodni hmainspor bude WeSen mezinarodni
arbitrazi. Lublani se mimoto dostalo u§ist, Ze & bude jeho rozhodnuti jakékoliv, budou mit
Slovinci gistup do mezinarodnich vod zaem zvldsStnim koridorem. Tato dohoda byla
pozcji ratifikovana parlamenty obou zemi tgs odpor slovinské pravicéwkonzervativni

opozice, ktera v této otazce prosadila iadéani lidového hlasovani.

V ¢ervnu 2010 se ve Slovinsku usktrido referendum, vé&mz jeho obyvatelé
vyjadiili souhlas s tim, aby tento Uzemni spor rozhodé&zimérodni arbitraz. Zakladem této
dohody bylo, Ze arbitraZni soud bude sloZen z ndeadnich odbornik ktei rozhodnou o
skut&ném polozZeni hranic mezirhito dwma zendmi a jejich vysledné rozhodnuti bude pro
ob¢ z&tastrené zend zavazné. ¥sny vysledek hlasovanitipesl vyjadeni 51,5% Sloving,
aby se KeSeni doslo kompromisni igobem, tedy jednanifi* Tento postoj slovinskych

volica byl také velmi kladé hodnocen Evropskou komisi, kterd vyvoj v této otaaznaila

221 [online] URL: <http://www.euractiv.com/en/erd@ment/slovenian-vote-clears-croatia-s-main-obstaal
accession-news-494916> [cit.16.5.2011]
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jako: ,prilom v dlouholetych dvoustrannych sporech mezi $iském a Chorvatskeni®
Také v hodnoticich zprdvach Chorvatska z let 201ZDH1L se piSe o vyrazném vylepSeni

F.23

vzajemnych vztal obou zemf° Prilom v této otazce tak byliteZitym krokem pro zvyseni

Sanci Chorvatska ndigeti do Evropskeé unie.

Druhym problematickym bodem v otazce sousedstvingiiska je jeho vztahudi
Srbsky potazmo se srbskym etnikem. N&@#na hospodsgka situace a snaha o prosazeni
prava na sebeteni, byly hlavnimi picinami rozpadu jugoslavské federace. Preétntb
snaham se dlouhodélyymezovali Srbové, jelikoz by to pro jejich etnikuznamenalo, Ze
zustane rozéleno ve ¢tyrech republikach (Srbsko, Bosna a Hercegovina, Giiske a
Makedonie). Srbské elity, fpdevSim Slobodan MiloSe&yi jiz koncem 80. let utvrzoval
v Srbech pocit, Ze je v Jugoslavii nebude nikdskatvat, a pokud by se takld, Ze je srbska
arméada ochrarff* Po vyhlaSeni samostatnosti Chorvatska a Slovidsika25.¢ervna 1991
pak k rozpadu jugoslavské federace opravdu dosisledkem toho za hranicemi Srbska

zastalo 1,9 miliorh Srhi, z toho 600 tisic v Chorvatsku.

Na uzemi no¥ vzniklého Chorvatska vSak tamni vlada srbské nménsdmitla
poskytnout autonomii, a proto byla Srby na kondiurd991 vyhlaSena na&etiné Uzemi
Chorvatska Republika Srbsk& Krajina, nezavisla rdwebu. Ztohoto Uzemi pak byli
vyhareni etniéti Chorvaté. Srbsti separatisté se s cilem totentizéranit, obratili s Zadosti o
pomoc na federalni arméadu ¥lBhradu, ktera byladtsinow ovliadana Srby??® Pri Gvodnich
bojich na tomto Uzemi, kterych seéa8tnily také srbské polovojenské oddily, dochazelo
k systematickému etnickéngisténi této oblasti od Chorvat Patdtkem roku 1992 se situace
stabilizovala, nel Srbové dosahli svych teritorialnich tcid ol strany se domluvily na

piimeii, které vSak bylo atma etniky trvale poruSovano. Tato oblast proto bgptad

222 EK; Sdleni Komise Evropskému parlamentu a RadStrategie rozBvani a hlavni vyzvy v obdobich
2010-2011; 9.11.2010; Brusel; str. 3

223Croatia 2011 Progress ReporCommission staff working document, Brusel; fifha 2011; str. 16.
Dostupne z: http://ec.europa.eu/enlargement/pdfilfleguments/2011/package/hr_rapport 2011 _en.pdf
[cit.20.8.2012]

224 Bandov, G..; Der Schutz nationaler Minderheiteder Republik Kroatien als Instrument zur Préiem
ethnopolitischer Konflikteskalation; Verlag Dr. Kay Hamburg; 2009; str. 178

225 Bandov, G..; Der Schutz nationaler Minderheiteder Republik Kroatien als Instrument zur Préigm
ethnopolitischer Konflikteskalation; Verlag Dr. Kay Hamburg; 2009; str. 196
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dohledem jednotek OSN — UNPROFOR, které sdatymi usgchy dohliZzely na stabilizaci

regionu®?®

Priméfi trvalo az do roku 1995, kdy chorvatskd armadgadpory letectva NATO
dobyla v ramci operace nazvané Oluja Uzemi Repyllikoskd Krajina a doslo naopak
k vyharéni Srhii z této oblastf®’ Diky této vojenské akci Chorvaté dobyli nazpblast o
rozloze 18,4% z celkového Gzemi dnedniho Sfitlieckou za timto vaknym konfliktem
bylo podepsani Daytonskych dohod 1ifna 1995, podle nichz se Uzemi Republiky Srbska
Krajina stalo definitivil sowasti Chorvatsk&® Tim doslo k pekonani poslednitpkazky,

ktera branila fungovani nezavislého chorvatskéhtusta zbytku jugoslavske federace.

Tento valény konflikt se fakticky stal saiésti jugoslavskych vélek a dnes se nazyva
Chorvatskou valkou za nezavislosti Reto valce, dochazelo k véleym zlatinum, které
meély v praibéhu dlouhého konfliktu na gdomi ol vakici strany a jejich zodpedni
velitelé. Steji tak dochazelo k systematickym etnickgistkam, celkem se udava az 20.000
mrtvych a také statisice uprchiikk etnickému nasili dochazelo sanegjm¢ také v soutzné
trvajicim konfliktu v Bos a Hercegovit, kde proti sob bojovali bosensti Chorvaté,

bosensti Srbové a také bosensti muslimové adns

V souvislosti s konfliktem se Srbskem a se Srbygba zminit Mezinarodni trestni
tribundl pro byvalou Jugoslavii, do jehoz jurisdikspadaji zl&iny, které byly spachany od
roku 1991 na Uzemi byvalé Jugoslavie, tedgtre zlocina z Chorvatské valky za nezavislost.
Tento soud projednava zavaznécy mezinarodniho prava, jako je porudeni Zenevskyc
konvenci, poruSeni valeého prava, zkiny genocidy a zléiny proti lidskosti. Tento tribunal
se stal pat@mim bodem v politice Evropské unieidv statim zemi byvalé jugoslavské
federace a ovliwoval také vyrazé vztahy mezi Chorvatskem a Srbskem v zavislosti na

vydavani valénych zlainci, ¢i udélovanymi tresty.

Pro Chorvatsko #a (ne)spoluprace s timto tribunalem zasadihé4tost. Po ziskani

oficialniho statutu kandidatské zeénvroce 2004 byl naplanovan ¢&ek gistupovych

226 Bandov, G..; Der Schutz nationaler Minderheiteder Republik Kroatien als Instrument zur Prédiem
ethnopolitischer Konflikteskalation; Verlag Dr. Kay Hamburg; 2009; str. 217

227 Rychlik, J. et Peréevié M.; Dgjiny Chorvatska; Nakladatelstvi Lidové noviny; PaaB007; str. 383

228 Kol. Aut; Dgjiny Srbska; Nakladatelstvi Lidové noviny; Prah@03; str. 537

229 Rychlik, J. et Peréevi¢ M.; D&jiny Chorvatska; Nakladatelstvi Lidové noviny; PaaR007; str. 389

100



jednani na kezen 2005, avSak pod podminkou, Zeighhbude dostate¢ spolupracovat
s haagskym soudefri’ Evropska unie na zakladseteni vydala stanovisko, Zefigtupova
jednani s Chorvatskem né€mau do doby, neZz bude do Haagu vydan hlavni chskyat
obvirény, general Ante Gotovina. Ten byl velitelem chaoska armady v letech 1992 az
1996. Jeho soudni obZaloba souvisela s operaca,Chigra byla naména proti Srbm

v republice Srbskéa Krajind>*

Zprava o neotaeni gistupovych rozhovdr byla pro Zakeb jasnym varovanim.
Vlada tehdejSiho premiéra lva Sanadera doSla &raa¥e je teba vymanit se z izolace, do
které se zewh dostala v druhé polowindevadesatych let, a Ze je nutné jitiiesevropské
integraci. V podobné situaci bylo Srbsko ipadt vydani valénych zl@&inci Radovana
KaradZzte a Ratka Mlade v letech 2008, respektive v roce 2011. Po jefiopadeni a
piedani k Mezinarodnimu trestnimu tribunalu doslo ykaznému posunu v srbské

kandidatie do Evropské unie.

Ante Gotovina byl dopaden vroce 2005 a vroce 20l soud potrestal za
zlo¢iny pronasledovani, nuceného odsunu, drancovaoijolriého nieni mést a vesnic,
vrazd, nelidského jednani a krutého zachazenesktur24 let szeni>*?> Soud s Radovanem
Karadztem stéale probiha, proces s Ratko Méadn z&al 16. kwtna 2012.

Hlavni vyznam a inos Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalogoslavii ma
byt v prispéni k miru na Balka®a k zajiséni stability a usnteni. DalSi mySlenkou je, aby se
do budoucna zabranilo pachani podobnyckiatoi jinde ve s¥té. Nazory na jeho funkci a
vliv se v Chorvatsku i Srbsku liSi. Pro cokent se jedna jeststale o porérné cerstvou

zkuSenost, ktera je citliva pro vSechngastrené strany.

MuZzeme se domnivat, Ze neochota chorvatskych a sfbskad spolupracovat v
minulosti s timto tribunalem byla do zZim® miry vedena také ¥gnym mirnim a tudiz
hlasy volta. Podporovat vydani Ante Gotoviny bylo pro jakoukgbolitickou reprezentaci
v Chorvatsku velmi riskantni, nebw ofich velké ¢asti chorvatské ejnosti je Gotovina

stale povazovan za hrdinu Chorvatské valky za risiét. V Chorvatech je sitnzakdergn

230 Rychlik, J. et Peréevié M.; Dgjiny Chorvatska; Nakladatelstvi Lidové noviny; PaaB007; str. 401
231 Rychlik, J. et Peréevi¢c M.; D&jiny Chorvatska; Nakladatelstvi Lidové noviny; PaaR007; str. 396
232 hitp:/lwww.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/en/1164 summary.pdf
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pocit okEti, ktera byla napadena Srby a p&ad vojenské akce dmem operace Oluja jsou
vefejnym mirgnim chapany jako nutnd odvetna obrana. St&gk je valéné viezstvi nad

Srby spojeno s vytwenim samostatného chorvatského statu a sjednocezeimi.

Tyto reminiscence ovliwiji vztahy mezi Chorvaty a Srby do dneSnichia.dn
Historickym philomem v chorvatsko-srbskych vztazich byla n&xetsrbskeho prezidenta
Borise Tadée ve Vukovaru na vych@dChorvatska v listopadu 2010, ktery byl jednim ze
symboh krvavych valek. Srbsky prezident se zd#hdm neoficidlni nav&ty omluvil za
masakr chorvatskych civilistpo dobyti ndsta Srby v roce 1991Jsem zde, abych uctil @b
a jest jednou vyslovil omluvu. Abych vyjdlditost a umoznil, aby Srbové a Chorvati, Srbsko
a Chorvatsko ote'eli novou stranku historie./#znanim zléinu, omluvou a litosti se vytkeji
moznosti pro prominuti a usiehi. AZ se naSe narody usimbteve se nova budoucnost,”

ekl Tadié u masového hrobu nedaleko Vukovatu.

Dle hodnotici zpravy zroku 2011 doSlo k dalSimepZeni chorvatsko-srbskych
vztahi a klad® jsou hodnoceny prévpiislusné navsvy nejvysSich statnik obou zemi
v sousedni zemi. Nadale je vSalela zaniit svoji pozornost na vyS&tvani a stihani
valeinych zla&ina, které stale zakuji bilateralni vztahy obou zemi. St&jtak je, dle této
Zpravy, vicgt posun ve spolupraci s Mezinarodnim soudnim tdtem pro byvalou

Jugoslavii a také aktivni pozice Z&bu v regionalni spolupraét*

V podkapitole o sousedskych vztazich Turecka a Gtiska jsme se zatfili na jejich
nejzasadgsSi problematické sousedské vztahy, které negatmfiviiovaly, ¢i stale ovlivauji
jejich evropskou integraci. Vifpadt Turecka se jedna o jeho vztahy s Arménii a Kyprem,
v pripad® Chorvatska potom o vztahy se Slovinskem a Srbskespgektive srbskym etnikem

obecHr.

Spole&né maji tyto vztahy to, Ze bylyi jsou, glekadZkou v integraci nami sledovanych
zemi do Evropské unie a také, Zze magsah na domaci politickou scénu, cozijkegité pro

vyswtleni ¢asto svéepych postdj narodnich viad. Jinak vSak panuji rozdily kolika

233 [online] IgE, V.; Historicky pilom v chorvatsko-srbskych vztazich: Taéde gijel omluvit do Vukovaru;
4.11.2010; http://zpravy.ihned.cz/svet/c1-47802BBBericky-prulom-v-chorvatsko-srbskych-vztazichlitase-
prijel-omluvit-do-vukovaru [cit.1.2.2012]

434 Croatia 2011 Progress Repo€ommission staff working document, Brusel; fifha 2011; str. 16.
Dostupne z: http://ec.europa.eu/enlargement/pdffteguments/2011/package/hr_rapport_2011_en.pdf
[cit.20.8.2012]
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rozmérech. Vztah Turk a Arménie je vztahem davného konfliktu, kteryistal
zakonzervovan, a to také vusledku bipolarniho rozdeni swta po druhé sstové valce, kdy
Arménska socialisticka republika byla sasti So¥tského svazu, a Turecko bylo spojencem
zapadnich mocnosti® Vztah s Armény zasahuje do procesu evropské iategrspise
ne@imo a to pedevsim diky arménskym diasporam a jejim sympdtipanv unijnich
zemich, které formuji postoje&kterych tamnich vlad.

Mriviw s

Mnohem dileZit¢jSi, pro gistupova jednani Ankary, je vztah turecko-kypersky.
Neochota Turecka uznat suvereniacké poloviny ostrova jako reprezentanta Kypru,sdne
clenské zem Evropské unie, je zasadninivibdem pro zmrazenitistupovych rozhovd.
Stejre jako v gipadt sporu mezi Chorvatskem a Slovinskem tak dochdokaci oteweni
novych gistupovych kapitol. TotoZzntak i v tomto pipact bude nutné wgsSeni vzajemného

bilateralniho sporu afpmuti dohody, ktera umozni pokiavani integraniho procesu.

Zmirény chorvatsko-slovinsky spor je vSak, na rozdilv@gch ostatnich, jiz nyni
témet vyreSen,cekd se pouze na rozhodnuti mezinarodni arbitraz&erpz olg strany se
zavazaly, Ze jeji rozhodnuti budou bezezbytku aksep. Specifikem vztahuwthto dvou
zemi je také to, Ze vtomto jediném, nami izonaném sporu, nevypukl véley konflikt.
Jednalo se spiSe o demonstraci politické sily rangtobou zemi. Tento spor je také
dulezitym upozorgnim na skuténost, Ze sousedské vztahy je nutfeSit vzajemnym
dialogem a dohodou, nebe opa&ném gipadt mohou i relativd mére zavazné zahratmi

spory nabyt na velkém vyznamu.

e

Pro evropskou bezpeost je bezprogtdre nejdilezitéjSi vztah chorvatsko-srbsky.
Ptipadné rozbrojejénice a konflikty meziémito etniky by znamenaly, s bliZzicim sijgtim
Chorvatska do Evropské unie, vaznou bénpstni hrozbu, kterou jgeba vSemi moznymi
zpasoby eliminovat. Tato skutrost je jednim ze zasadniclivdda pro intenzivni snahu
Unie o roz&ieni integraniho procesu také do dalSich zemi v regionu a sejigi ispeni ke

stabilité celé oblasti.

Ze sousedskych vztadhTurecka a Chorvatskatrbeme také obeénvycist, Ze Zakeb
je, na rozdil od Ankary, ochoten dojit k mirovénmanki spofi za pomoci nezavislych organ
mezinarodniho spatenstvi, & uz se jedna o soudni tribunal, jez ma za Ukolegtdk valené

zloc¢ince, ¢i arbitraz, ktera rozhodne o vymezeni né@nich hranic. Turecko je od igSeni

2% Redgateova, A.E.; Arméni; Nakladatelstvi Lidow#iny; Praha; 2003; str. 286
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spofi na zaklad rozhodnuti nadnarodni autority stale daleko. Ddi&Zeme vidt, Ze
Chorvaté jsou vyraznpieswdéeni o své evropské cestaclenstvi v Evropské unii povazuji
za swij zasadni cil, a proto je zde silna ochota ke séniunieSeni. Jejich vyhodou je
skute&nost, Ze v obou ffpadech se jednalo o spory s kulturinjazykow témei stejnymi
narody a #véjSimi krajany ve federaci, coz dohody usiigéd. Turecko ma vazsi
problémy srovnat se s vlastni minulosti, d#tajy a vzajemnou spolupracitgkonat mozné
problémy. Ankara takéipd perspektivou domluvy voli konfrokta pristup, podob#é jako
¢inil diive obdols i zahreb.

Na zaklad predloZzenych argumeifjsme zjistili, Ze turecké sousedské vztahy jsou na
horSi Urovni nez vifpadt Chorvatska. By feSeni chorvatskych spostale neni definitivé
dokorteno, je zde perspektiva, vize a ochotée$eni a kompromisn. Turecko v tomto
stadiufeSeni vztailn se sousednimi zemni zatim neni. Stejhtak je patrna jeho nédéra a
neochota u¢i mezinarodnim organizacim, které bylypno jednotlivych sporech nezavisle
rozhodnout. Proto se potvrzuje nasSe hodnocetiipag Turecka s,vaznymi vyhradami“a u

Chorvatska pak sryhradami*.

3.3.4. Bezpé&nostni aspekty - rizikaélenstvi:

Pfi hodnoceni bezgeostnich aspelta z nich vyplyvajicich rizik musime nutn
vychazet z geografického umist a zemipisnych parameir neba oboji je pro vySe
zmirgné hodnocenidezité. Turecko se nachazi v sousedstvi vybusSnastpktera je pod
tlakem politické, socialni, ndbozZenské i ekonominkétability. Je zde také ohnisko v dnesni
doke citlivého nebezp# plynouciho ze strany radikalniho islamského ismu. A
v neposlednifac® se jedna o vybusny region bohaty na nerostné swoa proto je
strategicky dlezity pro energetickou bezfmost. Z échto divodi hodnotime bezg@ostni
aspekty Tureckas vaznymi vyhradami“a budeme se jim obsahle€novat. Oproti tomu
Chorvatsko se nachazi v oblasti, kterd v posledkad prosla zejmou stabilizaci. Blizici se
unijni ¢lenstvi zem (stejré jako zapdaty integré&ni proces v ostatnich zemich) jsou
znamenim, Ze vifpadt Zahrebu je zavaznost bezpmstnich aspekta s nimi spojena mira

rizik pomerné nizka. Budeme se jimémovat tedy pouze okrajéva nasSe hodnoceni z pozice
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Evropské unie je,bez vyhrad“. Hodnoceni obou sledovanych zemi tak je diametraln
odlisné.

S ohledem na prostor svobody, bezpssti a prava, fgdstavujelenstvi v Evropské
unii pro ol nami zkoumané zefnkomplexni gistoupeni acquis communautaireéehto
otazkach. Téma volného pohybu osob v schengenskeéstopu je proclenské zem velice
dulezité, neb6 prostor bez vnihich hranic je povazovan za jeden z nejégioh Usgchi
evropskeé integrace a pravo na volny pohyb osoledaiim ze zakladnich kamefvropské
unie®® PrestoZe vstup do Spdélenstvi automaticky neznamena vstup do schengenského
prostoru, jde vSak bezpochyby o proces, kterglsestvim souvisi, &lenské staty by se po
splreni podminek rdly stat jeho sotasti. Vikno optikou rizik existuje krogh
potencionalniho ohroZeni pracovniho trhtedevsim existence bezp®stniho ohrozZeni,
které je s volnym pohybem osob spojeno. Pr¢ sledované zeénje spoléné, Ze maji
ponerné dlouhé hranice, které bude kimad jejich ¢lenstvi naroéné stezit, coz pedstavuje

bezpeénostni riziko s ohledem préwa volny pohyb osob.

Dle naSeho nazoru se Evropa nyni, pdeggni konflikti v jihovychodni Evrop,
nachazi v nové fazi povahy be#Zpestnich hrozeb. MirovéeSeni spdr mezi nérody,
vzajemna spoluprace a po&wgici globaliz&ni trendy, jsou obranou proti konflikh mezi
evropskymi staty a alanskym valkam, které v minulosti byly hrozbou prabditu na
kontinentu. Mezi nejpéivéjSi hrozby této nové doby gamezinarodni organizovany zio
(nelegalni migranti, obchod s lidmi, paSovani deogbrani atd.) a ndboZzensky terorismus.
Obecr plati, Ze centrem a zdrojefchto nebezp®# nejsou unijni ze nicmérk blahobytny
prostor Evropské unie je cilem podobnych aktivio&tenstvi ma v dnesni dslranici (&
uz pozemnti namani) s celowadou zemi, se kterymi jsou podobna rizika spojanayz se

jedna o staty severni Afriky, Rusko, Ukrajinu aeposlednfac: také Turecko.

V piipact Chorvatskaje délka pozemni hranice 3.320 kilonier namoni hranice
948 kilometi. Po Fistoupeni zer do Evropské unie bude spété hranice s unijnimi

2% Binnual report on the functioning of the Schenges®; Brusel; 16.5.2012; str. 2
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2C0OM:2012:0230:FIN:EN:PDF
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zemsmi 1023 kilomet#.?*” Oproti Turecku je nebezpe spojené s prostupnosti hranice
znatel mirngjSi. Kromé dlouhého miského pokezi je nejproblemati€jSi hranici z
bezpeénostniho pohledu ta s Bosnou a Hercegovinou, ktgralélku 1009 kilomeir V této
oblasti existuje uiité riziko ohled® obchodu s lidmi¢i paSovani zbozi. Bezpeostni experti
také varuji ped jistym nebezpgm ze stranyleni muslimskych teroristickych organizaci,
ktefi v Bosré a Hercegovié béhem Jugoslavskych valek nasli svisspbist a pozdji zde
mnozi natrvalo &stali?® Pro celoutadu zemi, které s Chorvatskem bezpessts sousedi, je
ovSem Vv této souvislosti brzk&igruzeni Chorvatska do Evropské unie, a jeho §8kd
zaleréni do schengenského prostoru, velice lakavé. Prdavko a Slovinsko to bude
znamenat v budoucnu zruSeni htainth kontrol, a také snaz&iigtup k mai, a s nim spojené

vyuziti chorvatskych fistavi.

Pokud mluvime o bezprostnich rizicich¢lenstvi Chorvatska v Evropské unii, je
tteba znovu zminit vztah se Srbskem a srbskym etnikbectr, jemuz jsme se&novali
v predchozi podkapitole. ZkuSenosti z valek v byvalgodtavii byly pro Evropu velmi
negijemné a poukazaly také na obtize Unie s tim, gl ¢akovym konflikhkm efektivré
postavit. UZ jen z tohototstodu miZzeme sledovat snahu o prosazeni politikeisiicich
k integraci zemi zapadniho Balkanu do Evropy, veagho dialogu a prevence eskalaci

konfliktu, coZ je proces s cilem bezpestni rizika v této oblasti co nejefektineliminovat.

Pozemni hranic@ureckas okolnimi zerdmi je dlouha 2.627 kilomeir namdni pak
celych 8.333 kilometr. Hranice se staty Evropské uniteckem a Bulharskendjni pouze
475 kilometfi. Turecko m&adu velkych mezinarodnich leti& pistavi¥’, coz z gho dla
ponerné atraktivni zemi pro ilegalni migranty a to hneaékolika pricin. Tou hlavni je
skute&nost, Ze se tato zeindiky své poloze, nachazi na prahu Evropské iNaezapad a na
vychod® se pak rozprostirda dlouhd a relativprostupna hranice s chudymi a politicky
nestabilnimi zerkmi Blizkého vychodu. Mezi dalSi problémy Hatvelky podil Sedé
ekonomiky, ktera umaitje ilegalni migranty zagstnat a ti si tak mohouripravit podminky

a zazemi pro dalSi cestu do unijniho prostoru. iDaitegiznivym faktorem je skutmost, Ze

237 Government of The Republic of Croatia
http://www.vlada.hr/en/about_croatia/informatiorvtders_of the republic_of croatia

238 Croatian Defense Reforms and Issues of Nat®ealrity  Interview with Military Analyst Igor Tall;
31.10.2010
http://www.balkanalysis.com/croatia/2010/10/31/tiaadefense-reforms-and-issues-of-national-securit
interview-with-military-analyst-igor-tabak/
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a¢ pro fadu rizikovych zemi existuje vizova povinnost, fakmozné ji splnit zakoupenim
vizové zndmky na hrafmim prechodu a nikoliv disledrgjSim prowienim osob na
zahrantnim velvyslanectvi. Pokud budeme brat v potaz skaist, Ze Turecko wtlje pouze
dosasny azyl Zadatém z neevropskych zerfii je zde velk& pravgbodobnost, Ze finalni
vysrénou destinaci migrahtbude wkter4 ze zemi Evropské unie. Turecko laka ilegélni
imigranty pgredevsim z politicky i hospotigky nestabilnich zemi jako je Afghénistan, Irak,
iran, Sri Lanka, Pakistan, Egypt a Banglad&¥iliv nelegalnich migrarit do Unie fes
tureckofeckou hranici zfisobuje v posledni débskut&né zasadni bezgaostni problém.
Tato hranice je dokonce Evropskou komisi hodnodgeka nejrizikowjSi misto vijSich

hranic schengenského prostétt.

V této souvislosti je jednim zitkZitych argumerit kritiki na vstup Turecka do
Evropské unie také jiz zmpvany fakt, Zze Turecko je zdrojem, destinaci i zim zemi pro
mezinarodni zl&in, & uz se jedna o islamsky terorismus, nelegalni athchdrogamigi se

zbrarémi.

V souvislosti s problematikou islamského terorisrjau patrné, Ze jde o reéalné
nebezpeéi, které se nevyhyba ani Tureckighoz jsou dkazem bombové Gtoky v Istanbulu
z let 2003 a 2008, které byly usk&éteny s podporou al-K&id§*? Kritické hlasy hovéi o
existenci realného nebezjpe volného pohybu teroristskrze jednotny evropsky prostor. Je
nutné vsakfici, Ze turecké bezprostni organy vynakladaji ve vlastnim zamu, a ve

spolupraci se svymi zahra&nimi spojenci, velké asili k pi#ni €chto rizik.

Je obec& zndmou skutmosti, Ze Turecko je statemjep ktery se do Evropy
z africkych a blizkovychodnich zemi dovaZzi drogglegalni zbra® a uprchlici. V této
souvislosti je vSak na méste ptat, jestli problém netkvi v och&awnéjSich hranic Evropské
unie, neb@ tento zmhovany mezinarodni z&in pronika do jejiho Uzemi masign z jinych
prostofi Unie. | p'es nedokonalosti ze strany unijni ostrahy hraniSpgk Zejmé, Ze Turecko

mé& velké nedostatky v potirAdni mezinarodnihciinlo na svém Uzemi. Jéeba, aby tyto

239 UNHCR Global Report 2005 — Turkey; 2005; stiDastupné z:
http://www.unhcr.org/home/PUBL/4492678ae.pdf

240 ibid

241 Binnual report on the functioning of the Schengeer; Brusel; 16.5.2012; str. 4
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2C0OM:2012:0230:FIN:EN:PDF
242 Rotzer, Florian: Terrorismus und Medien,

Zdroj: http://www.heise.de/tp/r4/artikel/16/161531tml, 24.11.2003
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zavazné problémy vyraZroSetilo a aby se podobna kriminalitégul gipadnym vstupem do

Evropské unie sniZila na akceptovatelnou Ufiove

Vyjime¢na zendpisna poloha Turecka na pomezi Evropy a Asie, i8#edozemnim
a Cernym mdem, skytd v bezgeostnich otdzkach nejafmdu potencionalnich i realnych
zapon, avsSak také klad Dle rekterych hlag je Turecko pedugeno pro plgni tlohy mostu
mezi Keg'anskym Zapadem a muslimskym Vychodem. Diky sveérkulémimu charakteru
statniho #izeni,¢lenstvi v mnoha z4padnich organizacich, liberaifformam podporujicich
demokratické zrny ve spolénosti a dynamickému ekonomickému vyvoji by Tureokohlo
plnit roli jakéhosi vzoru nejen pro oblasti‘&tniho a Blizkého vychodu, ale také pro celou

fadu dalSich zemi, v nichZ od roku 2010 @idb, ¢i stale probiha tzv. Arabskeé jaro.

Také turecka elita si jeédoma posunu postaveni zé&nve swtove politice a
smefovani k silné regionalni pozici. Pro zemi je stébila bezpénost celé oblasti velmi
zasadni pro budouci vyvoj, trvale udrzitelny rozadpké pro posileni vlastni role ves®wé
politice. ,Zcela jednodusSeeceno, gestali jsme na své geografické urnstpohliZzet jako na
prokleti, ¢i nevyhodu. Naopak jsme svou polohu m&dvatce Evropy, Asie a /8tniho
vychodu z&ali vnimat jako pileZitost k soud¥né interakci s vice aktéry. Zdi jsme se
obracet na zemve svém sousedstvi i mim&. rEnazili jsme se roz&ivat politicky dialog. ...
Vn¢jSi orientace Tureckaustava nernna, porvadz se opird o hodnoty, které sdilime se
svobodnym gtem. Co se zenilo, je naSe drazrgjSi prizbojnost u snah zajistitetsi stabilitu
a blahobyt lidi v naSem regionu, které se projewig$i obhajobou svobody, demokracie a
zodpovdnosti nejen pro nds samotné, ale i pro ostatiéKl na setkani NATO v Chicagu
v kvétnu tohoto roku turecky prezident Abdullah GH.

Naopak oponenttlenstvi Turecka v Evropské unii, Ktekritizuji rizika pro unijni
bezpé&nost, poukazuji na vybusSnost oblasti, kde se m@iobenské, etnické, socialni,
ekonomické a geopolitické n&p Poukazuji na rizika, které by byly spojeny z&ienim
Spole&enstvi az do oblasti hraici se zerémi, které jsou hrozbou nejen pro regiondlni, ale i
pro celos¥tovou bezpeénost, tedy s iranem, Irdkem, Syrii a také s Izrael8eznamme se

nyni jen v kratkosti se vztahy Tureckamito zengmi.

243 7droj: http://www.project-syndicate.org/commentanykey-s-new-course/czech
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V souvislosti s ranem jsme v stasné dobd swdky pominuti vyrazného nap, které
panovalo v 80. a 90. letech, a i tato&ma souvisi s nastupem a politikou undfmach
islamisti z AKP po roce 2002. Turecko v s@sné dob podporuje pravo iranu na vyuzivani
jaderné energie k mirovyméélim. Vzajemné dobré vztahy jsou také po@my zajmem
Turecka stat se Klovym hr&em v otazce igpravy ropy a zemniho plynu do Evropy a
franském zajmu na vyvozuchto strategicky dleZitych surovirf** Dohody o spolupréci
obou zemi v energetické oblasti jsou ze straditanych zapadnich statpovazovany za
kontroverzni, a fedevsSim Spojené staty se nei¥sp snazily geswdcit Turecko, aby od této

245

spoluprace definitivé ustoupilo™ Negativié je také vniman nesouhlas Turecka se SirSimi

sankcemi uc¢i Teheranu.

Nemér dalezité pro bezpmost v regionu jsou vztahy mezi Tureckem a Irdkém.
pies dirazné vyzvy ze strany Spojenych 8tétnkara nesouhlasila s vyuzitim jejiho Uuzemi
pro spojenecka vojska do Iraku kelanu 2003*° Povaléna obnova a stabilita zeénje viak
pro Turecko velmi tllezitd a mezi staty probihéla ekonomicka spoluprace. Neuralgickym
bodem ve vztahu obou zemi je v3ak kurdskd menitema je v nich silé zastoupena.
Tureckd armada kijnu roku 2011 zahajila rozsahlou vojenskou ofenzivsevernim Irdku
s cilem zlikvidovat tamni zékladny kurdskych poldiaze strany PKK, ficemz centralni
irdcka vlada vyjatila svou podporu pro tento zasah. Oproti tomu negatjsou ze strany
centréini irdcké vlady hodnoceny dohody s vedenimoreomniho irackého Kurdistanu
ohledré staveb novych ropovada plynovod,*’ coZ vyustilo ve vaZnou diplomatickou

roztrzku mezi obma staty v kétnu 2012.

Aktualnim bezpénostnim problémem s vysokou intenzitou je otazké&aobké valky
v Syrii. Vztahy Turecka s touto zemi po nastupwjplenta Basara Asada v roce 2000 byly
pod drobnohledem zapadniho spgelestvi, které Ankie vyitalo g@iliSnou spolupréaci
s tamnim rezimem, jenz byl dlouhodoblavnim protivnikem Izraele v regionu. Turecko se

vSak pordrné uspesre snazilo plnit roli mediatora ve vztahu obou zempispelo tak k

4 |indenstrauss, G. and Guzansky, Y.; The Rise Battire) Fall of a Turkish-lranian Axix; in: Foreig
Policy Research Institute; Duben 2011, str. 1

Zdroj: http://www.fpri.org/enotes/201104.lindenstsa_guzansky.turkey_iran.pdf

245 Guzansky, Y.-Lindenstrauss, G.; Turkey and: e Politics of Strange Bedfellows; Strategic
Assessment; Volume 14, No.1, Duben 2011; str. 10

2% Tashan, S.; Turkey's International Relations Alitaq War; Foreign Policy institute; No. 30; 206%; 3
http://www.foreignpolicy.org.tr/documents/period&@ol30.pdf

247 Turkish FM’s Visit to Kirku Raises Eyebrows; MiédEast Polic Council; #jna 2012

Zdroj: http://www.mepc.org/articles-commentary/coemtary/turkish-fms-visit-kirkuk-raises-eyebrows
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sasténému zklidrni nagti v regionu®® Ve se vsak zémilo s paatkem obanské valky

v Syrii, ktera celou oblast uvrhla do nebedpa nejistoty z budouciho vyvoje.a¥odns
sprateleny syrsky rezim v séasné dob s obtizemiceli domacim i mezinarodnim silam.
Dnes zde existuje reélna hrozba zatazeni tureak@dyr do tamniho konfliktu, coz by ve

svém disledku mohlo finést aktivaci spolaé obranyleni NATO.

Dulezité je také zminit vztahy Turecka s Izraelemerdtse v poslednich letech
vyrazreé promenily. Ob¢ zen® udrZovaly v minulosti velmi telé vztahy, Turecko bylo
dokonce prvnim muslimskym statem, ktery uznal exist statu lzrael v roce 1949. Vztah
obou zemi se vSak vyragmarusSil gedevsSim vojenskym zasahem lzréeicGaze v roce
2008. K dalSimu zhorSeni pak doslo viz2011, kdy bylo ze strany Zidovského statu p
piestelce zabito dedt Turkd, ktei se plavili na lodi Marmara a snazili se prolom#mani
blokddu Palestiny. Podpora palestinského narodgnaexeni se &i lzraeli je ze strany
Turecka motivovana jak vnitrostatni politikou aifef@ym mirgnim, tak je ji také mozné
chapat jako vsicné gesto &i muslimskym sousdon. Izraelsko-turecké vztahy timto
piistupem pochopitethznatel@ ochladly. Ankarweka v fistich letech obtizna diplomaticka
prace, neb se musi snaZzit o zachovani dobrych vitak Zapadem a seasré vytvorit
kvalitni vztahy s okolnimi muslimskymi zeimi. Vztahy s Izraelem jsou vSak pro zemi i
nadale zasadni, nebtoto po desetileti budované strategické partnerstv sézejni vyznam

pro stabilitu celého regionu.

Pokud mluvime o bezprostnich aspektechiptoupeni Turecka do Evropské unie, je
treba také zminit energetickou begpast. Turecko je velmi aktivni na energetickém ol
které bude do budoucna mit staktsv dilezitost. Zens je v této otazce motivovana hned
z rekolika davoda. Krome uspokojeni vlastni poptavky pro dynamicky se rggidi domaci
ekonomiku, je nejzasadisim divodem ambicidzni plan stat se€zdjni se¥tovou Kizovatkou
pro pepravu ropy a iedevSim zemniho plynu. Pro z&rkvropské unie je tato otazka
nesmirg dalezitad, neb6 projekty typu plynovodu Nabucco mohou diverzifibvstale
rostouci zavislost na importu energetickych zilmRusk&*® PrestoZe se tyto plany smlaji

v politicky velice Kehkém regionu, jsou v tomto ohledu zajmy Evropskie welmi silné a

248 Moubayed, S.; Turkish-Syrian Relations: The Erdpbegacy; Seta Policy Brief; No. 28jen 2008

Zdroj: http://setadc.org/pdfs/SETA_Policy Brief N&b Sami_Moubayed.pdf

49 Roberts, J.; The Turkish Gate. Energy Transit®ecurity Issues; EU-Turkey Working Papers; No. fiifien
2004; str. 3
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piipadna realizace energetickych projeke strany Turecka by mohla byt silnou kartou pro
unijni ¢lenstvi Ankary. Rysujici se vysoké&ijny zene z tohoto obchodu by pak mohly

usnadnit jeji integraci do evropskych struktur.

Turecko i Chorvatsko, jako kandidatské zemusely dle dohod s Evropskou unii
piijmout fadu opateni na posileni svych hranic. Proéatent to byla gedevsSim povinnost
posilit jejich hranini kontroly, zesilit spolupraci giglusnymi organy unijnich zemi a

prijmout restriktivni gistup wvaci ilegalnim migranim.

V otdzce bezpmostnich aspelt jsme se feswdéili o tom, Ze mezi nami
komparovanymi zegmi jsou velké rozdily. Turecko v prvni dekadového stoleti prochazi
etapou intenzivni diplomatické snahy o zkbdn celého regionu a dobrymi vztahy se
zenemi, coz vyrazn prispélo ke snizeni bezgaostnich rizik. Obratna zahrani politika
umoziuje udrZzet kvalitni vztahy s tragiimi zapadnimi spojenci, avSak také doSlo
k vyraznému otepleni ve vztazich se sousedy. Stajav souvislosti s ambiciézni zahrami
politikou, wetné ambic na energetickém poli, vista vyznam zehjako silného regionalniho
hrae. | pes tento kladny vyvoj je zde vSak cetdda otaznik budouciho vyvoje a to
predevsim kuli dozvukim Arabského jara v Syrii a v dalSich zemich, rizgojenych
s iranskym jadernym programem a naboZenskym a mdstaim fenicim v Iraku. Stegatak
jsou patrna velka nebezpespojena s volnym pohybem osob v schengenskémtopuos
v souvislosti s islamskym terorismem. Proto jertd8@eho na misthodnoceni bezgaostnich

aspekt z pohledu Evropské unie 83Znymi vyhradarfiopravréné.

V ptipact Chorvatska jsou rizika po zlepSeni vAtabe Srbskem a Srby obeécn
vyrazreé snizena a také ochrana hranic by diky geografickémistni nengla byt zavaznou
piekazkou proclenstvi zem v Evropské unii. Proto se ndm hodnoceni b&zpstnich

aspekt zent jako ,bez vyhratlukazalo jako na mist
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4. TEORIE MEZINARODNICH VZTAH U

Zawere¢nacast nasi rigordzni prace ma za cil zodst hlavni vyzkumnou otazku:
jestli je pouzitelna spiSe teorie neorealismii, neofunkcionalismu pro vystleni
piistupového procesu Turecka a Chorvatska? Podotgaé&tmum je: pro jsou ekonomické
faktory upozadny na ukor jinych aspek? V tétocasti prace se budeme opirat o poznatky,
které jsme ziskali viedchozichiech kapitolach. V nich jsme se néjet v prvni kapitole
seznamili s ekonomickou analyzou obou srovnavamgrhi, druhou kapitolu jsmesmovali
ekonomickym pinosim, které by Evropské unii a zemim samotnyfimgslo jejich z&lereni
do unijniho spolku, aréti kapitola pdtla ttm neekonomickym aspekn, které nefiznivé
ovliviuji, ¢i v minulosti zasadh negativié ovliviiovaly, @istup Turecka a Chorvatska do
Unie. Budeme zde nadale pracovat s naSi hypoté@eokyropska unie vifpac Turecka a
Chorvatska neklade tak silnyirhz na ekonomické faktory, a proto nebyl do dndsiiidi

dokorten jejich gistupovy proces a tyto dwzent se zatim nestaly jejingleny.

Zawrecna kapitola bude mit nasledujici strukturu: fedstavime si abteorie -
neofunkcionalismus a neorealismus; 2. budeme n&koneenické aspekty néjnive
ovliviwujici piistup obou zemi nahlizet z pohledu teorii neofumka@iismu a fedevsim
neorealismu; 3. na zaklagredchoziho vyzkumu zodpovime vyzkumné otéazky.

4.1. Neofunkcionalismus

Tato teorie byla prakticky az do 70. let minuléstoleti oficialni teorii evropské
integrace. Obdobi jeji nejsij§i aplikace bylo pewhspjato s prvnimi kroky ve sjednocovani
Evropy po druhé sitové valce. Neofunkcionalismus je postaven m@dpokladu pdeby
srovnatelné ekonomické uUrayvra sdilené historické zkuSenosti jako podminky grdaee.
Zasadni integimi funkci zde ma tzv. ,spill-over® efekt nebolifgdévani. Tento vyraz
vyjadiuje samovolné a plynulé ro¥dvani integraniho procesu a to pronikanim integrace
Z jedné oblasti do druhé. Timtégkévanim dochazi k propojovani jednotlivych oblastba’
se obohacuji a to vede ke zvy$ovani mnoZstvi béndfieré jsou s integraci spojefy.

Integrace zé&ina v malém pé&tu sektott a postupd postupuje (feléva se) do dalSich.

#0Fiala, P., Pitrova, M. (2003Fvropska unieBrno: Centrum pro studium demokracie a kultusyr., 16
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Hlavnimi aktéry integrace jsou elity, tedyepstavitelé podnikatelskych svaz
odbofi, byrokracie ¢i politici. Dulezité postaveni zde maji také supranacionalnitialktieré
si spoléenstvi vytvdi — v ripact instituci Evropské unie to jsodguevSim Evropsky soudni
dvar, Evropska komise a Evropsky parlament. Tito @ljgbu motorem integrace. Déle se
zkoumaji jednéani, nadzory a postoje elit k intégfen mySlenkam.

Teorie neofunkcionalismu stavi na propojeni fuokelismu s transakcionalismem,
ale objevuji se zde i federalistické prvky.Jak bylo zmiino, 3lo o oficialni teorii evropské
integrace, coz znamena, Ze teafépala ze zkuSenosticmnosti Evropského spalenstvi
uhli a oceli (ESUQO). Tato organizace fungovala nagpu spoléného trhu se strategickymi
komoditami v dob po druhé sitové valce. Mezi jednotlivymélenskymi a pozéi dalSimi
piidruzenymi staty doslo ke zruSeni cel a vyvoznightkuvolnil se také pohyb ¢&itych
pracovnich sil, odstr&ny byly nekteré statni subvence a doslo sjednocovéktienych druli
cen®? Slo tedy o zaklady dalsich evropskych integracentd proces ispsl k
dosazeni benefit které bylo mozné nalézt ve vSech oblasteah,ua ekonomickych,
politickych, ¢i socialnich.

Pro posun v integraci jéeba kkterych zakladnich podminek, a pokud tyto nejsou
splreny, zpisobuje to problém. Timto argumentem neofunkciotélis/s\etluji, pro¢ byl
proces regionalni integrace v zapadni Evrtgk odliSny a zarove as@gsny oproti jinym
oblastem, které se o podobny proces také pokouBeghst Haas, ktery teoreticky model
neofunkcionalismu rozpracovatguevsim, tyto podminky identifikuje jako pluralitsocialni
struktury, diraz na ekonomicky rozvoj a spoéie ideologické vzory. Ekonomicky rozvoj je
dulezity, neb@ neofunkcionalismusipdpovida, Ze integracedaa s ekonomickou integraci,
zatimco politicky pluralismus umaeije, aby fungovaly rozmanité politické a zamové
skupiny, které vSak ifps svou rozmanitost budou loajalric¢vcentru. Kron¢ toho je pro
neofunkcionalismus idezité, aby ukoly séfené organizaci gty expanzivni podobu, ktera

zajisti, aby mohlo dojit kiplévaniz>?

L Drulak, P.; Teorie mezinarodnich vztalPraha;Portal; 2003; str. 82

22 http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/e/evropskelsgenstvi-uhli-a-oceli-esuo/1000697/6299/

53 Lindberg, L;The Political Dynamics of European Economic Intéigna Stanford Press; 1963; str. 7-8
(Stanford, CA: Stanford Press).
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Neofunkcionalismus tvrdi, Ze pokud budou propojdryy, a mezi jednotlivymi
zenemi bude fungovat obchodni spoluprace, buderingsem pro hospotiekou kooperaci,
prosperitu a v neposledid také pro mir mezi ze¢gmi, které se tohoto propojeni budou
Gcastnit. MySlenka byla, Ze touto spolupraci se irdeg uchyti do vSech pater spwiesti a
oborti a tim se zajisti mir a prosperitaékieré otazky jsouite prosaditelné nez jiné, proto
mé& neofunkcionalismus ideu, Ze kooperaci vé&nkontroverznich oborech a otdzkach se
prispeje k tomu, Ze se poté integracielje do oblasti politicky ti‘e pichodnych a tim se
integra&ni proces jest vice posili. V neposledriiadé se také omezi vliv narodnich vlad a
posili se nadnarodni vlady, které budou efekjiviidit zem& pod sebou a lépe tak d&ldit

proces pelévani>*

4.2. Teorie neorealismu

Neorealisticka teorie vznikla na konci 80. let d#&to stoleti a vychazi z
puvodne bipolarni perspektivy s¥a, kterA podle neorealist vytvorila prostor pro
bezpénostni a pozgi ekonomickou a politickou spolupraci mezi evrofpsk velmocemi.
Zenk jako Nemecko, Francie a Britanie byly v usgdani ped druhou sdtovou valkou v
multipolarnim mezinarodnim systéndasto ve vzajemném konfliktu. Kenneth Waltz, otec
neorealistické myslenky, je jednozZngm zastancem nazoru, Ze politikdeylada nad
ekonomikou. Jini fedni neorealisté vSak vidi reciprocitu mezi potitika ekonomikou.
Presto ma vSak v neorealistickém pohledu politikeazgiou a dominantni pozici.

Zasadnim tématem a otazkou, které se neorealistéjiy je bezpenost®™® Jak ji
dosahnout, jak dosdhnout na moc a udrZetrijgemz za usedniho aktéra v mezinarodnich
vztazich povazuji neorealisté stat. Kladou také&yefiraz na vojenskou bez§fmost, jelikoz
tvrdi, Ze politické vztahy mezi staty jsou primérkonfliktni a vrejSi prostedi stat je
anarchie?®® Rozhodujicim faktorem, ktery formuje chovani &t struktura mezinarodniho
systému, ficemZ jeho povaha je ¢gna vztahem hlavnich velmoci, které rozhoduji o

swstovém dni a také o &hi v dané organizadr’

% Craig & De Burca, 2003, pp. 5-6; Van Oudenare®528s. 23-24

% Druldk, P.; Teorie mezinarodnich vztatPraha;Portal; 2003; str. 140
2% Collard-Wexler, S Integration Under Anarchy: Neorealism and ther@&ean Union str. 398
57 Collard-Wexler, S.Integration Under Anarchy: Neorealism and the Ewgap Union str. 398
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Mezinarodni systém je zachovavan a udrZzovan rourmmyanoci mezi jednotlivymi
staty?® Narodni charakteristiky jednotlivych sigak jejich zahrahi politiku ovliviuji jen
minimalrg, jelikoz staty jsou si vicemérpodobné. To, jakou maiji jednotlivé z&mmoc, pak
uréuje jejich postaveni v mezinarodnich vztazich. iddpidatelnost éitého budouciho
vyvoje, ¢i negitelnost partnera a jeho budoucich z&m hraje u jednotlivych zemi

v neprospch spoluprace ve spaéleém systému.

Pro jednotlivé staty jetdezite, jaké budou jejich absolutni a relativnikgisPojem
zisk vtomto smiru, je ¥eba chapat spiSe jako snahu o maximalizaci mctyySovani
mocenské sily, které jednotlivé z&mosdhnou spolupraci vaibém systému. Existuje u nich
vSak obava, jestli ostatni staty budou dodrzovavigia a zavazky, ke kterym se zavazi a

takeé, Ze zisky jinych staiarusSi rovnovahu systému v jejich nepgasp

Dulezitym prvkem je get o suverenitu. Ta je nevyhnutelnynieg@pokladem pro
platnost neorealistické teorie. Dle ni je stat semei za pedpokladu, Ze je vyhradnim
tvarcem zavaznych pravnich aktpricemz disponuje kompetencemi, aby vymahal jejich
dodrzovani.Clenstvim v Evropské unii v3ak dochézi k omezend tétiverenity, jelikoz
evropské pravni akty jsou na Uzeménskych zemi zavazné a supranacionalni jednotky
hlidaji jejich dodrzovani (Komise) a mohou je i lsa@ponovat (Soudni dw). Vzhledem
k ttmto skuténostem neorealistéfipousgji, Zze suverenita jednotlivyckilenskych stat
omezena je, coz je vSak v kontradikcireqpokladanym jednanim aktérkteri se snazi o
zachovani bezgaosti a peziti svépomoci v anarchickém pi@sti mezinarodnich vztah

Da se vSak fedpokladat, Ze samotnynrgmesenim rozhodovacich pravomoci do
rukou supranacionalnich instituci, se zemlivu na rozhodovani nezbavuji, coz je
zdivodréno samotnou skuteosti, Zze ktomuto #eneseni pravomoci z jejich strany
dobrovolré dosSlo. V zasadnich otazkach také dojde ke stanqw@iminky jednomyslinosti,
kterd umozni, aby stén zistala maximalni moznost oviievat zasadni rozhodnuti. Jédn
z takovychto zasadnich otazek v Evropské unii jpoaw ty, které se tykaji dalSiho
rozSrovani spoléenstvi. Jde totiz o oblasti, ve kterych si staty¢jchudrzet vysadni

rozhodovaci vliv.

28 Collard-Wexler, S.integration Under Anarchy: Neorealism and the Ewgap Union str. 400
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Neorealismus a evropska integrace:

Evropska unie se opird o vlastni pravni zakladau,proto niize fungovat
supranacionalita a evropské praviégpisy jsou naézeny ¢&m na uzemilenskych stat
AvSak neorealisté vidi v tomtdipact u stafi cileny zangr, jako jejich cestu k maximalizaci
moci. Dle Thomase Pedersona je Evropska unie mjdtdm Francie a &necko spoléng
provadsji kooperativni hegemonff® Jinymi slovy, ob zen¥ vidi v jednotném evropském
prostoru svoji Sanci na vlastni prosazeni, tedgnagimalizaci svého vlivu.

Druhou linii neorealist v souvislosti s evropskou integraci je, Ze rom&ni
Evropské unie je forma vykonu moci, Ze diky integneznikne soustéti, které bude mit silu

konkurovat ostatnim velmocifi®

Nyni se zarfime na to, jaké je pouZziti neorealismu v konteXdsaziniho rozBpvani
unijniho prostoru po padu komunismu v Ewtap které ma svoji iezitost i pro sotasnou
integraci novych¢leni. Neorealista John Mearsheimete@povidal, Ze Evropa, stéjmako
velka wtSina okolniho stta, bude po padu Zelezné opony v roce 1989 a Wmpoiarniho
s\Wta ,utopena v historii* a ,fijde zpt do budoucnosti“. Tato budoucnostlm podle jeho
teorie nevyhnutekh piinést S¢peni Evropy, vyrovnavani moci proti vnimanym ohruibe
statni bezpmmosti a také obeeénnavrat konflikfi do Evropy?®* Nutno dodat, e valeé
konflikty v zemich byvalé Jugoslavie mohly této ip@stické teorii dat za pravdu. Poté, co se
strety a nésili na Balk&vymknulo kontrole, z&aly se evropskeé politické elity strachovat,
aby podoba krvavy scéné neprolghl i v jinych ¢astech starého kontinentu. Tato obava
nebyla neopodstatna a byla podpena negativnimi zkuSenostmi, které Evropa nasbirala
piedtim, nez se na vice jaktyii desetileti zakonzervovala ratdnim na bipolarni <.

S padem komunizmu souvisi skériest, Ze zatimco v roce 1989 existovalo v E¥rdp stat,
v roce 1992 (po rozpadu Stského Svazu a Socialistické federativni republkgoslavie)
se jejich poet zvysil na 42%2

Je nutné si wdomit, Ze na nové mapEvropy vzniklafada stat, u nichZz hrozilo

nebezpal valeiného konfliktu a to nejen mezistatniho, ale takaitindanych zemi. Mnoho

29 pederson, TGermany, France, and the Integration of Europe: &gt 1998; Interpretation. Washington,
DC: Pinter.; str. 10

20 0’Brennan, JThe Eastern Enlargement of the European Union; Rdge 2006; str. 119

%61 O’Brennan, JThe Eastern Enlargement of the European UnRoutledge; 2006; str. 117

%62 0’Brennan, JThe Eastern Enlargement of the European UnRoutledge; 2006; str. 118
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stati vzniklo na zéaklad hranic, které byly vyt§eny po skoteni druhé sstové valky.
Studenda valka dle¢kterych nazak prinesla Evrop bezpé&nou a stabilni vychodni hranici.
Diky komunistickym rezifim byly utlumeny spory mezi jednotlivymi narody, jetetak jako
byly zakonzervovany hragni otazky. Po konci studené valky takélo tehdejSi Evropskeé
hospodéské spoléenstvi obavu, Ze by mohly kr@nugoslavského, vzniknout i dalSi véhe
konflikty v bezprostedni blizkosti evropskych hranic. Tato potenciahniska nagti by
mohla ohrozit evropskou bezp®st a tim padem také ekonomicky standéedskych zemi a
Zivotni Urovd jejich obyvatel.

Neorealisté tedyidzody a motivaci novych i staryallena pro dalSi rozgeni vidi ve
shaze o zabezpeni Evropy ped moznymi konflikty. DalSi wleZitou bezpé&nostni hrozbou,
jsou podle neorealistnaroky Ruska na své byvalé satefitypiicem? jejich integrace by
takovéto naroky znemoznila. Pro nové potenciondkmské staty byla mysSlenka evropske
integrace zajimava také v vidiné vyrazného ekonomického profitu a stim spojenym

priblizenim se drovni unijnich zemi a trvalé ockirdmanic.

Rozpad bipolarniho §ta a vznik novych statnich célkak dle rkterych nazox
piinesl ndvrat svépomocnych postéjchto now vzniklych stad, presré dle tradic klasického
realistického mysleni. Neorealisté identifikuji dytnové staty jako nové jednotky
vV pozneénéném a stale se énicim mezinarodnim systémuigemz vSechny reaguji a jednaji
na zéklad rozdtleni moci v systému a snaZi se zajistit svoji bé&zpst***

Nosnym pohledem neorealistické perspektivy nagnma@i proces je, Ze novy
evropsky systém mezinarodnich vtahktery vznikl po roce 1989, byl vytven staty, které
skrze ®j sledovaly své vlastni zajmy v novém geopolitickkhmatu. Byli to statni akié
puvodnich ¢lenskych zemi, ki@ vztahy mezi novymi #kdoevropskymi a
vychodoevropskymi ze#émi vzali do svych vlastnich rukou, a to na bilaberamultilateralni
bézi. Supranacionalni instituce plnily pouzéegpt vymezené UuUkoly, které jim byly
pavodnimiclenskymi zermimi dany®®® Hlavni roli potom dle tohoto pohledu maiji pésilné
zent predevSim pak Francie aéhecko, které skrze tak zvanou sgoleu politiku prosazuji

Své zajmy.

253 Collard-Wexler, S.integration Under Anarchy: Neorealism and the Ewgap Union str. 417
264 0’Brennan, JThe Eastern Enlargement of the European Union; Rdge 2006; str. 118
285 0’Brennan, JThe Eastern Enlargement of the European Union; Rdgg 2006; str. 119-120
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4.3. Neekonomické aspekty ndfiznivé ovliviiujici vstup Turecka a Chorvatska do
Evropské unie z pohledu teorii neofunkcionalismu aeorealismu

,VSichni, kdo ve snaze vyjolat se s hospodskymi vyzvami, jez/ed nas klade
Rimska smlouva, nedbali na politicky raxmselhali. Dokud budou (tyto) vyzveseny
vyhradre z hospodéskéeho pohledu, bez ohledu na jejich politickourdita dakame se — jak
se obavame — opakovanych nezdgf® Tato citace velkého evropského statnika Paul-Henri
Spaaka je dlezita pro pochopeni integmaiho procesu. Jeji hlavni myslenkou je, Ze v praces
integrace jde vzdy o kombinaci politickych a ekomgkych motivaci v otazcélenstvi pro
vSechny ztastréné aktéry. Pokud bude davairralz pouze na ekonomickou motivaci a

politicka bude v zasadnim rozporu (a naopak)2endojit ke krachu integéaich snah.

Seznamme se nyni se strukturouézéiné ¢asti nasi prace. Nejoe se v kratkosti
podivdme na omezenouiganou hodnotu neofunkcionalismu jako teorie prewiteni
piistupového procesu Turecka a Chorvatska do Evropsi& Zde si potvrdime, zé&wy
z prvnich dvou kapitol, kde jsme prowfidekonomickou analyzu obou zemi a nahlizely na
ekonomicky pinos jejich ¢lenstvi pro Unii i pro zem samotné. Tyto vysledky st
zrekapitulujieme pravve sétle teorie neofunkcionalismu. Poté, v hlawaisti této kapitoly
poukdZeme na vhodnost teorie neorealismu, kterldgédme za fhodrejSi pro vysetleni
integra&nich snah obou zemi. Tatast bude kopirovat strukturteti kapitoly a bude se snazit
hloubsji aplikovat teorii neorealismu na probirané neakuitké aspekty zmobvané v této

gasti.

Zawry zprvnich dvou Kkapitol této prace nam fiem ukazaly, Ze teorie
neofunkcionalismu neni sto dostate¢ vyswtlit pribéh pristupového procesu obou zemi do
Evropské unie. #pomeaime si, Ze pro neofunkcionalismus j@éle¥ity diraz na ekonomicky
rozvoj, a spoléné ideologické vzory. Ekonomickou spolupraci segnace ma uchytit do
vSech pater spaleosti a obai. Stejreé tak neofunkcionalismus tvrdi, Ze propojenimaten
vznikem jednotného trhu mezi nimi, dojde k fdnkobchodni spolupréci, ktera sielije do
oblasti politicky hife prosaditelné. Jinymi slovy, Ze ekonomické sp@aeminese i vyrazny

postup v politické integraci, &ehoz mizeme vyist grevahu ekonomiky nad politikou.

266 gpaak, P.-H.; projev ve 8movrs reprezentarit 14.¢ervna 1961
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Pripomaime si, Ze i komparaci kléovych ekonomickych indikatérukézalo (viz
podkapitoly 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4), Z&daiv maji nami sledované zensrovnatelné a
nekdy i lepSi kIEové ekonomické parametryagt HDP, HDP v paré kupni sily, celkova vySe
HDP a inflace) jakilenské zer Bulharsko a Turecko, jsou stale mimo Evropskou. ukaik
jiz bylo fe¢eno, neofunkcionalismus je mimo jiné postaven takégedpokladu pdteby
srovnatelné ekonomické uravijako podminky integrace. Jak je #icha tomto pikladu, ani
srovnatelna ekonomicka urav@&urecka a Chorvatskackenskymi zemimi jako je Bulharsko

a Rumunsko, nebyla dostatgm impulzem pro jejichifjeti do tohoto elitniho klubu.

DalSim dikazem o nevhodnosti neofukcionalistické teorie pys\Etleni procesu
integrace obou zemi je také skirest, Ze i i ne@iznivém vyhledu vyvoje chorvatského
HDP v g@istich letech je nyni blizko unijnimilenstvi (1.2.5.). V prvni kapitole jsme se dale
preswdcili o vyvinutych obchodnich vztazich obou zemi sdpskou unii, které potvrzuji
jejich pripravenost na unijni vstup (podkapitola 1.3). Stdpk jsme zjistili, Ze obzen® se
téSi oblike zahrantnich investol (podkapitola 1.4), coz vypovida o fumd ekonomické
spolupraci mezi nami sledovanymi z&mi a Evropskou unii. Jak jsme jiz vySe poznamenali,
tvrzenim neorealismu je, Ze pokud budou propojeny, ta mezi jednotlivymi zesmi bude
fungovat obchodni spoluprace a Ze se tak integrelogti do vSech pater spotesti a obai.

V praxi jsme si vSak ukazali, Ze tento proces mendmaticky, a Ze efektrgévani ma svoje
limity a nardzi na nepchodnosti, pokud na scéndijdou politicko-bezpeénostni otazky.
Z tohoto divodu povazujeme teorii neofunkcionalismu ré&hodnou nez teorii neorealismu

pro vyswtleni integr&niho procesu Turecka a Chorvatska do Evropské unie.

Také v druhé kapitole o ekonomickycHimpsechc¢lenstvi Turecka a Chorvatska
v Evropské unii a to jak pro Unii, tak i pro ®lzemé samotné, jsme dosli k z&wu, Ze
neofunkcionalismus neni vhodny pro v§geni tohoto pistupového procesu. K tomuto
zjisteni nas vedly poznatky z jednotlivych podkapitol aakmoekonomickych isledcich
piipojeni, konsekvencemi pro ekonomické sektory aadem roz&eni na unijni trh prace.
Ukazalo se, Zze Evropska unie jako celek by z ekaciagho hlediska z uggné integrace
Turecka a Chorvatska velmi prajmbdobré profitovala v disledku roz&eni trhi a jeho
diverzifikace. Vzhledem kmnto skuténostem nam tedy vyplyvda, Ze Evropska unigiparck
Turecka a Chorvatska neklade tak silnjraz na ekonomické faktory, a proto nebyl do
dnesnich din dokorten jejich gistupovy proces a ¢lzent jsou stale mimo Unii. Pokud tedy

maji nami zkoumané ekonomiky srovnatelnfiuvysSi Urové a navic v pipad Turecka
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vysokou perspektivuistu a potencidlu, odhaluje to fakt, Ze pro Evropskmii jsou
dulezit¢jSi jiné, neekonomické faktory, kterymi vybira siény.

Timto se dostdvame k jadru této kapitoly a to tvpeni vhodnosti aplikovani teorie
neorealismu pro vyswtleni integré&niho procesu Turecka a Chorvatska. T&ist pro ¥tSi
piehlednost a konzistentnost kopiruje struktuatitkapitoly, tedy i nami zvolené okruhy
neekonomickych aspekt 1. demokracie a vlada prava; 2. dodrzovani lidekyprav; 3.
regionalni otazky a bezpmostni aspekty. Nat¢hto okruzich a jejich jednotlivych aspektech
si jednak zdraznime, kde jsou ze strany Evropské uni€émndaekazky protlenstvi Turecka
a ¢im je odmitavy postoj Elenstvi Ankary motivovan a také se kigacE Chorvatska
zamyslime nad postoji Evropské uni&ivnému, které v minulosti byly jgkazkami pro jeho
evropskou integraci. Na jednotlivychtikladech se pak ipswd¢ime o vhodnosti teorie

neorealismu pro vystieni integr&niho procesu obou nami sledovanych zemi.

Demokracie a vlada prava

V piipadt prvniho okruhu neekonomickych aspekykajiciho se demokracie a vlady
prava jsme nenalezli zasaggich vyhrad u stability instituci jpac obou zemi. Tato
skut&nost s¥dc¢i o vysglosti obou stat a byla nepochyhkinzasadni podminkou pro spin
kodaiskych kritérii, a tim také pro zahajenfigjupovych jednani. Wité vyhrady se pak
tykaly korupce a miry protikordgmich opateni. Korupce je v dneSni dbbpro celou
Evropskou unii a pro &Sinu jejich ¢lenskych zemi paivy problém a je pekazkou pro
plnohodnotny ekonomickyast a rozvoj celého spalenstvi. PedevSim ze strany severskych
tyto staty pat k velkym gispévovatelim do unijniho rozpé&tu. S touto skutaosti
problematika evropskych p&n které byly mnohdy pouzity neefektiyrti pfimo dochazelo
Kk jejich ztratam skrze zneuzivanékterych evropskych dotaich program, coz macasto

piimou souvislost s korgpim jednéanim.

Nutno vSakfici, Ze otazka stability instituci i korupce a pkotupcnich opaiteni
nejsou v okruhu demokracie a vlady prava zasadekdikou proclenstvi obou nami
zkoumanych zemi v Evropské unii. Tim je dle naSehaoru postaveni armady a civilni

dohled nad ni. Zatimco wipad Chorvatska je nutno mluvit jiz v minulétase, v pipad
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Turecka jde stale o aktualni téma. Pro Zdevropské unie je idezité, abyclenska zeré
disponovala armadou, ktera je v rukou demokratizkglené reprezentace. Armada ani jeji
casti nesmi byt nezavislou mocenskou entitou, kigrase pimo (vojensky)c¢i negimo
n¢jakou jinou formou vymezilaiki vliade, ktera vzesla zile lidu. | v evropské minulosti se
ukazalo, jak je nebez{peé, kdyZz se armada rozhodne zasahnout do politickéivoje,
nagiklad vojenskym péem?®” Stejré tak zna evropska historigipady, kdy&ast armady
nebyla zcela pdézena politickému vedenti, coZipeslo oltanskou valkid®® s katastrofalnimi

nasledky pro celou spaieost.

V Turecku po druhé stové valce doslo kétyirem vojenskym fevratim, a proto je
z vySe zmianych divoda pod unijnim drobnohledem. Tato skinest plati zvla$t nyni, kdy
v zemi dochazi ve spolupraci s Evropskou unii kaggému demokratizaimu procesu, ktery
by byl pripadnym zasahem ta&§gi armady znéné oslaben a mohl by vyvolat destabilizaci a
nejistotu v oblasti. To by ve svéniisledku gineslo také ohroZzeni bezpwsti Unie a také

narusSeni dlouhodobého procesu evropské integrace.

Stejre tak byla v minulosti pro Evropskou unii neakcemtt®ina pozice armady
v Chorvatsku po jugoslavskych valkach. Vojsko sizadalo v té dob v zemi velmi silné
postaveni, &etné ekonomické dlezitosti, a ndlo také vliv na vliddnouci elity v souvislosti
S postojem zemv otazce vydavani valaych zl@inca. V nasledujicich letech v zemi doslo
k Ustupu armadni moci, plnému gtmeni se demokraticky zvolenym viadam, integraci do
struktur NATO. Tim doSlo k neutralizaci nebegpee strany armady pi@dné demokratické
fungovani Chorvatska. Tyto skdtesti byly klad@ hodnoceny ze strany Evropské unie a

doSlo tak k pekonani vaznéipkazky pro unijntlenstvi.

Zasah armady do demokratického viadnuti je spojparalyzou demokratického
vyvoje, ¢lenstvim zem v mezinarodnich strukturach a také s ekonomickyzvajem a
trznim prostedim. Navrat z§t k demokratickému vyvoji je pak nejisty atige trvat [étCi
dokonce cela desetileti. Z toho také plynou b&zpstni rizika, nebdvojenské rezimy jsou
obecr agresivijSi vici okolnim zemim a vyzralji se jistou davkou nacionalismujpadré
také revanSismu. Obava Evropské unie a jednotlijggibh ¢lenskych zemi z takovéhoto
scéende je také @cinou kritiky situace v Turecku a naopak twshého postoje (i

kandidatie Chorvatska po omezeni armadni moci. Je tedy @aba zertt Evropské unie

2" Nagt. vojensky pevrat vRecku v roce 1967.
268 Napr. obzanska valka ve Spaisku 1936-1939
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kladou z&sadnitgtaz na unijni bez@@ost a snazi se vyléit moznost vnitni destabilizace,
kterd by byla spojena gipojenim zend s armadou, kterd setre chovat nevyzpytateima
neni absoluth podizena demokraticky zvolené viadToto zjis€ni swdci o skuténosti, Zze
pro vyswtleni tohoto pistupového procesu je vhagéi spiSe teorie neorealismu a nikoliv

neofunkcionalismu.

AvsSak divody nevyhovujiciho stavu turecké armady pro urijenstvi nizeme vigt
i z jiného dhlu. Jak jsme se seznamili s neoraechigin pohledem v fedchozi podkapitole,
Evropska unie je mistem, kde Francie @ldcko spoléné provadiji kooperativni hegemonii
a Vv jejim prostoru vidi moznost na maximalizacitevélivu. Turecko bylo, a ii@s drobna
ochlazeni stale je, tragiim spojencem Spojenych sia Velké Britanie a toto tvrzeni plati
bezezbytku o turecké arméde skuténosti, Ze francouzskaémecky tandem byl v minulosti
spiSe v¢asté&né opozici wei americko-britskému spojenectvi, naposledy pé&kinvazi do
Iraku?®® V této perspektiy mizeme vidt, Ze Francie a &necko vidi v pijeti Turecka do
Evropské unie naruseni jejich vlivného postavenispel@&enstvi. Rijeti zene s tak silnou
armadou by mohlo fispét ke zméné v rovnovaze sil a byla by tak posilena pozice ¥elk
Britanie a potazmo také USA® Neni proto jist ndhodou, 7e Francie a&iecko pat
v souwtasne dob k nejwtSim kritikim ¢lenstvi Turecka v Evropské unii, naopak Britanie a
Spojené staty jeho snahu podporuji. Je takézaé zminit, Ze napdvidatelnost budouciho
moZzného vyvoje v turecké armg v rozporu se zajmy admimi unijnich zemi. Stefrtak u
nich existuje obava, jestli bude Turecko vzhledenejisté tamni situaci schopno dodrZzovat
pravidla a zavazky, ke kterym se zavaze. Jak jmoyigde o dalSi potvrzeni vhodnosti

neorealistické teorie.

Dodrzovani lidskych prav
Druhym sledovanym okruhem neekonomickych aspgkidodrzovani lidskych prav,
které je dlezitou sodasti vSech politik Evropské unie a jejich ne&pinje jednou z

elementéarnich figkazek pro unijnilenstvi. RestoZze neorealismus jako takovy se otazkou

29 Collard-Wexler, S Integration Under Anarchy: Neorealism and ther&ean Union str. 426
2 Denis, R.; Turkey’s Bid for E.U. Membership and @lobal Balance of Poweiijen 2009; Glendon;
Ontario; str. 124

122



lidskych prav pimo nezabyva, jejich poruSovanuiie potazmo vést k nestabilia ohrozeni

bezpeénosti, coz je jiz oblast, kterou neorealisniesi.

V piipadt problematiky mgeni a jiného krutého zachazeni a shraditaaciho prava
jsme neshledali zasadnich nedostatlobou kandidatskych zemi. Naopak jsmeies\pdcili
o pokrocich, kterych bylo dosazeno v Turecku i w@hatsku v minulosti, cozZ jea#taz
kladného fisobeni Unie na Zadatelectenstvi. U dodrzovani ostatnich lidskych prav jsou
vSak vict nejvyrazrjSi rozdily v hodnoceni obou kandidaze strany Evropské unie.
Zatimco je Turecko dle naseho hodnoceni velmizaitino za ochranu prav mensin, prav
Zen a svobody vyznani, Chorvatsko seéitym zpisobem potyka pouze s pravy mensSin a
jejich ochranou, by ani v této problematice jiz neexistuje zasadrgkpzka proclenstvi
Zahrebu v Unii.

Otazka mensin, jejich prav a ochraje/pro Unii velice citliva, je na ni kladen stale
vétSi diraz a je jednou ze zakladnich hodnot, na nichp@e$enstvi postaveno. Tento postoj
je veden historickou zkuSenosti a respektéh masledikim, které nize ginést napti mezi
etnickymi skupinami v jednotlivych zemich. Stejrak v této souvislosti stojifed Evropou
vyzva, jak se vypi@da s migraci do unijnich zemi, se kterou mohounaytednu stranu
spojeny problémy, ale jde také o nezbytny proces pajiS€ni budouciho kladného
demografického vyvoje v zemich Evropské unie. Véeobje vSak platné, Ze nedosiaié
dodrzovani prav mensin je velmi rizikové pro beamst vélenskych zemich a tim také pro

Unii jako celek.

MensSiny v Turecku (f@devSim Kurdové) nemaji zdaleka z&jit takovou ochranu
prav a svobod, tak aby odpovidala unijnim stanifardonflikt mezi tureckou armadou a
kurdskymi povstalci neni ani po desetiletich thaj konflikth stale u konce. Desetitisice
mrtvych jsou bolestivou ranou mezi éba etniky a nadaleigptrvava i obtizna soudni
vymahatelnost davnych i stasnych pikoii. Oblasti na vycho#fl Turecka, které byly
systematicky vyjimany z vladnich investich plari, jsou stale centrem chudoby,
nevzdlanosti a tim padem také prostorem pro eskaladiikoh. Existuje tak realna varianta
vyrazného vojenského zasahu, jako mnohokrat v m&tlcimz by doslo k destabilizaci
zent a také regionu. Byv Turecku doSlo Kasténému zlepSeni v této otazce, je zde stale
fada zasadnich nedostatise kterymi se zetnbude muset vygadat. Gilezita bude také

skut&na aplikace a dodrZzovani pravnich é&m které byly pro posileni prav mensin
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schvéleny. Nejistoty wthto otdzkach tak i nadaletigmbuji hrozbu eskalace konfliktu, ktera
by vyrazré narusila bezpmost celé oblasti.

Situace v Chorvatsku je oproti tomu vyraziepsi, by nékteré drobné nedostatky
casténe pretrvavaji. KItove je zde souziti se srbskou minoritou, se kt€barvaté bojovali,
piedevsim pak v Chorvatské valce za nezavislost.slepai dob doslo k vyraznému posunu
v ochrar prav mensin a vifistich letech bude z&sadni, jak se tyto postupplaglikovat a
udrzovat. Tento proces je pro Evropskou unii neséndilezity, nebd@ zmirgny konflikt byl
nejkrvawjSim v Evrog po druhé sitove valce a vyraznohrozil bezpénost na samém okraji
hranic tehdejSich zemi spo&énstvi. Ztohoto dvodu bylo vyvinuto znéné usili pro
stabilizaci a mirovou spolupraci celého regionuz ¢aké, s vidinou evropské integrace,
prispélo ke smilivéjSimu postoji mezi jednotlivymi etnickymi a naboZ&gmi mensinami.
Tento proces je tedy veden v zajmu zvySeni bawmpti celého regionu a Chorvatsko je
v tomto ohledu ze vSech valkou vé&ZmasaZzenych zemi po rozpadu jugoslavské federace
nejdale. Tato skut@ost se odrazi do bliziciho &enstvi v Evropské unii a tento integna
procescini budouci jednani zehtitelné, coz je potvrzenim vhodnosti neorealistitd@rie.
Stejre tak plati, Ze chorvatskéenstvi v Unii, pro nizZ je ochrana mensin a jejmiv zasadni

hodnotou, roz$uje prostor bezpmosti celého spotenstvi.

Jak bylo v pedchozich odstavcich zngimo, Turecko ma velké mezery v dodrzovani
ochrany mensSin a jejich prav, zatimco Chorvatsk&alol v této oblasti zriay pokrok. Této
skute&nosti odpovida rozdilnost ve faziigptupu obou zemi do Evropské unie. Spetestvi si
je z vlastni minulosti &domo bezpénostnich rizik, které jsou spojeny Spgadnou eskalaci
etnického konfliktu. Stefntak je pro unijni spolekidezité, aby se jejimileny nestaly ze#
které by nedostataym dirazem na lidska prava a nedostaten zakonodarstvim v této
oblasti mohly ohrozit vnitrostatni funkci statu aacinit tak existenci fipadného etnického
konfliktu. Daraz, ktery Evropska unie klade na beapest, je pro nas vzhledem
k ekonomické fipravenosti obou zemi na unijslienstvi dikazem, Ze pro vys¥eni tohoto

piistupoveho procesu je vhaii teorie neorealismu, oproti neofunkcionalismu.

DalSim dilezitym nedostatkem v Turecku v oblasti dodrzovhd$kych prav jsou
prava zenZatimco v Chorvatsku nedochazi v této otazcedkyid odchylkam w¢i ostatnim
unijnim zemim, situace v turecké spwiesti je znan¢ odliSna. Dle naSeho ndzoru neni tato

oblast nijak zasadni pro faktickou bezpest. AvSak spolmé s otdzkou svobody vyznani a
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postaveni islamu, kterému sénujeme nize, vyraznsouvisi s civilizéni a spoléenskou
odliSnosti zerd, kterd je pro mnohé oponenty unijnihtlenstvi Turecka zasadnim

znevyhodiujicim prvkem.

Prava Zen, jejich uplagni v profesnim a osobnim Ziwota neakceptovatelné
diskriminujici tradéni péistupy spolénosti jsou pro Evropskou unii vyraznéegazky, které
v sowasné dob neni ochotna akceptovat. Je na st ukdomit, Ze v této otdzce hraji
vyraznou roli zajmy a situace v jednotlivych zemidh také nepra¥godobné, Ze by v této
civilizacni a spoléenské otazce mohl efektizrfungovat neofunkcionalisticky ,spill-over®
efekt. Pro evropské zena jejich politiky jsou podobné diskrimitiai pristupy v této podab
neakceptovatelné argd vlastnimi volli neobhajitelné. Pokud by jednotlivé z&ra jejich
vlady teoreticky podobnou praxi podporovaly, pak &g setkaly s vyraznym odporem
spole&nosti, coz by fispélo k nestabili¢ v t€chto zemich. V fedstavené situaci by benefity
z ekonomické spoluprace gshegrevysily zajmy politiki a viad ve ¥tSirg ¢lenskych zemi, a

proto se nizeme opt preswdcit o vhodnosti neorealistickéhdiptupu.

Také nabozenska otadzka a problematika dodrzosaobody vyznanje mnohem
komplikovargjSi v piipact Turecka, oproti tomu stav v Chorvatsku je v zésagaradku.
Rozdilnosti mezi fed’anskymi nabozenstvimi obeciudi s postupeniasu v Evrop stéle
mensSi emoce, coZz také souvisi sjeho upadajicimemli ve spolénosti. Prava srbské
pravoslavné mensiny jsou v Chorvatsku olgeairargna, coz je v souladu s Listinou
z&kladnich prav Evropské unie. Yipact Turecka je otazka mnohem citljgi. Souvisi
jednak se satasnym kritickym nahledem na islamské nabozZenstvistany zapadni
spole&nosti a také s civilizani a spoléenskou odliSnosti zednjako takovou, podokinjako
pii piredchozi otdzce prav Zen. Nabozenska odlisSnost zeraké jednim z nejdezitéjSich
neoficialnich dvoda, praz se mnohé evropské zeémtavi k integraci Turecka do Evropskeé

unie negativa.

| pres cast&né zneény k lepSimu neni v Turecku zcela ch#da svoboda vyznani a
jednotlivé ndbozZenské skupiny maji obtign pristup k praktikovani naboZenstvi nez
muslimoveé. S touto skutrosti také souvisi komplikace se stale nedastgite odSkodanim
za zkonfiskované majetky nemuslimskych nabozenskyahorit a také problematické a

nedisledné uplatovani legislativnich Uprav na podporu naboZenskyemsin — najpklad
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syrskych kKed’ani, kte&i i v dneSni dobé stale Ziji v obavach o 8y osud, obklopeni
muslimskym s¥tem na vychod Turecka.

| pres zmignou klesajici dlezitost naboZenstvi v Evrdse jeji obyvatelé hlasi ke
kieg’anské kultie a k jejimu odkazu. V této souvislosti jasto zmhovana ztrata identity,
ktera dle mnohych hlasobanim zemi Evropské unie redlirozi. Resto €i praw proto) je
tato otazka velmi citliva a islam jedtginou evropské spalgosti bran jako potenciondlni
nebezpéi, stejre tak jako s nim spojena migrace muslinvlySlenka pichodu velkého ciziho
elementu se tak obetmetsi v unijnich zemich iliSné podpee. Tato skutnost je také
podpdena neusfrhy, kterych zapadni evropské zemdosahly v souvislosti s integraci
migranti a problémy s funknosti multikulturalismu. Multikulturalismus selhal, ale naprosto
selhal. Fistehovalci by nerli pouze dbat emeckych zakonh ale neli by také ovladat

némdinu. Na to musi byt kladen zasadniral,“>"*

prohlasila gmecka spolkova kandika
Angela Merkelova na sjezdu mladych sympatizga@DU-CSU v roce 2010. Vyslo¥rse také
vymezila proti skuténosti, Ze mladi muslimové maji oproti svym nemuskym
vrstevnikim znatel@ horsi Skolni vysledky a z ndboZenskyctivatii dokonce ziskavaji
moZnosti Gprav pravidel vyuld/? Presiilis tolerantni pistupy aci piistthovaldim jsou
nelibé neseny mnohymigwvodnimi obyvateli, ki& se v rkterych néstskychcastech stali
mensSinou ve vlastni zemi. Komunity muslimskychisghovalal si v Evrog vybudovaly
mista pro bohosluzby na zakéadosti benevolentnichiistupa tamgjSich Gadi, coz je ve
znaném kontrastu se stale existujicimi restrikcemiuvetku pro vystavbu nemuslimskych

modlitebnich mist’®

Otazka integrace je nejen \¥iMecku, ale i v dalSich zemich se silnymi komunitami
migranti, velkym tématem a vyraznou politickou kartou. \okh predstavitelé tradnich
politickych stran vdchto statech jsou pod tlakem. Musi totiz obhajevet tradiné tolerantni
postupy, zatimco se kupi jeden negativiiiklpd za druhym, a fedevSim citli¢ jsou
nahlizeny pestupky muslimskychifst¢chovalai, neba zvlase jejich integrace je hodnocena
jako nezdegena. Tato situace, v kombinaci se stale realnoablo islamského terorismu v

Evrop, dava prostor populistn a radikalm napravo od konzervativniho tabora, jejichz

211 http://www. welt.de/politik/deutschland/article 10887 5/Kanzlerin-Merkel-erklaert-Multikulti-fuer-
gescheitert.html

22 Napr., ze muslimska&vcata by se la (Gastnit Skolnich vylet, stejré jako hodin plavani.

273
http://www.todayszaman.com/newsDetail_getNewsByiiba;jsessionid=7601734F8C63715B7D953568D559
B4FC?newsld=223297
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rétorika je zarovi také sil proti-unijni. Je #ejmé, Ze v zdjmu oslaberdichto radikalnich
skupin, a nabidnuti alternativy procité voli¢stvo, budou (pedevsim) konzervativni strany
prezentovat utuze€jsi politiku v otdzce fistéhovalectvi, avSak stale v ramci demokratickych
mezi. Historie Evropy je pro jednotlivé viady evsigch zemi zavazujici a jsou sidomi
skut&nosti, Ze nebezge politického extremismu v jakékoliv fokrmmize byt nebezpmé

nejen pro jednotlivé unijni zemale i pro celou Evropskou unii.

Toto téma tak jiz v dneSni délzasahuje do bezfmostnich otazek stat ty k imu
proto @istupuji velice obeztns. Jak jiz bylo zmiano, dle neorealismu spolupracdienské
zen® v ramci spoléenstvi, aby upevnili svou bezfmst v anarchickém systému, a jde jim o
prosazeni vlastnich éila zajmi. Proto je protfadu ¢lenskych zemi fipojeni statu s tak
vyraznou muslimskou populaci rigatelné a stavi se protiému negativl, neba@ by to
mohlo nepiznivé ovlivnit jejich vnitropolitickou situaci. Stefn tak v souladu
s neorealistickou teorii iieme vidt, jak si jednotlivé zem v této otazce hledaji mezi

ostatnimiclenskymi staty spojence, v zavislosti na tom, jakich tento problém tyka.

Regionalni otazky a bezp&ostni aspekty

Treti okruh neekonomickych aspéktkteré negativé ovliviuji, ¢i ovliviovaly,
¢lenstvi obou zemi v Evropské unii se tyka regiomtflotazek a bezperostnich aspeit
Tato problematika je, jak jsme séepwdcili, vyrazré ovlivnéna geografickym umishim a
zvolenych neekonomickych okriiha také je zde nejvice patrna vhodnost neoredéiic
piistupu pro integri proces nami sledovanych zemaviddem tohoto postoje je fakt, Ze pro
clenské staty je zcela zasadni, aby do Utdiistypujici staty rély ptiznivé vyreSené otazky
tykajici se bezpmosti jako nafiklad: dobré sousedské vztahy, miraeSeni konflikd,
podiizeni se nezavislym mezinarodnim arbitr v pripact feSeni spdr, ¢i regiondlni

spoluprace. Z tohotoigodu se této skupébudeme ¥novat nejobsahleji.

V predchozi kapitole, ktera se této oblasti tykala,gsse nejtive wnovali hlavnim
komplikovanym vztatim Turecka a Chorvatska s jejich sousedy a jejichioyyv c¢ase.

Vypjaté vztahy mezi ze#émi, ngeSeni davnychikvd a neschopnost nalezeni komprainis
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mezi znesvienymi stranami, jsou zasadnimiekRazkami pro zabezpeni trvalého miru,

spoluprace a prosperity region

Pro Evropskou unii jsou stéle ngptelné postoje Tureckawi stavajici¢clenské zemi
- Kypru. Neschopnost dojit ke kompromisnifaseni celého sporu je faktickynivabdem,
pro¢ je pistupovy proces ze¥myni prakticky paralyzovan. V této souvislostirgam gimo
nabizi paralela ve zifdvaném sporu mezi Chorvatskem a Slovinskem z matiuthledrt
namdani hranice, diky &muz byl znemozin postup Zakebu v oteveni dalSich fistupovych
kapitol. AZ nasledné stiivé reSeni umoznilo postup v integrdam procesu. Turecko se vSak
podobnou cestou zatim nevydalo a tim je jetibligovani se Evrop zastaveno. Stejrtak je
pro rgj vtuto chvili nepijatelné vyeSit letity spor ohledh genocidy arménského
obyvatelstva, coz je kritizovantadou pedstavitel unijnich zemi. Zde se &p nabizi
srovnani se vztahy mezi Chorvatskem a Srbskemekésp se Srby. Ty prosly po vélem
konfliktu mezi okma etniky v posledni dek&ddvacateho stoleti fiznivym vyvojem.
Kli¢ovymi davody pro toto zlepSeni byla vizdenstvi obou zemi v Evropské unii a také
feSeni valenych kivd za pomoci Mezinarodniho soudniho tribunélu pywalou Jugoslavii,

S nimzZ ob zent zataly spolupracovat.

Zde je takéieba zminit, Ze vifpact aktivrejSi a vsticrejSi spoluprace Chorvatska
s timto organem v minulosti mohl byt jeho integriaproces jednoziaé urychlen. Rozgeni
Evropské unie vroce 2007 bylo vsilach #Z&u, ekonomicka fpravenost byla na
srovnatelné drovni sistupujicim Bulharskem a Rumunskem. Nicraguolitické aspekty
byly pro Brusel natolik zavazné, ZeepaZily v neprosgch chorvatskéheélenstvi. Jak je tedy
vidno, neofunkcionalismus se svyrirdzem na ekonomiku, v tomtéipact neni vhodny pro
vyswtleni, pr@& Chorvatsko nebylo do Evropské unie do dneSnihopiifedo. Nedostatgny
diraz na ekonomiku a vysSSitumghz na bezpmostré-politicka hlediska miZzeme také
vypozorovat ze sdasné skuinosti, neb6 zatimco se chorvatskd ekonomika dostava do
stagnace (v podkapitole 1.2.5)¢kenstvi by z ekonomického pohledu n#gonbyt pro Unii
tolik zajimavé, tak zasadni jsou péapolitické aspekty, které jiz pro Chorvatsko vyzjiv

bezproblémow, a proto je blizk@lenstvi v unijnim spolku.

Hlavni divod zneny pristupu k Zakebu byl ten, Ze Evropska unie &hat piijmout
Chorvatsko pl& spolupracujici s Mezinarodnim soudnim tribunaldde neorealistické
teorie jsou pra¥ instituce jako je tato pragtdkem pro sniZeni prdetli anarchie v systému
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mezinarodnich vztal?’* Nekompromisni fistup v prosazeni funkce tohoto mezinarodniho
organu byl takeé iwezity proto, aby si i ostatni statyastnici se evropské integrace byly
védomy toho, Ze jeféba @init konkrétni kroky a napravy k tomu, aby mohlyt pérspektivu
¢lenstvi. Dohled a striktni postoj nad @iim povinnosti Chorvatska fip spolupraci

s Mezinarodnim soudnim tribunalem byl také prevealoy se do budoucnagueSlo dalSimu
valeinému konfliktu, ktery by celou oblast uved| znovaupmbtizi. Byl zde, ze strany Evropské
unie, silny zajem o definitivni sekuritizaci obla$tro neklidnou oblast zapadniho Balkanu je
potrestani vaknych zla@inci podminkou pro definitivni zaceleni vaigich ran. Pokud by
k tomuto nedoSlo, existovalo by zvySené rizik@&topného vypuknuti vatmého konfliktu.
To by @ineslo nejen destabilizaci regionu, ale také Evképsie, coz je perspektiva, kterou
chtgji jednotlivé ¢lenské zerd v rdmci zajiskni vlastni bezp@osti s jistotou vylotit. Bylo
také teba ukazat silu Unie jako celku v tom smyslu, Zeyiie jako autorita, které jéeba se

podvolit.

Je tedy patrné, Ze rozdil jgedevSim v fistupu obou zemi k jejich sousedskym
vztahim. V pripad® Turecka neni viet zcela konstruktivni snaha o zlepSeni viatae
sousedy. To sikh kontrastuje s ochotou Choruat k normalizaci komplikovanych
sousedskych vztah pricemz nespornou ulohu zde ma vidina evropskeé integiateji tak je
pro Chorvaty pjatelna mysSlenka, Ze o jejich spory s cizimi stégzavisle rozhodnou
zahranéni mezinarodni organizace, jako je H&md Mezinarodni soudni tribunal pro
byvalou Jugoslaviigi mezinarodni arbitraz, coz je zatim pro Tureckiij@elné ieSeni.
Velky vliv na postoje obou zemi ma sarfgm¢ politicka situace na narodni Urovni a
prijatelnost kompromisnickeSeni pro otany-volice. Dilezitou roli v tomto sréru také hraje
skut&nost, Ze pro Turecko, jako regionalni mocnost seindnimi kdaeny, neni podobné
feSeni adekvatni, a proto stéle prosazujehtd zasadnich otazkach spiSe silia&eni. Tento

pristup je v dnesni deéljeS€ umoaiovan hospoddkymi a diplomatickymi usjchy zeng.

Ry

Zde se nam afp nabizi neorealisticky ffstup, kde unijni zetvidi v jednotném
evropském prostoru maximalizaci svého vlivu. Nppd ¢lenstvi Chorvatska obavy nejsou
na mis¢, neba vzhledem ke své velikosti a zazemi nema vygich mocenskych ambic.
Oproti tomu Turecko se stavd vyznamnym regionalrirAem, kéemuz ho, kroré
zmirgnych hospod&kych uspcha, piimo opraviuje jeho velikost a vySe populace. V duchu

neorealistické teorie jefgimé, Ze integrace Chorvatska neni zadnym rizikeon yarzeni

2" Collard-Wexler, S Integration Under Anarchy: Neorealism and ther@ean Unionstr. 427
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moci Francie a Bmecka, avSakifpojeni Turecka k Unii by zcela jisbylo narusenim unijni
rovnovahy a to v neprosph €chto dvou tradinich evropskych zemi.

Pro staty Evropské unie je velmiildzité, aby no¥ integrované zesmgly dobré
sousedské vztahy, stéjriak aby byly schopny ffpadné problémyeSit mirovou cestou.
Napjaté vztahy se sousedy jsou v kombinaci s ngsa®ti,éi neochotou se domluvit, nebo
podridit se rozhodnuti nezavislého organu, vnimanyigtounijniho celku jako bezpeostni
ohrozeni. Na fikladu Chorvatska jefegjmé, Zze po smirnérreSeni spdr padla jedna ze
zasadnich igkazek jeho evropské integrace. Oproti tomuipgat Turecka tomu tak neni.

V kazdém pipact tento diraz na bezpmost ze strany Evropské unie je potvrzenim naSich
zawri, ze neorealisticky pohled je pro vyfeni pristupového procesu obou zemi vhgdh

nez neofunkcionalismus.

Ve vnittnim trhu Evropské unie je zajit volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu a také
osob. OB nami srovnavané zenmaji dlouhé hranice se stéaty, které unijniteiny nejsou,
coz p@inasi v otdzce bezpeostnich aspeit urcita rizika ¢lenstvi. Evropska unie musi
v sowtasné dob stale vicecelit aktualnim bezpmostnim hrozbam, jako je mezinarodni

organizovany zl8in ¢i ndboZzensky terorismus.

Také v této otazce jsou u nami sledovanych zeminyichedostatky fedevSim u
Turecka. vodem toho je fedevSim jeho geografické untist a také dlouhé a obti&n
strezitelné hranice se zeémi, které jsou z bezpaostniho pohledu brany jako rizikové.
V piedchozi kapitole, ktera se této problematiky tyk@ene se feswdcili o tom, Ze vyse
zmirgna rizika jsou porrné snadno identifikovatelna aikazna. Je iejmé, Ze v fipadt
Turecka mohou re&nohroZovat unijni bezgeaost, v gipac Chorvatska to jiZz neplati,
nicmére to platilo v minulosti. Mizeme také vid, Ze tato rizika jsou dnes Vipad
sowasného Chorvatska natolik nizka, Ze byla dana adtgaho unijnimutlenstvi, coz ose
kontrastuje s fdpadem Turecka. BEeme tedy oft fici, Ze pro zem Unie jsou zasadni otazky

bezpeénosti a pokud ty nejsou sgimy, nemohou benefity z ekonomické oblagevazit.

Neorealisticka perspektiva nam pae pochopit, pr® se za dlouha desetileti
nepovedlo tureckou kandidaturu dotdhnout do¢sispho konce, zatimco Chorvatsko se jiz

pomalu blizi k plnohodnotnémtlenstvi. Hlavni dvod je stale stejny, je to obava unijnich
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zemi o vlastni bezgaost a ztratu vlivu ve spalenstvi. Dalo by se nyni namitat, Ze ze strany
Turecka, dlouholetéh8lena NATO Zadné nebezfienehrozi. Oviem jak jsme se jiz zminili,
nebezpé& nemusi mit vzdy podobu véleho konfliktu, ozbrojeného istu, ¢i piiméeho
bezpénostniho ohrozeni. V tomtofipact je snaha aktéro maximalizaci svého zapojeni
v mezinarodni organizaci vedena zajmem neztragaggi postaveni v evropském spolku a
posilovat swj vliv. Jak jsme jiZz napsali, v anarchickém presfi, se staty sdruzuji do

mezinarodnich organizaci zéalem ziskat pro sebe&jaké benefity, nebo je alespoeztratit.

Podobnou optikou tak fieme nahliZet narfipadné unijnilenstvi Turecka. Evropska
unie, respektive jeji jednotlivélenské zer, si nyni kladou otazku, jestli jsou ochotresit
nasledky pipojeni, které pro & mohou znamenat vyraznou ztratu vlastniho vlivies®ze
turecka ekonomicka fipravenost je, dle z&wi naSi analyzy igdestené v pedchozich
kapitolach, na uspokojivé urovni a slibuje také agny progres do budoucna, ngsp
integra&ni proces prozatim do t&meho konce. fifetim zent, ktera se v blizké budoucnosti
stane nejlidn&Sim statem Evropy (s vyjimkou Ruska, jehoz zajendlemstvi v unijnim
spolku neni prawbodobny), by se totiz naruSila moc tradch leader Unie, NEmecka a
Francie, kt& se v sotiasné dob stavi do role nejvyrazjsich kritiki pfipadného vstupu

Turecka do Evropské unie.

S ohroZenim mocenského postaveni je spojen ta&kéhstrohrozeni bezgmosti. Jde
praw o riznorodé neekonomické aspekty, které budi pocit ddenstniho ohrozeni. Proto
také dochazi k vyjaénim, Ze Turecko je zemi, ktera se viasienem Evropské unie ani stat
nemiZze a je mu zde otevirana alternativa privilegovanphrtnerstvi, avsak bez unijniho
¢lenstvi. Coz je ovSemfiystup, ktery je Ankarou principietnodmitan. Z ast evropskych
vrcholnych pedstavitel, nagiklad francouzského ex-prezidenta Nicolase Sarkozygme
mohli nagiklad slySet: Mam rad Turecko, ale pokud by vstoupilo do EU, zaaio by to
konec politické Evrop{?’> AZ v situaci, kdy pocit tohoto rizika pomine adotidruzeni
nebude vnimano jako ohrozeni beapesti, bude mit ofi vétSi prostor neofunkcionalisticky

pohled, ktery bude akcentovaepevsim na ekonomické benefity této integrace.

Celatada evropskych statnestoji o dleni se 0 moc se zemi, ktera je sice jejich
dlouholetym partnerem, ale do budoucna nepanujeadjitota, jakym sgrem se bude jeji

politika vyvijet. Nelze pesr# odhadnout budouci vztahy Turecka s okolnimi &am

"5 Tonline] URL: </stup Turecka do EU by zflaeevropskou integraci>In: http://zpravy.ihned.cz/c1-

19461380[cit.11.5.2011] dne: [cit.11.5.2011]
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v regionu, ktery je nesmigmachylny k politickym, ekonomickym, etnickym, n&@emskym i
socialnim otesim. V minulych letech sice v zemi doslo k rozsahigravnim reformam a tim
také k postupné demokratizaci ve vSech slozkacke&pasti. | gres tyto pozitivni zrény vSak
piedevsim kidové evropské staty mohou nadale citit pocity nayst kwili postojam svych
volica se d& dekavat, Ze budou prosazovat ostrazitou (az odmi)apolitiku vici snahdm
Ankary o vstup do Evropské unie. Takovyigiup vSak miZze ve svém ikledku mit v
Turecku negativni ohlas aufe se je&t vice prohloubit deziluze z nerealnosti unijniho

¢lenstvi. Takova atmosféra pakibe @inést sejiti z demokratizai cesty.

Stale silgjSi postaveni Turecka v tamnim regiontza skytatadu vyhod, i pesto Ze
hranii s rizikovymi sousedy. Ambicidézni plany Ankary blasti energetiky, by ve svém
dusledku mohly ginést diverzifikaci zavislosti na importu &tivych energetickych zdrnj
Zz Ruska, a pokud by se jiz jednalo o unijni zemahla by na tom spotenstvi vyrazi
profitovat. Stejg tak by se timtalenstvim mohl podpdt a propagovat v zemich Blizkého
vychodu uspsny model demokracie, coz biigeelo k tolik pottebné vySSi sekuritizaci celého
regionu. Nicméd i zde je patrnd ostrazitost &bivych aktéit v Evropské unii, kterym by
jednak v Unii pibyl vyrazny a silny hrg& ktery by ale také mohlifpadné bezpmostni
problémy v &chto otazkach ighrat na evropska bedra. Mira rizika je tedyresprealné
ekonomickeé benefity hodnocena Evropskou unii jakbSpvysoka a ot tedy plati, Ze pro
pochopeni integtmiho procesu se lépe hodi neorealistickistpp, se svym dazem na
otazky politicko-bezpostni se svymigdazem na otazky politicko-bezp@stni.

Clenstvi Chorvatska by #o po ratifikaci jednotlivymiclenskymi staty Evropské unie
vstoupit v platnost 1cervence 2013. Jak jsme jiz zminili, pro unijni Zepfedstavuje
rozSieni o Chorvatsko relati¢rzanedbatelné bezgeostni riziko. Takovy stav vSak neplatil
vzdy a my pro ndzornou ukazku chorvatské integvaneorealistické perspektiypouzijeme

piiklad Chorvatska a dnes jiz unijni z&®lovenska v 90. letech minulého stoleti.

Chorvatsko bylo spot&¢ se Slovenskem a Srbskem nahlizeno v persgektiv
evropského rozEni jako na ,problémovy stat’’? Postup této trojice sirem k integraci byl

pomalejSi, nez udgkterych jinych zemi v oblastii®dni a vychodni Evropy. Zgodréni pro

"% Field, H.;Awkward states: Eu enlargement and Slovakia, Caoatid Serbia; Perspectives on European
Politics and SocietyLeiden; 2001; str. 124
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rozdilné tempo je takové, zénito stalim se v té dob nezddilo naplnit pra¥ ona politicka

kritéria, a Ze tato jsou aigtavaji kltova pro postup v integrati’

Zatimco se Slovensku pdila splnit kodaiska kritéria v rekordnindase, v prosinci
roku 2002 obdrZelo oficialni pozvani na vstup dodpgké unie a jiz 1. K¢na 2004 se stalo
¢lenem spolén¢ s devitkou dalSich zemi, Chorvatsko a Srbsko ipkfin kritériim
nedostaly.,V édéli jsme, Ze tradici Slovenska je pasivita. Existovaebezpd, Ze budeme
pouze nastrojem velmoci @eglevsim Ruska. Ze nebudeme mostem mezi vychairddniz
Evropou, jak tvrdil Vladimir Mé&ar, ale Ze budeme Sipem naemym na srdce Evropy.

Obavali jsme se, Ze Slovensko se stane malym Srbskestedni Evrog,“>’® ¥

ekl noving
Martin M. Simeka o pozici Slovenska té doby. Na Slovensku ghbbvolby, které rozhodly
0 padu Vladimira M&ara v roce 1998, a zense vydala na rychlou cestu tistEvropské
unii a plnila vzorg fadu politickych kritérii, pedevsSim pak v otazce lidskych prav, ockran

mensin a svobody slova, tedigh bod, které byly unijnimi zpravami nejvice kritizovany.

Evropska unie rla jednoznany zdjem na tom, aby v srdci Evropy nefigurovat,sta
s nimz by musela mit dlouhou aestenou hranici na jihu Polska, vyckiddeské republiky a
severu Mdarska. Bylo by to bezgaostni riziko a nebylo by to v unijnim zgjmu. Stejn
piedstavovala bezperostni riziko perspektiva, Ze se bude jednat o zétera je vcilém
kontaktu s Ruskou federaci a vzdaleni unijriflemstvi by mohlo zfsobit €snéjSi vztah mezi
obéma zendmi. Proto bylo kvitovano proevropské &mvani zems po volbach, které

postupnymi reformami a ptnim kritérii ¢clenstvi v rekordningdase stihlo evropské roéni a
to hned v roce 2004.

Chorvatsko se sice po konci tudjmanovského reZzeke vydalo cestoufribplizovani
se Evrog. Nicméré spoluprace v politickych otazkach nebyla z pohldgiropské unie
dostaténa, & uz se jednalo deSeni spdr se Slovinskemgi nedostaténou spolupraci
s Mezinarodnim soudnim tribunalem pro byvalou Jl&yas avSak také v dalSich ohledech
byla existence bezpeostniho rizika pro unijni zeipii¢inou toho, Ze Chorvatsko nebylo
pfijato ani @ vychodnim roz&eni vroce 2004, ani vroce 2007. Pro unijni Zese
S vyvojem situace a chodefasu az do dnesSnichistalo vyhodné, aby se Chorvatsko unijni

zemi bylo, nebt je to cesta k integraci, spolupraci a dalSimu Ipogimiru a bezpmosti

2"" Field, H.;Awkward states: Eu enlargement and Slovakia, Caoatid Serbia; Perspectives on European
Politics and SocietyLeiden; 2001; str. 124
2’8 online] URL: http://www.esiweb.org/enlargement/?cat=67#awp: Z&afcit.16.5.2011]

133



v celé oblasti zapadniho Balkanu. Jde tedy érgma vyvoj politickych priorit a preferenci
jednotlivych ¢lenskych zemi, které odpovidaji dané &oKdyz existovalo bezgaostni

riziko, bylo stanovisko Evropské unie zamitavéjgdm neutralizaci vSak nastava obrat.

Podob®g jako v gedchozim fipact Slovenska se s postupetasu bezp@ostni
rizika snizila, doSlo k upe¥ni pozic Evropské unie a byl vydan jasny vzkaz idals
kandidatskym zemim. Je tedyemmé, Ze hlavni prioritou pro unijni zénjsou i nadale
piedevSim bez@mostni otazky, a proto bylo nutnédkat na zndnu chorvatskéhoifstupu,
po kterém nasledovalo zrychleni intefitdno procesu. Je zde tedy patrigjmy diraz na

bezpeénostni a polické otazky.

Jednani Evropské unie v integném procesu dokaze neofunkcionalismus ¥jigvaz
do chvile, kdy existuje riziko zasazeni unijnichzjp@nostnich zajm, moci a politiky.
V situaci vychodniho roz&ni bylo prioritnim zajmem, aby né&wzniklé zen¢ po rozpadu
socialistického bloku ziskaly alternativu existenc&vropské unii a také, aby v Eveop
nevznikaly valéné konflikty, podoba jako po rozpadu jugoslavskée federace, ktery se

bezprostedre dotykal evropské bezpeosti.

Stejre tak u nyrjSiho rozsieni je hlavnim zajmem aktérbezpénost a posileni
vlastni moci. Proto dostalo Chorvatsko zelenou ifnimu vstupu az v dah kdy splnilo
raizné zasadni pozadavky unijnictend, kdy to bylo pro Unii pihodné a také kdy se
adekvatg posilila bezpénost, prosperita a unijni moc. Turecko zatim nelsileka v situaci
Chorvatska. Vzhledem k tomu, Ze Unietaqevsim jeji kkfovi ¢lenové (Francie a &mnecko)
v souwasnosti na jehoffpadnéclenstvi nahlizi jako na ohroZeni své bermstni situace,
moci a politického vlivu,éeka Turecko jest dlouhd a nejista cesta Kidenstvi. Da se
piedpokladat, Ze tureckéienstvi bude realne, az zmiivé rizika pro Unii pominou, nebo je
nebudou dale povazovat zalekita. Také bude zalezet na tom, zd&leaské zer ujednoti
na tom, Ze tureckélenstvi nize krong¢ ekonomickych benefit ptinést také dalSi vyhody
v oblasti politické a bezgaostni. Politika Evropské unie v souvislostilenstvim Turecka
bude také muset pitat s tim, Ze krach jeho evropské integrace bynelném disledku

mohl piinést bezpénostni problém.

Neorealisticky pohled, ktery je zaloZzen naaku na bezgmostni otazky, posilovani
moci a projevu politické sily tedy dokaze vytit, pro¢ se v gedesSlych letech Evropska unie
k Chorvatsku zachovavala odmigabyt spkiovalo ekonomické parametry a prayni po
splreni politickych kritérii je pipojeni zeng k Unii v zawrecném stéadiu. Dle naSeho nazoru
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ma neofunkcionalisticky ifstup sniZzené schopnosti postihnout realitu evrépskegrace,
jelikoz tento svymi vychodisky neni schopen siolbys\tlit, pro¢ Evropska unie abzent

do Evropské unie néjala.

V této ctvrté a z&werecné kapitole naSi rigorozni prace jsme si tigg predstavili
teorie neofunkcionalismu a neorealismu. Dale jsmea zaklagl zawra z v prvnich dvou
kapitol naSi prace utvrdili vipswdceni o nevhodnosti pouZziti teorie neofunkcionalismu
v pripadt vstupu Turecka a Chorvatska do Evropské uniezobem byla jednak skuteost,

Ze ekonomickaifpravenost obou komparovanych zemi je na srovrét@avni, jako dnes v
jiz ¢lenskych zemich Bulharsku a Rumunsku a za druhe Zakgistup €chto dvou zemi by
byl z ekonomického hlediska spiSe prssyy jak pro Evropskou unii, tak i pr@ samotne.
Tim se nam potvrdila naSe hypotéza, Ze Evropské ungipact Turecka a Chorvatska
neklade tak silny ttaz na ekonomické faktory, a proto nebyl do dndsmini dokorten

jejich pristupovy proces a tyto dwzent se zatim nestakleny Evropské unie.

Z tohoto divodu jsme se dale nahlizeli z pohledu teorii nekdionalismu a
piedevsim neorealismu na neekonomické aspekty, kigpéznivé ovliviuji pristup obou
zemi do Evropské unie, které jsme probrali iei tkapitole. Zjistili jsme zde zasadniredz
Evropské unie na otazky bezpestré-polické. Vzhledem k této skuteosti jsme tak ziskali
odpowd na naSi hlavni vyzkumnou otazku: jestli je pounadespiSe teorie neorealismii,
neofunkcionalismu pro vystleni pistupového procesu Turecka a Chorvatska@iliKv
zmirgnému dirazu na bezpmost jsme dosh k zawru, Ze pro zmiény pristupovy proces je
pouzitelna spiSe teorie neorealismu. Zaobhgla podpdena nasSe hypotéza, Ze iigac této
integrace nedava Evropska unie tak siliijagd na ekonomické faktory, a proto se aent

do dnesniho dne nestalfeny Evropské unie.

Podotazkou této prace bylo: prisou ekonomické faktory upoz&wy na ukor jinych
aspeki? Divodem je dle naSeho nazoru skutest, Ze jednotlivé staty jsou v anarchickém
systému mezinarodnich vztatodkdzany pouze sami na sebe dlikebavam o vlastni
bezp&nost vstupuji do mezinarodnich organizaci. Ekon&énigenefity jsou v jejich zgmu,
ale zasadni proénje zachovani bezpeosti a peziti svépomoci v anarchickém ptiesti
mezinarodnich vztah V pfipact tohoto roz&eni plati, Ze Evropska unie d@epevsim jeji
Klicovi ¢lenové, vidi v potencionalninmilenstvi Turecka ohroZeni své beapesti, moci a

politického vlivu. Stejs tak jako zde existuje obava z blizkosti konflikduto jak v zemi
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samotné, tak také v unijnich zemich Zadpokladu, Ze by byl vyj&dn souhlas &lenstvim
Ankary ve Spol&enstvi. V pipack Chorvatska jsme byli $dky zmeny v piistupu k jeho
¢lenstvi. Nejdive totiz muselo dojit k pominuti bezppmstnich hrozeb ze strany Zahu,
stejreé jako musela zeinza'it spolupracovat s mezinarodnimi organizacemi meayyesen

jejich spofi.
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ZAVER

Predlozena rigordzni prace Komparad¢gmavenosti ekonomik Turecka a Chorvatska
na vstup do Evropské unie si dala za cil porovoatckou a chorvatskou ekonomiku a

zodpowdét vyzkumné otazky.

NaSi praci jsme rozdili do ¢tyt ¢asti. V prvni z nich jsme nastinili vyvoj hospeéstai
obou sledovanych zemi vifiiehu ¢asu, porovnali kiiové ekonomické indikatory a provedli
analyzu ¢ekavaného budouciho vyvoje. Dale jsme provedli isaav obchodnich vztéh
hodnot pimych zahrarinich investic a ekonomickych sekiofurecka a Chorvatska.iiP
komparaci kléovych ekonomickych indikatérjsme pro ilustraci zahrnuli do tohoto srovnani
také ekonomiky Bulharska a Rumunska, zemi, ktewé &eny Evropské unie jiz od roku
2007. Domnivame se, Ze v celkovém obraze kompapaterdila uspokojivou urove
ekonomik Turecka a Chorvatska petenstvi v Evropské unii, ¥ad ukazatekl Urovni

srovnatelnou a dokonce lepSi nez jiz zgngunijni zem.

Toto zjiS&ni je potvrzenim nasi hypotézy, Ze ekonomické faktejsou dvodem,

proc stéle jest nebyl dokoken gistupovy proces obou zemi.

V druhé kapitole jsme se z&tfili na ekonomické finosy istupu nami sledovanych
zemi pro Evropskou unii i pro kandidatské statySiDgme k zagru, Zeclenstvi obou zemi
v Unii by mohlo byt pro vSechny gastrené prospsné. Turecko by mohlo, se svym
rozsahlym trhem, dynamickymistem a rostoucim obchodentigpst k oziveni unijni
ekonomiky, podob#i jako se tomu stalo u vychodniho rdegi. Dale se ukézalo, Ze
k prosgchu by mohla byt také migrace pracovnich sil, kthrge Evrop nedostava, stejn
jako by¢lenstvi Turecka mohloispét k zajis€ni energetické bezpeosti Unie. Chorvatska
ekonomika, je svou velikosti, produkci aimyslem nastavend tak, Ze po jeji integraci Ize
otekavat obdob# pros@sSny scénd jako u gedchoziho vychodniho ro#éni. Jelikoz se
jedna o malou ekonomiku, bylo byiganou hodnotou tohotélenstvi lepsSi fistup k dalSim

trhum ze zemi zapadniho Balkanu.

Zawry z prvnich dvou kapitol nam ukazaly, Z€& @ou jejich ekonomiky na
srovnatelné Urovni jako jiz dneétenské zer a prokazali jsme progpnost pistupu Turecka
a Chorvatska do Evropské unie, stéle se vSak dig sachazi mimo unijni rdmec. Tato
skut&nost nas dovedla k z&w, Ze divodem nedokateného procesuifstupu Chorvatska a

137



Turecka do Evropské unie jéradz, ktery Unie klade na faktory nesouvisejici sreknikou

danych zemi. Timto se nam znovu potvrdila naSe tégao

Treti kapitolu jsme proto &novali hlavnim neekonomickym aspéht, které maji
negiznivy vliv na gistoupeni obou zemi do Evropské unie. Neekonomadgekty jsme
roz&lili do tii skupin — Demokracie a vlada prava, DodrZzovarskljgh prav a Regionalni
otazky a bezpmosti aspekty. Jednotlivé dilaspekty jsme posuzovali podle miry vyhrad, jez
jsme wi¢i nim nalezli primara v hodnoticich zpravach Evropské unie. Provederéto t
komparativni analyzy jsme dosli k 2w, Ze Wi¢i Turecku je v této oblasti cefada vaznych
vyhrad, zatimco vifjpact Chorvatska vyhrady jiz té¢h nejsou. Bes\wdcili jsme se, Ze mira
vyhrad wi¢i Turecku je do dneSnich dnviadd ohledi natolik zavazna, Ze je turecky
piistupovy proces prakticky zastaven. ¥pac Chorvatska jsme si gdomili vyznamny
pokrok, kterého zemdosahla v otazcgady neekonomickych aspékb¢hem poslednich let.
Tato skuténost je zasadni pro integrd posun Chorvatska smem kclenstvi v Evropské
unii. Potvrdili jsme si také svoji dominku, Ze v otazce soéasné rozsovaci viny hraji

z&sadni roli politicko-bezgaostni otazky.

7 v Z

V z&wrecné étvrteé ¢asti jsme dostali odpéd’ na hlavni a vedlejSi vyzkumnou otazku
nasi prace. Nejtve jsme se seznamili s teoriemi neofunkcionalismuoeorealismu. Jelikoz
jsme se vfipadd sowasného integtmiho procesu i@swdcili o vétSim vyznamu
neekonomickych aspekt nahlizeli jsme z pohledu teorii neofunkcionalismuyxredevsim
neorealismu na jiz vipdchozi kapitole i@destené neekonomické aspekty, které ifmamve
ovliviiuji pristup obou zemi do Evropské unie. Na zaklaohoto vyzkumu jsme dosli
k zawru, Ze teorie neorealismu, jez akcentuje hlediskzp&nosti, moci a politiky, je pro
vyswtleni piistupového procesu Turecka a ChorvatskhqalrgjSi nez neofunkcionalismus,
ktery naopak vyzdvihuje aspekty ekonomické. S taadpowdi na nasi hlavni vyzkumnou
otdzku souvisi také otézka vedlejSi. Odabvna ni zni, Ze ekonomické faktory jsou
upozadny na ukor jinych aspekt z divodu skuténosti, Ze pro jednotlivé staty je
v anarchickém systému mezinarodnich vétatésadni zachovani bezpesti a peziti.
V piipact tohoto roz&eni plati, Ze v potenciélnigflenstvi Turecka vidtlenové Evropské
unie gipadné ohroZeni své bezZpesti, moci a vlivu. V fipadt Chorvatska byla situaci
obdobna v minulosti, po pominuti beZpestnich hrozeb jsme &ky zmeny pistupu, coz se

e

potvrzuje blizicim seélenstvim Zabebu v Evropské unii.
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K této tématice jsme naSli dostatek literaturyedevsim v primarnich zdrojich
Evropské unieCerpali jsme také z odbornyeténki, a praci s ekonomickymi ukazateli nam
vyrazre usnadnily zejména portély statistickyctadi Evropské unie (Eurostat), v Turecku
(Turkstat) a v Chorvatsku (Crostat).

Domnivame se, Ze s blizicim séspupem Chorvatska do Evropské unie a dlouhého
obdobi, kdy Turecko bude pouzekatelem na unijni vstup, sedgrpava moznost dalSiho
zpracovani tohoto tématu. Pro dalSi vyzkum bychosakvdoportili porovnat proces
projednavani a schvalovanfigtupovych kapitol u jinych kandidatskych zemi rdgadnim
Balkanu, nafiklad Makedonie a&erné Hory. Myslime si, Ze takovato komparace byabyl
piinosna, vzhledem k vzgjemrblizsi kulturni, djinné, ekonomické a popuai povaze
téchto zemi. U vySe zménych stal se da oekavat, Ze schvalovanikterych kapitol by

mohlo postupovat spale¢ a upozornit tak na jednotlivé rozdily mezi zkouyranzengmi.

Uplinym za¥rem bychom cldi dodat, Ze #ime, Ze i pesto, Ze jsme v této praci
porovnavali zdanli¥ neporovnatelné zemmelo to swij smysl a Zze se nam pdta dokéazat,
Ze naSe hypotéza byla pravdivaéivhe, Ze naSe prace uspokeéjiedpowdéla na nase

vyzkumné otazky. Stefntak doufame, Ze syptinos n¢la i posledni teoretick&st.
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SUMMARY

The main objective of this thesis was the comparisf economic preparedness of
Turkey and Croatia to join the European Union. Tgrisparedness, we first assessed on the
basis of comparison of major economic indicator§urnkey and Croatia with already adopted
countries Bulgaria and Romania, which joined theogaan Union in 2007. Furthermore, we
then compared the trade relations, the volume diga direct investment and economic
sectors of both countries. Based on these findiwgsconcluded that the economic level of
Turkey and Croatia is in the great majority of tteme or higher level than the already

member states Bulgaria and Romania.

Upon confirmation by the economic readiness of &yrland Croatia in comparison
with the member countries we have approached tedhend part where we focused on the
economic benefits of membership of Croatia and &yik the European Union for the Union
itself and also for these two countries. On the nmexonomic implications, implications for
economic sectors and the implications for the labwarket, we concluded that the
membership of Turkey and Croatia would be bendfifoa all parties. This finding did
confirm our hypothesis that for the European Uniorthe case of the current integreation
process of Turkey and Croatia the economic fackoesnot the reasons why the accession
process is still not completed. It also confirmead assumption that that the non-economic

factors have to be more important.

The third chapter was aimed on the main non-econdautors that are having an
adverse effect on the accession of both counwi¢iset European Union. These non-economic
factors were divided into three groups — Democraey the rule of law, Respect for human
rights and Regional security issues and aspectsaPaspects were observed by the degree of
objections that were found primarily in the Progresports of the European Union. By
implementation of this comparative analysis we tahed that Turkey has a serious number
of objections while Croatia has almost any. Thatls® the reason why the Turkish accession
process practically stopped and in contrary Craatigoing to be a member soon. We have
also confirmed our belief that in the current issfidcuropean Union enlargement a crucial

role belongs to the political and security issues.
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In the final chapter, we focused to answer our nrasearch questions: is more
applicable the theory of neo-realism, or neo-fuor@lism for an explanation of the current
accession process of Turkey and Croatia? Our sabtigm was: why are economic factors

taken a back seat to the detriment of other aspects

Thanks to the conclusions of the first and secdrapters, we have come to confirm
our hypothesis that economic factors do not playtifie European Union in the case of
accession process of Turkey and Croatia the man Adter introducing the theory of neo-
realism and neo-functionalism and confirming ourpdthesis that the importance of
economic aspects is limited, we have viewed thrabhgke theories the non-economic factors
that are having an adverse affect on the accesditwoth countries to the European union.
After this we came to the conclusion that for therent integration process of Turkey and
Croatia the neorealist theory is more suitablegesithe neo-functionalist theory emphasis on
the economy. This assumption has been also corditngethe accelerated procedure in the
process of Croatia's accession to the EuropeannUatter it fulfilled the political issues that
hindered its entry. Our answer to the main reseqtatstion therefore is that the theory of
neo-functionalism in this case is not suitablexplain the integration process of Turkey and
Croatia into the European Union and that it isttieory of neo-realism, with its emphasis on
security, power and policy. To answer the sub-qoestve believe that the European Union
member states prefer at first their security andigointerests according to the neo-realist

theory.
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