Oponentsky posudek na praci Vaclava Smilauera The Nature and Solution of
Solutionless Problems with Special Regard to Buddhism

Diplomand pfedlozil k obhajob¢ v mnoha ohledech origindlni, dobfe promyslenou préci.
Z filozofického hlediska se jedna o svébytnou koncepci (inspirovanou buddhismem a
idealistickou tradici), kterd v §ir§im smyslu vychazi ze subjektivni zkuSenosti, v uz§im smyslu
z teorie jednani. Cilem je pfedstavit uceleny myslenkovy systém neoddélujici subjektivni a
objektivni, relevantni pro ¢lovéka a jeho Zivot, praxi. Zvolil postup metodicky piesné
kategorizace a popisu zakouSeného (na zaklad¢ vhodn€ volenych praktickych modelovych
ptikladu ,,ze zivota®), z ¢ehoZ pak cilené a metodologicky piesné buduje obraz skute¢nosti,
ktery nema byt odtrzen od proZivani a aspiraci kaZdodenniho Zivota. Tento obraz je zaroven
osvétlenim zakladnich buddhistickych nauk, které zpétné inspiruji tvorbu tohoto modelu. Je
tfeba ocenit originalitu, my$lenkové nasazeni a sepéti s vlastnim Zivotem autora. Korektnost
interpretace buddhistickych nauk neni s to oponent adekvatné posoudit. Z hlediska celé prace
je klicova druha kapitola, kde autor zavadi svij konceptualni aparat pro popis zkuSenosti a
zakladni principy. Proto se ve svém posudku z hlediska kritiky soustfedim zejména na tuto
kapitolu.

V praci sympaticky pusobi snaha o formalni pfesnost vyjadfovéani. KliCové pojmy jsou
uvadény v &islovanych definicich, principy zobectiujici modelové zkuSenosti piipady (opét
pfehledné oznafovany kapitalkami, ¢ehoz disledkem je snadnd mozZnost odkazovani) jsou
uvadény jako Cislované teorémy. S tim vSak jiZ souvisi moje kritické poznamky. Neni uplné
jasny status téchto teorémi a tim 1 definic. Je jasné, Ze uvadéné teorémy nejsou pouze
zobecnénim modelovych piikladl v pojmech zavedenych skrze definice, nybrz Ze jsou pro
jejich platnost uvadény argumenty. Odkud by se jinak brala zadvaznost téchto teorémt (srovnej
kategorické jazykové formulace)? Tyto argumenty vSak nejsou vZdy zcela jasné (postradam
piehledné&j$i uvadéni argumentti), n€kdy se zd4, Ze jsou i slabé (napf. pomérné klicovy
Theorem 2.12. 0 nemoznosti komunikace nebo ). Moznou odpovédi by bylo, Ze teorémy
vlastné logicky plynou z definic, které tak maji skryt¢ axiomaticky charakter. Lze si to
pfedstavit tak, Ze by apriorni analyza pojmu tyto teorémy odhalovala jako plynouci z definic a
empirické pfikladové situace by slouZily jako verifikace ¢i ilustrace. Uvedené nejasnosti by se
odstranily, kdyby praci ptredchazel dikladny metodologicky uvod. Obhajeni zvoleného
metodologického piistupu bych vidél jako dilleZity bod formalni obhajoby préce.

Re¢ byla o definicich. Z celkového autorova postupu je jasné, Ze se nejedna jen o vice &i
méné arbitrarni apriorni definice, nybrz o nelibovolnou kategorizaci subjektivné zakouseného.
Zavedené kategorie problému, feSeni, cile, subjektu, kategorie zachycujici procedury
(dosazeni a opusténi) i dal$i sub-kategorie specifikujici feSeni atd. se zdaji byt zavadény jako
korektni zobecnéni snarokem na intersubjektivni srozumitelnost. Cim je déna tato
nelibovolnost? Budeme-li se ptat na neempirické podminky této kategorizace, nevymanime se
ze zajeti subjektivity a nedosp&jeme tak k objektivnim racionalnim strukturam klasické
metafyziky, jiz jsem osobné¢ zastancem? RovnéZ autorem pfedpokladana srozumitelnost
kategorizace (nejedna se jisté o nesrozumitelnou praci — jinak by ji nepfedkladal k obhajobé)
ma jisté zajimavé ptedpoklady vedouci k objektivismu. Otazkou také je, zdali je zavadéna
kategorizace dostateéné jemna a zdali je vhodné analyzu zastavit tam, kde to autor ¢ini. Napf.
v definici problému (2.3.) se hovofi o vili. Domnivam se, Ze jiZ tento pojem je vysoce
teoreticky. Na tomto misté se vSak uziva existence volniho zaméfeni jako primitivni, dale
neanalyzovany fakt. Dal$im pfikladem je ,,anticipace* v nasledujici definici cile (2.5.). Prave
proto, Ze se nejedna o libovolné definice n¢jakého apriorniho systému, nybrz provazanost se
zkuSenostni rovinou je v celém projektu klicova (jedna se o popis zkuSenosti se snahou o
minimalizaci pfedpokladl), musi byt volba kategorii naleZit¢ obhijena a prozkoumdany
alternativy. To se vSak, domnivam se, ned€e, pfingjmensim ne plné.



Autor také zavadi (explicitné ¢i implicitné) celou fadu vztahli mezi kategoriemi. Jaky je
napft. vztah problému a cile? Je prvni logickym ¢i ontologickym pfedpokladem druhého? Co
pfesné znamena ,,—*“? Jaky je pfesny vyznam ostatnich zavedenych Sipek? Myslim, Ze
logicka a ontologicka analyza téchto vztaht by byla velmi zajimava. Vyznam pojmu totiz
indikuji jeho inferenéni vztahy. Nejsem si jist, jestli autor vzdy svych kategorii pouziva
disledné: napf. jaky je vztah aktivity a cile? Na str. 20 je (sjednocujici) aktivita ztotoZnéna s
(poslednim) cilem. Naproti tomu def. 2.15. pfedpoklada riznost mezi aktivitou a cilem,
protoZe prvni je zde nahliZeno jako uéinek druhého. Vysoce teoretické pojmy pti€iny a u€inku
zavedené do subjektivni oblasti zde téZ nejsou nijak analyzovany a predpoklada se jejich
nesamoziejmé uZiti.

Shrnu tedy své hlavni kritické pfipominky: nastin autorovy koncepce a jeji rozvoj
v mySlenkovém ramci buddhismu nepiedchazi dostate¢na reflexe metod a predpokladi, ¢imz
se samotna koncepce nezdd byt dostatetné obhajena. Pro¢ bychom méli souhlasit
s jednotlivymi teorémy? Ve filozofii se samozfejm¢ nemiZeme spolehnout na viru
v nabozenské buddhistické nauky. Presvédéivost musi byt dédna argumentaci a vztahem ke
zkuSenosti. Je otazkou, nakolik k pfesvéd¢ivosti modelu postacuyje rozbor né&kolika
modelovych situaci, znichZ jsou namnoze vyvozovany modalni charakteristiky, které jiz
v empirii dany nejsou (teorémy jsou ziejmé v néjakém smyslu nutné). Musim vSak zopakovat,
ze velmi ddlezity prvek prace (tfebaze asi ne ten nejhlavngjsi) krom systematické ambice,
totiZ pfedstaveni a interpretaci buddhistickych nauk ve svétle vypracovaného systému,
nedokazu posoudit a ocenit. Je oviem jasné, Ze kritizovany stupeni reflexe metod, postupu a
zavadénych kategorii je do jisté miry dan rozsahem préce, takZe mé kritické pfipominky jsou
spise namétem k obhajobé&, neZ snahou poukazat na zasadni vadu v praci jako takové.

Prace je psdna v anglickém jazyce. Jazyk je vcelku velmi dobry a relativné ctivy jen
s obCasnymi chybami (chybgjici slova ¢i ¢leny atd., napf. str. 3: ...taken care of..., ...problems
which can..., dle aposteriori, atd.). Formalni zpracovani je velmi ptehledné, systém odkazi
vynikajici, grafy uZite¢né.

Originalita nAmétu, samostatnost, angaZzovanost, stupefl promysleni a kvalita zpracovani mé¢
vedou k udéleni klasifikace vyborné, tiebaze jsem si plné védom omezenosti mé oponentské
role, protoZe v praci didlezity vztah k buddhismu je ponechan v mém posudku zcela bez
hodnoceni.
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