
Oponentsky- posudek na praci Vaclava Smilauera The Nature and Solution of 
Solution less Problems with Special Regard to Buddhism 

Diplomand pfedlozil k obhajobe v mnoha ohledech origimilni, dobfe promyslenou pracl. 
Z filozofickeho hlediska se jedmi 0 svebytnou koncepci (inspirovanou buddhismem a 
idealistickou tradici), kteni v sirsim smyslu vychazi ze subjektivni zkusenosti, v uzsim smyslu 
z teorie jednani. Cilem je pfedstavit uceleny myslenkovY system neoddelujici subjektivni a 
objektivni, relevantni pro cloveka a jeho zivot, praxi. Zvolil postup metodicky pfesne 
kategorizace a popisu zakouseneho (na zaklade vhodne volenych praktickych modelovYch 
pfikladu "ze zivota"), z cehoz pak cilene a metodologicky pfesne buduje obraz skutecnosti, 
ktery nema by! odtden od prozivani a aspiraci kazdodenniho zivota. Tento obraz je zaroven 
osvetlenim zakladnich buddhistickych nauk, ktere zpetne inspiruji tvorbu tohoto modelu. Je 
tfeba ocenit originalitu, myslenkove nasazeni a sepeti s vlastnim zivotem autora. Korektnost 
interpretace buddhistickych nauk neni s to oponent adekvatne posoudit. Z hlediska cele prace 
je klicova druha kapitola, kde autor zavadi svuj konceptualni aparM pro popis zkusenosti a 
zakladni principy. Proto se ve svem posudku z hlediska kritiky soustfedim zejmena na tuto 
kapitolu. 

V praci sympaticky pusobi snaha 0 formalni pfesnost vyjadfovani. Klicove pojmy jsou 
uvadeny v cislovanych definicich, principy zobecnujici modelove zkusenosti pfipady (opet 
pfehledne oznacovany kapitalkami, cehoz dusledkem je snadna moznost odkazovani) jsou 
uvadeny jako cislovane teoremy. S tim vsak jiz souvisi moje kriticke poznamky. Neni uplne 
jasny status techto teoremu a tim i definic. Je jasne, ze uvadene teoremy nejsou pouze 
zobecnenim modelovYch pfikladu v pojmech zavedenych skrze definice, nybd ze jsou pro 
jejich platnost uvadeny argumenty. Odkud by se jinak brala zavaznost techto teoremu (srovnej 
kategoricke jazykove formulace)? Tyto argumenty vsak nejsou vzdy zcela jasne (postradam 
pfehlednejsi uvadeni argumentu), nekdy se zda, ze jsou i slabe (napf. pomerne klicovY 
Theorem 2.12. 0 nemoznosti komunikace nebo ). Moznou odpovedi by bylo, ze teoremy 
vlastne logicky plynou z definic, ktere tak maji skryte axiomaticky charakter. Lze si to 
pfedstavit tak, ze by apriorni analyza pojmu tyto teoremy odhalovala jako plynouci z definic a 
empiricke pfikladove situace by slouzily jako verifikace Ci ilustrace. Uvedene nejasnosti by se 
odstranily, kdyby praci pfedchazel dukladny metodologicky uvod. Obhajeni zvoleneho 
metodologickeho pfistupu bych videl jako dulezity bod formalni obhajoby prace. 

Rec byla 0 definicich. Z celkoveho autorova postupu je jasne, ze se nejedna jen 0 vice Ci 
mene arbitrarni apriorni definice, nybd 0 nelibovolnou kategorizaci subjektivne zakouseneho. 
Zavedene kategorie problemu, feseni, cile, subjektu, kategorie zachycujici procedury 
(dosazeni a opusteni) i dalSi sub-kategorie specifikujici feseni atd. se zdaji by! zavadeny jako 
korektni zobecneni s narokem na intersubjektivni srozumitelnost. eim je dana tato 
nelibovolnost? Budeme-li se ptM na neempiricke podminky teto kategorizace, nevymanime se 
ze zajeti subjektivity a nedospejeme tak k objektivnim racionalnim strukturam klasicke 
metafyziky, jiz jsem osobne zastancem? Rovnez autorem pfedpokladana srozumitelnost 
kategorizace (nejedna se jiste 0 nesrozumitelnou praci - jinak by ji nepfedkladal k obhajobe) 
ma jiste zajimave pfedpoklady vedouci k objektivismu. Otazkou take je, zdali je zavadena 
kategorizace dostatecne jemna a zdali je vhodne analyzu zastavit tarn, kde to autor Cinf. Napf. 
v definici problemu (2.3.) se hovofi 0 villi. Domnivam se, ze jiz tento pojem je vysoce 
teoretickY. Na tomto miste se vsak uziva existence volniho zamefeni jako primitivni, dale 
neanalyzovany fakt. DalSim pfikladem je "anticipace" v nasledujici definici cile (2.5.). Prave 
proto, ze se nejedna 0 libovolne definice nejakeho apriorniho systemu, nybd provazanost se 
zkusenostni rovinou je v celem projektu klicova Gedmi se 0 popis zkusenosti se snahou 0 

minimalizaci pfedpokladu), musi by! volba kategorii ncHezite obhajena a prozkoumany 
alternativy. To se vsak, domnivam se, nedeje, pfinejmensim ne pIne. 



Autor take zavadi (explicitne Ci implicitne) celou radu vztahu mezi kategoriemi. Jaky je 
napr. vztah problemu a dIe? Je prvni logickym ci ontologickym predpokladem druheho? Co 
presne znamena ,,-"? Jaky je presny vYznam ostatnich zavedenych sipek? Myslim, ze 
logicka a ontologicka analyza techto vztahu by byla velmi zajimava. Vyznam pojmu totiz 
indikuji jeho inferencni vztahy. Nejsem si jist, jestli autor vzdy svYch kategorii poliZiva 
dusledne: napr. jaky je vztah aktivity a dIe? Na str. 20 je (sjednocujid) aktivita ztotoznena s 
(poslednim) dIem. Naproti tomu def. 2.15. predpoklada ruznost mezi aktivitou a dIem, 
protoze prvni je zde nahlizeno jako uCinek druheho. Vysoce teoreticke pojmy priCiny a uCinku 
zavedene do subjektivni oblasti zde tez nejsou nijak analyzovany a predpoklada se jejich 
nesamozrejme uziti. 

Shrnu tedy sve hlavni kriticke pripominky: nastin autorovy koncepce a jeji rozvoj 
v myslenkovem ramci buddhismu nepredchcizi dostatecna reflexe metod a predpokladu, cimz 
se samotna koncepce nezda byt dostatecne obhajena. Proc bychom meli souhlasit 
s jednotliv)'mi teoremy? Ve filozofii se samozrejme nemuzeme spolehnout na viru 
v nabozenske buddhisticke nauky. PresvedCivost musi bYt dana argumentad a vztahem ke 
zkusenosti. Je otazkou, nakolik k presvedCivosti modelu postacuje rozbor nekolika 
modelovYch situad, z nichZ jsou namnoze vyvozovany modalni charakteristiky, ktere jiz 
v empirii dany nejsou (teoremy jsou zrejme v nejakem smyslu nutne). Musim vsak zopakovat, 
ze velmi dulezity prvek prace (trebaze asi ne ten nejhlavnejsi) krom systematicke ambice, 
totiz predstaveni a interpretaci buddhistickych nauk ve svetle vypracovaneho systemu, 
nedokazu posoudit a ocenit. Je ovsem jasne, ze kritizovany stupeii reflexe metod, postupu a 
zavadenych kategorii je do jiste miry dan rozsahem prace, takze me kriticke pripominky jsou 
spiSe nametem k obhajobe, nez snahou poukazat na zasadni vadu v praci jako takove. 
Prace je psana v anglickem jazyce. Jazyk je vcelku velmi dobry a relativne ctivY jen 

s obcasnymi chybami (chybejid slova Ci cleny atd., napr. str. 3: ... taken care of ... , ... problems 
which can ... , dale aposteriori, atd.). Formalni zpracovani je velmi prehledne, system odkazu 
vynikajici, grafy uzitecne. 

Originalita nametu, samostatnost, angazovanost, stupeii promysleni a kvalita zpracovani me 
vedou k udeleni klasifikace vyborne, tfebaze jsem si pIne vedom omezenosti me oponentske 
role, protoze v praci dulezitY vztah k buddhismu je ponechan v mem posudku zcela bez 
hodnoceni. 
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