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     Předložená práce o rozsahu 113 stran textu je systematicky rozdělena do úvodu, 

sedmi částí, které jsou dále vnitřně členěny, a závěru. Obsahuje též resumé 

v angličtině a abstrakt v češtině a angličtině. 

 

    Autorka nejprve vymezuje základní pojmy z oblasti diskriminace, se kterými dále 

pracuje. Ve druhé části se zaměřuje na zákaz diskriminace v dokumentech 

mezinárodních organizací - Organizace spojených národů, Mezinárodní organizace 

práce a Rady Evropy. V následující části věnuje pozornost zákazu diskriminace 

v dokumentech evropského práva, resp. práva Evropské Unie. Uvádí nejvýznamnější 

dokumenty  primárního a sekundárního práva Evropské unie – zabývá se především 

antidiskriminačními směrnicemi. 

     Těžiště práce spočívá ve čtvrté, nejrozsáhlejší části, v níž je analyzována právní 

úprava zákazu diskriminace v ČR – nejprve na ústavní úrovni, dále v zákoníku práce, 

v zákoně o zaměstnanosti a v antidiskriminačním zákoně a poté v právní úpravě 

služebních poměrů. 

     Pátá část je věnována diskriminaci některých skupin zaměstnanců 

v pracovněprávních vztazích z různých diskriminačních znaků – např. z důvodu 

pohlaví, věku, zdravotního postižení atd. Je uváděna i příslušná soudní judikatura. 

Následuje výklad o prostředcích ochrany před diskriminací.  

      V poslední kapitole je stručné pojednání o právní úpravě zákazu sexuálního 

obtěžování v ČR a v USA, je provedena dílčí komparace.  

     V závěru  autorka hodnotí platnou právní úpravu zákazu diskriminace a to 

zejména v pracovněprávních vztazích  v české právní úpravě, v mezinárodních 

dokumentech a v dokumentech EU. Jako komparátor srovnání s ČR, pokud jde o 

zákaz sexuálního obtěžování,  si vybrala USA. Zaujala ji odlišnost přístupu jak 



účastníků pracovněprávních vztahů, tak i přístup k řešení konkrétních sporů, které 

jsou v USA daleko běžnější než v ČR. Největší rozdíl spatřuje především v jednání 

v případě takovéto diskriminace ze strany zaměstnance. U nás je sexuální obtěžování 

– zejména ze strany zaměstnankyně jako objektu sexuálního obtěžování – často 

vnímáno jako selhání či přičítání si podílu viny a řešení těchto sporů soudem je 

mnohdy považováno za ostudu. Naopak ve Spojených státech je běžnou praxí vyjít 

s tímto druhem na veřejnost a všechno řešit soudní cestou. 

     Autorka se v závěru zmiňuje i o problematice znovuzavádění tzv. ženských kvót 

v Německu, a to především ve státní správě. Z jejího pohledu je zavádění kvót 

„krokem zpět“. Primárním hlediskem pro získání určitého  pracovního místa – jak 

uvádí – by neměla být příslušnost k ženskému pohlaví.  Během obhajoby by se mohla 

zaměřit na řešení této otázky v Evropské unii. 

     Systematické členění textu je vhodné, jednotlivé části na sebe logicky navazují, 

práce je přehledná.  Autorka vychází z  odborné literatury časopisecké i knižní, se 

kterou v textu pracuje, hojně ji využívá  a odkazuje na ni.  

 

        Zvolené téma je důležité  a vysoce aktuální.  Dlouhodobě je mu věnována 

zvýšená pozornost na vnitrostátní, mezinárodní i evropské  úrovni. Z úrovně textu je 

zřejmé, že autorka přistoupila k jeho zpracování s hlubokým   zájmem i rozsáhlými 

znalostmi. Zkoumá je v širších souvislostech - neomezuje se pouze na rozbor platné 

právní úpravy zákazu diskriminace v pracovněprávních vztazích, ale uvádí i řadu 

problémů z praxe, vychází zejména ze soudní judikatury. Náležitou pozornost věnuje 

i příslušným mezinárodním dokumentům, dokumentům  Evropské unie a rovněž 

příslušné judikatuře Soudního dvora Evropské unie. 

 

     Práci nelze vytknout závažnější nedostatky věcné ani formální, obsahuje pouze 

některé drobnější nepřesnosti, které mohly být odstraněny při pečlivější závěrečné 

korektuře textu. Např. na str. 111 je nesprávně  uvedeno číslo zákoníku práce. Na 

str. 82  autorka uvádí, že „koncem 20.stol. bylo konečně umožněno ženám účastnit 

se politického života, bylo jim přiznáno právo volit“, ačkoliv v poznámce č. 140 pod 



čarou uvádí, že tomu bylo v roce 1869. Na str. 70 v subkapitole 4.2.2. odst. 2 

autorka patrně chtěla uvést „státní politika zaměstnanosti České republiky“. 

 

     Zvolené téma bylo zpracováno komplexně a úspěšně, práce je zdařilá.  Autorka 

prokázala velmi dobrou znalost zkoumaných otázek i schopnost samostatné tvůrčí 

práce. 

 

 

     Závěrem konstatuji, že předložená práce splňuje požadavky kladené na rigorózní 

práce Rigorózním řádem Právnické fakulty a proto ji doporučuji k obhajobě. 
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