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»~Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich"

Predlozena prace o rozsahu 113 stran textu je systematicky rozdélena do Uvodu,
sedmi Casti, které jsou dale vnitrné clenény, a zavéru. Obsahuje téZz resumé

v anglictiné a abstrakt v cestiné a anglictiné.

Autorka nejprve vymezuje zakladni pojmy z oblasti diskriminace, se kterymi dale
pracuje. Ve druhé casti se zaméfuje na zakaz diskriminace v dokumentech
mezinarodnich organizaci - Organizace spojenych narod{, Mezindrodni organizace
prace a Rady Evropy. V nasledujici Casti vénuje pozornost zakazu diskriminace
v dokumentech evropského prava, resp. prava Evropské Unie. Uvadi nejvyznamnéjsi
dokumenty primarniho a sekundarniho prava Evropské unie — zabyva se predevsim
antidiskriminacnimi smérnicemi.

Tézisté prace spociva ve Ctvrté, nejrozsahlejsi Casti, v niz je analyzovana pravni
Uprava zakazu diskriminace v CR — nejprve na Ustavni Grovni, dale v zakoniku préce,
v zakoné o zaméstnanosti a v antidiskriminacnim zakoné a poté v pravni Upravé

sluZzebnich pomérd.

Patd Cast je vénovana diskriminaci nékterych skupin zaméstnancl
v pracovnépravnich vztazich z rlznych diskriminacnich znakl - napf. z dlvodu
pohlavi, véku, zdravotniho postiZzeni atd. Je uvadéna i prislusSna soudni judikatura.

Nasleduje vyklad o prostredcich ochrany pred diskriminaci.

V posledni kapitole je stru¢né pojednani o pravni Upravé zakazu sexualniho

obt&Zovani v CR a v USA, je provedena dil¢i komparace.

V zavéru autorka hodnoti platnou pravni Upravu zakazu diskriminace a to
zejména v pracovnépravnich vztazich v Ceské pravni Upravé, v mezinarodnich
dokumentech a v dokumentech EU. Jako komparator srovnani s CR, pokud jde o

zakaz sexualniho obtézovani, si vybrala USA. Zaujala ji odliSnost pristupu jak



Gcastnikd pracovnépravnich vztahl, tak i pfistup k feseni konkrétnich spord, které
jsou v USA daleko béZnéjsi nez v CR. Nejvétsi rozdil spatfuje predevséim v jednani
v pripadé takovéto diskriminace ze strany zaméstnance. U nas je sexualni obtéZovani
— zejména ze strany zaméstnankyné jako objektu sexualniho obtézovani — casto
vnimano jako selhani ¢i pricitani si podilu viny a fesSeni téchto sporl soudem je
mnohdy povazovano za ostudu. Naopak ve Spojenych statech je béznou praxi vyjit

s timto druhem na verejnost a vSechno resit soudni cestou.

Autorka se v zavéru zminuje i o problematice znovuzavadéni tzv. zenskych kvét
v Némecku, a to predevSim ve statni spravé. Z jejiho pohledu je zavadéni kvot
~krokem zpét". Primarnim hlediskem pro ziskani ur¢itého pracovniho mista — jak
uvadi — by neméla byt prislusnost k Zenskému pohlavi. BEhem obhajoby by se mohla

zaméfrit na reSeni této otazky v Evropské unii.

Systematické Clenéni textu je vhodné, jednotlivé Casti na sebe logicky navazuiji,
prace je prehledna. Autorka vychazi z odborné literatury Casopisecké i knizni, se

kterou v textu pracuje, hojné ji vyuziva a odkazuje na ni.

Zvolené téma je dllezité a vysoce aktualni. Dlouhodobé je mu vénovana
zvySena pozornost na vnitrostatni, mezinarodni i evropské Urovni. Z Grovné textu je
zirejmé, Ze autorka pristoupila k jeho zpracovani s hlubokym  zajmem i rozsahlymi
znalostmi. Zkouma je v SirSich souvislostech - neomezuje se pouze na rozbor platné
pravni Upravy zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich, ale uvadi i fadu
problém( z praxe, vychazi zejména ze soudni judikatury. Nalezitou pozornost vénuje
i pfislusnym mezinarodnim dokumentim, dokumentdim Evropské unie a rovnéz

prislusné judikature Soudniho dvora Evropské unie.

Praci nelze vytknout zavaznéjsi nedostatky vécné ani formalni, obsahuje pouze
nékteré drobnéjSi nepresnosti, které mohly byt odstranény pii peclivéjSi zavérecné
korekture textu. Napf. na str. 111 je nespravné uvedeno Cislo zakoniku prace. Na
str. 82 autorka uvadi, ze ,koncem 20.stol. bylo konecné umoznéno zenam Ucastnit

se politického Zivota, bylo jim pfiznano pravo volit", ackoliv v poznamce ¢. 140 pod



Carou uvadi, ze tomu bylo v roce 1869. Na str. 70 v subkapitole 4.2.2. odst. 2

autorka patrné chtéla uvést ,statni politika zaméstnanosti Ceské republiky®.

Zvolené téma bylo zpracovano komplexné a Uspésné, prace je zdarild. Autorka
prokazala velmi dobrou znalost zkoumanych otdzek i schopnost samostatné tviarci

prace.

Zaveérem konstatuji, Ze predloZzena prace splfiuje pozadavky kladené na rigordzni

prace Rigordznim fadem Pravnické fakulty a proto ji doporucuji k obhajobé.
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